g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

8. december 2016 *

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 2008/48/EF — forbrugerbeskyttelse — forbrugerkredit — artikel 2,
stk. 2, litra j) — aftaler om en ny afdragsordning — gratis henstand med betalingen — artikel 3,
litra f) — kreditformidlere — inkassoselskaber, som handler pa vegne af kreditgivere«

I sag C-127/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF indgivet af Oberster
Gerichtshof (overste domstol, Ostrig) ved afgerelse af 17. februar 2015, indgéaet til Domstolen den
12. marts 2015, i sagen:
Verein fiir Konsumenteninformation
mod
INKO, Inkasso GmbH,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan
(refererende dommer) og D. Svéby,

generaladvokat: E. Sharpston

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 25. februar 2016,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Verein fiir Konsumenteninformation ved Rechtsanwalt S. Langer

— INKO, Inkasso GmbH ved Rechtsanwalt C. Rabl

— den tyske regering ved T. Henze, M. Hellmann, J. Kemper og D. Kuon, som befuldmeegtigede
— den franske regering ved D. Colas og S. Ghiandoni, som befuldmaegtigede

— den litauiske regering ved K. Dieninis, D. Kriaucitinas og J. Nasutaviciené, som befuldmeegtigede

* Processprog: tysk.

DA
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— Europa-Kommissionen ved S. Griinheid og G. Goddin, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 21. juli 2016,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 2, litra j), og artikel 3, litra f), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om
opheevelse af Radets direktiv 87/102/EQF (EUT 2008, L 133, s. 66, berigtiget i EUT 2009, L 207, s. 14,
EUT 2010, L 199, s. 40 og EUT 2011, L 234, s. 46).

Denne anmodning er blevet fremsat inden for rammerne af en tvist mellem Verein fiir
Konsumenteninformation (foreningen for forbrugeroplysning, herefter »foreningen«) og INKO,
Inkasso GmbH (herefter »Inko«) vedrerende sidstneevntes praksis, der bestér i at indgé aftaler om en
ny afdragsordning for geeld med forbrugere, hvorved der gives henstand med betalingen uden at have
givet dem oplysninger forud for aftaleindgaelsen.

Retsforskrifter

EU-retten
Folgende fremgar af 24. betragtning til direktiv 2008/48:

»Forbrugerne har behov for at blive grundigt informeret, inden de indgar en kreditaftale, uanset om
der er en kreditformidler involveret i markedsforingen af kreditten. Derfor ber kravene om
oplysninger forud for aftaleindgdelsen ogsa generelt geelde for kreditformidlere. Hvis imidlertid
leveranderer af varer eller tjenesteydelser accessorisk optreder som kreditformidlere, er det ikke
hensigtsmeessigt at bebyrde dem med en retlig forpligtelse til at give oplysningerne forud for
aftaleindgéelsen i overensstemmelse med dette direktiv. Leveranderer af varer og tjenesteydelser kan
f.eks. siges accessorisk at optreede som kreditformidlere, hvis deres virksomhed som kreditformidlere
ikke er hovedformaélet med deres erhvervsmeessige virksomhed. I sadanne tilfeelde er der stadig sikret
et tilstreekkeligt forbrugerbeskyttelsesniveau, eftersom det pahviler kreditgiveren at sikre, at
forbrugeren far de fuldsteendige oplysninger forud for aftaleindgaelsen enten af kreditformidleren, hvis
kreditgiveren og kreditformidleren aftaler dette, eller pa en anden passende made.«

Dette direktivs artikel 2 med overskriften » Anvendelsesomrade« har folgende ordlyd:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa kreditaftaler.

2. Dette direktiv finder ikke anvendelse pa folgende:

[...]

f)  kreditaftaler, hvor kreditten ydes rentefrit og uden andre omkostninger, og kreditaftaler, ifolge

hvilke kreditten skal betales tilbage inden tre maneder, og som kun er forbundet med ubetydelige
ombkostninger

[...]

j)  kreditaftaler, som vedrerer gratis henstand med betalingen af en eksisterende geeld
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6. Medlemsstaterne kan bestemme, at kun artikel 1-4, artikel 6, 7 og 9, artikel 10, stk. 1, artikel 10,
stk. 2, litra a)-i) samt litra 1) og r), artikel 10, stk. 4, artikel 11, 13 og 16 samt artikel 18-32 finder
anvendelse pa kreditaftaler, ifolge hvilke kreditgiveren og forbrugeren aftaler henstand med betalingen,
eller hvorledes kreditten tilbagebetales, sifremt forbrugeren allerede har misligholdt den oprindelige
kreditaftale, og hvor

a)

b)

[...

]«

sadanne ordninger kan forventes at afvaerge en retssag om den pageldende misligholdelse, og

forbrugeren ikke dermed stilles ringere end som fastsat i den oprindelige kreditaftale.

Det neevnte direktivs artikel 3 med overskriften »Definitioner« fastseetter:

»I dette direktiv forstds ved:

[...

b)

h)

]

»kreditgiver«: en fysisk eller juridisk person, der yder eller giver tilsagn om at yde kredit som led i
udovelsen af sin erhvervsmeessige virksomhed

»kreditaftale«: en aftale, hvorved en kreditgiver yder eller giver tilsagn om at yde en forbruger
kredit i form af henstand med betalingen, lan eller anden tilsvarende form for finansiel facilitet,
undtagen aftaler om lgbende levering af tjenesteydelser eller varer af samme art, hvor forbrugeren
betaler for ydelserne eller varerne i rater, sa leenge de leveres,

»kreditformidler«: en fysisk eller juridisk person, der ikke optreeder som kreditgiver, og som mod

betaling af et honorar, der kan antage form af penge eller en anden aftalt form for finansiel

modydelse som led i udevelsen af sin erhvervsmaessige virksomhed:

i)  preesenterer eller tilbyder kreditaftaler til forbrugere

ii) bistar forbrugere ved at udfere andet forberedende arbejde med henblik pa kreditaftaler end
det, der er omhandlet i nr. i), eller

iii) indgar kreditaftaler med forbrugere pé kreditgivers vegne

»samlede omkostninger i forbindelse med forbrugerkreditten«: alle omkostninger, herunder renter,
provision, afgifter, og enhver anden form for honorar, som forbrugeren skal betale i forbindelse
med kreditaftalen, og som kreditgiveren har kendskab til, bortset fra notarialgebyrer;
omkostninger ved accessoriske tjenesteydelser i forbindelse med kreditaftalen, navnlig
forsikringspreemier, medregnes ogsa, safremt indgéelsen af aftalen om tjenesteydelser desuden er
obligatorisk for at opna kreditten eller for at opna kreditten pd de annoncerede vilkar og
betingelser

»samlet belgb, der skal betales af forbrugeren«: summen af det samlede kreditbelob og de samlede
ombkostninger i forbindelse med forbrugerkreditten

»arlige omkostninger i procent«: de samlede omkostninger i forbindelse med forbrugerkreditten
udtrykt i procent pr. ar af det samlede kreditbelgb, eventuelt omfattende de omkostninger, der er
neevnt i artikel 19, stk. 2
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Artikel 5 i direktiv 2008/48 med overskriften »Oplysninger forud for aftaleindgaelsen« bestemmer i
stk. 1:

»I god tid for en forbruger bindes af en kreditaftale eller et kredittilbud, giver kreditgiveren og i givet
fald kreditformidleren pa grundlag af de kreditvilkar og -betingelser, som kreditgiveren tilbyder, og i
givet fald forbrugerens praeferencer og oplysninger, forbrugeren de oplysninger, der er nedvendige for
at sammenligne forskellige tilbud, s& der kan treeffes en informeret beslutning om indgaelsen af en
kreditaftale.

[...]«

Dette direktivs artikel 6 med overskriften »Krav vedrerende oplysninger forud for indgaelse af visse
kreditaftaler i form af en kassekredit og af visse specifikke kreditaftaler« fastseetter i stk. 1:

»l god tid for forbrugeren bliver bundet af en kreditaftale eller et tilbud om en kreditaftale som
omhandlet i artikel 2, stk. 3, 5 eller 6, giver kreditgiveren og i givet fald kreditformidleren pa grundlag
af de kreditvilkar og -betingelser, som kreditgiveren tilbyder, og i givet fald forbrugerens preeferencer
og oplysninger, forbrugeren de oplysninger, der er ngdvendige for at sammenligne forskellige tilbud,
sa der kan treeffes en informeret beslutning om indgéelsen af en kreditaftale.

[...]«

Det naevnte direktivs artikel 7 med overskriften »Undtagelser fra kravene vedrgrende oplysninger forud
for aftaleindgéelsen« har folgende ordlyd:

»Artikel 5 og 6 finder ikke anvendelse pa leveranderer af varer eller tjenesteydelser, der accessorisk
optreeder som kreditformidlere. Dette bergrer ikke kreditgiverens pligt til at sikre, at forbrugeren
modtager de oplysninger forud for aftaleindgéelsen, der er omhandlet i de nzaevnte artikler.«

Samme direktivs artikel 21 med overskriften »Visse forpligtelser for kreditformidlere i forhold til
forbrugerne« har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne sikrer, at:

a) en kreditformidler i reklamer og i dokumentation henvendt til forbrugere gor opmerksom pa
omfanget af sine befgjelser, navnlig om vedkommende udelukkende samarbejder med en eller
flere kreditgivere eller optreeder som selvsteendig meegler

b) det eventuelle gebyr, forbrugeren skal betale til kreditformidleren for hans ydelse, oplyses for
forbrugeren og aftales skriftligt mellem forbrugeren og kreditformidleren pa papir eller pa et
andet varigt medium inden indgaelsen af kreditaftalen

c) det eventuelle gebyr, forbrugeren skal betale til kreditformidleren for hans ydelse, oplyses for

kreditgiveren af kreditformidleren med henblik pa beregning af den arlige procentdel af
ombkostninger.«
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Ostrigsk ret

§ 6 i Verbraucherkreditgesetz (forbrugerkreditloven) af 20. maj 2010 (BGBI. I, 28/2010, herefter
»VKrG«) har folgende ordlyd:

»1. I god tid for en forbruger bindes af en kreditaftale eller et kredittilbud, stiller kreditgiveren pa
grundlag af de kreditvilkdr og -betingelser, som kreditgiveren tilbyder, og i givet fald forbrugerens
preeferencer og oplysninger, de oplysninger til radighed for forbrugeren, der er nedvendige for at
sammenligne forskellige tilbud, sa der kan treeffes en informeret beslutning om indgéaelsen af en
kreditaftale. Disse oplysninger gives pa papir eller pa et andet varigt medium og skal navnlig
indeholde folgende oplysninger:

1) kredittypen
[...]
3) det samlede kreditbelob og betingelserne for at udnytte kreditmuligheden

4) kreditaftalens lgbetid

[...]

7) de arlige omkostninger i procent og det samlede belgb, forbrugeren skal betale, illustreret ved et
repreesentativt eksempel, som angiver alle de antagelser, der er lagt til grund for at beregne de
arlige omkostninger i procent i henhold til § 27; [...]

[...]

8. De i stk. 1-7 fastsatte oplysningsforpligtelser geelder ogsa for kreditformidleren, med mindre der er
tale om en leverander af varer eller tjenesteydelser, der accessorisk optreeder som kreditformidler.«

VKrG’s § 25 fastsaetter:

»1. Pa aftaler, hvormed en erhvervsdrivende giver en forbruger henstand mod vederlag eller en anden
finansieringshjeelp mod vederlag, finder bestemmelserne i andet afsnit [...] anvendelse. [...]

2. [...] Kontantprisen og varen eller tjenesteydelsen skal ogsa anfores i oplysningerne forud for
aftaleindgéelsen (§ 6, stk. 1) [...]«

§ 1000, stk. 1, i Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (borgerlig lovbog) har felgende ordlyd:

»] rente, som er aftalt uden fastseettelse af storrelsen, eller som folger af loven, betales fire procent
arligt, med mindre andet er fastsat ved lov.«

Bogerlig lovbogs § 1333 bestemmer:

»1. Tab, som debitor har tilfgjet sin kreditor ved for sen betaling af et pengekrav, godtgeres ved den
lovbestemte rente (§ 1000, stk. 1).

2. Foruden den lovbestemte rente kan kreditor ogsa kreeve erstatning af andre tab, som er forskyldt af
debitor og er opstaet for kreditor, navnlig de nedvendige udgifter til hensigtsmeessige udenretlige
inddrivelses- eller inkassoforanstaltninger, hvis disse stir i et rimeligt forhold til det krav, der
inddrives.«
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Foreningen er i henhold til den estrigske lovgivning berettiget til at anleegge kollektive segsmal med
pastand om nedleeggelse af forbud for at beskytte forbrugernes interesser.

Inko driver et inkassobureau. I forbindelse med sin virksomhed sender selskabet pa vegne af kreditorer
debitorerne rykkerbreve, i hvilke det anferer tilgodehavendet inklusive palgbne renter og selskabets
egne omkostninger. Inko opfordrer debitorerne til enten at betale deres geeld inden for en frist pa tre
dage eller at udfylde en pa forhand udferdiget formular vedrerende accept af en ny afdragsplan for
deres geeld og at sende formularen tilbage til Inko. Ved at indgé aftalen anerkender debitorerne kravet
»med tilleeg af palebende gebyrer og renter i tilbagebetalingsperioden«. De forpligter sig til at betale
deres geeld i bestemte ménedlige afdragsbelgb i henhold til nevnte plan, idet betalingerne forst
anvendes til at deekke Inkos omkostninger og derefter til at deekke hovedstolen og renterne.

Foreningen anlagde sag ved Handelsgericht Wien (handelsretten i Wien, @strig) med pastand om, at
det blev forbudt Inko at indga aftaler om tilbagebetaling af geeld med forbrugere, hvorved der blev
givet henstand med betaling, uden forudgéende at have givet de oplysninger, der er naevnt i VKrG’s
§ 6.

Ved afgorelse af 14. november 2013 tog denne ret foreningens pastand til folge.

Denne afggrelse blev appelleret til Oberlandesgericht Wien (gverste regionale domstol i Wien, Ostrig),
som delvist omgjorde afgorelsen ved dom af 30. juli 2014.

Bade foreningen og Inko har iveerksat revisionsappel af denne dom for den foreleeggende ret.

Sidstnezevnte har anfert, at et inkassobureau som Inko handler erhvervsmeessigt og aflennes for sin
virksomhed ved fakturering af diverse omkostninger. Inko tilbyder pa vegne af kreditorer debitorerne
at indgd aftaler om henstand med betalingen eller en ny afdragsordning for tilbagebetalinger.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Inkos virksomhedsforméal i forste reekke bestar i
inkassovirksomhed. I denne forbindelse ensker den foreleeggende ret oplyst, om et inkassobureau som
Inko, hvis virksomhed som kreditformidler kun er sekundeer i forhold til den anden erhvervsmeessige
virksomhed, som Inko primert udever, kan anses for at vere en »kreditformidler« som omhandlet i
artikel 3, litra f), i direktiv 2008/48.

Hvad angar de i den ostrigske lovgivning fastsatte gkonomiske konsekvenser af en for sen betaling af
geeld, har den foreleeggende ret anfert, at debitoren ikke kun skal betale den lovbestemte rente pa 4%,
men ogsa skal erstatte de yderligere tab, som kreditoren har lidt, herunder dem, der hidrerer fra
omkostningerne til inkasso, for sa vidt som disse sidstnaevnte er forholdsmzessige.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at foreningen ikke har godtgjort, at de renter og omkostninger,
som Inko opkreever hos de misligholdende lantagere, er hgjere end dem, som kreditorerne ville have
krav pa i henhold til estrigsk lovgivning, nar sidstneevnte giver sddanne debitorer henstand med
betalingen.

Den foreleeggende ret ensker folgelig oplyst, om de aftaler om en ny afdragsordning for geeld, hvorved
der gives henstand med betalingen, som Inko har indgaet med forbrugerne, kan anses for at veere
»gratis« som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra j), i direktiv 2008/48 og derfor ikke omfattet af dette
direktivs anvendelsesomrade.
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Under disse omstendigheder har Oberster Gerichtshof (overste domstol, @strig) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Agerer et inkassobureau, som i forbindelse med erhvervsmaessig inddrivelse af tilgodehavender pa
vegne af sin ordregiver tilbyder dennes debitorer at indgéa [aftaler om] afdragsordninger, i hvilken
forbindelse [det beregner] omkostninger i forbindelse med [dets] aktivitet, som i sidste ende skal
betales af debitorerne, som »kreditformidler« som omhandlet i artikel 3, litra f), i [direktiv
2008/48]?

2) Hvis det forste spergsmal besvares bekreeftende:

Er en aftale om en afdragsordning, der gennem et inkassobureau indgas mellem en debitor og
dennes kreditor, en »gratis henstand« som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra j), i direktiv 2008/48,
hvis debitoren i denne aftale kun forpligter sig til at betale det ubetalte tilgodehavende samt de
renter og omkostninger, som han ifplge loven i forvejen skulle have betalt for at veere i mora,
altsd ogsd uden en sadan aftale?«

Om de prezjudicielle sporgsmal

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal, der skal behandles forst, ensker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 2, stk. 2, litra j), i direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at en aftale om en ny
afdragsordning for en kredit, der efter forbrugerens misligholdelse indgds mellem denne og
kreditgiveren gennem et inkassobureau, er »gratis«x som omhandlet i denne bestemmelse, nar
forbrugeren ved denne aftale forpligter sig til at tilbagebetale det samlede kreditbelgb og til at betale
de renter og omkostninger, som den pageeldende havde veeret forpligtet til betale i overensstemmelse
med den nationale lovgivning, safremt den neevnte aftale ikke havde foreligget.

For at besvare dette sporgsmal skal det indledningsvis bemaerkes, at direktiv 2008/48 pa omréadet for
forbrugerkredit fastsetter en fuldsteendig og bindende harmonisering pa visse negleomrader, der
betragtes som nedvendig for at sikre, at alle forbrugere i Den Europeiske Union nyder samme hgje
grad af beskyttelse af deres interesser og for at lette indforelsen af et velfungerende indre marked for
forbrugerkredit (jf. dom af 18.12.2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, preemis 21).

Dette direktiv finder i overensstemmelse med artikel 2, stk. 1, anvendelse pa kreditaftaler med
undtagelse af bl.a. kreditaftaler, som vedrerer gratis henstand med betalingen af en eksisterende geeld,
jf. denne artikels stk. 2, litra j).

Hvad for det forste angar begrebet »kreditaftale« er dette defineret i det neevnte direktivs artikel 3,
litra c), som en aftale, hvorved en kreditgiver yder eller giver tilsagn om at yde en forbruger kredit i
form af henstand med betalingen, lan eller anden tilsvarende form for finansiel facilitet, undtagen
aftaler om lgbende levering af tjenesteydelser eller varer af samme art, hvor forbrugeren betaler for
ydelserne eller varerne i rater, sa leenge de leveres.

Det skal fastslas, at det i den naevnte bestemmelse definerede begreb »kreditaftale« er seerlig bredt og

deekker en aftale som den i hovedsagen omhandlede, som fastsetter en ny afdragsordning for
tilbagebetaling af en eksisterende geeld.
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I denne henseende fremgéar det udtrykkeligt af artikel 2, stk. 6, i direktiv 2008/48, at denne
bestemmelse i princippet finder anvendelse pa aftaler, der fastsetter en aftale om henstand eller om,
hvorledes kreditten tilbagebetales, mellem kreditgiveren og forbrugeren, safremt sidstneevnte allerede
har misligholdt den oprindelige kreditaftale.

En sadan aftale, der indgads med forbrugeren enten direkte af kreditgiveren eller gennem en
kreditformidler, som handler pa vegne af denne kreditgiver, skal derfor anses for at veere en
»kreditaftale« som omhandlet i det naevnte direktivs artikel 3, litra ¢), med forbehold af de i direktivets
artikel 2, stk. 2, fastsatte undtagelser.

Nar dette er sagt, skal det for det andet vurderes, om en sadan aftale er »gratis« som omhandlet i
samme direktivs artikel 2, stk. 2, litra j), nar forbrugeren forpligter sig til at tilbagebetale det samlede
kreditbelgb og til at betale de renter og omkostninger, som den pégeeldende havde veeret forpligtet til
i overensstemmelse med den nationale lovgivning, safremt der ikke havde foreligget en aftale.

Selv om direktiv 2008/48 ikke specifikt definerer begrebet »omkostning«, skal det bemzerkes, at de
samlede ombkostninger i forbindelse med forbrugerkreditten ifplge dette direktivs artikel 3, litra g),
betegner alle de omkostninger, som forbrugeren skal betale i forbindelse med kreditaftalen, og som
kreditgiveren har kendskab til (jf. dom af 21.4.2016, Radlinger og Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, preemis 84).

De seerligt brede definitioner af begrebet »kreditaftale« som omhandlet i artikel 3, litra c), i direktiv
2008/48 og af begrebet »samlede omkostninger i forbindelse med forbrugerkreditten« som omhandlet
i dette direktivs artikel 3, litra g), svarer til det med det neevnte direktiv forfulgte formal, der er anfort
i neerveerende doms preemis 27, idet de gor det muligt at sikre en udvidet forbrugerbeskyttelse.

Enhver begreensning af det samme direktivs anvendelsesomrade skal desuden i medfor af direktivets
artikel 2, stk. 2, fortolkes henset til dette formal.

Nar forbrugeren ved en aftale, som fastsetter nye betingelser for betaling af en eksisterende geeld,
forpligter sig til ikke alene at tilbagebetale det samlede kreditbelob, men ogsa til at betale renter eller
omkostninger, der ikke var fastsat i den oprindelige aftale, i henhold til hvilken den ubetalte kredit blev
bevilget, kan en siddan aftale derfor ikke anses for at veere »gratis« som omhandlet i artikel 2, stk. 2,
litra j), i direktiv 2008/48.

I den foreliggende sag fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at de aftaler om en ny afdragsordning for
kredit, som Inko har tilbudt forbrugerne efter misligholdelser, fastseetter, at disse forpligter sig til at
betale deres geeld i manedlige afdragsbeleb, idet betalingerne forst anvendes til at dekke Inkos
ombkostninger og derefter til at deekke den tilbageveerende skyldige restgeeld og renter.

En siddan aftale, der fastseetter en forpligtelse for en forbruger til at betale et inkassobureaus, i den
foreliggende sag Inkos, omkostninger, som ikke var fastsat i den oprindelige kreditaftale, kan ikke
anses for at veere knyttet til en henstand, der er »gratis« som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra j), i
direktiv 2008/48.

I betragtning af det formal, der er omhandlet i neerveerende doms preemis 27, om at sikre, at alle
forbrugere nyder samme hgje grad af beskyttelse af deres interesser, geelder dette uatheengigt af, hvor
hgje de renter og omkostninger, der er fastsat ved en sadan aftale, er, selv hvis disse belgb ikke
overstiger dem, der skulle have veeret betalt, safremt der ikke havde foreligget en aftale mellem
parterne, i overensstemmelse med den nationale lovgivning, som finder anvendelse efter en for sen
betaling.

8 ECLIL:EU:C:2016:934
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P& denne baggrund skal det andet sporgsmal besvares med, at artikel 2, stk. 2, litra j), i direktiv 2008/48
skal fortolkes saledes, at en aftale om en ny afdragsordning for en kredit, der efter forbrugerens
misligholdelse indgas mellem denne og kreditgiveren gennem et inkassobureau, ikke er »gratis« som
omhandlet i denne bestemmelse, nar forbrugeren ved denne aftale forpligter sig til at tilbagebetale det
samlede kreditbelob og til at betale renter eller omkostninger, der ikke var fastsat i den oprindelige
aftale, i henhold til hvilken den neevnte kredit blev bevilget.

Det forste sporgsmil

Med det forste spergsmal, som herefter skal behandles, onsker den foreleeggende ret nzermere bestemt
oplyst, om artikel 3, litra f), og artikel 7 i direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at et inkassobureau,
som pa vegne af en kreditgiver indgar en aftale om en ny afdragsordning for en ubetalt kredit, men
som kun accessorisk optreder som kreditformidler, skal anses for at veere en »kreditformidler« som
omhandlet i denne artikel 3, litra f), og veere underlagt forpligtelsen til at give forbrugeren oplysninger
forud for aftaleindgaelsen i henhold til dette direktivs artikel 5 og 6.

I denne henseende skal det bemeerkes, at en »kreditformidler« i henhold til naevnte artikel 3, litra f), er
en fysisk eller juridisk person, der ikke optreeder som kreditgiver, og som mod betaling af et honorar,
der kan antage form af penge eller en anden aftalt form for finansiel modydelse som led i udevelsen
af sin erhvervsmeessige virksomhed, preesenterer eller tilbyder kreditaftaler til forbrugere, bistar
forbrugere ved at udfere andet forberedende arbejde med henblik pa kreditaftaler eller indgar
kreditaftaler med forbrugere pa kreditgivers vegne.

Et inkassobureau som Inko, der optreeder pa vegne af en kreditgiver for at indga en aftale om en ny
afdragsordning for en ubetalt kredit, i henhold til hvilken forbrugeren forpligter sig til at tilbagebetale
det samlede kreditbelob og til at betale renter og ombkostninger, skal derfor kvalificeres som
»kreditformidler« som omhandlet i denne bestemmelse.

Tvisten i hovedsagen vedrerer spergsmalet om, hvorvidt et inkassobureau som Inko pa grundlag af sin
virksomhed som kreditformidler er forpligtet til at give forbrugerne de oplysninger forud for
aftaleindgéelsen, der er omhandlet i VKrG’s § 6, der gennemforer artikel 5 i direktiv 2008/48 i gstrigsk
ret.

I denne henseende skal det bemeerkes, at en saddan kreditformidler i princippet er underlagt den
forpligtelse til at give forbrugeren oplysninger forud for aftaleindgéelsen, der er fastsat i det neevnte
direktivs artikel 5 og 6.

I overensstemmelse med artikel 7, forste punktum, i direktiv 2008/48 er leveranderer af varer eller
tjenesteydelser, der accessorisk optreeder som kreditformidlere, imidlertid ikke underlagt denne
forpligtelse. I denne henseende fastseetter 24. betragtning til dette direktiv, at disse leverandgrer eller
disse tjenesteydere f.eks. kan siges accessorisk at optreede som kreditformidlere, hvis deres virksomhed
som kreditformidlere ikke er hovedformalet med deres erhvervsmaessige virksomhed.

Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om det under hensyntagen til alle
omstendighederne i hovedsagen, bla. hovedformalet med den pageldende kreditformidlers
virksomhed, kan legges til grund, at denne accessorisk optreeder som kreditformidler som omhandlet
i dette direktivs artikel 7, forste punktum.

Det skal samtidig bemaerkes, at den undtagelse fra forpligtelsen til at give forbrugeren oplysninger
forud for aftaleindgaelsen, som kreditformidleren kan nyde godt af, ikke kan bergre begrebet
»kreditformidler« som omhandlet i artikel 3, litra f), i direktiv 2008/48, men alene har til virkning, at
de personer, der kun accessorisk optreeder som kreditformidlere, udelukkes fra at veere underlagt den
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i dette direktivs artikel 5 og 6 fastsatte forpligtelse til at give oplysninger forud for aftaleindgaelsen, idet
de andre bestemmelser i det neevnte direktiv, bl.a. artikel 21 om visse forpligtelser for kreditformidlere i
forhold til forbrugerne, stadig finder anvendelse i forhold til disse personer.

Denne undtagelse har heller ikke til virkning, at det i direktiv 2008/48 fastsatte
forbrugerbeskyttelsesniveau bergres.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 28-30 i forslaget til afgorelse, bemaerkes det i
denne henseende, at den i dette direktivs artikel 5 og 6 fastsatte forpligtelse til at give forbrugeren
oplysninger forud for aftaleindgdelsen, som pahviler kreditgiveren og i givet fald kreditformidleren,
bidrager til at gennemfore det formaél, der er omhandlet i neerveerende doms preemis 27, om at sikre,
at alle forbrugere nyder samme hgje grad af beskyttelse af deres interesser (jf. i denne retning dom af
18.12.2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, preemis 21, og af 21.4.2016, Radlinger
og Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, preemis 61).

Som det fremgér af det naevnte direktivs artikel 7, andet punktum, sammenholdt med 24. betragtning
til direktivet, berorer den undtagelse, der er fastsat i artikel 7, forste punktum, i direktiv 2008/48 i
forhold til leveranderer af varer eller tjenesteydelser, der accessorisk optreeder som kreditformidlere,
ikke kreditgiverens pligt til at sikre, at forbrugeren modtager de oplysninger forud for aftaleindgaelsen,
der er omhandlet i dette direktivs artikel 5 og 6.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 3,
litra f), og artikel 7 i direktiv 2008/48 skal fortolkes séledes, at et inkassobureau, som pa vegne af en
kreditgiver indgar en aftale om en ny afdragsordning for en ubetalt kredit, men som kun accessorisk
optreeder som kreditformidler, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, skal anses for
at veere en »kreditformidler« som omhandlet i denne artikel 3, litra f), og ikke er underlagt
forpligtelsen til at give forbrugeren oplysninger forud for aftaleindgaelsen i henhold til dette direktivs
artikel 5 og 6.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 2, stk. 2, litra j), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april
2008 om forbrugerkreditaftaler og om opheevelse af Radets direktiv 87/102/EQF skal
fortolkes saledes, at en aftale om en ny afdragsordning for en kredit, der efter forbrugerens
misligholdelse indgas mellem denne og kreditgiveren gennem et inkassobureau, ikke er
»gratis« som omhandlet i denne bestemmelse, nar forbrugeren ved denne aftale forpligter
sig til at tilbagebetale det samlede kreditbelob og til at betale de renter og omkostninger,
der ikke var fastsat i den oprindelige aftale, i henhold til hvilken den nzevnte kredit blev
bevilget.

2) Artikel 3, litra f), og artikel 7 i direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at et inkassobureau,
som pa vegne af en kreditgiver indgir en aftale om en ny afdragsordning for en ubetalt
kredit, men som kun accessorisk optreeder som kreditformidler, hvilket det tilkommer den
foreleggende ret at efterprove, skal anses for at vere en »kreditformidler« som omhandlet i
denne artikel 3, litra f), og ikke er underlagt forpligtelsen til at give forbrugeren oplysninger
forud for aftaleindgaelsen i henhold til dette direktivs artikel 5 og 6.
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