DOM AF 99..2004 — SAG C-70/03

DOMSTOLENS DOM (Farste Afdeling)
9. september 2004

I sag C-70/03,

angdende et traktatbrudssggsmal i henhold til artikel 226 EE,

anlagt den 17. februar 2003,

Kommissionen for De Europziske Feellesskaber ved I. Martinez del Peral og M.
Franga, som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsager,

mod

Kongeriget Spanien ved L. Fraguas Gadea, som befuldmaegtiget, og med valgt
adresse i Luxembourg,

sagsogt,
* Processprog: spansk.
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har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann (refererende dommer), og dommerne A.
Rosas og R. Silva de Lapuerta,

generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 29. april
2004,

afsagt folgende

Dom

Ved steevning har Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber anmodet
Domstolen om at fastsld, at Kongeriget Spanien har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til EF-traktaten og Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29, herefter »direktivet«), idet det ikke
har gennemfort direktivets artikel 5 og artikel 6, stk. 2, korrekt i national ret.
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I henhold til direktivets artikel 1, stk. 1, er formalet med direktivet indbyrdes
tilnzermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om urimelige
kontraktvilkér i aftaler, der indgas mellem erhvervsdrivende og forbrugere.

Ifelge direktivets artikel 10, stk. 1, skal medlemsstaterne szette de ngdvendige love og
administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme direktivet senest den
31. december 1994,

Direktivet er gennemfort i spansk ret ved Ley 7/1998 sobre condiciones generales de
la contratacién (lov om generelle kontraktvilkar af 13.4.1998) (Boletin Oficial del
Estado nr. 89 af 14.4.1998, s. 12304, herefter »lov 7/1998«), der zndrede Ley
General 26/1984 para la defensa de los consumidores y usuarios (den generelle lov
om beskyttelse af forbrugere og brugere af 19.7.1984) (Boletin Oficial del Estado
nr. 176 af 24.7.1984, s. 21686, herefter »lov 26/1984 med senere sndringer«).

Den administrative procedure

Efter at have givet Kongeriget Spanien lejlighed til at fremszette sine bemeerkninger,
fremsatte Kommissionen den 25. maj 2000 en begrundet udtalelse, hvori den patalte,
at Kongeriget Spanien ikke havde gennemfort direktivets artikel 5 og artikel 6, stk 2,
korrekt, og hvori den opfordrede denne medlemsstat til at efterkomme udtalelsen
inden for en frist pa to méneder fra meddelelsen heraf,

Ved skrivelse af 27. september 2000 angav den spanske regering arsagerne til, at
regeringen var af den opfattelse, at den havde foretaget en korrekt gennemforelse af
de pégeeldende bestemmelser i direktivet.
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Da Kommissionen fandt Kongeriget Spaniens svar pd den begrundede udtalelse
utilfredsstillende, har den anlagt neerveerende sag.

Det farste klagepunkt vedrgrende den ukorrekte gennemforelse af direktivets
artikel 5

Retsforskrifter

Direktivet

Direktivets artikel 5 bestemmer:

»1 de aftaler, hvor alle eller nogle af de vilkar, der tilbydes forbrugeren, er i skriftlig
form, skal disse vilkar altid veere udarbejdet pa en klar og forstaelig made. Hvis der
opstar tvivl om et kontaktvilkars betydning, gelder den fortolkning, som er mest
gunstig for forbrugeren. Denne fortolkningsregel geelder ikke i forbindelse med de
procedurer, der er fastsat i artikel 7, stk. 2.«

De sager, der er omhandlet i artikel 7, er de sékaldte sager »om opher, det vil sige
procedurer, »i henhold til hvilke personer eller organisationer, der ifelge national lov
har en legitim interesse i at beskytte forbrugerne, efter national ret kan indbringe en
sag for retsmyndighederne eller de kompetente administrative myndigheder, for at
disse kan afgere, om kontraktvilkar, der er udarbejdet med henblik p& generel
anvendelse, er af urimelig karakter, og anvende egnede og effektive midler til at
bringe anvendelsen af sddanne kontraktvilkar til opher«.
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Nationale bestemmelser

Artikel 10, stk. 2, i lov 26/1984 med senere sendringer bestemmer:

»Hvis der opstar tvivl om et kontaktvilkars betydning, gelder den fortolkning, som
er mest gunstig for forbrugeren.«

Artikel 6, stk. 2, i lov 7/1998 bestemmer:

»Tvivl ved fortolkningen af uklare generelle betingelser skal komme forbrugeren til
gode.«

Parternes anbringender og argumenter

Kommissionen har foreholdt Kongeriget Spanien den omsteendighed, at den
nationale lovgiver ikke har preeciseret, at reglen om fortolkning til gunst for
forbrugeren ikke finder anvendelse ved kollektive sager om opher, som omhandlet i
direktivets artikel 7, stk. 2. Undladelsen heraf kan skade effektiviteten af sddanne
sager, for s& vidt som den erhvervsdrivende, ved at paberabe sig reglen om den
fortolkning, som er mest gunstig for forbrugeren, vil kunne opnd, at et uklart
kontraktvilkér, der ville kunne fortolkes som et urimeligt kontraktvilkér, ikke ville
veere forbudt.
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Den spanske regering har anfort, at den omhandlede fortolkningsregel alene
vedrgrer individuelle sager, og at reglen med hensyn til kollektive sager er, at der skal
foretages en objektiv fortolkning. Regeringen har tilfgjet, at den nationale lovgivning,
der giver en bedre beskyttelse end den, der er fastsat i direktivet, indeholder en liste
over kontraktvilkar, der i alle tilfeelde er urimelige. Den praeceptive karakter af denne
liste er til hinder for, at en fortolkning til gunst for forbrugeren vil kunne gores
geeldende med henblik pé at svaekke virkningen af sager om opher.

Domstolens bemcerkninger

Som anfort af generaladvokaten i punkt 7 i forslaget til afggrelse er det i mindre grad
sporgsmélet om indholdet af forpligtelsen i henhold til direktivets artikel 5, end det
er spgrgsmalet om, under hvilken form og ved hjeelp af hvilke midler denne
forpligtelse skal gennemfares i national ret, som parterne er uenige om for s vidt
angar det forste klagepunkt.

Det folger af fast retspraksis, at selv om der ikke ngdvendigvis kreeves lovgivning
med henblik pa gennemforelsen af et direktiv i hver enkelt medlemsstat, skal de
pageeldende nationale retsforskrifter imidlertid give en sikker hjemmel for, at
direktivet efterleves fuldt ud, at retstilstanden med hjemmel i naevnte retsforskrifter
er tilstreekkelig bestemt og klar, og at de af direktivet omfattede seettes i stand til at fa
fuldt kendskab til deres rettigheder og i givet fald kan handheeve rettighederne ved
de nationale domstole (jf. bl.a. dom af 10.5.2001, sag C-144/99, Kommissionen mod
Nederlandene, Sml. I, s. 3541, preemis 17, og af 7.5.2002, sag C-478/99,
Kommissionen mod Sverige, Sml. I, 5. 4147, preemis 18).

Den sondring vedrgrende den anvendelige fortolkningsregel, der er foretaget i
direktivets artikel 5, mellem sager, der vedrerer en individuel forbruger, og sager om
ophar, der vedrerer personer eller organisationer, der repreesenterer forbrugernes
kollektive interesse, kan forklares ved disse sagers forskellige mal. I det forste tilfeelde
skal de kompetente domstole eller organer foretage en konkret bedemmelse af,
hvorvidt et kontraktvilkér, der er indeholdt i en allerede indgaet aftale, er urimeligt,
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hvorimod det i det andet tilfeelde pahviler dem at foretage en abstrakt bedemmelse
af urimeligheden af et kontraktvilkér, som skal indfgjes i aftaler, der endnu ikke er
indgaet. I det forste tilfeelde vil en fortolkning til gunst for den individuelt berarte
forbruger umiddelbart veere til gavn for denne. I modszetning hertil bor man i det
andet tilfeelde, for preeventivt at opnd det resultat, der er mest fordelagtigt for
samtlige forbrugere, ikke i tilfeelde af tvivl fortolke kontraktvilkaret saledes, at det
indeholder gunstige virkninger i forhold til forbrugerne. En objektiv fortolkning
giver sdledes som oftest mulighed for at forbyde brugen af et uklart eller tvetydigt
kontraktvilkdr, hvilket medforer en storre beskyttelse af forbrugerne.

Det folger heraf, at den preecisering, der er indeholdt i direktivets artikel 5, tredje
punktum, udger en normativ og bindende regel, der tildeler forbrugerne rettigheder,
og bidrager til at klarleegge det resultat, som tilsigtes med direktivet.

Den spanske regering har imidlertid ikke godtgjort, at dette resultat kan opnés i
spansk ret.

Med hensyn til de spanske myndigheders anbringende om, at reglen om fortolkning
til gunst for forbrugeren alene vedrerer individuelle sager, bemeerkes, at Kongeriget
Spanien hverken har anfprt nogen bestemmelse i national ret eller nogen afggrelse
fra nationale domstole til stotte for denne pastand.

Det skal saledes fastslés, at artikel 10, stk. 2, i lov 26/1984 med senere endringer og
artikel 6, stk. 2, i lov 7/1998 fastseetter en generel fortolkningsregel til gunst for
forbrugerne uden nogen form for begrensning, og at artikel 12 i lov 7/1998
vedrgrende kollektive sager om ophgr ikke indeholder nogen undtagelse med
hensyn til anvendelsen af denne fortolkningsregel.
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Indholdet af disse bestemmelser bekreeftes af den placering de har i den nationale
lovgivning. Artikel 10 i lov 26/1984 med senere sendringer er saledes placeret i
denne lovs kapitel II, der har overskriften »Beskyttelse af gkonomiske og
samfundsmeessige interesser«, mens artikel 6 i lov 7/1998 findes i den pageeldende
lovs kapitel I, der har overskriften »Generelle bestemmelser«. Sddanne overskrifter
angiver, at det drejer sig om generelt anvendelige bestemmelser, der ikke indeholder
nogen begraensning med seerligt hensyn til kollektive sager om ophar.

Det forste klagepunkt ma herefter tages til folge.

Det andet klagepunkt vedrgrende den ukorrekte gennemforelse af direktivets
artikel 6, stk. 2

Retsforskrifter

Direktivet

Direktivets artikel 6, stk. 2, er affattet siledes:

»Medlemsstaterne treeffer de ngdvendige foranstaltninger til at sikre, at forbrugeren
ikke bergves den beskyttelse, som dette direktiv giver, safremt et tredjelands
lovgivning veelges som geeldende lov for aftalen, nér denne aftale har neer tilknytning
til EF-medlemsstaternes omrade.«
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Nationale bestemmelser

Artikel 10a, stk. 3, i lov 26/1984 med senere sendringer bestemmer:

»Reglerne om beskyttelse af forbrugere mod urimelige kontraktvilkéar geelder, uanset
hvilken lovgivning parterne har valgt som geeldende lov for aftalen, pé de betingelser,
der er fastsat i artikel 5 i Rom-konventionen af 1980 om, hvilken lov der skal
anvendes pa kontraktlige forpligtelser.«

Artikel 3, stk. 2, i lov 7/1998 bestemmer:

»Medmindre andet er fastsat i bestemmelser i traktater og internationale
konventioner, finder [denne lov] ligeledes anvendelse pa aftaler, der er underlagt
fremmed lovgivning, safremt forbrugeren har givet sit samtykke pa spansk omréde,
og safremt han har sin bopel pad omradet.«

Rom-konventionen

I medfar af artikel 5, stk. 1, i konventionen om, hvilken lov der skal anvendes pa
kontraktlige forpligtelser, 8bnet for undertegnelse i Rom den 19. juni 1980 (EFT
L 266, s. 1, herefter »Rom-konventionen«), finder denne artikel »anvendelse pa
aftaler om levering til en person (»forbrugerenc) af lgspregenstande eller tjeneste-
ydelser med henblik pd en anvendelse, der ma anses for at ligge uden for hans
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erhvervsmeessige virksomhed, eller om ydelse af kredit til et sddant formal«. Ifalge
stk. 4 og stk. 5 finder artikel 5 ikke anvendelse pa transportaftaler, medmindre der
for en samlet pris ydes en kombination af rejse og ophold, og heller ikke pa aftaler
om levering af tjenesteydelser, safremt disse udelukkende skal praesteres i et andet
land end det, hvor forbrugeren har sin bopzel.

Rom-konventionens artikel 5, stk. 2, bestemmer:

»[Plarternes lovvalg [kan] ikke medfare, at forbrugeren bergves den beskyttelse, der
tilkommer ham i medfer af ufravigelige regler i loven i det land, hvor han har sin
bopeel,

— séfremt der i dette land forud for aftalens indgdelse er fremsat seerligt tilbud
over for ham eller er foretaget reklamering, og han dér har fortaget de
handlingey, der fra hans side er ngdvendige for aftalens indgaelse,

eller

— sifremt den anden part eller dennes repraesentant har modtaget forbrugerens
bestilling i dette land,
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eller

— séfremt aftalen angar salg af losgregenstande, og forbrugeren er rejst fra dette
land til et andet land og har afgivet sin bestilling dér, under forudseetning af at
forbrugerens rejse var arrangeret af selgeren med det formal at forma
forbrugeren til at afslutte keb.«

Parternes anbringender og argumenter

Kommissionen har gjort geldende, at direktivets artikel 6, stk. 2, har til formal at
sikre beskyttelsen af alle forbrugere i alle aftaler, der indgds med en erhvervs-
drivende, mens der i artikel 10a i lov 26/1984 med senere sndringer alene er fastsat
en sddan beskyttelse for visse typer af aftaler, nemlig dem, der er omhandlet i Rom-
konventionens artikel 5, stk. 1, og alene sdfremt visse betingelser er opfyldt, nemlig
dem, der er pakraevet i henhold til stk. 2 i den neevnte artikel 5. Disse betingelser er
mere restriktive end det ene krav, der er fastsat i direktivets artikel 6, stk. 2, hvorefter
det blot er pakraevet, at »denne aftale har neer tilknytning til EF-medlemsstaternes
omride«.

Den spanske regering har anfort, at det folger af en sammenheaengende fortolkning af
de nationale bestemmelser vedrgrende beskyttelsen af forbrugere mod urimelige
kontraktvilkar, at bestemmelserne er preeceptive, uanset hvilken lovgivning parterne
har valgt som geeldende lov for aftalen. Regeringen har gjort gweldende, at det i
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artikel 3, stk. 2, i lov 7/1998 er fastsat, at de pageeldende nationale bestemmelser skal
anvendes, dvs. den beskyttelse, direktivet giver, p& aftaler, for hvilke fremmed
lovgivning er gzldende lov, safremt forbrugeren har givet sit samtykke pa spansk
omrade og har sin bopel pa dette omride. Begrebet »ner tilknytning til EF-
medlemsstaternes omrade« er siledes konkretiseret til at vedrere aftaler, der har
tilknytning til spansk ret.

Domstolens bemcerkninger

Som det fremgar af sjette betragtning til direktivet, har dette til formal at »beskytte
borgerne i deres egenskab af forbrugere ved erhvervelse af varer og tjenesteydelser
gennem aftaler, der er omfattet af andre medlemsstaters love« (jf. i den forbindelse
dommene i sagerne Kommissionen mod Nederlandene, preemis 18, og Kommis-
sionen mod Sverige, preemis 18). Denne ordning udbygges i direktivets artikel 6,
stk. 2. Som det fremgéar af toogtyvende betragtning til direktivet har denne
bestemmelse til formal at afveerge risikoen for, at forbrugeren i visse tilfeelde bergves
den feellesskabsretlige beskyttelse ved, at kontrakten undergives et tredjelands ret. I
den henseende er det fastsat i bestemmelsen, at den beskyttelse, som det
pageldende direktiv giver forbrugerne i kontraktforhold inden for Fellesskabet,
skal fastholdes i kontraktforhold, der bergrer tredjelande, nar aftalen har en neer
tilknytning til medlemsstaternes omrade.

Vedrorende det materielle anvendelsesomride for den beskyttelse, der gives ved
direktivet, fremgar det af direktivets artikel 1, stk. 1, og artikel 3, stk. 1, at
anvendelsesomradet er udvidet, for si vidt angar alle aftaler, der indgas mellem
erhvervsdrivende og forbrugere, til ogsd at omfatte vilkdr, der ikke har veeret
genstand for individuel forhandling. Det er korrekt, saledes som Kommissionen med
rette har gjort geeldende, at artikel 10a i lov 26/1984 med senere endringer har et
mere begraenset anvendelsesomréde, idet denne lov alene finder anvendelse pa den

I-8023



32

33

34

35

DOM AF 9.9.2004 — SAG C-70/03

type af aftaler, der er omhandlet i Rom-konventionens artikel 5, stk. 1, 4 og 5.
Imidlertid, séledes som den spanske regering har anfort, bliver dette retlige tomrum
udfyldt af artikel 3, stk. 2, i lov 7/1998, der finder anvendelse pa alle de aftaler, der
uden individuel forhandling er indgéet pd grundlag af generelle betingelser.

Vedrorende tilknytningen til Feellesskabet er det alene anfert i direktivets artikel 6,
stk. 2, at aftalen skal have »neer tilknytning til EF-medlemsstaternes omrade«. Denne
generelle formulering har til formal at muliggere en hensyntagen til forskellige
tilknytningsmomenter afheengigt af de foreliggende omstaendigheder.

Selv om det bevidst vage begreb »neer tilknytning«, som fellesskabslovgiver har
valgt, eventuelt kan konkretiseres af formodninger, kan begrebet derimod ikke
begraenses af en kombination af forudfastsatte kriterier for tilknytning, som f.eks. de
kumulative betingelser vedrgrende bopzel og aftalens indgielse, der er omhandlet i
Rom-konventionens artikel 5.

Ved at henvise til sidstnsevnte bestemmelse — en udtrykkelig henvisning for sa vidt
angdr artikel 10a i lov 26/1984 med senere sndringer og en indirekte henvisning
med hensyn til artikel 3, stk. 2, i lov 7/1998 — er der med de bestemmelser i spansk
ret, der heaevdes at have gennemfort direktivets artikel 6, stk. 2, siledes indfgjet en
begransning, der er uforenelig med det beskyttelsesniveau, der er fastsat i
bestemmelsen.

Det andet klagepunkt mé herefter ligeledes tages til folge.
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P4 denne baggrund ma det fastslds, at Kongeriget Spanien har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til direktivet, idet det ikke har gennemfert direktivets artikel 5
og artikel 6, stk. 2, korrekt i national ret.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen
har nedlagt péastand om, at Kongeriget Spanien tilpligtes at betale sagens
ombkostninger, og Kongeriget Spanien har tabt sagen, bor det paleegges Kongeriget
Spanien at betale sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Farste Afdeling):

1) Kongeriget Spanien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Radets
dirvektiv 93/13/E@F af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler, idet det ikke har gennemfort direktivets artikel 5 og
artikel 6, stk. 2, korrekt i national ret,

2) Kongeriget Spanien betaler sagens omkostninger,

Underskrifter
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