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Indskzerpelse om reglerne for beregning af AOP i forbrugerkreditaftaler

Forbrugerombudsmanden har nu afsluttet sin behandling af sagen om
beregning af AOP for deres kreditprodukt, hvor forbrugeren til-
valgte straksudbetaling af kreditbelobet.

Det er Forbrugerombudsmandens vurdering, at det var i strid med kreditafta-

lelovens § 16, at |G

F ikke medregnede gebyret for straksudbetaling i beregningen af
OP for kreditproduktet "SI, nir forbrugeren tilvalgte

straksudbetaling af kreditbelabet.

har dermed givet forbrugerne ufuldstaendige oplysninger om AOP
bade forud for aftaleindgéelsen og i selve kreditaftalerne, hvilket var i strid
med kreditaftalelovens § 7 a, stk. 2, nr. 7, og § 8, stk. 2, nr. 7. Forbrugerom-
budsmanden har samtidig vurderet, at [l gav forbrugerne ufuldsten-
dige oplysninger om debitorrenten, jf. kreditaftalelovens § 7 a, stk. 2, nr. 6, og
§ 8, stk. 2, nr. 6.

Derudover er det Forbrugerombudsmandens vurdering, at [l har
overtrddt markedsferingslovens § 18 ved at have markedsfert kreditproduktet
pa sin hjemmeside med ukorrekte oplysninger om debitorrenten, AOP og det
samlede belab, der skulle betales af forbrugeren, jf. § 18, stk. 1, nr. 1, 3, 6.

Da kreditproduktet den 5. april 2023 blev trukket tilbage fra markedet og ikke
senere er blevet genindfert, har Forbrugerombudsmanden besluttet at afslutte
sagen ved at indskerpe reglerne i kreditaftalelovens § 7 a og § 8, samt mar-
kedsferingslovens § 18.

Vi gor opmearksom p4, at det vil blive anset for en skarpende omstendighed
ved eventuelle lignende overtraedelser, at [l hermed er blevet orien-
teret, at selskabet har overtradt og faet indskarpet reglerne.

Forbrugerombudsmanden vurderer derudover, at |Jjjjiiild har indgéet for-
brugerkreditaftaler i strid med § 11 a i lov om forbrugslansvirksomheder.
Havde | medregnet gebyret for straksudbetaling i beregningen af
AOP, ville vaerdien siledes overstige den maksimalt tilladte graense pa 35 %.
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Forbrugerombudsmanden ger desuden opmerksom pa, at safremt

1 perioden, hvor kreditaftalen har vaeret udbudt, har markedsfort kreditaftaler
til forbrugere andetsteds, vil | tillige have overtradt markedsfo-
ringslovens § 11 a, medmindre den pageldende markedsfering er sket pa
I forretningssted, hjemmeside, fjernsalgssystem eller i form af'kre-
ditkeb som narmere beskrevet i markedsferingslovens § 11 a, stk. 3. Forbru-
gerombudsmanden har ikke behandlet dette spergsmal, da Forbrugerombuds-
manden ikke er bekendt med sddan markedsforing fra | N side.

Idet Finanstilsynet forer tilsyn med, at forbrugsldnsvirksomheder overholder
reglerne 1 lov om forbrugsldnsvirksomheder, har Forbrugerombudsmanden
besluttet at orientere Finanstilsynet om sin vurdering i sagen.

Forbrugerombudsmanden har i henhold til § 2 i bekendtgerelse om regler for
Forbrugerombudsmandens virksomhed pligt til at orientere offentligheden om
sager, som er behandlet af Forbrugerombudsmanden, og som er af almen in-
teresse eller af betydning for forstaelsen af bestemmelserne 1 den lovgivning,
som Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med. Forbrugerombudsmanden ag-
ter derfor at offentliggore en pressemeddelelse om sagen. | Vil mod-
tage pressemeddelelsen til orientering inden offentliggerelsen.

I pressemeddelelsen forventer Forbrugerombudsmanden at oplyse om, at kun-
der hos | pé baggrund af ovenstdende kan have krav pd tilbagebe-
taling. Forbrugere, som mener, at de har krav pa tilbagebetaling, vil blive hen-
vist til at kontakte [l Hvis ikke de kan finde en losning sammen med
I Vi! de blive henvist til at klage til Meglingsteamet for Forbruger-
klager (Forbrugerklagenavnet - naevneneshus.dk).

Forbrugerombudsmandens vurdering er uddybet nedenfor.

1. Sagens baggrund og faktiske omstaendigheder

P4 baggrund af flere klager til Forbrugerombudsmanden over || N
kreditaftaler samt gebyr for straksudbetaling, undersegte Forbrugerombuds-
manden i perioden fra den 13. juli 2022 til den 24. marts 2023 | N
hjemmeside under domznet: | (herefter “hjemmesiden”).

P& hjemmesiden markedsforte | < T cd til-
bud om 14n mellem 1.000 kr. og 20.000 kr. Ifolge markedsforingen havde lanet
en érlig debitorrente pa 22,50 % og en AOP pa 24,97 %, jf. figur 1 nedenfor.



Figur 1: Markedsforing of "’

Lan selv 20000 kr. 5000 kr
1000 kr 20000 kr
Kreditbelob 5000 kr
Renter pr. Maned 04 kr
Arlig debitorrente 2250%
Aop 2407 %

Afdrag pa tilbagebetaling:
Afleveringsdato / 02.09.2022 750 kr

*Jeg @nsker en hurtig udbetaling

For straksudbetaling af kraditten, palaegges et gebyr pa 1199 kroner.

Ansgg nu

r on tidsubegraenset fleksibel kreditfacilitet. Repraesentativt
eksempel ved ligelig betaling over 12 maneder ved fuld udnyttelse af en
kredit pa 5000 kroner med en AOF pa 24,97 %: De samlede
omkostninger for kreditten er 630 kroner, og den samlede tilbagebetaling
fordelt pa tolv maneder er | alt 5630 kroner. KredItten har en fastrente pa
22,5%. Godkendte udbetalinger uchetales efter 48 timer. Du har
mulighed for at vaelge straksudbetaling mod betaling af et ekstra gebyr
pa 30 % udbetalingsbelpbet, dog mindst 45 kroner og hojest 1199 kroner.
Hvis du gnsker at bruge din kredit efter den forste udbetaling, koster hver
udbetaling 20 % udbetalingsbelebet, dog mindst 45 kroner og hojest 395
kroner. Fortsat brug og hurtig betaling er begge frivillige muligheder.

Ved at krydse af 1 feltet ved siden af teksten ”*Jeg onsker en hurtig udbeta-
ling” fremkom oplysning om, at der ved et 1&n pa 5.000 kr. med straksudbeta-
ling blev pélagt et gebyr pa 1.199 kr.

Under en fremhavet knap med teksten “Ansog nu” fremgik det med en mindre
typografi, at [l kreditprodukt er en tidsubegranset fleksibel kredit-
facilitet. Det fremgik videre af teksten, at forbrugeren kunne tilvaelge straks-
udbetaling mod betaling af et gebyr pa 30 % af udbetalingsbelobet, dog mindst
45 kr. og hejest 1.199 kr.

Forbrugerombudsmanden bemearkede, at AOP var angivet til 24,97 % bade
for og efter et eventuelt tilvalg af straksudbetaling. Tilsvarende var “den sam-
lede tilbagebetaling™ 1 begge situationer angivet til 5.630 kr.

En af klagerne til Forbrugerombudsmanden kom fra en forbruger, der tilvalgte
straksudbetaling af sit kreditbeleb forud for aftaleindgaelsen med | N



I en kopi af forbrugerens lanedokumenter af 23. oktober 2021 fra
fremgik folgende om forbrugerkredittens AOP af de Standardiserede Europz-
iske Forbrugerkreditoplysninger:

De arlige omkostninger i 24,97%
procent (AOP)

Dette er de samiede 24,97 %, er den samme for alle tilbudte belob, og lobetiden er 12

°
maneder.

De &rlige omkostninger i procent (ROP) gaelder under folgende
antagelser:

1. Kreditten udnyttes i sin helhed ved forste udbetaling samt at

kreditaftalen forbliver gyldig i det aftalte tidsrum,

2. at alle parter opfylder deres forpligtelser pa de vilkar og datoer, der
er angivet i kreditaftalen

3. at kreditbelgbet ikke forhgjes,

4, at det hele det tilgaengelige kreditbelob udbetales pd én gang,

S. at renten og andre omkostninger er konstant i forhold til
udgangspunktet og finder anvendelse, Indtil kreditaftalen

6. uden brug af frivillige muligheder

Reprasentativt eksempel:

- - tidsubegraenset fleksibel kreditfacilitet uden fast Iobetid.
Reprasentativt eksempel ved ligelig betaling over 12 maneder ved fuld
udnyttelse af en kredit pd 5000 kroner med en AOP p3 24,97 %: De
samlede omkostninger for kreditten er 630 kroner, og den samlede
tilbagebetaling fordelt pa tolv maneder er i alt 5630 kroner. Kreditten
har en fast rente pé 22,5%. Godkendte udbetalinger udbetales efter 48
timer. Du har mulighed for at vaelge ekspresudbetaling mod betaling af
et ekstra gebyr p3 30 % udbetalingsbelobet, dog mindst 45 kroner og
hejest 1199 kroner pr. ekspresudbetaling. Hvis du onsker at bruge din
kredit efter den forste udbetaling, koster hver udbetaling 20 % af
udbetalingsbelobet, dog mindst 45 kroner og hojest 395 kroner.
Fortsat brug og hurtig betzaling er begge frivillige muligheder.

Under punktet “kreditrenter” fremgik folgende oplysninger:

Kreditrenter Aktuel rente er i ojeblikket 1,88 % pr. Maned (3rlig rente 22,50%)

Forbrugerombudsmanden sendte den 23. maj 2023 et heringsbrev til

I cd anmodning om [ bemarkninger til sagen.

har besvaret Forbrugerombudsmandens spergsmal i sit herings-
svar af 21. juni 2023, hvor |l b1andt andet oplyser, at | N {2
den 5. april 2023 trak kreditproduktet, der inkluderede straksudbetaling af kre-
ditbelobet, tilbage fra markedet.

For sé vidt angar beregningen af AOP anforer ||l at selskabets be-
regning tog udgangspunkt i, at hele kreditten blev trukket pa én gang og
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tilbagebetalt over en periode pd 12 maneder. |l anforer videre, at der
ikke paleb lantageren andre omkostninger end den lgbende rente, hvilket re-
sulterede i en AOP pa 24,97%.

Hvis en lantager valgte straksudbetaling af kreditbelobet, ansa | N
dette som en separat, frivillig tjenesteydelse, som lantageren skulle betale for.
Straksudbetalingen var dermed ikke en nedvendig eller obligatorisk ydelse,
der skulle indg3 i beregningen af AOP.

I heringssvaret omtalte |l dog samtidig kreditproduktet, der inde-
holdt straksudbetaling, som et separat produkt: ”Faktisk trak ||} NN 2 o-
duktet tilbage pr. 5. april 2023 [...]. Tilbagetreekningen af produktet er sdle-
des ikke et resultat af forbrugerombudsmandens henvendelse.” (Forbrugerom-
budsmandens understregning).

Afbilag 11 til heringssvaret fremgér, at |l har opkrevet gebyret for
straksudbetaling hos 7.134 forbrugere i perioden fra 1. juli 2020 til den 5. april
2023, hvor | trak kreditproduktet tilbage fra markedet. || N
havde i perioden opkravet gebyrer pa i alt 4.144.583 kroner, og det gennem-
snitlige gebyr, der blev palagt forbrugeren for en straksudbetaling, var 581 kr.

Om den oplyste debitorrente, anforte |l 2t s¢lskabet ikke havde vee-
ret opmearksom pd, at den arlige rente skulle angives som en nominel rente
inklusive renters rente, og ikke blot en simpel arlig rente.

2. Retsgrundlaget
2.1. Kreditaftaleloven
2.1.1. Beregning af de drlige omkostninger i procent ("AOP”)

Kreditaftalelovens' § 16 gennemforer artikel 19 i forbrugerkreditdirektivet®
og fastlegger fremgangsméaden ved beregning af AOP:

§ 16. De arlige omkostninger i procent svarer pa arsbasis til nutidsvaerdien af alle
fremtidige eller eksisterende forpligtelser i form af udnyttede kreditmuligheder,
tilbagebetalinger og omkostninger, der er aftalt mellem kreditgiveren og forbruge-
ren.

Stk. 2. De arlige omkostninger i procent beregnes ud fra den matematiske formel i
lovens bilag 1.

Stk. 3. Ved beregningen af de arlige omkostninger i procent bestemmes de samlede
omkostninger i forbindelse med forbrugerkreditten bortset fra

! Lovbekendtgarelse nr. 817 af 6. august 2019 om kreditaftaler

2 Rédets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om ophevelse
af Radets direktiv 87/102/EQF. Direktivet blev gennemfort i dansk ret ved lov nr. 535 af
26. maj 2010 om andring af lov om kreditaftaler og lov om markedsfering.
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1) andre omkostninger, som forbrugeren skal betale i forbindelse med mislighol-
delse af en af de forpligtelser, der er fastsat i kreditaftalen, og

2) de omkostninger ud over kabsprisen, som forbrugeren skal betale 1 forbindelse
med kab af varer eller tjenesteydelser, uanset om transaktionen foretages kontant
eller pa kredit.

Stk. 4. Omkostningerne ved forvaltningen af en konto til registrering af bade beta-
lingstransaktioner og udnyttelse af kreditmuligheden, omkostningerne ved anven-
delse af et betalingsmiddel i forbindelse med bade betalingstransaktioner og ud-
nyttelser af kreditmuligheden og andre omkostninger i forbindelse med betalings-
transaktioner skal indgé i de samlede omkostninger i forbindelse med forbruger-
kreditten, medmindre det ikke er obligatorisk at &bne kontoen og omkostningerne
i forbindelse med kontoen klart er angivet separat i kreditaftalen eller i en eventuel
anden aftale, der er indgaet med forbrugeren.

Stk. 5. Beregningen af de arlige omkostninger i procent baseres pa den antagelse,
at kreditaftalen forbliver gyldig i det aftalte tidsrum, og at kreditgiveren og forbru-
geren opfylder deres forpligtelser pa de vilkér og datoer, der er angivet i kreditaf-
talen.

Stk. 6. 1 forbindelse med kreditaftaler, der indeholder vilkar, som tillader variatio-
ner i debitorrenten, og, hvor det er relevant, de omkostninger, der indgér i de arlige
omkostninger i procent, men som ikke kan opgeres pé beregningstidspunktet, be-
regnes de arlige omkostninger i procent ud fra den antagelse, at debitorrenten og
andre omkostninger er konstante i forhold til udgangspunktet og finder anvendelse,
indtil kreditaftalen udleber.

Stk. 7. Om negdvendigt kan de supplerende antagelser i lovens bilag 1 anvendes til
beregningen af de arlige omkostninger i procent.

AOP er defineret i lovens § 4, nr. 9:

”9) Arlige omkostninger i procent: De samlede omkostninger i forbindelse med
kreditaftalen udtrykt i procent pr. ar af det samlede kreditbeleb, eventuelt omfat-
tende de omkostninger, der er naevnti § 16, stk. 3 og 4.”

De ”’samlede omkostninger i forbindelse med kreditaftalen” er defineret i § 4,
nr. 7:

”7) Samlede omkostninger i forbindelse med kreditaftalen: Alle omkostninger,
herunder renter, provision, afgifter og enhver anden form for honorar, som forbru-
geren skal betale i1 forbindelse med kreditaftalen, og som kreditgiveren har kend-
skab til, bortset fra notarialgebyrer. Omkostninger ved accessoriske tjenesteydelser
i forbindelse med kreditaftalen, navnlig forsikringspremier, medregnes ogsa, sa-
fremt indgéelsen af aftalen om tjenesteydelser desuden er obligatorisk for at opna
kreditten eller for at opné kreditten pa de annoncerede vilkér og betingelser.”

Kreditaftalelovens § 4, nr. 7, gennemforer forbrugerkreditdirektivets artikel 3,
litra g, som har til formal at sikre et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau. Oplys-
ninger om AOP skal veere ssmmenlignelige i hele EU, hvorfor direktivet ogsa



klart og udtemmende fastlaegger, hvad der skal forstds ved de samlede om-
kostninger i forbindelse med en forbrugerkredit.’

Hertil har EU-Domstolen fastsléet, at man for at sikre en udvidet beskyttelse

af forbrugerne har fastlagt en vid definition af begrebet ’samlede omkostnin-

ger i forbindelse med forbrugerkreditten”.*

I sin dom af 16. juli 2020 i sag C-686/19, Soho Group, udtalte EU-Domstolen
folgende om begrebet:

28 I henhold til artikel 3, litra g), i direktiv 2008/48 omfatter begrebet »samlede
omkostninger i forbindelse med forbrugerkreditten« »alle omkostninger, herunder
renter, provision, afgifter og enhver anden form for honorar, som forbrugeren skal
betale i forbindelse med kreditaftalen, og som kreditgiveren har kendskab til, bort-
set fra notarialgebyrer«.

29 Det fremgar for det forste af denne bestemmelses ordlyd, at alene »notarialge-
byrer« udtrykkeligt er udelukket fra denne definition. For det andet praciserer
denne definition ikke, om de honorarer, der omtales heri, alene omfatter dem, som
er nodvendige for at opnd kreditten.

30 Det fremgér derimod af denne ordlyd, at begrebet »samlede omkostninger i
forbindelse med forbrugerkreditten« omfatter »enhver anden form for honorar,
som forbrugeren skal betale i forbindelse med kreditaftalen, og som kreditgiveren
har kendskab til«, og at disse honorarer ligeledes omfatter »omkostninger ved ac-
cessoriske tjenesteydelser i forbindelse med kreditaftalen«. Ifelge Domstolens
praksis betegner dette begreb alle de omkostninger, som denne skal betale i for-
bindelse med kreditaftalen, og som kreditgiveren har kendskab til.”

Sagen C-714/22, S.R.G., omhandlede de omkostninger, som forbrugeren skal
atholde i forbindelse med tilvalg af tilleegsydelser (accessoriske tjenesteydel-
ser) til sin kreditaftale, og hvorvidt disse omkostninger er omfattet af ”samlede
omkostninger i forbindelse med forbrugerkreditten”. Konkret angik sagen et
gebyr for straksudbetaling af et 1&n, som en forbruger frivilligt havde tilvalgt
til sit kreditprodukt. I sin dom af 21. marts 2024 anferte EU-Domstolen fol-
gende:

738 Ifelge artikel 3, litra g), i direktiv 2008/48 omfatter begrebet »samlede om-
kostninger i forbindelse med forbrugerkreditten« alle omkostninger, herunder ren-
ter, provision, afgifter, og enhver anden form for honorar, som forbrugeren skal
betale i forbindelse med kreditaftalen, og som kreditgiveren har kendskab til, bort-
set fra notarialgebyrer. I overensstemmelse med denne bestemmelse omfatter disse
omkostninger ogsa omkostninger vedrerende accessoriske tjenesteydelser i forbin-
delse med kreditaftalen, forudsat at indgaelsen af aftalen om tjenesteydelser er ob-
ligatorisk for at opna selve kreditten eller for at opna kreditten pa de annoncerede
vilkar og betingelser.

[...]

3 Jf. 43. betragtning til forbrugerkreditdirektivet.
4 Jf. blandt andet sag C-779/18, Mikrokasa og Revenue Niestandaryzowany Sekurytyza-
cyjny Fundusz Inwestycyjny Zamknigty, preemis 39 og den deri n®vnte retspraksis.
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42 Det folger af det ovenstaende, at det med henblik pa at besvare det forste spargs-
mal skal undersgges, dels om erhvervelsen af de pagaldende accessoriske tjene-
steydelser udger en betingelse for selve opnaelsen af kreditten eller gores obliga-
torisk i henhold til de annoncerede kontraktvilkar og betingelser, dels om der reelt
er tale om tjenesteydelser, der er accessoriske til den i hovedsagen omhandlede
kreditaftale, og ikke om en konstruktion, der har til formal at skjule de reelle om-
kostninger ved denne kredit [...].

43 [...] I forbindelse med denne undersogelse kan denne ret ikke udelukkende
stotte sig pa den omstendighed, at de i hovedsagen omhandlede accessoriske tje-
nesteydelser blev bestilt frit ved indgéelsen af denne kreditaftale, eller, [...] at de
beleb, der skyldes i henhold til nevnte aftale, og omkostningerne til disse tjene-
steydelser var angivet serskilt i den oprindelige tilbagebetalingsplan”

2.1.2. Kreditaftalelovens oplysningspligter

Ifolge kreditaftalelovens § 7 a har kreditgiveren forud for aftaleindgéelsen
pligt til at give forbrugeren en raekke oplysninger, der er nedvendige for at
sammenligne forskellige tilbud, sa forbrugeren kan treffe en informeret be-
slutning om indgaelse af en kreditaftale. Oplysningerne skal gives pa papir
eller pa et andet varigt medium ved hjalp af formularen i lovens bilag 2.

Kreditgiveren skal blandt andet oplyse om debitorrenten, AOP og det samlede
belab, som forbrugeren skal betale, jf. § 7 a, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 6 og 7.

Debitorrenten er defineret i lovens § 4, nr. 10:

10) Debitorrente: Den rentesats udtrykt i en fast eller variabel procentsats, der an-
vendes pé arsbasis pa de udnyttede kreditmuligheder.

Ved implementeringen af forbrugerkreditdirektivet erstattede begrebet debi-
torrenten” 1990-kreditaftalelovens® begreb “arlig nominel rente”, men der var
ikke tilsigtet nogen materielle endringer.® Ved debitorrenten forstds siledes
l&nets arlige rente inklusive renters rente.’

Det samlede belagb, som forbrugeren skal betale, er definereti § 4, nr. 8:

”8) Samlet beleb, der skal betales af forbrugeren: Summen af det samlede kredit-
belab og de samlede omkostninger i forbindelse med kreditaftalen.

Selve kreditaftalen skal tilsvarende oplyse klart og tydeligt om debitorrenten,
AOP og det samlede belob, som forbrugeren skal betale, beregnet pa tidspunk-
tet for kreditaftalens indgéelse, jf. § 8, stk. 2, nr. 6 og 7.

Har kreditgiveren tilsidesat sin oplysningspligt, kan det medfere en nedset-
telse af de omkostninger, som skyldner skal betale, jf. kreditaftalelovens § 23.3

5> Lov nr. 398 af 14. juni 1990 om kreditaftaler.

6 Jf. Forslag nr. 91 af 16. november 2009 til lov om @ndring af lov om kreditaftaler og
lov om markedsfering, de specielle bemarkninger til § 1, nr. 10.

7 Jf. ogsa Ostre Landsrets kendelse som gengivet i U 2020.1093 @.

8 Jf. fx Vestre Landsrets dom som gengivet i U 2020.3928 V.



Grov eller oftere gentagen overtredelse af kreditaftalelovens §§ 7 a og 8 kan
desuden straffes med bede, jf. lovens § 56, stk. 2.

2.2 Markedsforingsloven

Det folger af markedsforingslovens® § 18, stk. 1, at nar en erhvervsdrivende
markedsforer kreditaftaler, der angiver talsterrelser vedrerende omkostninger
ved forbrugerkredit, udleser det en pligt til at oplyse alle omkostningerne
klart, kort og pa en fremtreedende made. Forbrugeren skal blandt andet have
oplysninger om debitorrenten, AOP, og det samlede belob, forbrugeren skal
betale.

Bestemmelsen har felgende ordlyd:

”Markedsforing af kreditaftaler

§ 18. Enhver markedsfering af kreditaftaler over for forbrugere, som ikke er omfattet
af § 19, og som oplyser en rentesats eller talsterrelser vedrerende omkostningerne i
forbindelse med forbrugerkredit, skal indeholde folgende standardoplysninger:

1) Debitorrenten, herunder om den er fast eller variabel eller begge, og oplys-
ninger om omkostninger, der indgér i forbrugerens samlede omkostninger i
forbindelse med kreditten.

2) Det samlede kreditbelab.

3) De arlige omkostninger i procent (AOP) som beregnet efter lov om kreditaf-
taler.

4) Kreditaftalens lobetid.

5) Kontantprisen og sterrelsen af en eventuel forudbetaling ved kredit i form af
henstand med betalingen for en specifik vare eller tjenesteydelse.

6) Det samlede belab, som skal betales af forbrugeren, og ydelsernes storrelse.

Stk. 2. Standardoplysningerne, jf. stk. 1, skal oplyses klart, kort og pa en fremtreedende
made ved hjlp af et repreesentativt eksempel.

[L.]

I henhold til markedsferingslovens § 37, stk. 3, straffes overtraedelse af mar-
kedsforingslovens § 18 med bede. Juridiske personer kan palegges strafan-
svar efter reglerne i straffelovens kap. 5, jf. bestemmelsens stk. 11.

2.3. Lov om forbrugslansvirksomheder
§ 11 ailov om forbrugslansvirksomheder' indeholder et forbud mod alle for-

brugslan, der har en AOP pa mere end 35 %. Det fremgér af § 11 a, stk. 1, 2.
pkt., at AOP beregnes efter fremgangsmaden i kreditaftalelovens § 16.

° Lovbekendtgerelse nr. 1420 af 2. december 2024 om markedsforing

19 Lov nr. 450 af 24. april 2019 om forbrugslénsvirksomheder med senere @ndringer. §
11 ablev indfert ved lov nr. 801 af 9. april 2020 om endring af lov om forbrugslansvirk-
somheder, lov om markedsfering og lov om finansiel virksomhed (opger med kvikldn
m.v.).
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Bestemmelsen har felgende ordlyd:

”§ 11 a. En fysisk eller juridisk person mé ikke indgé en kreditaftale med en for-
bruger, hvis de arlige omkostninger i procent overstiger 35 pct. De arlige omkost-
ninger i procent beregnes efter § 16 i lov om kreditaftaler.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse pé boligkreditaftaler.

Stk. 3. En forbrugsldnsvirksomhed, som har en tilladelse som forbrugslénsvirk-
somhed efter § 3, stk. 1, og som har indgaet en kreditaftale med en forbruger i strid
med stk. 1, kan ikke krave hegjere omkostninger, end hvad der svarer til arlige
omkostninger i procent pa 35 pct. 1. pkt. finder ogsé anvendelse pé finansielle
virksomheder efter § 5, stk. 1, nr. 1, i lov om finansiel virksomhed og pa udenland-
ske finansielle virksomheder, som driver virksomhed her i landet gennem filial-
etablering eller greenseoverskridende tjenesteydelsesvirksomhed.

Stk. 4. Medferer stk. 3 en formindskelse af restgelden, skal forbrugeren betale
denne i overensstemmelse med den ordning, der er aftalt med forbrugslansvirk-
somheden, dog saledes, at afkortning sker i den eller de ydelser, der forfalder forst.

Stk. 5. En forbrugslansvirksomhed, der har indgéet en kreditaftale med en forbru-
ger i strid med stk. 1, skal foretage en genberegning af kreditaftalen.

Stk. 6. En fysisk eller juridisk person, som ikke er en forbrugsldnsvirksomhed, og
som har indgéet en kreditaftale i strid med stk. 1, kan kun kraeve det samlede kre-
ditbelob tilbagebetalt. 1. pkt. finder ogsa anvendelse pa forbrugsldnsvirksomheder,
der ikke har en tilladelse som forbrugslansvirksomhed efter § 3, stk. 1. 1. pkt. fin-
der ikke anvendelse pa finansielle virksomheder efter § 5, stk. 1, nr. 1, i lov om
finansiel virksomhed og pa udenlandske finansielle virksomheder, som driver virk-
somhed her i landet gennem filialetablering eller granseoverskridende tjeneste-
ydelsesvirksomhed.”

Overtreedelse af § 11 a medferer ugyldighed, séledes at kreditomkostningerne
i forbrugerkreditaftalen nedsattes til 35 %.

Det er i strid med god markedsferingsskik, jf. markedsferingslovens § 3, hvis
en erhvervsdrivende indgér forbrugerkreditaftaler i strid med lovens § 11 a.

Grov eller gentagen overtredelse af § 11 a, stk. 1, kan desuden straffes med
bade eller fangsel indtil 4 maneder, jf. lovens § 30, stk. 2.

3. Forbrugerombudsmandens vurdering

3.1. Beregningen af de drlige omkostninger i procent

Det er Forbrugerombudsmandens vurdering, at det var i strid med kreditafta-
lelovens § 16, at | vndlod at medregne gebyret for straksudbetaling

i beregningen af AOP for kreditproduktet "\ N, nér forbruge-
ren tilvalgte straksudbetaling af kreditbelobet.
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Forbrugerombudsmanden har lagt vaegt pa, at forbrugeren tilvalgte straksud-
betalingen, ved at krydse af'i feltet ved siden af teksten ” *Jeg onsker en hurtig
udbetaling”, og derefter klikke pa ”Ansog nu”. Forbrugeren traf herved be-
slutning om, at straksudbetalingen skulle vaere en del af kreditproduktet inden
forbrugeren sendte sin ansegning til |l g dermed ogsé inden selve
kreditaftalen mellem forbrugeren og |l blcv indgéet.

Gebyret for straksudbetalingen var dermed en omkostning, som forbrugeren
skulle afholde 1 forbindelse med kreditaftalen, og som |l havde
kendskab til allerede ved forbrugernes ansggning om kredit. Gebyret var sé-
ledes omfattet af de ”samlede omkostninger i1 forbindelse med kreditaftalen”,
jf. kreditaftalelovens § 4, nr. 7, og skulle herefter medregnes i AOP, jf. lovens
§ 4,nr. 9, og § 16 samt EU-Domstolens praksis herom.'!

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse skulle kreditproduktet, der inde-
holdt straksudbetaling, herefter anses som et selvsteendigt kreditprodukt sam-

menholdt med | ©vrige kreditprodukter, herunder en |
I . hvor forbrugeren ikke tilvalgte en straksudbetaling.

Straksudbetalingen udgjorde dermed ikke en tilleegsydelse (accessorisk tjene-

steydelse) til en " - sidan som | har anfort i sit

heringssvar til Forbrugerombudsmanden.
3.2. Kreditaftalelovens oplysningspligter

Det er Forbrugerombudsmandens vurdering, at |l har overtradt kre-
ditaftalelovens § 7 a, stk. 2, nr. 7, jf. stk. 1, samt § 8, stk. 2, nr. 7, dels fordi
beregningen af AOP for | kreditaftaler ikke blev foretaget i over-
ensstemmelse med lovens § 16, og dels fordi |l ikke har angivet det
samlede beleb, som skal betales af forbrugeren, korrekt.

Det er samtidig Forbrugerombudsmanden vurdering, at |l har over-
tradt kreditaftalelovens § 7 a, stk. 2, nr. 6, jf. stk. 1, samt § 8 stk. 2, nr. 6, ved
ikke at angive debitorrenten i overensstemmelse med definitionen i kreditaf-
talelovens § 4, nr. 10.'2

Af figur 1 (s. 3) fremgér det, at |l oprlyste om en arlig debitorrente
pa 22,5 %, hvilket Forbrugerombudsmanden har forstaet som et resultat af 12
ligeligt fordelte betalinger af den manedlige debitorrente pa 1,875 %.

har sédledes ikke medregnet renters rente i beregningen af den ar-
lige debitorrente, idet debitorrenten efter Forbrugerombudsmandens beregnin-
ger 1 givet fald havde veret angivet til 24,97 %.

' EU-Domstolens domme af hhv. 16. juli 2020 og 21. marts 2024, sag C-686/19, Soho
Group og sag C-714/22, SR.G.
12 Jf. ogsé Ostre Landsrets kendelse som gengivet i U 2020.1093 @
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3.3. Oplysningspligt ved markedsforing af kreditaftaler

Det er Forbrugerombudsmandens vurdering, at | iil] har overtradt mar-
kedsferingslovens § 18 ved at have markedsfort kreditproduktet pd sin hjem-
meside med ufuldsteendige oplysninger om debitorrenten, AOP og det sam-
lede beleb, der skulle betales af forbrugeren, jf. § 18, stk. 1, nr. 1, 3 og 6.

Af samme érsag oplyste |l heller ikke klart og tydeligt om de om-
kostninger, som forbrugeren skulle aftholde ved at benytte kreditproduktet i
hele aftalens lgbetid, ligesom der ikke fremgik et reprasentativt eksempel, jf.
§ 18, stk. 2, idet oplysningerne var angivet pa baggrund af en forkert udreg-
ning af debitorrenten og AOP, som uddybet ovenfor.

3.4. AOP-loftet for forbrugerkreditafialer

Det er Forbrugerombudsmandens vurdering, at |l har handlet i strid
med god markedsferingsskik, jf. markedsferingslovens § 3, ved at have ind-
ghet forbrugerkreditaftaler med en AOP pa mere end § 35 %, hvilket var i strid
med § 11 a i lov om forbrugslansvirksomhed.

Forbrugerombudsmanden har lagt vaegt pa, at gebyret for straksudbetaling
skulle medregnes i AOP for kreditproduktet "\ . jf. afsnit
3.1. Havde gebyret veeret medregnet, ville det efter Forbrugerombudsmandens
beregninger resultere i AOP-veerdier pi mere end 35 %. Eksempelvis ville et
14n pa 5.000 kr. medfore en AOP pé 91,5 %, sifremt straksudbetalingsgebyret
pa 1.199 kr. havde vaeret medregnet.

Forbrugerombudsmanden har lagt felgende antagelser til grund for sin bereg-
ning:

1) Hele kreditbelobet blev udbetalt til forbrugeren péd én gang

2) Der blev tilskrevet en ménedlig rente pa 1,875 %

3) Forbrugeren tilbagebetalte hele kreditbelobet over 12 méaneder fordelt
ligeligt over 12 ménedlige betalinger.

4) Forste betaling faldt en méned efter datoen for den forste udnyttelse
af kreditmuligheden

5) Gebyret for straksudbetaling blev medregnet som en fast stiftelsesom-
kostning
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4. Afsluttende bemarkninger

Forbrugerombudsmanden skal pa baggrund af ovenstaende vurdering ind-
skarpe reglerne i kreditaftalelovens § 7 a, § 8, markedsferingslovens § 18,
samt § 11 a i lov om forbrugslédnsvirksomhed over for || N

Vi gor opmearksom pa, at det vil blive anset for en skarpende omstaendighed
ved eventuelle lignende overtradelser, at |l hermed er blevet orien-
teret om reglerne.

Idet Finanstilsynet forer tilsyn med, at forbrugsldnsvirksomheder overholder
reglerne 1 lov om forbrugsldnsvirksomheder, har Forbrugerombudsmanden
besluttet at orientere Finanstilsynet om sin vurdering 1 sagen.

Hvis I har spergsmal til ovenstéende, er I velkomne til at kontakte os.

Med venlig hilsen
Pa Forbrugerombudsmandens vegne

Sofie Skov Bergholdt
Fuldmegtig

Bilagsoversigt

Bilag 1: EU-Domstolens dom af 16. juli 2020 i sag C-686/19 (Soho Group)
Bilag 2: EU-Domstolens dom af 21. marts 2024 i sag C-714/22 (S.R.G.)
Bilag 3: Ostre Landsrets kendelse af 7. februar 2020, jf. U 2020.1093 @
Bilag 4: Vestre Landsrets dom af 14. august 2020, jf. U 2020.3928 V
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