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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

8. maj 2025*

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF —
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler — artikel 2, litra b) — begrebet »forbruger« —
aftale med dobbelt formal — landbruger, der har indgaet en aftale om keb af et gode bade til sin
landbrugsbedrift og til brug i hjemmet — indre marked for elektricitet — direktiv 2009/72/EF —
artikel 3, stk. 7 — bilag I, stk. 1, litra a) — privatkunde —
tidsbegreenset fastpriselektricitetsleveringskontrakt — konventionalbod for fortidig opsigelse —
national lovgivning, der begraenser bodens storrelse til »de udgifter og den kompensation, der
folger af kontraktens indhold««

I sag C-410/23 [Pielatak]’,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad

Okregowy w Warszawie (den regionale domstol i Warszawa, Polen) ved afgorelse af
26. maj 2023, indgaet til Domstolen den 3. juli 2023, i sagen,

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, 1. Jarukaitis (refererende dommer), og dommerne N.
Jaaskinen, A. Arabadjiev, M. Condinanzi og R. Frendo,

generaladvokat: A. Rantos
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

* Processprog: polsk.
i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.
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— Europa-Kommissionen ved O. Beynet, M. Owsiany-Hornung og T. Scharf, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, litra b) og c), i Radets
direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95,
s. 29) og artikel 3, stk. 5 og 7, samt punkt 1, litra a) og e), i bilag I Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2009/72/EF af 13. juli 2009 om feelles regler for det indre marked for elektricitet og om
opheevelse af direktiv 2003/54/EF (EUT 2009, L 211, s. 55).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem I. S.A., der er elleverander
(herefter »leveranderen«), og S.J., der er en landbruger, vedrerende betaling af en

konventionalbod som felge af sidstneevntes fortidige opsigelse af en tidsbegrenset
fastpriselektricitetsleveringskontrakt, som disse parter havde indgaet.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 93/13/EF

Artikel 2 i direktiv 93/13 har felgende ordlyd:
»I dette direktiv forstas ved

[...]

b) »forbruger«: en fysisk person, der i forbindelse med de af dette direktiv omfattede aftaler ikke
handler som led i sit erhverv

c) »erhvervsdrivende«: en fysisk eller juridisk person, der i forbindelse med de af dette direktiv
omfattede aftaler handler som led i sit erhverv, hvad enten det er offentligt eller privat.«

Direktiv 2009/72
Folgende fremgik af 3., 7., 8., 51., 52., 54. og 57. betragtning til direktiv 2009/72:
»(3) De rettigheder, der er sikret EU-borgerne i traktaten [...], kan kun udeves i et helt abent

marked, hvor alle forbrugere frit kan veelge leverander, og alle leveranderer frit kan levere
til deres kunder.
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(7) Kommissionens meddelelse [til Det Europeeiske R&d og Europa-Parlamentet] af
10. januar 2007»En energipolitik for Europa« [COM(2007) 1 final] fremheever, hvor vigtigt
det er at fuldfere det indre marked for elektricitet og skabe lige vilkdr for alle
elektricitetsvirksomheder, der er etableret i [Det Europeeiske Feellesskab]. [...]

(8) For at sikre konkurrence og elektricitetsforsyning til den mest konkurrencedygtige pris ber
medlemsstaterne og de nationale regulerende myndigheder lette greenseoverskridende
adgang for nye leveranderer af elektricitet fra forskellige energikilder samt for nye
leveranderer af energiproduktion.

(51) Dette direktiv ber fokusere pa forbrugernes interesser, og ydelsernes kvalitet bor veere en
central del af elektricitetsvirksomhedernes ansvar. Det er nedvendigt at styrke og sikre
forbrugernes eksisterende rettigheder, og dette ber indebeere oget gennemsigtighed.
Forbrugerbeskyttelsen bor sikre, at alle forbrugere pa bredere europeeisk plan drager fordel
af et konkurrencebaseret marked. Forbrugerrettighederne bgr handheves af
medlemsstaterne eller, hvis en medlemsstat har fastsat dette, af de regulerende
myndigheder.

(52) Forbrugerne ber rade over klare og forstaelige oplysninger om deres rettigheder i forhold til
energisektoren. [...]

(54) En effektiv bileggelse af tvister, der er tilgeengelig for alle forbrugere, sikrer en eget
forbrugerbeskyttelse. [...]

(57) Fremme af fair konkurrence og let adgang for forskellige leveranderer samt fremme af ny
elektricitetsproduktionskapacitet bor have afgerende betydning for medlemsstaterne for at
give forbrugerne mulighed for at udnytte muligheder ved et liberaliseret indre marked for
elektricitet.«

Dette direktivs artikel 1 med overskriften »Genstand og anvendelsesomrade« foreskrev:

»] dette direktiv fastseettes feelles regler for produktion, transmission, distribution og forsyning af
elektricitet samt for forbrugerbeskyttelse med henblik p& at forbedre og integrere
konkurrencebaserede elektricitetsmarkeder i Feellesskabet. [...]«

Nevnte direktivs artikel 2 indeholdt felgende definitioner:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

7. »kunde«: grossist eller endelig elektricitetskunde
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9. »endelig kunde«: kunde, der keber elektricitet til eget brug

10. »privatkunde«: kunde, der keber elektricitet til eget husholdningsforbrug, men ikke til
erhvervsmeessig virksomhed

11. »erhvervskunde«: en fysisk eller juridisk person, der keber elektricitet, der ikke er til brug i
deres egen husholdning; udtrykket »erhvervskunder« omfatter ogsa producenter og grossister

12. »privilegeret kunde«: kunde, som frit kan kebe elektricitet fra en leverander efter eget valg, jf.
artikel 33

[...]«

Samme direktivs artikel 3 med overskriften »Offentlige serviceforpligtelser og
forbrugerbeskyttelse« fastsatte folgende i stk. 5 og 7:

»5. Medlemsstaterne sikrer, at

a) det er muligt for kunder, samtidig med at aftalens betingelser overholdes, der gnsker at skifte
leverander, at fa den/de pageeldende operator(er) til at effektuere dette skift inden for tre uger

b) kunder har ret til at modtage alle relevante forbrugsdata.

Medlemsstaterne sikrer, at alle kunder pa en ikke-diskriminerende made sikres rettighederne i
litra a) og b) med hensyn til priser, indsats eller tid.

[...]

7. Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger til at beskytte de endelige kunder og sikrer
iseer, at der er passende sikkerhedsforanstaltninger, der beskytter sarbare kunder. [...] De sikrer et
hojt forbrugerbeskyttelsesniveau, iseer for sa vidt angar gennemsigtighed i kontraktbetingelser og
-vilkar, almindelig information og ordninger for bileeggelse af tvister. Medlemsstaterne sikrer, at
privilegerede kunder reelt let kan skifte til en ny leverander. Med hensyn til i det mindste
privatkunder omfatter disse foranstaltninger de tiltag, der omhandles i bilag I.«

Artikel 33 i direktiv 2009/72 med overskriften »Markedsabning og gensidighed« preeciserede
folgende i stk. 1:

»Medlemsstaterne sikrer, at de privilegerede kunder omfatter:

[...]

c) fra den 1. juli 2007: alle kunder.«
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Dette direktivs artikel 37 med overskriften »Den regulerende myndigheds opgaver og befajelser«
bestemte i stk. 1:

»Den regulerende myndighed har folgende opgaver:

[...]

1) at respektere kontraktfrihed[...] hvad angar afbrydelige forsyningskontrakter samt
langtidskontrakter, safremt de er forenelige med feellesskabsretten og i overensstemmelse med
Feellesskabets politikker

[...]«

Bilag I til neevnte direktiv med overskriften »Foranstaltninger vedrgrende forbrugerbeskyttelse«
bestemte i punkt 1:

»Med forbehold af Feellesskabets bestemmelser om forbrugerbeskyttelse, seerlig
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF af 20. maj 1997 om forbrugerbeskyttelse i
forbindelse med aftaler vedrerende fjernsalg [(EFT 1997, L 144, s. 19)] og [direktiv 93/13], skal de
foranstaltninger, der henvises til i artikel 3, sikre, at kunder:

a) har ret til en kontrakt med deres elleverander, idet der i kontrakten angives folgende:
[...]

— kontraktens lgbetid, betingelserne for fornyelse og afslutning af ydelserne og af kontrakten
samt hvorvidt der er muligt at opsige kontrakten uden omkostninger

[...]

Betingelserne skal veere rimelige og velkendte pa forhand. Under alle omstendigheder ber der
gives oplysning om betingelserne forud for kontraktens indgaelse eller bekreeftelse. [...]

[...]

e) ikke skal betale for at skifte leverander

[...]«

Direktiv 2009/72 blev med virkning fra den 1. januar 2021 opheevet og erstattet af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/944 af 5. juni 2019 om feelles regler for det
indre marked for elektricitet og om eendring af direktiv 2012/27/EU (EUT 2019, L 158, s. 125), jf.
artikel 72, stk. 1, i direktiv 2019/944.
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Direktiv 2011/83/EU

17. betragtning til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om
forbrugerrettigheder, om endring af Radets direktiv 93/13/EQF og Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 1999/44/EF samt om opheaevelse af Radets direktiv 85/577/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF (EUT 2011, L 304, s. 64) har felgende ordlyd:

»Definitionen af forbruger ber deekke fysiske personer, der ikke handler som led i deres erhverv. I
tilfeelde af aftaler med dobbelt formal, hvor aftalen indgas dels som led i, og dels ikke som led i den
pageeldende persons erhverv, og det erhvervsmeessige formal er s begreenset, at det ikke er
fremherskende i forbindelse med aftalen, bor den pageldende person imidlertid ligeledes
betragtes som en forbruger.«

Direktiv 2019/944
Forste betragtning til direktiv 2019/944 har felgende ordlyd:

»Der skal foretages en reekke eendringer i [direktiv 2009/72]. Direktivet ber af klarhedshensyn
omarbejdes.«

Artikel 12 i direktiv 2019/944 med overskriften »Ret til at skifte og regler for skifterelaterede
gebyrer« bestemmer i stk. 2 og 3:

»2. Medlemsstaterne sikrer, at i det mindste husholdningskunder og smé virksomheder ikke
opkreeves skifterelaterede gebyrer.

3. Uanset stk. 2 kan medlemsstaterne tillade leveranderer eller markedsdeltagere, der er aktive
inden for aggregering, at opkreeve kontraktopsigelsesgebyrer af kunder, der frivilligt opsiger
tidsbegreensede fastpriselektricitetsleveringskontrakter for deres udleb, forudsat at sadanne
gebyrer er en del af en kontrakt, som en kunde frivilligt har indgdet, og at kunden informeres
tydeligt om gebyrerne, inden kontrakten indgas. Sadanne gebyrer skal veere forholdsmeessige og
ma ikke overstige de direkte gkonomiske tab for leveranderen eller den markedsdeltager, der er
aktiv inden for aggregering, som folge af kundens opsigelse af kontrakten, herunder
omkostningerne ved eventuelle bundtede investeringer eller ydelser, der allerede er leveret til
kunden som led i kontrakten. Bevisbyrden for det direkte skonomiske tab pahviler leveranderen
eller den markedsdeltager, der er aktiv inden for aggregering, og lovligheden af
kontraktopsigelsesgebyrer overviges af den regulerende myndighed eller af enhver anden
kompetent national myndighed.«

Polsk ret

Ustawa — Prawo energetyczne (lov om energi), af 10. april 1997 (Dz. U. nr. 54, pos. 348) i den
affattelse, som finder anvendelse i hovedsagen (herefter »energiloven«), bestemmer i artikel 4j,
stk. 3a:

»Den endelige kunde kan opsige en aftale, der er indgaet for en bestemt periode, pa grundlag af hvilken
virksomhed i energisektoren leverer gasbreendstoffer eller energi, uden at skulle atholde andre
ombkostninger eller anden kompensation end dem, der fremgar af aftalen, ved at indgive en skriftlig
erkleering til virksomheden i energisektoren.«
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Ustawa — Kodeks cywilny (den civile lovbog), af 23. april 1964 (Dz. U. nr. 16, pos. 93) i den
affattelse, som finder anvendelse i hovedsagen (herefter »den civile lovbog«), bestemmer i
artikel 483, stk. 1:

»Det kan i en aftale bestemmes, at kompensation for tab, der skyldes en manglende eller ikke behorigt
opfyldt naturalydelse, forfalder til betaling med et bestemt belgb (en konventionalbod).«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 18. marts 2017 indgik S.J. og leveranderen en kontrakt om levering af elektricitet (herefter
»aftalen i hovedsagen«), hvortil var vedlagt et bilag 1 og de almindelige salgsbetingelser, som
udgjorde en integrerende del heraf.

Denne aftales artikel 7, stk. 2, bestemte, at kontrakten blev indgaet for en tidsbegreenset periode
indtil den 31. december 2021, og at elforsyningen skulle pabegyndes den 1. januar 2018. Denne
artikels stk. 6 preeciserede, at kunden bl.a. i tilfzelde af vedkommendes opsigelse af den naevnte
aftale inden den i stk. 2 anferte dato var forpligtet til at betale en konventionalbod i
overensstemmelse med principperne i punkt VI, stk. 1-3, i disse almindelige salgsbetingelser. I
henhold til dette stk. 1 svarede storrelsen af denne bod til det uudnyttede elektricitetsprodukt,
som kunden i samme aftale havde angivet som den »planlagte energimeengde« for et givet
leveringssted, til en enhedspris pa 60 polske zloty (PLN) (ca. 14 EUR) pr. megawatttime (MWh).
Den uudnyttede energimeengde blev beregnet som summen af det ansliede gennemsnitlige
energiforbrug for hver maned efter opsigelsen af aftalen i hovedsagen, og som var tilbage indtil
udlgbet af den periode, der er angivet i denne artikel 7, stk. 2. Elforbruget i henhold til
forbrugsstedet var pa 20 MWh om aret, og elforbrugsstedet, der var preeciseret i bilag 1 til denne
aftale, var S.J.’s landbrugsbedrift.

Ved skrivelse af 5. maj 2017, der blev meddelt leveranderen den 8. maj 2017, meddelte S.J.
sidstneevnte, at han trak sig ud af aftalen i hovedsagen ved at udeve den lovbestemte
fortrydelsesret, der geelder for forbrugeraftaler. Han fremlagde desuden en erkleering om afkald
pa retsvirkningerne af en aftale, der var indgaet ved en fejl, og heaevdede, at aftalen ikke var gyldig.

Ved skrivelse af 22. maj 2020 anforte leveranderen, at denne ansa disse erkleeringer for at veere
uden virkning. Leveranderen udstedte en debetnota, hvorved S.J. fik frist til den 7. juli 2020 til at
betale et belgb pa 4700,22 PLN (ca. 1128 EUR) i konventionalbod, en faktura dateret den
5. marts 2018 for et belob pa 254,33 PLN (ca. 61 EUR) og en berigtiget faktura af 8. januar 2020
for et beleb pa 314,90 PLN (ca. 75EUR) for energi leveret i perioden fra den 1. til den
10. januar 2018.

Idet S.J. negtede at betale disse belgb, anlagde leveranderen sag ved Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie (retten i forste instans i Warszawa, Polen) med pastand om, at S.J.
tilpligtedes at betale leveranderen disse belgb. Naevnte ret frifandt S.J. For det forste fandt den, at
S.J. ikke handlede i egenskab af forbruger, og at han derfor ikke lovligt kunne fortryde aftalen i
hovedsagen pa grundlag af lovgivningen om forbrugerbeskyttelse. I denne henseende bemeerkede
naevnte ret bl.a., at aftalen i hovedsagen angav S.].’s landbrugsbedrift som forbrugssted, og at selv
om S.J. ganske vist havde anfort, at den kebte energi ligeledes var beregnet til brug i hjemmet, var
dette ikke tilstreekkeligt til at kvalificere S.J. som forbruger, idet denne aftale fastsatte, at den var
bestemt til personer, der ikke var forbrugere. Ifglge den neevnte ret godtgjorde anvendelsen af et
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tilbud til kunder, der ikke var forbrugere, nemlig i sig selv, at S.J. havde indgaet aftalen i
hovedsagen som erhvervsdrivende, og at denne aftale direkte vedrerte S.].’s erhvervsmeessige
virksomhed, dvs. hans landbrugsbedrift.

Samme ret anvendte for det andet energilovens artikel 4j, stk. 3a, men fandt ikke desto mindre, at
pastanden om betaling af konventionalboden ikke skulle tages til folge, eftersom en sddan bod i
henhold til den civile lovbogs artikel 483, stk. 1, kun kan fastseettes i tilfeelde af manglende eller
mangelfuld opfyldelse af en naturalydelse, mens genstanden for keberens ydelse i forbindelse
med salg af energi i det foreliggende tilfeelde er en pengeydelse, nemlig betaling af prisen.

Desuden blev pastandene om betaling for den forbrugte energi afvist som ugrundede, idet
leveranderen ikke havde leveret nogen energimeengde.

Leveranderen iveerksatte appel til provelse af neevnte dom ved Sad Okregowy w Warszawie (den
regionale domstol i Warszawa, Polen), som er den foreleeggende ret. Leveranderen har bla.
paberabt sig en tilsideseettelse af energilovens artikel 4j, stk. 3a, og af artikel 483, stk. 1, i den civile
lovbog.

Den foreleeggende ret har anfert, at det fremgar af S.J.’s erkleeringer, at repreesentanter for en
elektricitetsvirksomhed var medt op pa hans landbrugsbedrift den 18. marts 2017 og havde givet
ham et tilbud om levering af elektricitet. Efter deres rad underskrev han de blanke formularer, der
blev forelagt ham, og modtog i slutningen af april 2017 en kopi af den i hovedsagen omhandlede
kontrakt, hvori oplysningerne og bilagene i forste raekke var forskellige fra oplysningerne i det
tilbud, han havde modtaget, og oplysninger vedrorende det forventede energiforbrug i anden
reekke var blevet indfert pa en vilkarlig made. Dette var grunden til, at han ved skrivelse af
5. maj 2017 gav udtryk for sit enske om at fortryde denne aftale.

I denne sammenheng onsker den foreleggende ret for det forste oplyst, om S.J. er
erhvervsdrivende eller forbruger, og om hans fortrydelse folgelig var gyldig. I denne henseende
har den foreleeggende ret bla. anfort, at Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (retten i
forste instans i Warszawa) fastslog, at aftalen i hovedsagen angav S.J.’s »landbrugsbedrift« som
adressat, og at det udelukkende var pa grundlag af denne aftales artikel 2, stk. 4, som fastseetter,
at den neevnte aftale var rettet mod personer, der ikke var forbrugere, at sidstneevnte ret
konkluderede, at S.J. ikke havde denne egenskab. Den foreleeggende ret har ligeledes anfort, at en
landbruger i henhold til polsk ret skal anses for at veere erhvervsdrivende, medmindre han driver
sin landbrugsbedrift til eget brug.

Selv om egenskaben af forbruger eller erhvervsdrivende som omhandlet i direktiv 93/13 ifelge
Domstolens praksis ganske vist skal fastleegges pa grundlag af et funktionelt kriterium, der bestar
i at bedemme, om det omhandlede kontraktforhold indgar i aktiviteter, der falder uden for deres
erhverv, er en sadan funktionel sondring imidlertid ikke mulig i det foreliggende tilfeelde, eftersom
det er ubestrideligt, at aftalen i hovedsagen havde til formal at kebe energi bade til brug for den
pageeldende landbrugsbedrift og til brug i S.J.’s hjem. Det bemeerkes i ovrigt, at aftaler med
dobbelt formal ikke er neevnt i direktiv 93/13, og at Domstolen, selv om 17. betragtning til direktiv
2011/83 omhandler denne type aftale, bl.a. i dom af 20. januar 2005, Gruber (C-464/01,
EU:C:2005:32), med henblik pa at afgere, om underskriveren af en sddan aftale kan anses for at
veere en forbruger, har lagt andre kriterier til grund end dem, der er anfort i denne 17. betragtning.
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Henset til disse forhold ensker den foreleeggende ret oplyst, hvordan begrebet »forbruger«|,,,] som
ombhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 93/13[...] skal fortolkes, nar den omhandlede aftale har et
formal, der delvis er privat, delvis et erhvervsmeessigt.

Idet den foreleeggende ret, henset til tidspunktet for indgéelsen af den i hovedsagen omhandlede
kontrakt, konstaterer, at det var direktiv 2009/72, der er relevant for afggrelsen af den tvist, der er
indbragt for den, har den for det andet anfort, at muligheden for frit at skifte energileverander og
den her indeholdte seerlige forbrugerbeskyttelse er blandt de principper, der er formuleret i dette
direktiv, og at muligheden for at fortryde en aftale er teet forbundet med et leveranderskifte.
Muligheden for at pélegge kunden gebyrer i tilfeelde af dennes opsigelse af en tidsbegreenset
elektricitetsleveringskontrakt er imidlertid ifolge Kommissionen problematisk med hensyn til
garantien for frit at kunne skifte energileverandor.

Det fulgte af artikel 3, stk. 7, i og bilag I til direktiv 2009/72, at en kunde, der er forbruger, ikke skal
betale noget i tilfeelde af leveranderskifte eller fortrydelse af aftalen. Endvidere indebeaerer denne
artikel 3, stk. 7, at det skal sikres, at en forbruger let kan skifte leverander og dette pa en
ikke-diskriminerende made med hensyn til priser samt uden at de palagte gkonomiske ulemper
udger et middel til vilkarlig forskelsbehandling af de gvrige leveranderer, saledes at kunden reelt
ikke kan skifte leverandor.

Energilovens artikel 4, stk. 3a, der fastseetter muligheden for at paleegge en kunde gebyrer i tilfeelde
af fortidig opsigelse af en tidsbegraenset kontrakt, indeholder imidlertid ikke en undtagelse for
forbrugerne. Der opstéir saledes det sporgsmal, om denne lov er i strid med direktiv 2009/72,
neermere bestemt det hgje forbrugerbeskyttelsesniveau, der er fastsat i punkt 1, litra a) og e), i
bilag I til dette direktiv, og som er omhandlet i 51. betragtning til dette direktiv. I denne
henseende har den foreleeggende ret fremheevet, at den polske lovgivning tillader paleggelse af
konventionalbod, men ikke fastseetter kriterier for beregningen heraf, navnlig med hensyn til
proportionaliteten i forhold til omkostningerne, de palebne risici eller den lidte skade, hvilket er i
strid med de krav, der bl.a. er fastsat i neevnte direktivs artikel 3, stk. 7. I praksis kan sddanne bader
svare til de omkostninger, der potentielt opkraeves for den aftalte energiforsyning, hvilket reelt
ville udelukke muligheden for at opsige sddanne aftaler.

Pa denne baggrund har Sad Okregowy w Warszawie (den regionale domstol i Warszawa) besluttet
at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Finder artikel 2, litra b) og c), i [direktiv 93/13] og definitionen af [begrebet] [»]forbruger[«]
indeholdt deri og i 17. betragtning [til] [direktiv 2011/83] ogsa anvendelse pa en landbruger,
der indgér en kontrakt om keb af elektricitet bade til landbruget og til privat brug i
husholdningen([?]

2) Skal artikel 3, stk. 5 og 7, i 51. betragtning til samt punkt 1, litra a) og e), i bilag [I] til
[direktiv 2009/72], hvorefter forbrugerne ikke skal paleegges omkostninger ved opsigelse af en
energileveringskontrakt, fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for at palegge
elektricitetskunde, som er forbruger, en konventionalbod for opsigelse af en kontrakt om
elektricitetslevering indgéet for en bestemt periode (artikel 4j, stk. 3a, i energiloven af
10. april 1997)[?]«
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Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Det skal indledningsvis bemazerkes, at selv om den foreleeggende ret i ordlyden af det forste
sporgsmal ikke alene har henvist til artikel 2, litra b), i direktiv 93/13, som definerer begrebet
»forbruger« som omhandlet i dette direktiv, men ligeledes til denne artikels litra c), der definerer
begrebet »erhvervsdrivende« som omhandlet i det neevnte direktiv, fremgar det ligeledes af denne
ordlyd og af begrundelsen for anmodningen om preejudiciel afgerelse, at denne ret alene gnsker en
fortolkning af begrebet »forbruger«.

Under disse omstendigheder skal det leegges til grund, at den foreleeggende ret med det forste
sporgsmal neermere bestemt gnsker oplyst, om artikel 2, litra b), i direktiv 93/13, sammenholdt
med 17. betragtning til direktiv 2011/83, skal fortolkes séledes, at en landbruger, som indgar en
aftale om keb af elektricitet, som er bestemt til bade hans landbrugsbedrift og til
husholdningsbrug, er omfattet af begrebet »forbruger« i denne bestemmelses forstand.

I henhold til artikel 2, litra b), i direktiv 93/13 er en »forbruger« en fysisk person, der i forbindelse
med de af dette direktiv omfattede aftaler ikke handler som led i sit erhverv.

I denne henseende har Domstolen gentagne gange fastsldet, at begrebet »forbruger« som
omhandlet i denne artikel 2, litra b), har en objektiv karakter og er uaftheengigt af den konkrete
viden, som den pageldende person kan have, eller de oplysninger, som denne person faktisk
besidder. Den neevnte persons egenskab af »forbruger« skal saledes vurderes pa grundlag af et
funktionelt kriterium, der bestar i at bedomme, om det pageeldende kontraktforhold indgér i
aktiviteter, der falder uden for vedkommendes erhverv (jf. i denne retning kendelse af 19.11.2015,
Tarcdu, C-74/15, EU:C:2015:772, preemis 27, og dom af 8.6.2023, YYY. (Begrebet »forbruger«),
C-570/21, EU:C:2023:456, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt og i bekraeftende fald i hvilke tilfeelde en person, der har
indgaet en aftale med dobbelt formal, nemlig en aftale om en vare eller en tjenesteydelse, der
delvis vedrerer den pageeldendes erhvervsmaessige virksomhed, og som derfor kun delvist ligger
uden for denne virksomhed, ikke desto mindre kan veere omfattet af begrebet »forbruger« som
omhandlet i neevnte artikel 2, litra b), har Domstolen allerede fastslaet, at selv om ordlyden af
denne bestemmelse ikke i sig selv gor det muligt at fastsla dette, udelukker den sammenheeng,
hvori den naevnte bestemmelse indgar, ikke, at en fysisk person, der indgar en sadan aftale, i visse
tilfeelde kan kvalificeres som »forbruger« som omhandlet i samme bestemmelse (jf. i denne
retning dom af 8.6.2023, YYY. (Begrebet »forbruger«), C-570/21, EU:C:2023:456, preemis 31-39).

I denne henseende har Domstolen fastsldet, at der med henblik pa at sikre overholdelsen af de
formél, som EU-lovgiver forfolger pda omradet for forbrugeraftaler, og sammenheengen i
EU-retten navnlig skal tages hensyn til begrebet »forbruger« i 17. betragtning til direktiv
2011/83, som udtrykker EU-lovgivers hensigt med hensyn til definitionen af begrebet
»forbruger« i tilfeelde af aftaler med dobbelt formél, hvoraf fremgér, at nar aftalen indgas med
formal, der kun delvist indgar i den pageeldende persons erhvervsmeessige virksomhed, og det
erhvervsmeessige formal er s& begreenset, at det ikke er fremherskende i forbindelse med aftalen
som helhed, bor den pégeeldende person betragtes som en forbruger (jf. i denne retning dom af
8.6.2023, YYY. (Begrebet »forbruger«), C-570/21, EU:C:2023:456, preemis 40-45).
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Domstolen bemerkede endvidere, at den preeceptive karakter af bestemmelserne i direktiv 93/13
og de seerlige behov for forbrugerbeskyttelse kreever, at der anlegges en bred fortolkning af
begrebet »forbruger« som omhandlet i dette direktivs artikel 2, litra b), for at sikre direktivets
effektive virkning (jf. i denne retning dom af 8.6.2023, YYY. (Begrebet »forbruger«), C-570/21,
EU:C:2023:456, preemis 46).

I denne sammenheeng har Domstolen ligeledes fremheevet, at for sa vidt som artikel 2, litra b), i
direktiv 93/13 har til formal at beskytte forbrugerne, nér der foreligger urimelige kontraktvilkar,
kan den sneevre fortolkning af begrebet »forbruger«, som blev lagt til grund i dom af
20. januar 2005, Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32), med henblik pa fastleeggelsen af reekkevidden
af de fravigende kompetenceregler, der er fastsat i artikel 13-15 i konventionen af
27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige
sager, herunder handelssager (EFT 1972, L 299, s. 32), som endret ved de efterfolgende
konventioner om nye medlemsstaters tiltreedelse af denne konvention, nar der er tale om aftaler
med dobbelt formal, ikke overfores analogt pa begrebet »forbruger« som omhandlet i artikel 2,
litra b), i direktiv 93/13 (dom af 8.6.2023, YYY. (Begrebet »forbruger«), C-570/21, EU:C:2023:456,
preemis 51).

Henset til disse forhold fastslog Domstolen, at artikel 2, litra b), i direktiv 93/13 skal fortolkes
saledes, at en person, som har indgaet en aftale om et lan, der delvist skal bruges til
vedkommendes erhvervsmeessige virksomhed og delvist til formal, der ligger uden for denne
virksomhed, sammen med en anden lantager, der ikke handler som led i sit erhverv, henhorer
under begrebet »forbruger« i denne bestemmelses forstand, nar det erhvervsmaessige formal er sa
begreenset, at det ikke er fremherskende i forbindelse med aftalen som helhed (jf. i denne retning
dom af 8.6.2023, YYY. (Begrebet »forbruger«), C-570/21, EU:C:2023:456, preemis 53).

Det folger af det ovenstdende, at det med henblik pa at afgere, om en fysisk person, der indgar en
af direktiv 93/13 omfattet aftale med dobbelt formal, ikke handler som led i sit erhverv og folgelig
er omfattet af begrebet »forbruger« som omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 93/13, skal
undersages, om det erhvervsmeessige forméal med denne aftale er sa begreenset, at det ikke er
fremherskende i forbindelse med aftalen som helhed.

I henhold til fast retspraksis er den nationale ret, for hvilken der verserer en tvist om en aftale, som
kan veere omfattet af anvendelsesomradet for dette direktiv, forpligtet til under hensyntagen til
samtlige beviser og navnlig denne aftales vilkar at efterprove, om den pageldende person kan
kvalificeres som »forbruger« i neevnte direktivs forstand. For at kunne gore dette skal den
nationale ret tage hensyn til alle de omsteendigheder i den foreliggende sag, og navnlig arten af de
varer eller tjenesteydelser, der er genstand for den pageeldende aftale, som kan godtgere, med
hvilket formal denne vare eller tjenesteydelse er erhvervet (dom af 8.6.2023, YYY. (Begrebet
»forbruger«), C-570/21, EU:C:2023:456, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

Det samme gor sig geeldende, nér der er tale om en aftale med dobbelt formal med henblik pa
vurderingen af dels omfanget af hver af disse to dele i forbindelse med en sadan aftale som
helhed, dels aftalens fremherskende formaél. Nar der er tale om en aftale med dobbelt formal,
pahviler det siledes den nationale ret at undersoge alle omstendighederne omkring den
omhandlede aftale og pa grundlag af de objektive beviser, den rdder over, at vurdere, i hvilket
omfang det erhvervsmeessige eller det ikke-erhvervsmaessige formal med denne aftale er
fremherskende i forbindelse med aftalen som helhed (jf. analogt dom af 8.6.2023, YYY. (Begrebet
»forbruger«), C-570/21, EU:C:2023:456, preemis 56-58).
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Selv om der skal tages hensyn til vilkarene i den pageldende aftale, er de derfor ikke i sig selv
tilstreekkelige til at afgere, om den pageeldende fysiske person ved at indgd en sddan aftale med
dobbelt formal ikke handler som led i sit erhverv. Henset til genstanden for den i hovedsagen
omhandlede aftale, som vedrerer keb af elektricitet, skal det imidlertid preeciseres, at et skon
over det arlige elektricitetsforbrug, som parterne forventer vil veere hejt, kan vise, at det
erhvervsmeessige formal er fremherskende, hvorimod et lavt sken over forbruget sandsynligvis vil
vise, at det fremherskende formal er husholdningsbrug.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 2, litra b), i
direktiv 93/13, sammenholdt med 17. betragtning til direktiv 2011/83, skal fortolkes saledes, at
begrebet »forbruger« som omhandlet i denne bestemmelse omfatter en landbruger, som indgar
en aftale om kob af elektricitet, som er bestemt til bade landbrugerens landbrugsbedrift og til
husholdningsbrug, nar det erhvervsmeessige formal med denne aftale er sa begraenset, at det ikke
er fremherskende i forbindelse med den naevnte aftale som helhed.

Det andet sporgsmdl

Indledningsvis bemzerkes, at det ikke fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse, hvorledes
fortolkningen af artikel 3, stk. 5, i direktiv 2009/72, der er omhandlet i ordlyden af det andet
sporgsmal, er relevant for afgerelsen af tvisten i hovedsagen. I henhold til stk. 5, litra a) og b),
sikrer medlemsstaterne nemlig dels, at det er muligt for kunder, samtidig med at aftalens
betingelser overholdes, der ensker at skifte leverandor, at fa den/de pégeeldende operator(er) til
at effektuere dette skifte inden for tre uger, dels at kunderne har ret til at modtage alle relevante
oplysninger om deres forbrug, idet alle kunder pa en ikke-diskriminerende made sikres denne ret
med hensyn til priser, indsats eller tid.

Det fremgar imidlertid af denne anmodning, at aftalen i hovedsagen blev opsagt, inden den tradte i
kraft, og inden den mindste levering af elektricitet i henhold hertil havde fundet sted. Under disse
omstendigheder og i mangel af en forklaring fra den foreleeggende ret i denne henseende er der
intet, der angiver, hvorledes tvisten i hovedsagen vedrerer et tilfeelde af leveranderskifte. Der er
heller intet, der tyder pa, at denne tvist vedrerer leveranderens videregivelse af forbrugsdata. I
ovrigt er den ret til let at skifte leverander, som i henhold til artikel 2, nr. 12), i direktiv 2009/72,
sammenholdt med direktivets artikel 33, siden den 1. juli 2007 er tillagt alle kunder som
omhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 7), og med hensyn til hvilken den foreleeggende ret har
givet udtryk for den tvivl, der begrunder dens andet spergsmal, specifikt fastsat i neevnte direktivs
artikel 3, stk. 7, som ogsa er genstand for dette spergsmal.

Den gnskede fortolkning af punkt 1, litra e), i bilag I til direktiv 2009/72, som ligeledes er
omhandlet i ordlyden af det andet spergsmal, forekommer heller ikke ngdvendig med henblik pa
afgorelsen af tvisten i hovedsagen. Denne bestemmelse omhandler nemlig det tilfeelde, hvor der
sker et skifte af elleverander, mens det, som det er fastsldet i denne doms foregdende preemis,
ikke fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse, hvorledes denne tvist vedrerer et sadant
tilfeelde.

Det skal dernzest bemeerkes, at begrebet »forbruger«, som den foreleeggende ret har anvendt i
ordlyden af det andet spergsmal, ikke er defineret i direktiv 2009/72, men at Domstolen allerede
har fastsldet, at eftersom det modsatte ikke er anfert i en given bestemmelse i dette direktiv, har
dette udtryk i direktivet en vid betydning og omfatter principielt enhver »endelig kunde« som
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omhandlet i neevnte direktivs artikel 2, nr. 9), dvs. bade »privatkunder« som omhandlet i denne
artikel 2, nr. 10), og »erhvervskunder« som omhandlet i neevnte artikel 2, nr. 11) (jf. i denne
retning dom af 11.1.2024, G (Gebyr for fortidig opsigelse), C-371/22, EU:C:2024:21, preemis 35).

Det fremgar imidlertid af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at det er reekkevidden af den
foranstaltning, der er fastsat i punkt 1, litra a), femte led, i bilag I til direktiv 2009/72, der er
kernen i den foreleeggende rets sporgsmal. Som det fremgar af dette direktivs artikel 3, stk. 7,
sidste punktum, vedrgrer dette bilag I imidlertid neermere bestemt »privatkunder« som
ombhandlet i neevnte direktivs artikel 2, nr. 10).

Endelig fremgar det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at den i hovedsagen omhandlede
aftale er blevet indgéet ikke alene for en tidsbegraenset periode, men ligeledes til en fast pris for
hele aftalens varighed.

Henset til disse forhold skal det fastslds, at den foreleeggende ret med det andet spergsmal
nermere bestemt gnsker oplyst, om artikel 3, stk. 7, og artikel 3, stk. 1, litra a), i bilag I til direktiv
2009/72, sammenholdt med 51. betragtning til dette direktiv, skal fortolkes saledes, at disse
bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, som tillader, at en privatkunde paleegges en

konventionalbod, nar denne opsiger en tidsbegrenset fastpriselektricitetsleveringskontrakt for
tid.

Med henblik pé fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse skal der ikke alene tages hensyn til
dens ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori bestemmelsen indgar, og de mal, der forfelges
med den ordning, som den udger en del af (dom af 7.6.2005, VEMW m.l.,, C-17/03,
EU:C:2005:362, premis 41, og af 11.1.2024, G (Gebyrer for fertidig opsigelse), C-371/22,
EU:C:2024:21, preemis 32).

Hvad i forste reekke angar ordlyden af de bestemmelser, som gnskes fortolket, skal det bemzerkes,
at artikel 3, stk. 7, i direktiv 2009/72 paleegger medlemsstaterne at treeffe passende foranstaltninger
til at beskytte de endelige kunder, sikre et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau, iser for sa vidt angar
gennemsigtighed i kontraktbetingelser og -vilkar, almindelig information og ordninger for
bileeggelse af tvister og at sikre, at privilegerede kunder reelt let kan skifte til en ny leverander.
Det tilfojes i denne bestemmelse, at disse foranstaltninger med hensyn til i det mindste
privatkunder omfatter de tiltag, der omhandles i bilag I til dette direktiv.

Som det fremgar af punkt 1, litra a), femte led, i bilag I, omfatter disse foranstaltninger tiltag, der
har til formal at sikre, at kunderne har ret til en kontrakt indgaet med deres elleverander, idet der i
kontrakten angives, »hvorvidt det er muligt at opsige kontrakten uden omkostninger«.

Det fremgar imidlertid af en sammenligning af de forskellige sprogversioner af direktiv 2009/72, at
det udelukkende er i den franske sprogversion, at denne bestemmelse synes at angive, at
medlemsstaterne, i det mindste for sa vidt angar privatkunder, skal treeffe foranstaltninger, der
skal sikre, at den kontrakt, som kunderne indgér med deres elleverander, fastseetter deres ret til
at opsige kontrakten uden ombkostninger. I alle de ovrige sprogversioner af dette direktiv
begreenser den naevnte bestemmelse sig nemlig til i det veesentlige at angive, at medlemsstaterne
for s& vidt angir i det mindste privatkunder skal treeffe foranstaltninger, der skal sikre, at
kunderne har ret til en kontrakt med deres elleverander, idet der i kontrakten angives, om det er
muligt at opsige kontrakten uden omkostninger.
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Det folger imidlertid af fast retspraksis, at den formulering, der er anvendt i en sprogversion af en
EU-retlig bestemmelse, ikke kan tjene som eneste grundlag for bestemmelsens fortolkning eller i
denne henseende tilleegges storre betydning end de gvrige sprogversioner. Nodvendigheden af en
ensartet anvendelse og dermed fortolkning af en EU-retsakt udelukker nemlig, at denne betragtes
isoleret i en af sine versioner, idet det tveertimod er pakreevet, at den fortolkes pa baggrund af den
almindelige opbygning af og formalet med den ordning, som den er en del af (dom af 30.6.2022,
Allianz Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514, preemis 36 og den deri neevnte
retspraksis).

Det skal i ovrigt bemeerkes, at sidste afsnit i punkt 1, litra a), i bilag I til direktiv 2009/72
preeciserer, at kontraktbetingelserne skal veere rimelige og velkendte pa forhand, og at de
oplysninger, der er opregnet i denne bestemmelse, under alle omstendigheder ber gives forud
for kontraktens indgaelse eller bekreeftelse.

Det folger af disse forhold, at ordlyden af artikel 3, stk. 7, i og punkt 1, litra a), i bilag I til direktiv
2009/72 angiver, at medlemsstaterne, i det mindste for s& vidt angar privatkunder, skal treeffe de
nedvendige foranstaltninger for at sikre, at disse kunder, hvis de onsker det, reelt let kan skifte
leverander. Endvidere skal de treffe de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at
kontraktvilkdrene er rimelige, er affattet i klare vendinger og velkendte pa forhand, saledes at
kunden kan forsta reekkevidden heraf inden undertegnelsen af kontrakten og frit og pa et oplyst
grundlag kan give sit samtykke hertil og siledes opfylde den betingelse om gennemsigtighed, som
denne formulering paleegger, og sikre, at der findes en tvistbileeggelsesmekanisme, som kan
indtreede mellem forbrugerne og deres elektricitetsleverandeor.

Ordlyden af disse bestemmelser gor det derimod ikke muligt at afgere, om de udelukker
medlemsstaternes mulighed for i deres nationale lovgivning at fastseette, at en privatkunde kan
paleegges en konventionalbod, nar denne opsiger en tidsbegreenset
fastpriselektricitetsleveringskontrakt for tid.

I denne henseende skal det navnlig bemzerkes, at den omstendighed, at en national lovgivning
tillader, at en sddan aftale fastseetter, at der skal betales en konventionalbod i tilfeelde af kundens
fortidige opsigelse heraf, ikke nedvendigvis er til hinder for, at denne kunde reelt let kan skifte
leverander, saledes som det er fastsat i ordlyden af artikel 3, stk. 7, i direktiv 2009/72, for sa vidt
som denne lovgivning indeholder de instrumenter, der gor det muligt at sikre overholdelsen af de
betingelser, der er nevnt i denne doms preemis 60, og navnlig at kontrollere en sidan bods
storrelse (jf. analogt dom af 11.1.2024, G (Gebyrer for fortidig opsigelse), C-371/22,
EU:C:2024:21, preemis 37). Det er nemlig snarere dette belob end selve eksistensen af en sddan
bod i princippet, der kan veere til hinder for et sadant leveranderskifte.

Hvad i anden reekke angar den sammenheeng, hvori artikel 3, stk. 7, i og punkt 1, litra a), i bilag I til
direktiv 2009/72 indgar, bemeerkes indledningsvis, at dette direktivs artikel 3, stk. 5, preeciserer, at
skifte af leverander skal ske under overholdelse af betingelserne i kontrakterne. I samme retning
péleegger det neevnte direktivs artikel 37, stk. 1, litra 1), de regulerende myndigheder at respektere
kontraktfrihed hvad angar afbrydelige forsyningskontrakter samt langtidskontrakter, safremt de
er forenelige med EU-retten og i overensstemmelse med Unionens politikker.

Derneest er det korrekt, at medlemsstaterne i henhold til punkt 1, litra e), i bilag I til direktiv

2009/72, sammenholdt med direktivets artikel 3, stk. 7, for sa vidt angar i det mindste
privatkunder skal treeffe foranstaltninger, der har til formal at sikre, at disse kunder »ikke skal
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betale for at skifte leverandgr«. Det kan imidlertid ikke heraf udledes, at direktiv 2009/72
principielt er til hinder for, at der palegges en konventionalbod i tilfeelde af en privatkundes
opsigelse af en tidsbegreaenset fastpriselektricitetsleveringskontrakt for tid.

Hvis det antages, at punkt 1, litra e), i bilag I til direktiv 2009/72 indebeerer, at en privatkunde, selv
nar denne opsiger en tidsbegreenset fastpriselektricitetsleveringskontrakt for tid, aldrig kan
paleegges en konventionalbod, ville dette nemlig veere i strid med ordlyden af punkt 1, litra a),
femte led, i dette bilag I i storstedelen af dets sprogversioner og, athengigt af den anvendte
sprogversion heraf, fratage sidstnaevnte bestemmelse dens effektive virkning eller beheaefte direktiv
2009/72 med en selvmodsigelse.

Safremt en EU-retlig bestemmelse kan fortolkes pa flere méder, skal den fortolkning, som kan
sikre bestemmelsens effektive virkning, foretreekkes (dom af 24.2.2000, Kommissionen mod
Frankrig, C-434/97, EU:C:2000:98, preemis 21, og af 23.11.2023, EVN Business Service m.fl.,
C-480/22, EU:C:2023:918, premis 37 og den deri neevnte retspraksis). Ifglge et almindeligt
fortolkningsprincip skal en EU-retsakt i videst muligt omfang fortolkes saledes, at dens gyldighed
ikke drages i tvivl (dom af 4.10.2001, Italien mod Kommissionen, C-403/99, EU:C:2001:507,
preemis 37, og af 21.9.2023, Stappert Deutschland, C-210/22, EU:C:2023:693, preemis 47 og den
deri neevnte retspraksis).

Det skal derfor fastslas, at de eventuelle gebyrer for skifte af leverander, der er omhandlet i
punkt 1, litra e), i bilag I til direktiv 2009/72, adskiller sig fra de omkostninger forbundet med
opsigelsen af en kontrakt, som er omhandlet i denne bestemmelses litra a), og at punkt 1, litra e),
i dette bilag I principielt ikke udelukker, at medlemsstaterne bevarer muligheden for i deres
nationale lovgivning at fastseette, at en privatkunde kan paleegges en konventionalbod, nar denne
opsiger en tidsbegreenset fastpriselektricitetsleveringskontrakt for tid.

Det er i gvrigt i denne retning, at EU-lovgiver udtrykkeligt har udtalt sig, da man vedtog direktiv
2019/944 — saledes som det utvetydigt fremgar af artikel 12, stk. 2 og 3, i direktiv 2019/944 — som i
overensstemmelse med forste betragtning hertil udger en omarbejdning af direktiv 2009/72, og
som siden den 1. januar 2021 har erstattet dette direktiv.

Endelig anfores det for det forste i 51. betragtning til direktiv 2009/72 blot, at direktivet bor
fokusere pa forbrugernes interesser, og at ydelsernes kvalitet bor veere en central del af
elektricitetsvirksomhedernes ansvar, for det andet, at det er nedvendigt at styrke og sikre
forbrugernes eksisterende rettigheder, og dette ber indebeere gget gennemsigtighed, for det
tredje, at forbrugerbeskyttelse ber sikre, at alle forbrugere pa bredere europeeisk plan drager
fordel af et konkurrencebaseret marked, og for det fjerde, at forbrugerrettighederne ber
handheeves af medlemsstaterne, eller hvis en medlemsstat har fastsat dette, af de regulerende
myndigheder. Denne betragtning indeholder saledes ingen holdepunkter for principielt at fratage
medlemsstaterne muligheden for i deres nationale lovgivning at fastseette, at en privatkunde kan
paleegges en konventionalbod, nar denne opsiger en tidsbegreenset
fastpriselektricitetsleveringskontrakt for tid.

Det fremgar derimod af 52. betragtning til dette direktiv, at forbrugerne bor rade over klare og
forstaelige oplysninger om deres rettigheder i forhold til energisektoren, og det preeciseres i 54.
betragtning til direktivet, at de ordninger for bileeggelse af tvister, som er fastsat i medfer af
neevnte direktivs artikel 3, stk. 7, skal veere til fordel for alle forbrugere.
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Det ma derfor konstateres, at det ikke fremgar af den sammenheng, hvori artikel 3, stk. 7, i og
punkt 1, litra a), i bilag I til direktiv 2009/72 indgar, at disse bestemmelser principielt er til hinder
for en national lovgivning, som tillader, at en privatkunde pélegges en konventionalbod, nar
denne opsiger en tidsbegreenset fastpriselektricitetsleveringskontrakt for tid. Det folger derimod i
det veesentlige af denne sammenheeng, at en sddan national lovgivning, saledes som det allerede
fremgar af ordlyden af de bestemmelser, der skal fortolkes, skal sikre, at kunder, og navnlig
privatkunder, har ret til at veelge leverandoer, og at de skal have klare og forstdelige oplysninger
om deres rettigheder og have mulighed for at sikre overholdelsen af disse rettigheder inden for
rammerne af en tvistbileeggelsesmekanisme (jf. analogt dom af 11.1.2024, G (Gebyrer for fortidig
opsigelse), C-371/22, EU:C:2024:21, preemis 44,).

I tredje reekke har Domstolen med hensyn til formalet med direktiv 2009/72 allerede fastslaet, at
det folger af dette direktivs artikel 1, at direktivet har til formal at fastseette feelles regler for
produktion, transmission, distribution og forsyning af elektricitet samt for forbrugerbeskyttelse
med henblik pa at forbedre og integrere konkurrencebaserede elektricitetsmarkeder i EU. I
denne forbindelse tilsigter dette direktiv, saledes som det fremgar af tredje, syvende og ottende
betragtning hertil, bl.a. at etablere et helt abent og konkurrencebaseret indre marked for
elektricitet, hvor alle forbrugere frit kan veelge leverandoer, og alle leveranderer frit kan levere
deres produkter til deres kunder, at fremme konkurrencen pa det indre marked for at sikre
elektricitetsforsyning til den mest konkurrencedygtige pris samt at skabe ensartede vilkir pa
dette marked med henblik pa at gennemfore det indre marked for elektricitet (dom af 11.1.2024, G
(Gebyr for fortidig opsigelse), C-371/22, EU:C:2024:21, preemis 45 og den deri naevnte retspraksis).

Det skal i denne henseende bemeerkes, at Domstolen ligeledes allerede har fastslaet, at
tidsbegreensede fastpriselektricitetsleveringskontrakter kan sikre beskyttelsen af kunderne ved at
garantere dem en lav og stabil elpris, idet forbrugerne far sikkerhed for, at de omkostninger, de
skal atholde, ikke varierer i hele kontraktens varighed. Med henblik pa at imgdega forpligtelserne
i henhold til sdidanne kontrakter kan den pageeldende elleverander have pataget sig specifikke
ombkostninger, der for denne leverander kan medfere yderligere omkostninger i forhold til en
tidsubegreenset fastpriskontrakt og en kontrakt uden fast pris, navnlig med henblik at beskytte sig
mod de ustabile priser pa engrosmarkedet. Muligheden for at tillade, at kunden kan palegges en
konventionalbod, niar vedkommende opsiger denne type tidsbegreenset fastpriskontrakt for tid,
kan saledes gore det muligt for leveranderen at udligne de szerlige omkostninger, som den
pageeldende har som folge af denne type kontrakt, hvorved det undgas, at denne leverander skal
overveelte den finansielle risiko, der er forbundet med en sadan type kontrakt, pa alle sine
kunder, hvilket kunne medfere en stigning i prisen pa elektricitet for disse kunders
vedkommende, og hvilket i sidste ende ville veere i strid med formalet om at sikre forbrugerne
den mest konkurrencedygtige pris (dom af 11.1.2024, G (Gebyrer for fortidig opsigelse),
C-371/22, EU:C:2024:21, preemis 47).

Domstolen tilfgjede, at der imidlertid ligeledes skal tages hensyn til det formal af almen interesse,
der forfelges med direktiv 2009/72, om at gennemfore det indre marked for elektricitet samt de
mere specifikke formal, der er omtalt i 51. og 57. betragtning til dette direktiv, om at give
forbrugerne mulighed for at drage fordel af et konkurrencebaseret og liberaliseret marked. Den
fastslog saledes, at gennemforelsen af disse formal ville blive skadet, hvis en national lovgivning
gjorde det muligt at paleegge konventionalboder, der ikke har nogen sammenheeng med de
omkostninger, som er forarsaget af kontrakten, men som ikke er fuldsteendigt afdraget som folge
af den fortidige opsigelse heraf. Sddanne boder kan nemlig kunstigt afskreekke de pageeldende
kunder fra at opsige tidsbegreensede fastpriselektricitetsleveringskontrakter for tid med henblik
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pé at skifte leverander og saledes hindre dem i fuldt ud at drage fordel af et konkurrencebaseret og
liberaliseret indre marked for elektricitet (jf. i denne retning dom af 11.1.2024, G (Gebyrer for
fortidig opsigelse), C-371/22, EU:C:2024:21, preemis 48).

Disse betragtninger, som Domstolen har fremsat i forbindelse med en sag vedrerende en
erhvervskundes opsigelse af en tidsbegreenset fastpriselektricitetsleveringskontrakt for tid, kan
saledes overfores pa en aftale af samme art, der er indgaet med en privatkunde, idet direktiv
2009/72 for sa vidt angar de formal, der er nevnt i denne doms preemis 72-74, ikke sondrer alt
efter den pageeldende forbrugers karakter.

Det fremgér saledes af formélene med direktiv 2009/72, at medlemsstaterne principielt skal have
mulighed for i deres nationale lovgivning at fastseette, at en privatkunde kan paleegges en
konventionalbod, nar denne opsiger en tidsbegrenset fastpriselektricitetsleveringskontrakt for
tid, forudsat at de almindelige betingelser, der folger af dette direktiv, og som navnlig vedrorer
den neodvendige oplysning af denne kunde og, at der findes en tvistbileeggelsesmekanisme, er

opfyldt.

Idet det andet spergsmal ifolge den foreleeggende rets oplysninger vedrerer en national lovgivning,
der gor det muligt at paleegge konventionalbod, men uden at fastseette kriterier for beregningen
heraf, navnlig med hensyn til proportionaliteten af omkostningerne, de palgbne risici eller den
lidte skade, skal det imidlertid endvidere preeciseres, at selv om direktiv 2009/72 ikke indeholder
nogen angivelse i denne henseende, skal medlemsstaterne i overensstemmelse med fast
retspraksis udeve deres kompetence under overholdelse af EU-retten, og de ma herved saledes
ikke skade den effektive virkning af direktiv 2009/72 (dom af 11.1.2024, G (Gebyrer for fortidig
opsigelse), C-371/22, EU:C:2024:21, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

Den effektive virkning af direktiv 2009/72 ville imidlertid blive bragt i fare, hvis den administrative
myndighed eller retsinstans, for hvilken en tvist er indbragt, som led i den
tvistbileeggelsesmekanisme, som medlemsstaterne har pligt til at fastseette i henhold til dette
direktiv, til fordel for elforbrugerne ikke kunne vurdere sterrelsen af en konventionalbod som
den i hovedsagen omhandlede og i givet fald anordne nedseettelse eller annullation heraf, hvis
denne bod, henset til samtlige omstendigheder i den foreliggende sag, fremstar
uforholdsmeessigt stor i forhold til de omkostninger, som en aftale som den i hovedsagen
omhandlede har forarsaget, men som ikke er fuldsteendigt afdraget som folge af den fortidige
opsigelse heraf, siledes at neevnte bod i praksis fratager den endelige kundes ret til frit at veelge
leverander sit indhold og skader de formal med det neevnte direktiv, der er omtalt i neerveerende
doms preemis 72 og 74 (jf. analogt dom af 11.1.2024, G (Gebyrer for fortidig opsigelse), C-371/22,
EU:C:2024:21, preemis 51).

Selv om denne vurdering af, om en sadan konventionalbod er forholdsmeessig, alene tilkommer
den nationale myndighed, der er forelagt en eventuel tvist, skal det ikke desto mindre med
henblik pa at give den foreleeggende ret en hensigtsmeessig besvarelse indikeres, at der med
henblik pa neevnte vurdering bl.a. kan tages hensyn til den pagzldende kontrakts oprindelige
lgbetid, som fortsat skulle forlobe pa tidspunktet for opsigelsen af kontrakten, den meengde
elektricitet, som var blevet kebt med henblik pa gennemforelsen af denne kontrakt, men som
forbrugeren i sidste ende ikke bruger, samt de midler, som en rimeligt papasselig leverander ville
rade over for at begreense eventuelle gkonomiske tab, som vedkommende ville lide som folge af
denne fortidige opsigelse (jf. analogt dom af 11.1.2024, G (Gebyrer for fortidig opsigelse),
C-371/22, EU:C:2024:21, preemis 52).
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Det folger af det ovenstaende, at artikel 3, stk. 7, i og punkt 1, litra a), i bilag I til direktiv 2009/72,
sammenholdt med 51. betragtning til dette direktiv, ikke er til hinder for en national lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede, for sd vidt som en sadan lovgivning sikrer, at den
konventionalbod, der kan fastseettes i henhold til denne lovgivning, er rimelig, klar, velkendt pa
forhand og frivilligt aftalt, og at der er en mulighed for administrativ eller retslig provelse, inden
for rammerne af hvilken den myndighed, der behandler sagen, kan vurdere, om denne bod er
forholdsmeessig, henset til samtlige omsteendigheder i den foreliggende sag, og i givet fald
pélegge en nedseettelse eller opheevelse heraf (jf. analogt dom af 11.1.2024, G (Gebyrer for fortidig
opsigelse), C-371/22, EU:C:2024:21, preemis 55).

Med henblik pé at give den foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar skal det for det forste
preeciseres, at det, henset til denne fortolkning, er uden betydning, om S.J. inden for rammerne af
tvisten i hovedsagen kvalificeres som »privatkunde« som omhandlet i artikel 2, nr. 10), i direktiv
2009/72 eller som »erhvervskunde« som omhandlet i direktivets artikel 2, nr. 11), idet en
lignende fortolkning finder anvendelse, nir det drejer sig om en erhvervskundes opsigelse af en
tidsbegreenset fastpriselektricitetsleveringskontrakt for tid (jf. i denne retning dom af 11.1.2024, G
(Gebyrer for fortidig opsigelse), C-371/22, EU:C:2024:21, preemis 55).

Nar dette er sagt, og for det andet, bergrer den neevnte fortolkning, i overensstemmelse med
punkt 1 i bilag I til direktiv 2009/72, ikke de rettigheder, som en kunde sasom S.J. i givet fald kan
udlede af EU-lovgivningen om forbrugerbeskyttelse, navnlig af direktiv 93/13, hvis denne kunde i
ovrigt er omfattet af begrebet »forbruger«, som omhandlet i sidstneevnte direktivs artikel 2,
litra b).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 3,
stk. 7, i og punkt 1, litra a), i bilag I til direktiv 2009/72, ssmmenholdt med 51. betragtning til dette
direktiv, skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser ikke er til hinder for en national lovgivning,
hvorefter en privatkunde, i tilfeelde af vedkommendes fortidige opsigelse af en tidsbegreenset
fastpriselektricitetsleveringskontrakt, er forpligtet til at betale den konventionalbod, der er fastsat
i kontrakten, for sa vidt som denne lovgivning dels sikrer, at en sadan konventionalbod er rimelig,
klar, velkendt pa forhénd og frivilligt aftalt, dels fastseetter en mulighed for administrativ eller
retslig provelse, inden for rammerne af hvilken den myndighed, der behandler sagen, kan
vurdere, om denne bod er forholdsmeessig, henset til samtlige omsteendigheder i den foreliggende
sag, og i givet fald paleegge en nedseettelse eller opheevelse heraf. Denne fortolkning bererer ikke
de rettigheder, som en sadan kunde i givet fald kan udlede af EU-lovgivningen om
forbrugerbeskyttelse, navnlig af direktiv 93/13, hvis denne kunde i gvrigt er omfattet af begrebet
»forbruger« som omhandlet i sidstneevnte direktivs artikel 2, litra b).

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 2, litra b), i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler, sammenholdt med 17. Dbetragtning til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om
forbrugerrettigheder, om @ndring af direktiv 93/13/EQF og Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 1999/44/EF samt om ophaevelse af Radets direktiv 85/577/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF,

skal fortolkes saledes, at

begrebet »forbruger« som omhandlet i denne bestemmelse omfatter en landbruger, som
indgar en aftale om keob af elektricitet, som er bestemt til bade landbrugerens
landbrugsbedrift og til husholdningsbrug, nar det erhvervsmeaessige formal med denne

aftale er sa begreenset, at det ikke er fremherskende i forbindelse med den nzevnte
aftale som helhed.

2) Artikel 3, stk. 7, og punkt 1, litra a), i bilag I til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/72/EF af 13. juli 2009 om fzelles regler for det indre marked for elektricitet og om
ophevelse af direktiv 2003/54/EF, sammenholdt med 51. betragtning til direktiv 2009/72,

skal fortolkes saledes, at

disse bestemmelser ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en
privatkunde i tilfeelde af vedkommendes fortidige opsigelse af en tidsbegreenset
fastpriselektricitetsleveringskontrakt er forpligtet til at betale den konventionalbod,
der er fastsat i kontrakten, for sa vidt som denne lovgivning dels sikrer, at en sadan
konventionalbod er rimelig, klar, velkendt pa forhand og frivilligt aftalt, dels fastseetter
en mulighed for administrativ eller retslig provelse, inden for rammerne af hvilken den
myndighed, der behandler sagen, kan vurdere, om denne bod er forholdsmzessig, henset
til samtlige omstendigheder i den foreliggende sag, og i givet fald palegge en
nedszettelse eller ophaevelse heraf. Denne fortolkning berorer ikke de rettigheder, som
en sadan kunde i givet fald kan udlede af EU-lovgivningen om forbrugerbeskyttelse,
navnlig af direktiv 93/13, hvis denne kunde i ovrigt er omfattet af begrebet »forbruger«
som omhandlet i sidstnaevnte direktivs artikel 2, litra b).

Underskrifter
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