g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

29. februar 2024*

»Preejudiciel foreleeggelse — urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler — direktiv 93/13/EQF —
princippet om EU-rettens effektivitet — kreditaftale, der kan forleenges —
betalingspakravsprocedure — efterprovelse ex officio af, om kontraktvilkarene er urimelige,
foretaget i forbindelse med denne procedure — fuldbyrdelse af den processuelle afgorelse, der
afslutter den neevnte procedure — fortabelse ved praeklusion af muligheden for at paberabe sig, at
et kontraktvilkéar er urimeligt, pa tidspunktet for fuldbyrdelsen af betalingspabuddet —
den nationale rets provelsesret«

I sag C-724/22,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Ledn (ret i forste instans nr. 2, Ledn, Spanien) ved afgerelse af
26. juli 2022, indgaet til Domstolen den 24. november 2022, i sagen
Investcapital Ltd
mod
G.H.R.
har
DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, O. Spineanu-Matei (refererende dommer), og dommerne J.-C.
Bonichot og S. Rodin,

generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— den spanske regering ved A. Pérez-Zurita Gutiérrez, som befuldmeegtiget,

* Processprog: spansk.
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— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistaet af avvocato dello Stato M.
Cherubini,

— Europa-Kommissionen ved J. Baquero Cruz og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 7 i Radets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29)
og af effektivitetsprincippet.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en fuldbyrdelsesprocedure mellem
Investcapital Ltd og G.H.R., en forbruger, for s& vidt angéar fuldbyrdelsen af et betalingspakrav
vedrerende en fordring i henhold til en kreditaftale.

Retsforskrifter

EU-retten

Det fremgar af 24. betragtning til direktiv 93/13, at »medlemsstaternes retsmyndigheder og
administrative organer skal rade over tilstreekkelige og effektive midler til at bringe anvendelsen
af urimelige vilkar i forbrugeraftaler til ophor«.

I dette direktivs artikel 6, stk. 1, bestemmes:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgdet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Det neevnte direktivs artikel 7, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til ophor.«

Spansk ret

Artikel 136 i Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (lov nr. 1/2000 om civil retspleje) af 7. januar 2000
(BOE nr. 7 af 8.1.2000, s. 575) (herefter »civilretsplejeloven«) bestemmer:

»Nar fristen for gennemforelse af et processuelt skridt er udlebet, preekluderes det pageeldende skridt,
og der er ikke leengere mulighed for at foretage dette skridt. [Justitssekreteeren] registrerer fristens
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udleb i et officielt dokument, anordner passende foranstaltninger eller giver retten meddelelse herom,
saledes at denne treeffer afgorelse efter geeldende regler.«

Civilretsplejelovens artikel 551, stk. 1, lyder saledes:

»Nar begeringen om fuldbyrdelse er indgivet, afsiger retten, forudsat at de processuelle
forudseetninger og betingelser er til stede, at tvangsfuldbyrdelsesgrundlaget ikke er beheeftet med
formelle fejl, og at de onskede tvangsfuldbyrdelsesforanstaltninger er i overensstemmelse med
fuldbyrdelsesgrundlagets art og indhold, en kendelse, der indeholder et fuldbyrdelsespabud, og
iveerkseetter denne.«

Civilretsplejelovens artikel 556 med overskriften »Indsigelse mod fuldbyrdelse af processuelle
afgorelser, voldgiftsafgerelser eller aftaler indgaet ved forlig« bestemmer:

»1. Hvis fuldbyrdelsesgrundlaget er en processuel afgarelse, en voldgiftsafgerelse eller en aftale
indgaet ved forlig, kan rekvisitus inden ti dage efter forkyndelsen af fuldbyrdelseskendelsen
fremseette en skriftlig indsigelse mod denne under paberabelse af, at vedkommende har betalt
eller opfyldt det i dommen, voldgiftsafgerelsen eller aftalen palagte, hvilket vedkommende skal
kunne dokumentere.

Der kan endvidere fremseettes indsigelse om praeklusion af fuldbyrdelseshandlingen og af de
aftaler og forlig, der er indgaet med henblik pa at undga fuldbyrdelsen, under forudseetning af, at
disse aftaler og forlig fremgar af et ved notar bekreeftet dokument.

2. En indsigelse, der fremseettes i de i stk. 1 neevnte tilfeelde, har ikke opseettende virkning for sa
vidt angar fuldbyrdelsen.

[...]«

Civilretsplejeloven blev eendret ved Ley 42/2015 de reforma de la Ley 1/2000 (lov nr. 42/2015 om
eendring af lov nr. 1/2000) af 5. oktober 2015 (BOE nr. 239 af 6.10.2015) (herefter »den eendrede
civilretsplejelov«). I denne lovs artikel 815, stk. 4, bestemmes:

»Safremt den kreevede fordring er stottet pa en kontrakt mellem en virksomhed eller en
erhvervsdrivende og en forbruger eller bruger, underretter [justitssekreteeren] retten forud for
[udstedelsen af] betalingspéakravet, saledes at denne kan tage stilling til, om et eller flere af de
kontraktvilkar, der ligger til grund for anmodningen, eller som har haft betydning for fastseettelsen af
det opkraevede belgb, er urimelige.

Retten undersoger af egen drift, om et eller flere af de kontraktvilkar, der ligger til grund for
anmodningen, eller som har haft betydning for fastseettelsen af det opkraevede belgb, kan anses for
urimelige. Sdfremt retten fastslér, at et kontraktvilkar er urimeligt, hores parterne inden for en frist pa
fem dage. Efter at have hort parterne treeffer retten afgerelse ved kendelse inden for en frist pa fem
dage. Denne procedure kreever ikke medvirken af en advokat eller af en rettergangsfuldmeegtig.

Hvis retten finder, at et kontraktvilkar er urimeligt, er den kendelse, der afsiges, afgorende for
konsekvenserne af denne konstatering og kan enten fastsla, at anmodningen forkastes, eller at
proceduren kan fortseettes, men uden anvendelse af de vilkar, der er urimelige.

Safremt retten ikke finder, at der foreligger urimelige kontraktvilkar, fastslar den dette, hvorefter
justitssekreteeren udsteder betalingspakrav over for skyldneren i overensstemmelse med stk. 1.
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Den afsagte kendelse kan i alle tilfeelde gores til genstand for direkte appel.«
Den endrede civilretsplejelovs artikel 816 har folgende ordlyd:

»1. Safremt skyldneren ikke indfrier betalingspakravet eller ikke giver meode, afsiger
[justitssekreteeren] en begrundet afgorelse, der afslutter betalingspakravsproceduren, og
underretter rekvirenten herom med henblik pa, at denne begerer fuldbyrdelse, hvorved en
anmodning herom er tilstraekkelig, idet det ikke kraeves, at fristen pa 20 dage i henhold til denne
lovs artikel 548 er udlgbet.

2. Nar fuldbyrdelsen er iveerksat, foretages denne i henhold til bestemmelserne om [fuldbyrdelse]
af retsafgorelser, og der kan fremseettes de indsigelser, der er fastsat i disse tilfeelde, idet det
preeciseres, at hverken fordringshaveren i betalingspakravsproceduren eller den debitor, mod
hvem der anmodes om fuldbyrdelse, efterfolgende, i det ordinzere spgsmal, kan nedleegge pastand
om det belgb, der er gjort krav pa i betalingspakravsproceduren, eller stille krav om tilbagebetaling
af det belob, der er opnéet i fuldbyrdelsessagen.

Fordringen forrentes med den i artikel 576 fastsatte rente fra afsigelsen af
fuldbyrdelseskendelsen.«

Tvisten i hovedsagen og de preajudicielle spergsmal

Den 23. juli 2018 indgav Investcapital en anmodning om udstedelse af et betalingspakrav mod
G.H.R,, hvorved selskabet kreevede, at denne betalte et belgb pa 5774,84 EUR pa grundlag af en
fordring, som selskabet havde faet overdraget af Servicios Financieros Carrefour EFC SA. Denne
fordring var opstéet i henhold til en forbrugskreditaftale med mulighed for forleengelse (herefter
»kreditaftalen«).

Til stette for anmodningen fremlagde Investcapital denne kreditaftale og et geeldsbevis udarbejdet
af selskabet selv, uden nogen regnskabsmeessig dokumentation vedrerende dette geeldsbevis eller
hidrerende fra Servicios Financieros Carrefour vedrerende den naevnte fordring. I det neevnte
geeldsbevis var storrelsen af den kreevede fordring opdelt i »skyldigt belgb« pa 5517,27 EUR og i
gebyrer og inddrivelsesomkostninger pa 257,53 EUR. Der blev ikke fremlagt nogen udspecificering
af det »skyldige belob«.

Den 17. december 2018 opfordrede retten Investcapital og G.H.R. til at fremsaette bemeerkninger
til den eventuelle urimelige karakter af de vilkar vedrerende renter, omkostninger og gebyrer, der
var indeholdt i kreditaftalen. I denne anledning erkleerede Investcapital, at selskabet gav afkald pa
det kreevede belgb i form af gebyrer og inddrivelsesomkostninger, séledes at betalingspakravet
udelukkende vedrorte det skyldige belgb, dvs. 5517,27 EUR. G.H.R. fremsatte ingen
bemzerkninger. Retten fastslog, at der ikke forela urimelige kontraktvilkar.

Folgelig blev betalingspakravsproceduren afsluttet ved afgorelse truffet af justitssekreteeren den
9. juli 2019.

Den 16. december 2021 indgav Investcapital ved Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Leén (ret i

forste instans nr. 2, Le6n, Spanien), som er den foreleeggende ret, en begeering om fuldbyrdelse,
idet selskabet stottede sig pa afgerelsen af 9. juli 2019, der blev anset for fuldbyrdelsesgrundlag.
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Denne ret har anfert, at »retsinstansernes erfaring« viser, at den omstendighed, at der ikke
foreligger nogen form for attestation eller regnskabsbilag vedrerende det belgb, der kreeves i
form af »skyldigt belob«, samt at dette belgb ikke er udspecificeret, udger et element, der kan
afslore en praksis med at skjule de eventuelt urimelige vilkar i kreditaftalen, eftersom dette belgb
muligvis ikke vil svare til det belgb, der skyldes i form af fordringens hovedstol. Dette er grunden
til, at den neevnte ret fandt, at den efterprovelse af, om vilkdrene i denne aftale eventuelt var
urimelige, som havde fundet sted under betalingspakravsproceduren, var blevet foretaget uden at
rade over alle de ngdvendige oplysninger med henblik herpa.

Denne vurdering foranledigede den foreleeggende ret til at sporge parterne i den tvist, der er
indbragt for den, om muligheden for at foretage en ny efterprovelse af, om vilkarene i
kreditaftalen eventuelt er urimelige. Investcapital var af den opfattelse, at en ny efterprovelse i
denne henseende ville tilsideseette princippet om processuelle akters preeklusion som felge af, at
den frist, der er fastsat med henblik herpa, er udlobet. G.H.R. har gjort geeldende, at en ny
kontrol i forbindelse med fuldbyrdelsesfasen fortsat er mulig, henset til direktiv 93/13.

I denne henseende har denne ret preeciseret, at til forskel fra de situationer, der var omhandlet i de
sager, der gav anledning til dom af 18. februar 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98),
og af 17. maj 2022, Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394), fastsetter den eendrede
civilretsplejelov nu en efterprovelse ex officio af et kontraktvilkars eventuelt urimelige karakter i
forbindelse med betalingspakravsproceduren. Det processuelle dokument, der afslutter en sddan
procedure, vil til gengeeld ikke kunne gores til genstand for nogen anden efterprovelse eller
indsigelse om, at disse vilkar er urimelige, idet det forudszettes, at dette processuelle dokument er
blevet udstedst, efter at der er blevet foretaget en sddan prevelse, der er ufravigelig i henhold til den
eendrede civilretsplejelov.

Den foreleeggende ret har ligeledes anfort, at den spanske lovgiver ved at fastseette en kontrol af,
om kontraktvilkdrene eventuelt er urimelige, i forbindelse med betalingspakravsproceduren og
ikke i forbindelse med fuldbyrdelsen af det processuelle dokument efter en sddan procedure, har
onsket, at denne kontrol udelukkende skal foretages i forbindelse med et bestemt trin i
proceduren, idet der ellers indtreeder preeklusion i henhold til civilretsplejelovens artikel 136.
Efter forlobet af dette trin indtreeder preeklusion af fristen for efterprovelse af, om
kontraktvilkédrene er urimelige. Desuden forbyder spansk ret af hensyn til retssikkerheden
eendring af endelige retsafgorelser, hvilket ville veere tilfeeldet med den afgorelse, der afslutter
betalingspakravsproceduren.

I denne sammenheng er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt artikel 7 i direktiv 93/13,
sammenholdt med effektivitetsprincippet, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en
national lovgivning, der pa grund af preeklusion af fristerne for kontrol af, om kontraktvilkarene
eventuelt er urimelige, ikke tillader den i forbindelse med proceduren for fuldbyrdelse af et
betalingspakrav at foretage en ny kontrol i denne retning, hvis den finder, at der foreligger
urimelige vilkér, som ikke er blevet opdaget i forbindelse med den betalingspakravsprocedure,
der forte til udstedelsen af det dokument, som enskes fuldbyrdet ved retten.

Den foreleeggende ret er ligeledes i tvivl om, hvorvidt det med henblik pa at foretage en sddan
kontrol er i overensstemmelse med kravene i denne artikel i forbindelse med proceduren for
fuldbyrdelse af et betalingspakrav at anmode om yderligere dokumenter i forhold til dem, der
blev anmodet om i forbindelse med betalingspakravsproceduren.
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Pa denne baggrund har Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Ledn (retten i forste instans nr. 2 i
Leon) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er artikel 7 i [direktiv 93/13] til hinder for, at der i forbindelse med fuldbyrdelsen af et
dokument, der hidrerer fra en betalingspakravsprocedure, hvor der blev foretaget en
vurdering af, om der er tale om urimelige kontraktvilkar, foretages en ny vurdering ex officio
af, om der er tale om urimelige kontraktvilkar?

Safremt ovennaevnte artikel ikke er til hinder for dette, er artikel 7 i [direktiv 93/13] da til
hinder for, at rekvirenten anmodes om supplerende oplysninger med henblik pa at
bestemme grundlaget for kravets storrelse, herunder hovedkravet og i givet fald renter,
konventionalbod og andre belgb, med henblik pé at foretage en vurdering ex officio af, om
de pageeldende kontraktvilkar eventuelt er urimelige? Er ovenneevnte direktivs artikel 7 til
hinder for en national lovgivning, hvorefter der ikke kan anmodes om disse supplerende
dokumenter i forbindelse med fuldbyrdelsen?

2) Er nationale procesregler, der forhindrer eller ikke fastseetter en anden vurdering ex officio af,
om der er tale om urimelige kontraktvilkar, i forbindelse med en procedure vedrerende
fuldbyrdelsen af processuelle dokumenter, der hidregrer fra en betalingspakravsprocedure,
[hvis] det formodes, at der kan forekomme urimelige kontraktvilkar som folge af en
ufuldsteendig eller mangelfuld vurdering af, om der er tale om urimelige kontraktvilkar, i den
tidligere procedure, hvor det pageeldende fuldbyrdelsesgrundlag blev udstedst, i strid med det
EU-retlige effektivitetsprincip?

Safremt de neevnte regler er i strid med sidstneevnte princip, er den omsteendighed, at retten
kan anmode rekvirenten om de dokumenter, der métte veere nedvendige for at fastsla de
kontraktbetingelser, som geeldens storrelse udspringer af, med henblik pa at vurdere, om
kontraktvilkdrene eventuelt er wurimelige, da i overensstemmelse med EU-rettens
effektivitetsprincip?«

Formaliteten

Den spanske regering har gjort geldende, at de preejudicielle spergsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling, med den begrundelse, for det forste, at den faktiske omsteendighed, som
disse sporgsmal hviler pa, dvs. en ufuldsteendig kontrol af, om vilkarene i kreditaftalen eventuelt er
urimelige, i forbindelse med betalingspakravsproceduren, vil veere hypotetisk, eftersom retten i
forbindelse med denne procedure foretog en provelse ex officio i overensstemmelse med
civilretsplejelovens artikel 815, stk. 4. For det andet vil undersogelsen af, om opgerelsen af det
belgb, der kreeves af Investcapital, er korrekt, ifolge denne regering ikke kreeve, at der foretages
en kontrol af, om vilkarene i kreditaftalen eventuelt er urimelige, som omhandlet i direktiv 93/13.

Det bemeerkes i denne henseende, at det udelukkende tilkommer den nationale retsinstans, for
hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgorelse, som skal treeffes, pa
grundlag af omsteendighederne i hovedsagen at vurdere relevansen af de spergsmal, den
foreleegger Domstolen. Nar de forelagte sporgsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er
Domstolen principielt forpligtet til at treeffe afgorelse. Heraf folger, at der foreligger en
formodning for, at et preejudicielt spergsmal om EU-retten er relevant. Domstolen kan kun afsla
at treeffe afgorelse vedrorende et sadant spergsmal, hvis det klart fremgar, at den enskede
fortolkning af en EU-retlig regel savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller
dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de
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faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt
besvarelse af de forelagte sporgsmal (jf. i denne retning dom af 29.6.2023, International
Protection Appeals Tribunal m.fl. (Attentat i Pakistan), C-756/21, EU:C:2023:523, preemis 35-36).

I det foreliggende tilfeelde beskriver foreleeggelsesafgorelsen for det forste i tilstreekkelig grad de
retlige og faktiske omsteendigheder i hovedsagen, og oplysningerne fra den foreleeggende ret gor
det muligt at fastleegge reekkevidden af de praejudicielle spergsmal.

For det andet tilkommer det udelukkende den foreleeggende ret at afgere, om kontrollen af den
eventuelt urimelige karakter af vilkdrene i kreditaftalen i forbindelse med
betalingspakravsproceduren kan anses for fuldsteendig, og om det er nedvendigt at foretage en
forudgaende efterprovelse af, om vilkdrene i kreditaftalen er urimelige, for at sikre, at det belab,
der kreeves i forbindelse med fuldbyrdelsesproceduren, er blevet korrekt opgjort.

Under disse omstendigheder skal anmodningen om preejudiciel afgerelse antages til
realitetsbehandling.

De preejudicielle sporgsmal

Forste del af det forste og det andet sporgsmadl

Med forste del af det forste og det andet spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med
effektivitetsprincippet, er til hinder for en national lovgivning, som pa grund af preeklusion ikke
gor det muligt for den ret, for hvilken fuldbyrdelsen af et betalingspakrav er indbragt, ex officio
eller pa forbrugerens anmodning at efterprove, om vilkarene i en kreditaftale indgaet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger eventuelt er urimelige, nar en sadan kontrol allerede er blevet
foretaget af en ret under betalingspakravsproceduren, men nar der er grund til at antage, at den
var ufuldsteendig.

Indledningsvis bemeerkes, at direktiv 93/13, og navnlig dets artikel 7, stk. 1, ssmmenholdt med 24.
betragtning hertil, séledes som det fremgar af Domstolens faste praksis, palegger
medlemsstaterne at fastsette egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige
kontraktvilkédr i aftaler, der indgas mellem forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher (jf. i
denne retning dom af 29.10.2015, BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, preemis 19, og af 31.3.2022,
Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om Domstolen saledes allerede flere gange har opstillet rammer for den méde, hvorpa de
nationale retter skal sikre beskyttelsen af de rettigheder, som tilkommer forbrugerne i henhold til
dette direktiv, harmoniserer EU-lovgivningen principielt ikke procedurerne for undersogelsen af
den heevdede urimelighed i et kontraktvilkar, og disse falder derfor under medlemsstaternes
nationale retsordener i medfer af princippet om sidstneevntes procesautonomi, dog forudsat at
de ikke ma veere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende situationer, der er
underlagt national ret (eekvivalensprincippet), og at de ikke ma gore det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der er tillagt forbrugerne ved EU-retten
(effektivitetsprincippet) (jf. bl.a. dom af 17.5.2022, Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394,
preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).
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Hvad angar effektivitetsprincippet, som alene er genstanden for den foreleeggende rets sporgsmal,
bemeerkes, at det fremgéar af Domstolens faste praksis, at hvert enkelt tilfeelde, hvor der opstar
sporgsmal om, hvorvidt en national processuel bestemmelse gor det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende EU-retten, skal bedemmes under hensyn til, hvilken
stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure, herunder dens forleb og dens seerlige
kendetegn, for de forskellige nationale retsinstanser (dom af 22.9.2022, Vicente (Segsmal
vedrgrende inddrivelse af skyldige advokatsaleerer), C-335/21, EU:C:2022:720, preemis 55 og den
deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at den
betalingspakravsprocedure, der er fastsat i civilretsplejelovens artikel 815, i den spanske
processuelle ordning blev sendret ved lov nr. 42/2015 med henblik pa at gere det muligt for
retten ex officio at efterprove, om kontraktvilkarene eventuelt er urimelige, henset til direktiv
93/13.

Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, fremsendes en anmodning om udstedelse af et
betalingspédkrav, der er baseret pa en aftale indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger,
i overensstemmelse med den endrede civilretsplejelovs artikel 815, stk. 4, af justitssekreteeren til
retten med henblik pé efterprovelsen ex officio af, om et kontraktvilkar, der ligger til grund for
anmodningen eller fastsetter det skyldige belgb, er urimeligt. Hvis retten finder, at et af de
pageeldende vilkar kan veere urimeligt, opfordrer den parterne til at indgive bemeerkninger. Efter
at have hort parterne treeffer retten afgorelse ved kendelse, idet den i givet fald fastseetter de
konsekvenser, som en konstatering af, at de undersogte kontraktvilkar er urimelige, medferer.
Kendelsen kan appelleres. Hvis retten finder, at der ikke foreligger urimelige kontraktvilkar,
afsiger den en afgorelse herom, og justitssekreteeren fremsender et paleeg til debitor.

Den @ndrede civilretsplejelovs artikel 816, stk. 1, bestemmer, at hvis skyldneren ikke efterkommer
betalingspakravet eller ikke giver mede for retten, treeffer justitssekreteeren en begrundet
afgorelse, som afslutter betalingspékravsproceduren, og som udger et fuldbyrdelsesgrundlag.
Denne afgorelse udger, i overensstemmelse med civilretsplejelovens artikel 556, en processuel
afgorelse, som ikke kan gores til genstand for en indsigelse af grunde vedrerende
kontraktvilkdrenes potentielt urimelige karakter.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at den omsteendighed, at den spanske lovgiver har fastsat en
undersogelse af kontraktvilkarenes potentielt urimelige karakter i forbindelse med
betalingspakravsproceduren og ikke i forbindelse med fuldbyrdelsen af den afgorelse fra
justitssekreteeren, der udstedes efter en sadan procedure, vidner om gnsket om at kreeve, at
denne kontrol skal foretages i forbindelse med en procedure, der ligger forud for proceduren til
fuldbyrdelse at et sadant pabud, idet der ellers indtreeder preeklusion. Forbrugeren vil séledes
veere afskaret fra at anmode om en saddan efterprovelse i forbindelse med fuldbyrdelsen af et
betalingspakrav, idet denne efterprovelse heller ikke kan foretages ex officio af retten.

Selv. om det i det foreliggende tilfeelde er ubestridt, at en sddan efterprovelse fandt sted i
forbindelse med betalingspékravsproceduren, er denne ret imidlertid i tvivl om, hvorvidt denne
efterprovelse var effektiv, henset til den dokumentation, der blev fremlagt til stotte for
anmodningen om betalingspékravet, som efter rettens opfattelse var utilstreekkelig til at gore det
muligt for retten at fastsla, hvorledes storrelsen af den kraevede fordring var blevet fastsat. Under
disse omstendigheder er den neevnte ret i tvivl om, hvorvidt artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13,
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sammenholdt med effektivitetsprincippet, kreever, at den fuldbyrdende ret efterprever, om
kontraktvilkdr eventuelt er urimelige, uanset de nationale processuelle regler, der fastseetter
preeklusion af retten til at foretage et processuelt skridt efter udlgbet af den hertil fastsatte frist.

I denne henseende bemserkes indledningsvis, at den omsteendighed, at efterprovelsen af, om
kontraktvilkdrene eventuelt er urimelige, kun er fastsat i forbindelse med
betalingspakravsproceduren og ikke i forbindelse med fuldbyrdelsen af det pékrav, der udstedes
efter afslutningen af denne procedure, ikke i sig selv udger en tilsideseettelse af
effektivitetsprincippet.

Som det fremgar af Domstolens praksis, er overholdelsen af dette princip nemlig sikret, nar den
nationale processuelle ordning inden for rammerne af betalingspakravsproceduren eller
fuldbyrdelsesproceduren for betalingspékravet fastsetter en ex officio-kontrol af den potentielt
urimelige karakter af de vilkar, der er indeholdt i den kontrakt, som disse procedurer vedrerer (jf.
i denne retning dom af 18.2.2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, preemis 46).

I ovrigt har Domstolen allerede haft lejlighed til at preecisere, at sdvel hensynet til at sikre en stabil
retstilstand og stabile retlige relationer som retsplejehensyn gor det pakreevet, at retsafgorelser,
der er blevet endelige, efter at de hjemlede appelmuligheder er udnyttet, eller efter at
appelfristerne er udlgbet, ikke leengere kan anfegtes (dom af 17.5.2022, Ibercaja Banco,
C-600/19, EU:C:2022:394, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt angér preeklusion ved udlgbet af visse procesfrister fremgar det af Domstolens praksis,
at rimelige, praeklusive sogsmalsfrister, der fastseettes af retssikkerhedshensyn, ikke i praksis kan
antages at gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt i praksis at udeve de rettigheder,
der tilleegges i henhold til EU-retten, hvis disse frister materielt er tilstraekkeligt lange til, at
forbrugeren kan forberede og iveerksaette et effektivt retsmiddel (dom af 9.7.2020, Raiffeisen Bank
og BRD Groupe Société Générale, C-698/18 og C-699/18, EU:C:2020:537, preemis 62 og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er det ikke varigheden af de frister, der er tildelt forbrugeren med
henblik péd inden for rammerne af betalingspakravsproceduren at geore vedkommendes
rettigheder i henhold til direktiv 93/13 geeldende, der giver anledning til den foreleeggende rets
tvivl, men princippet om preeklusion ved udlebet af disse frister og den deraf folgende manglende
mulighed for denne ret for ex officio eller pa forbrugerens anmodning at undersoge den eventuelt
urimelige karakter af kontraktvilkarene i forbindelse med fuldbyrdelsesproceduren for
betalingspakravet.

I denne henseende bemeerkes, at Domstolen, i forbindelse med en procedure for realisering af
pant i fast ejendom, hvor retten var forpligtet til af egen drift at undersege den potentielt
urimelige karakter af kontraktvilkarene i forbindelse med indledningen af denne procedure, uden
at denne kontrol kunne foretages i de efterfolgende faser af den naevnte procedure, udtrykkeligt
fastslog, at den havde foretaget en ex officio-undersogelse af den urimelige karakter af de vilkar,
der ligger til grund for sagen om realisering af pant i fast ejendom, at denne — i det mindste
summarisk begrundede — undersogelse ikke har afsloret, at der foreligger nogen urimelige
kontraktvilkdr, og at forbrugeren, safremt denne ikke rejser indsigelse inden for den i den
nationale lovgivning fastsatte frist, vil veere afskaret fra at paberdbe sig disse vilkars eventuelt
urimelige karakter (dom af 17.5.2022, Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, preemis 51).

ECLI:EU:C:2024:182 9



43

44

45

46

47

48

Dom AF 29.2.2024 — sag C-724/22
INVESTKAPITAL

Det fremgar ligeledes af retspraksis, at i det tilfeelde, hvor en national ret i forbindelse med en
tidligere undersegelse af en omtvistet kontrakt, der har fort til vedtagelsen af en afgorelse, der har
faet retskraft, har begreenset sig til af egen drift at undersege et eller bestemte vilkar i kontrakten i
lyset af direktiv 93/13, paleegger direktivet en ret — som i henhold til loven har fiet sagen forelagt
efterfolgende — pa begeering af parterne eller af egen drift, ndr den rader over de faktiske og retlige
oplysninger, som er ngdvendige til dette formal, at efterprove, om de gvrige vilkdr i den nzevnte
kontrakt eventuelt er urimelige. I mangel af en sddan kontrol ville beskyttelsen af forbrugeren
nemlig veere mangelfuld og utilstreekkelig og hverken udgere et egnet eller et effektivt middel til
at bringe anvendelsen af denne type vilkar til opher, i modseetning til, hvad der er fastsat i dette
direktivs artikel 7, stk. 1 (dom af 26.1.2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, preemis 52
og den deri neevnte retspraksis).

Hvad navnlig angar den begrundelsespligt, som pahviler den ret, der har foretaget en undersogelse
af, om kontraktvilkdrene er urimelige, har Domstolen fastslaet, at denne begrundelse skal gore det
muligt for den ret, ved hvilken der anleegges et efterfolgende segsmal, at identificere dels de vilkar
eller dele af vilkar, der er blevet undersegt i lyset af direktiv 93/13 inden for rammerne af den
forste procedure, dels de grunde, selv kortfattede, til, at den ret, for hvilken sagen blev indbragt i
forbindelse med denne forste procedure, fandt, at disse vilkar eller dele af vilkar ikke var urimelige
(jf. i denne retning kendelse af 18.12.2023, Eurobank Bulgaria, C-231/23, EU:C:2023:1008,
preemis 34).

Det folger af det ovenstaende, at en rets provelse af, om kontraktvilkar i en aftale, der er indgaet
mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, eventuelt er urimelige, er i overensstemmelse med
effektivitetsprincippet, henset til direktiv 93/13, dels hvis forbrugeren underrettes om eksistensen
af denne kontrol og de konsekvenser, som dennes passivitet medferer med hensyn til preeklusion
af retten til at gore geeldende, at kontraktvilkarene eventuelt er urimelige, dels hvis den afgorelse,
der treeffes efter neevnte provelse, er tilstraekkeligt begrundet til at gore det muligt at identificere
de vilkar, der blev undersogt ved denne lejlighed, og grundene, endog kortfattede, til, at retten
fandt, at disse vilkar ikke var urimelige. En retsafgorelse, der opfylder disse krav, kan veere til
hinder for, at der skal foretages en ny prevelse af, om kontraktvilkdrene eventuelt er urimelige,
inden for rammerne af en efterfolgende procedure.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at retten i
forbindelse med betalingspikravsproceduren ex officio, pa grundlag af den forpligtelse, der
pahviler den i henhold til den eendrede civilretsplejelov, undersogte vilkarene i kreditaftalen, og,
idet den var i tvivl om, hvorvidt disse vilkar eventuelt var urimelige, opfordrede parterne til at
fremseette bemeerkninger hertil. Forbrugeren besvarede ikke denne opfordring og appellerede
heller ikke rettens kendelse om, at det ikke var blevet konstateret, at der foreld sadanne vilkar,
efter hvilken der blev udstedt et betalingspakrav af justitssekreteeren. Det fremgar ligeledes, at
forbrugeren ikke har gjort indsigelse mod dette pékrav, saledes at justitssekreteerens afgerelse af
9. juli 2019 udger den afgorelse, der afslutter pakravsproceduren.

Det skal i gvrigt ligeledes bemeerkes, at det ikke fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at eventuelle
procesretlige begreensninger kunne have afholdt forbrugeren fra at gere sine rettigheder
geeldende inden for rammerne af betalingspakravsproceduren.

Henset til den retspraksis, der er neevnt i nerveerende doms preemis 42 og 44, og med forbehold
dels for, at forbrugeren havde kendskab til eksistensen af den kontrol af den potentielt urimelige
karakter af kontraktvilkarene, der blev foretaget ex officio inden for rammerne af
betalingspakravsproceduren, og til de konsekvenser, der fulgte af vedkommendes passivitet, dels

10 ECLLI:EU:C:2024:182



49

50

51

52

53

Dom AF 29.2.2024 — sag C-724/22
INVESTKAPITAL

for, at den kendelse, som retten afsagde efter denne kontrol, var tilstreekkeligt begrundet, synes
den efterprovelse, som blev foretaget af retten inden for rammerne af denne procedure, folgelig
at opfylde kravet om effektivitet, henset til artikel 7 i direktiv 93/13, hvilket det imidlertid
tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Det skal ligeledes bemeerkes, at forbrugeren med foje, hvis han fandt det berettiget, inden for de
frister, der var fastsat herfor, kunne anfeegte, at kontraktvilkarene ikke var urimelige, i forbindelse
med det sogsmal, der blev anlagt til provelse af den retsafgorelse, som retten traf inden for
rammerne af betalingspakravsproceduren.

Europa-Kommissionen har i sit skriftlige indleeg anfort, at justitssekreteerens afgorelse, hvorved
betalingspakravsproceduren blev afsluttet, ikke er begrundet, saledes at den ikke kan medfore, at
provelsen af, om kontraktvilkarene eventuelt er urimelige, preekluderes.

Henset til princippet om procesautonomi, der er naevnt i neerveerende doms praemis 30, star det
imidlertid medlemsstaterne frit for at tilretteleegge deres processuelle ordning, siledes at en
kontrol i henhold til direktiv 93/13 kan foretages ikke blot i forbindelse med den afggrelse, der
afslutter en betalingspakravsprocedure, men ligeledes pa ethvert tidspunkt under denne
procedure, for sd vidt som den foretages af en ret og er i overensstemmelse med
effektivitetsprincippet. Eftersom en sddan kontrol i den spanske processuelle ordning finder sted
under en saddan procedure, kan den omstendighed, at den ikke leengere kan foretages i
forbindelse med fuldbyrdelsesproceduren for betalingspékravet, ikke i sig selv sveekke dette
direktivs effektivitet.

Henset til det ovenstdende skal forste del af det forste og det andet spergsmal besvares med, at
artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med effektivitetsprincippet, skal fortolkes saledes,
at den ikke er til hinder for en national lovgivning, der pa grund af preeklusion ikke gor det
muligt for den ret, for hvilken fuldbyrdelsen af et betalingspakrav er indbragt, ex officio eller pa
forbrugerens anmodning at efterprove, om de vilkar, der er indeholdt i en kreditaftale indgéet
mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, eventuelt er urimelige, nar en sadan efterprovelse
allerede er blevet foretaget af en ret under betalingspikravsproceduren, forudsat at denne ret i
sin afgorelse har identificeret de vilkar, der har veeret genstand for denne provelse, at retten, endog
kortfattet, har redegjort for grundene til, at disse vilkar ikke var urimelige, og at retten har anfort,
at forbrugeren, safremt der ikke inden for den fastsatte frist er gjort brug af de retsmidler, der er
fastsat i national ret til provelse af denne afgorelse, vil veere afskaret fra at gore geeldende, at de
neevnte vilkar eventuelt er urimelige.

Anden del af det forste og det andet sporgsmdl

Med anden del af det forste og det andet spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den
foreleeggende ret oplyst, om artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med
effektivitetsprincippet, er til hinder for en national lovgivning, der ikke gor det muligt for den ret,
for hvilken fuldbyrdelsen af et betalingspakrav er indbragt, ex officio at anordne bevisoptagelse
med henblik pa at fastsla de faktiske og retlige omsteendigheder, der er nedvendige med henblik
pa at efterprove, om de vilkdr, der er indeholdt i en kreditaftale indgiet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, eventuelt er urimelige.
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Det skal indledningsvis bemeerkes, at disse sporgsmal kun er berettigede, hvis den foreleeggende
ret efter den analyse, som det pahviler den at foretage, henset til forste del af det forste og det
andet sporgsmal, nér frem til den konklusion, at den kontrol, der blev foretaget i forbindelse med
betalingspakravsproceduren, ikke opfylder effektivitetsprincippets krav hvad angar direktiv 93/13,
og at det folgelig tilkommer denne at foretage en ny kontrol.

For at besvare anden del af disse spergsmal bemeerkes, at den ved direktiv 93/13 indferte
beskyttelsesordning ifelge fast retspraksis hviler pa den betragtning, at forbrugeren befinder sig i
en svagere stilling end den erhvervsdrivende hvad angar savel forhandlingsstyrke som
informationsniveau (jf. i denne retning bl.a. dom af 4.5.2023, BRD Groupe Societé Générale og
Next Capital Solutions, C-200/21, EU:C:2023:380, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

Uligheden mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende kan derfor alene opheeves ved positive
foranstaltninger, der er uatheengige af kontraktparterne selv (jf. bl.a. dom af 11.3.2020, Lintner,
C-511/17, EU:C:2020:188, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

Hvis den foreleeggende ret nar til den konklusion, at det i mangel af en effektiv kontrol i
forbindelse med betalingspakravsproceduren tilkommer den selv at foretage en provelse af den
eventuelt urimelige karakter af de vilkér, der er indeholdt i kreditaftalen, skal den have mulighed
for af egen drift at indlede den undersogelse, der er nodvendig med henblik herpé (jf. i denne
retning dom af 22.9.2022, Vicente (Sag om betaling af advokatsaleerer), C-335/21, EU:C:2022:720,
preemis 73 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til det ovenstaende skal anden del af det forste og det andet spergsmal besvares med, at
artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med effektivitetsprincippet, skal fortolkes saledes,
at den er til hinder for en national lovgivning, som ikke tillader den ret, for hvilken fuldbyrdelsen
af et betalingspakrav er indbragt, ex officio at anordne bevisoptagelse med henblik pa at fastsla de
faktiske og retlige omstendigheder, der er nedvendige med henblik pé at efterprove, om de vilkar,
der er indeholdt i en kreditaftale indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, eventuelt er
urimelige, nar den kontrol, der er foretaget af den ret, der er kompetent under
betalingspakravsproceduren, ikke opfylder effektivitetsprincippets krav hvad angar dette direktiv.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

1) Artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar
i forbrugeraftaler, sammenholdt med effektivitetsprincippet,

skal fortolkes saledes dels, at
den ikke er til hinder for en national lovgivning, der pa grund af przaeklusion ikke gor det

muligt for den ret, for hvilken fuldbyrdelsen af et betalingspakrav er indbragt, ex officio
eller pa forbrugerens anmodning at efterprove, om de vilkar, der er indeholdt i en
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kreditaftale indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, eventuelt er
urimelige, ndr en sadan efterprovelse allerede er blevet foretaget af en ret under
betalingspakravsproceduren, forudsat at denne ret i sin afgorelse har identificeret de
vilkar, der har veeret genstand for denne provelse, at retten, endog kortfattet, har
redegjort for grundene til, at disse vilkar ikke var urimelige, og at retten har anfort, at
forbrugeren, safremt der ikke inden for den fastsatte frist er gjort brug af de retsmidler,
der er fastsat i national ret til provelse af denne afgorelse, vil veere afskaret fra at gore
geldende, at de naevnte vilkar eventuelt er urimelige.

2) Artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med effektivitetsprincippet,
skal fortolkes saledes dels, at

den er til hinder for en national lovgivning, som ikke tillader den ret, for hvilken
fuldbyrdelsen af et betalingspakrav er indbragt, ex officio at anordne bevisoptagelse
med henblik pa at fastsla de faktiske og retlige omstendigheder, der er nedvendige
med henblik pa at efterprove, om de vilkar, der er indeholdt i en kreditaftale indgaet
mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, eventuelt er urimelige, nar den kontrol,
der er foretaget af den ret, der er kompetent under betalingspakravsproceduren, ikke
opfylder effektivitetsprincippets krav hvad angar dette direktiv.

Underskrifter
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