g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

26. juni 2019*

»Praejudiciel foreleeggelse — urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler — direktiv 93/13/EQF —
tvangsfuldbyrdelse af en fordring sikret ved pant i fast ejendom — umiddelbart eksigibelt notarielt
dokument — retslig kontrol af urimelige kontraktvilkar — udseettelse af tvangsfuldbyrdelse —
manglende kompetence for den ret, ved hvilken der er indgivet en anmodning om tvangsfuldbyrdelse —
forbrugerbeskyttelse — effektivitetsprincippet — overensstemmende fortolkning«

I sag C-407/18,
angdende en anmodning om preaejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Visje
sodis¢ce v Mariboru (appeldomstolen i Maribor, Slovenien) ved afgorelse af 6. juni 2018, indgaet til
Domstolen den 21. juni 2018, i sagen
Ales$ Kubhar,
Jozef Kuhar
mod
Addiko Bank d.d.,
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, F. Biltgen, og dommerne C.G. Fernlund og L.S. Rossi (refererende
dommer),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den slovenske regering ved B. Jovin Hrastnik, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved M. Kocjan og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

* Processprog: slovensk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april
1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag mellem, pa den ene side, Ales og Jozef Kuhar
og, pa den anden side, den slovenske bank Addiko Bank d.d. vedrerende tvangsfuldbyrdelse af en
fordring i henhold til en laneaftale med sikkerhed i fast ejendom, som er indgéet ved et umiddelbart
eksigibelt notarielt dokument.

Retsforskrifter

EU-retten
Artikel 3 i direktiv 93/13 bestemmer:

»1. Et kontraktvilkar, der ikke har veret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis
det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

2. Et kontraktvilkar anses altid for ikke at have veeret genstand for individuel forhandling, nar det er
udarbejdet pa forhand, og forbrugeren derved ikke har haft nogen indflydelse pa indholdet, navnlig i
forbindelse med en standardkontrakt.

[...]«
Direktivets artikel 4 fastseetter folgende:

»1. Det vurderes, om et kontraktvilkar er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller
tjenesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgaelse at tage hensyn til alle
omsteendighederne i forbindelse med dens indgéelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden
aftale, som heenger sammen med denne, jf. dog artikel 7.

2. Vurderingen af, om kontraktvilkarene er urimelige, omfatter hverken definitionen af aftalens
hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er affattet klart og forstaeligt.«

Direktivets artikel 5 er affattet saledes:

»1 de aftaler, hvor alle eller nogle af de vilkar, der tilbydes forbrugeren, er i skriftlig form, skal disse
vilkar altid veere udarbejdet pa en klar og forstaelig made. Hvis der opstar tvivl om et kontaktvilkérs
betydning, geelder den fortolkning, som er mest gunstig for forbrugeren. [...]«

Samme direktivs artikel 6, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgéet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at

aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkdr, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«
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Artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 har folgende ordlyd:
»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive

midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til opher.«

Slovensk ret

Forbrugerbeskyttelsesloven

Artikel 23 i Zakon o varstvu potrosnikov (forbrugerbeskyttelsesloven, Uradni list RS, no® 98/04)
fastseetter folgende:

»Erhvervsdrivende ma ikke indfere kontraktvilkar, der er i forhold til forbrugerne er urimelige.

De kontraktvilkar, der er neevnt i det foregaende stykke, er ugyldige.«

Denne lovs artikel 24, stk. 1, bestemmer:

»Kontraktvilkar anses for urimelige, hvis de til skade for forbrugeren bevirker en betydelig skeevhed i
parternes rettigheder og forpligtelser ifolge kontrakten, hvis kontraktens opfyldelse vil veere urimeligt
til skade for forbrugeren, eller hvis det bevirker, at opfyldelsen af kontrakten veesentligt adskiller sig

fra, hvad forbrugeren med rimelighed kan forvente, eller hvis det er i strid med princippet om god tro
og redelig handlemade.«

Lov om fuldbyrdelse og forelobige retsmidler

Artikel 9 i Zakon o izvr$bi in zavarovanju (lov om fuldbyrdelse og forelgbige retsmidler, Uradni list RS,
n° 3/07) bestemmer folgende:

»En afgerelse, som er afsagt i forste instans, kan appelleres, medmindre andet er fastsat ved lov.

En debitors appel til provelse af en tvangsfuldbyrdelseskendelse, der tiltreeder en anmodning om
tvangsfuldbyrdelse, er en klage.

[...]

En afgorelse vedrerende klagen kan appelleres.

[...]«

Denne lovs artikel 15 fastseetter:

»Bestemmelserne i Zakon o pravdnem postopku [(retsplejeloven, Uradni list RS, n® 73/07)] finder
analog anvendelse pa tvangsfuldbyrdelsesprocedurer og forelgbige retsmidler, medmindre andet er
fastsat ved denne eller en anden lov.«

Artikel 17, stk. 1 og 2, i den neevnte lov bestemmer:

»Retten anordner fuldbyrdelse pa grundlag af et eksigibelt dokument.
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Folgende anses for eksigible dokumenter:

1. eksigible retsafgorelser og forlig

2. eksigible notarielle dokumenter [...]«
Samme lovs artikel 55, stk. 1, er affattet séledes:

»Det er muligt at klage over en kendelse om tvangsfuldbyrdelse af grunde, der vil veere til hinder for
fuldbyrdelsen, bl.a.:

[...]

2) séafremt det dokument, pa baggrund af hvilken der er givet tilladelse til tvangsfuldbyrdelse, ikke er
et eksigibelt eller officielt bekreeftet dokument

[...]«
Artikel 71 i lov om fuldbyrdelse og forelgbige retsmidler har folgende ordlyd:

»Retten kan pa debitors anmodning helt eller delvis udseette tvangsfuldbyrdelsen, nar debitor pa
troveerdig vis godtger, at en umiddelbar fuldbyrdelse vil pafore ham et uopretteligt tab eller et tab,
som det vil veere vanskeligt at oprette, eller at det pageeldende tab vil veere storre end det tab, som
kreditor ville lide som folge af udseettelsen, i folgende situationer:

[...]

5) Hyvis der er anlagt en sag med pastand om, at den retshandel, der er omhandlet i det umiddelbart
eksigible notarielle dokument, pa baggrund af hvilket fuldbyrdelsen blev tilladt, er ugyldig

[...]

Med forbehold af det foregdende stykke kan retten pa debitorens anmodning ligeledes udseette
tvangsfuldbyrdelsen i andre tilfeelde af seerlige legitime grunde, dog kun én gang og i hgjst i tre
maneder.

Pa forslag af kreditoren kan retten gere udseettelse af fuldbyrdelsen betinget af, at debitor stiller
sikkerhed, medmindre dette vil veere til skade for den pageldendes eget eller dennes families

underhold. Safremt debitor ikke stiller sikkerhed inden for den af retten fastsatte frist, som ikke kan
overstige 15 dage, anses anmodningen om udseettelse for at veere trukket tilbage.«

Retsplejeloven
Retsplejelovens artikel 3, stk. 3, nr. 1), bestemmer:
»Retsinstansen anerkender ikke nogen dispositioner mellem parterne:

1. som er i strid med grundleeggende retsprincipper.«
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Notarloven
Artikel 4 i Zakon o notariatu (notarloven, Uradni list RS, n° 2/07) bestemmer:

»Et notarielt dokument, som indeholder en forpligtelse til at yde, afsta fra eller gore noget eller til at
tolerere noget, som kan veere genstand for en forhandling, udger et eksigibelt dokument, séfremt
debitor i samme dokument eller i et seerligt notarielt dokument udtrykkeligt accepterer umiddelbar
fuldbyrdelse, og safremt fordringen er forfalden til betaling.«

Lovens artikel 42 bestemmer:

»Inden notaren udfeerdiger et dokument, skal denne pa forstaelig vis beskrive indholdet samt de
juridiske konsekvenser af patenkte retshandlinger eller viljeserkleeringer og gore parterne
opmeerksomme pa de kendte og almindelige risici, som er forbundet med siddanne retshandlinger eller
viljeserkleeringer. Notaren skal ligeledes gore parterne opmerksomme pa eventuelle ovrige
omstendigheder vedrerende det pateenkte juridiske dokument, safremt den pageldende er bekendt
med sadanne [...] Notaren skal ligeledes frarade parterne at anvende uklare, uforstielige eller tvetydige
udtryk og udtrykkeligt gore dem opmaerksomme pé eventuelle juridiske konsekvenser af anvendelsen af
sadanne udtryk. Safremt parterne beholder udtrykkene, skal notaren indskrive dem i det notarielle
dokument, idet notaren dog ligeledes skal neevne, at parterne er blevet advaret mod anvendelsen
heraf.«

Lov om retshjcelp
Artikel 8, fjerde led, i Zakon o brezplac¢ni pravni pomoci (lov om retshjeelp) bestemmer:

»— Der ydes ikke gratis retshjeelp i henhold til denne lov, nar anseger er debitor i en
tvangsfuldbyrdelsessag, der er iveerksat pa grundlag af et i henhold til lov om fuldbyrdelse og
forelobige retsmidler eksigibelt dokument, medmindre debitor pa troveerdig vis godtger, at der er
grunde til at klage over fuldbyrdelsen, som i henhold til lov om fuldbyrdelse og forelgbige
retsmidler er til hinder for fuldbyrdelsen.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Addiko Bank og Ale$ og Jozef Kuhar indgik med et umiddelbart eksigibelt notarielt dokument en
laneaftale med sikkerhed i fast ejendom med henblik pa finansiering af et boligkeb (herefter »det
omhandlede notarielle dokument«). Lanet blev optaget i schweiziske franc (CHF), men Ale$ og Jozef
Kuhar skulle betale de ménedlige rater i euro i overensstemmelse med Den Europezeiske Centralbanks
(ECB) referencesats pa betalingsdagen. Lanets hovedstol er knyttet til den halvérlige referenceveerdi
CHF Libor.

Eftersom Ales og Jozef Kuhar misligholdt betalingsaftalen, anlagde Addiko Bank pa grundlag af det
omhandlede notarielle dokument et sogsmal ved Okrajno sodisce v Gornji Radgoni (retten i forste

instans i Gornja Radgona, Slovenien) med pastand om tvangsfuldbyrdelse af dokumentet.

Den neevnte retsinstans gav medhold i, at der kunne foretages tvangsfuldbyrdelse for et samlet belgb pa
128 765,66 EUR.
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Inden for rammerne af den indsigelse, som Ale$ og Jozef Kuhar uden advokatbistand rejste ved den
naevnte retsinstans til provelse af fuldbyrdelsesordren, gjorde de geeldende, at Addiko Bank ikke pa
beherig vis havde informeret dem om valutarisikoen, hvorfor de havde indgaet en aftale, der indeholdt
visse urimelige vilkar, og ifelge hvilken de fremover var forpligtede til at tilbagebetale et belob, som var
veesentligt hojere end det lan, de havde optaget.

Okrajno sodis¢e v Gornji Radgoni (retten i forste instans i Gornja Radgona) forkastede indsigelsen med
den begrundelse, at Ales og Jozef Kuhar skulle opfylde den forpligtelse, der fremgik af det omhandlede
notarielle dokument, og at det var uden betydning, om Addiko Bank pa beherig vis havde underrettet
dem om valutakursrisikoen.

Ale$ og Jozef Kuhar har herefter — igen uden advokatbistand — iveerksat appel ved den foreleeggende
ret, Visje sodis¢e v Mariboru (appeldomstolen i Maribor, Slovenien), med pastand om opheevelse af
tvangsfuldbyrdelseskendelsen.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at den foreleeggende ret allerede ved mellemdom har fastslaet,
at vilkaret i det omhandlede notarielle dokument, hvorefter lanet optages i fremmed valuta, men skal
indfries i euro, er urimeligt, eftersom det ikke foreskriver nogen passende begrensning af
valutakursrisikoen. Selv om dette vilkar vedrerer aftalens hovedgenstand, var det hverken klart eller
forstaeligt for Ales og Jozef Kuhar. Mere overordnet er den foreleeggende ret af den opfattelse, at der,
selv om en manglende valutarisikobegreensning kan pavirke savel forbrugeren som banken, ikke desto
mindre er en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser, henset til, at banken i sin
egenskab af en betydelig finansiel institution, som i denne forbindelse kan stotte sig pa ekspertviden,
vigtige oplysninger og erfaring pa omradet, har bedre forudseetninger for at inddeemme en sadan
risiko. Endvidere er den foreleeggende ret af den opfattelse, at en fornuftig forbruger i forbindelse med
optagelse af et lan til keb af fast ejendom ikke ville have accepteret en ubegreenset valutarisiko, der
potentielt kunne fa veesentlige skadelige og langsigtede gkonomiske konsekvenser for den pageeldende.
Safremt forbrugeren derimod kunne forhandle med banken pa lige vilkar, og denne pa beherig vis
oplyste forbrugeren, ville denne kun have indgdet en aftale, hvis ldneaftalen indeholdt en rimelig
begreensning af risikoen.

Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt det tilkommer den ret, for hvilken der er blevet fremsat en
anmodning om tvangsfuldbyrdelse af en laneaftale med sikkerhed i fast ejendom — nar denne fastslar,
at aftalen indeholder et urimeligt kontraktvilkar — i givet fald af egen drift at forbyde, at vilkaret
anvendes fra dette stadie af proceduren, eller om en sadan afgerelse tilkommer den ret, der pakender
sagens realitet, og ved hvilken forbrugeren eventuelt har anlagt seerskilt sag.

I denne henseende har den foreleeggende ret i overensstemmelse med Domstolens fortolkning af det
EU-retlige effektivitetsprincip anfert, at nationale processuelle regler om retlige afgerelser, der har
endelig og bindende virkning, ikke ma gore det uforholdsmaessigt vanskeligt for den retsinstans, der
skal tage stilling til en anmodning om fuldbyrdelse, at afvise at anvende urimelige kontraktvilkér. I
den slovenske retsorden star den kompetente ret imidlertid over for sadanne proceduremsessige
bestemmelser i forbindelse med tvangsfuldbyrdelsessager, som er anlagt pa grundlag af et umiddelbart
eksigibelt notarielt dokument. Det drejer sig neermere bestemt om de nationale bestemmelser om
princippet om formel lovlighed og om de retlige betingelser for udseettelse af tvangsfuldbyrdelse, der
er fastsat i lov om fuldbyrdelse og forelgbige retsmidler.

Hvad for det forste angar princippet om formel lovlighed har den foreleeggende ret anfert, at retten
ifolge den fortolkning, der traditionelt er blevet anlagt i slovensk ret, ikke kan afvise
tvangsfuldbyrdelse, idet dens kontrolbefgjelse i henhold til dette princip begreenser sig til en
efterprovelse af, hvorvidt det officielt bekreeftede dokument, hvorved den laneaftale, som onskes
tvangsfuldbyrdet, er indgaet, er blevet oprettet i henhold til de lovfeestede krav. Situationen for den
ret, der er forelagt en anmodning om tvangsfuldbyrdelse pa grundlag af et notarielt dokument som
det i hovedsagen omhandlede, svarer saledes — vedrerende tilsideseettelse af effektivitetsprincippet — i
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det veesentlige til den situation, som var omhandlet i den sag, der gav anledning til kendelse af
14. november 2013, Banco Popular Espafiol og Banco de Valencia (C-537/12 og C-116/13,
EU:C:2013:759).

For det andet har den foreleeggende ret anfert, at slovensk ret ikke foreskriver udseettelse af en
tvangsfuldbyrdelsesprocedure i tilfeelde, hvor forbrugeren anleegger et sogsmél med péstand om
ugyldighed pa grundlag af et urimeligt kontraktvilkar i den aftale, som den pageeldende har indgaet
med en erhvervsdrivende. Fuldbyrdelse kan kun udseettes i henhold til artikel 71, stk. 1 og 2, i lov om
fuldbyrdelse og forelgbige retsmidler i seerlige tilfeelde pa forbrugerens begrundede anmodning og pa
meget strenge betingelser om, at der kan opsta et uopretteligt tab eller et tab, som det vil veere
vanskeligt at oprette, hvilket ifelge de slovenske retsinstansers faste praksis ikke kan udgeres af det
tab, der vil blive pafort af selve tvangsfuldbyrdelsen.

Den foreleeggende ret har dernzest anfort, at debitorer i tvangsfuldbyrdelsesprocedurer generelt hverken
kan fa gratis retshjeelp eller har midler til at lade sig repreesentere, hvilket i de fleste tilfeelde betyder, at
de ikke bistas af en advokat i forbindelse med disse procedurer. Der foreligger saledes en betydelig
risiko for, at debitorer som folge af manglende viden undlader at anmode om udseettelse, eller at
anmodningerne er si mangelfulde, at de er udsigtslese. Debitorernes allerede meget begraensede
mulighed for at gere deres rettigheder geeldende bliver yderligere begreenset af kreditors ret til at
kreeve, at de skal stille en sikkerhed. Artikel 71, stk. 3, i lov om fuldbyrdelse og forelgbige retsmidler
foreskriver siledes, at anmodningen om udseettelse af tvangsfuldbyrdelse betragtes som trukket tilbage,
hvis debitor ikke stiller denne sikkerhed.

Endelig er den foreleeggende ret af den opfattelse, at det med henblik pa at overholde det EU-retlige
effektivitetsprincip er muligt for de slovenske retsinstanser at anleegge en mindre streng fortolkning af
det i neerveerende doms preemis 28 omhandlede princip om formel lovlighed, hvorved den ret, der er
forelagt en anmodning om tvangsfuldbyrdelse, af egen drift pa dette stadie af proceduren kan
efterprove, om et kontraktvilkar er urimeligt. Under denne procedure skal retten saledes fortage en
overordnet efterprovelse af samtlige retlige omsteendigheder, herunder dem, der er omtvistet mellem
parterne. Det ville endvidere veere mere neerliggende at foretage en materiel provelse af et notarielt
dokument frem for af klassiske fuldbyrdelsesdokumenter, som udstedes af retsinstanser. Ydermere
foreskriver notarlovens artikel 4, at debitor udtrykkeligt skal acceptere, at et dokument kan fuldbyrdes
umiddelbart, hvilket udelukker, at bestemmelser om grundleeggende retsprincipper, sasom
bestemmelser pda omradet for forbrugerbeskyttelse vedrerende urimelige kontraktvilkar, kan omgas
ved at opnd en accept fra debitor. I henhold til denne fortolkning vil den ret, der er forelagt en
anmodning om tvangsfuldbyrdelse, af egen drift kunne afvise fuldbyrdelse af et notarielt dokument
som det i hovedsagen omhandlede, som debitor har accepteret under tilsideseettelse af bestemmelser
om grundleeggende retsprincipper.

Idet de fleste slovenske retsinstanser pa nuveerende tidspunkt primeert anleegger en streng og restriktiv
fortolkning af princippet om formel lovlighed, er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt denne
fortolkning er forenelig med det EU-retlige effektivitetsprincip, som finder anvendelse pa direktiv
93/13.

Under disse omstendigheder har Visje sodisce v Mariboru (appeldomstolen i Maribor) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Skal [direktiv 93/13] under hensyntagen til det EU-retlige effektivitetsprincip fortolkes saledes, at den
ret, der inden for rammerne af en fuldbyrdelsesprocedure er [forelagt en anmodning om fuldbyrdelse],
af egen drift skal afvise [denne] som folge af et urimeligt kontraktvilkdr, der er omfattet af et
umiddelbart eksigibelt ved notar bekreeftet dokument (tvangsfuldbyrdelsesdokument), i et tilfeelde som
det foreliggende, hvor en medlemsstats processuelle ordning ikke giver den fuldbyrdende ret mulighed
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for at afbryde eller udseette fuldbyrdelsen (pa debitors anmodning eller af egen drift) for end der er
truffet endelig afgorelse om, hvorvidt vilkaret er urimeligt inden for rammerne af et
anerkendelsessggsmal anlagt af debitor i egenskab af forbruger?«

Formaliteten vedrorende anmodningen om prajudiciel afgorelse

Den slovenske regering er indledningsvis i tvivl om, hvorvidt anmodningen om preejudiciel afgorelse
kan antages til realitetsbehandling. Den slovenske regering har saledes bemeerket, at den foreleeggende
ret er af den opfattelse, at den af egen drift skal modseette sig anvendelsen af ulovlige vilkar i et
notarielt dokument sasom det i hovedsagen omhandlede notarielle dokument, idet den slovenske
procesret ikke giver mulighed for midlertidig udseettelse af tvangsfuldbyrdelse. Frem til datoen for den
preejudicielle foreleeggelse havde Ales og Jozef Kuhar imidlertid ikke selv opfyldt de processuelle
betingelser for at blive indrommet en sddan udseettelse i henhold til national lovgivning, idet de ikke
havde anlagt sag til provelse af realiteten med pastand om, at kontraktvilkarene skulle erkleeres
ugyldige, hvorfor spergsmalet om udseettelse af fuldbyrdelsen ikke opstar.

I denne henseende bemzerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at artikel 267 TEUF giver de
nationale retter en meget vid adgang til at indbringe sporgsmal for Domstolen, hvis de skenner, at en
for dem verserende sag frembyder problemer vedrerende bla. fortolkningen af EU-retlige
bestemmelser, der er relevante for afgorelsen af den tvist, der verserer for dem, og de kan frit udnytte
denne adgang pa ethvert tidspunkt under proceduren, som de finder passende (jf. i denne retning dom
af 5.10.2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, preemis 26, og af 14.11.2018, Memoria og
Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har ligeledes gentagne gange fastslaet, at der foreligger en formodning for, at de spergsmal
om EU-retten, som foreleegges af de nationale retsinstanser, er relevante. Domstolen kan alene afvise at
treeffe afgorelse vedrorende sddanne sporgsmal, safremt det klart fremgar, at den onskede fortolkning
af EU-retten eller vurdering af gyldigheden af en EU-retlig regel savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller néar
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan
foretage en sagligt korrekt besvarelse af de stillede sporgsmal (dom af 10.12.2018, Wightman m.l,,
C-621/18, EU:C:2018:999, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har ligeledes fastsldet, at det inden for rammerne af det samarbejde, der er indfert ved
artikel 267 TEUF, ikke tilkommer den at efterprove, om foreleggelsesafgorelsen er truffet i
overensstemmelse med de nationale bestemmelser vedrgrende retternes sammensaetning og virkemade
(jf. bla. i denne retning dom af 10.12.2018, Wightman m.fl., C-621/18, EU:C:2018:999, preemis 30 og
den deri neevnte retspraksis).

Det ma i det foreliggende tilfeelde konstateres, at det af den slovenske regering fremforte argument for,
at den preejudicielle anmodning, som er indgivet af den foreleeggende ret, der er forelagt en anmodning
om tvangsfuldbyrdelse af en fordring sikret ved pant i fast ejendom, er af hypotetisk karakter, er baseret
pa betragtninger, som er knyttet til overholdelsen af nationale procesregler, neermere bestemt den
omsteendighed, at debitorerne i hovedsagen ikke i overensstemmelse med slovensk ret og frem til
datoen for den preejudicielle foreleeggelse havde anlagt sag til provelse af realiteten med pastand om,
at kontraktvilkarene i det omhandlede notarielle dokument skulle kendes ugyldige, hvilke vilkar de
neevnte debitorer anser for ugyldige.

Saledes som det folger af neerveerende doms preemis 35 og 37, kan en anmodning om praejudiciel
afgorelse ikke afvises fra realitetsbehandling med den begrundelse, at den er blevet indgivet i strid
med nationale bestemmelser vedrorende retternes sammensetning og virkeméade, eller at den i givet
fald er indgivet pa et for tidligt trin i den nationale retsforhandling.
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Det folger heraf, at anmodningen om preaejudiciel afgerelse kan antages til realitetsbehandling.

Det praejudicielle sporgsmal

Med det preejudicielle spergsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om direktiv
93/13 skal fortolkes saledes, at det, henset til effektivitetsprincippet, er til hinder for en national retlig
ordning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter den nationale retsinstans, der er forelagt en
anmodning om tvangsfuldbyrdelse af en laneaftale med sikkerhed i fast ejendom, der er indgaet
mellem en erhvervsdrivende og en forbruger ved et umiddelbart eksigibelt notarielt dokument, ikke
har mulighed for hverken pa forbrugerens anmodning eller af egen drift at undersege, om vilkarene i
et sdidant dokument er urimelige i direktivets forstand, og pa dette grundlag at udseette den anmodede
tvangsfuldbyrdelse.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at den foreleeggende ret ikke har anmodet Domstolen om en
fortolkning af artikel 3-5 i direktiv 93/13, som giver den mulighed for at underseoge, om der er tale
om urimelige vilkar i den laneaftale, som er genstand for det omhandlede notarielle dokument, og pa
grundlag af hvilken der er anmodet om tvangsfuldbyrdelse. Saledes som det folger af neerveerende
doms premis 25, har den foreleeggende ret siledes allerede ved mellemdom taget stilling til, om
vilkdrene i denne aftale er urimelige, hvilket det ikke tilkommer Domstolen at rejse tvivl om i
forbindelse med proceduren efter artikel 267 TEUF.

Efter at have opstillet denne forudseetning skal det fremheeves, at medlemsstaterne i henhold til
artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 fastseetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en
erhvervsdrivende indgar med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning, ikke binder
forbrugeren.

Det skal ligeledes bemzerkes, at direktiv 93/13 pa grund af arten og betydningen af den offentlige
interesse, som den beskyttelse, der er sikret forbrugerne, som befinder sig i en svagere stilling end den
erhvervsdrivende, hviler pa, saledes som det fremgar af dets artikel 7, stk. 1, sammenholdt med 24.
betragtning hertil, paleegger medlemsstaterne at fastsette egnede og effektive midler til at bringe
anvendelsen af urimelige kontraktvilkdr i aftaler, der indgas mellem forbrugere og en
erhvervsdrivende, til opher (jf. i denne retning dom af 13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Selv. om Domstolen saledes i flere henseender og under hensyn til kravene i artikel 6, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 har opstillet rammer for den made, hvorpa de nationale retter skal
sikre beskyttelsen af de rettigheder, som tilkommer forbrugerne i henhold til dette direktiv,
harmoniserer EU-lovgivningen principielt ikke procedurerne for undersogelsen af den heevdede
urimelighed i et kontraktvilkar, og disse falder derfor inden for medlemsstaternes interne retsorden
(dom af 13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, preemis 57).

Da der ikke er sket harmonisering af de nationale mekanismer for tvangsfuldbyrdelse, henhgrer
bestemmelserne for gennemforelsen heraf derfor under medlemsstaternes nationale retsordener i
medfer af princippet om sidstneevntes procesautonomi. Disse gennemforelsesbestemmelser skal ikke
desto mindre opfylde de to krav om, at de ikke ma veere mindre gunstige end dem, der geelder for
tilsvarende situationer, der er underlagt national ret (sekvivalensprincippet), og at de ikke ma gore det
umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der er tillagt forbrugerne ved
EU-retten (effektivitetsprincippet) (dom af 18.2.2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98,
preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).
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Hvad for det forste angéar aekvivalensprincippet, som ikke er genstand for anmodningen om preejudiciel
afgorelse, skal det i overensstemmelse med, hvad Europa-Kommissionen har anfert i sit skriftlige
indleeg, bemeerkes, at Domstolen ikke rdder over nogen oplysninger, der kan give anledning til tvivl
om, hvorvidt den nationale retlige ordning, der omhandles i hovedsagen, er forenelig med dette
princip.

Hvad for det andet angar effektivitetsprincippet folger det af fast retspraksis, at sporgsmalet om,
hvorvidt en national processuel bestemmelse gor det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at
anvende EU-retten, skal bedemmes under hensyn til, hvilken stilling bestemmelsen indtager i den
samlede procedure, herunder dens forleb og dens serlige kendetegn, for de forskellige nationale
instanser. Under denne synsvinkel skal der i givet fald tages hensyn til de principper, der ligger til
grund for den nationale retspleje, sasom beskyttelsen af retten til forsvar, retssikkerhedsprincippet og
princippet om en hensigtsmeessig sagsbehandling (jf. i denne retning bl.a. dom af 1.10.2015, ERSTE
Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, premis 51, og af 18.2.2016, Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, preemis 43 og 44).

Det er i lyset af denne retspraksis, at det skal underseges, om en national processuel ordning som den i
hovedsagen omhandlede er til skade for den effektive beskyttelse, som direktiv 93/13 giver forbrugerne.

I denne forbindelse folger det af den beskrivelse, som den foreleeggende ret har givet i det foreliggende
tilfeelde, at tvangsfuldbyrdelsesordningen i slovensk ret har folgende karakteristika:

— Den retsinstans, der skal tvangsfuldbyrde en laneaftale med sikkerhed i fast ejendom, som er
indgaet ved et umiddelbart eksigibelt notarielt dokument, kan ikke afvise tvangsfuldbyrdelsen pa
grundlag af et urimeligt kontraktvilkar i den pageeldende aftale, idet retsinstansen ubetinget skal
handle i overensstemmelse med indholdet af tvangsfuldbyrdelsesdokumentet uden at kunne
vurdere indholdets lovlighed.

— Tvangsfuldbyrdelse kan i princippet ikke udsettes — end ikke midlertidigt — medmindre
forbrugeren i egenskab af forbruger anleegger sag til provelse af realiteten med pastand om, at et
urimeligt kontraktvilkar erkleeres ugyldigt.

— Denne udseettelse af tvangsfuldbyrdelsen, indtil der treeffes endelig afgorelse med hensyn til
realiteten, er kun tilladt i seerlige tilfeelde, og pa strenge retlige betingelser om pavisning af et
uopretteligt tab eller et tab, som det vil veere vanskeligt at oprette, jf. artikel 71, stk. 1, i lov om
fuldbyrdelse og forelgbige retsmidler, der udelukker tab, der er forbundet med selve
tvangsfuldbyrdelsen, hvilket i praksis gor det nsesten umuligt at opna udssettelse.

— Kreditor har ret til at forlange, at debitor stiller sikkerhed, hvis sidstnsevnte anmoder om udsaettelse
af tvangsfuldbyrdelsen.

— Debitorer i tvangsfuldbyrdelsessager kan ikke fa gratis retshjeelp, siledes at de selv skal atholde de
hgje udgifter til advokatbistand.

Den slovenske regering har i sit skriftlige indleeg bestridt den foreleeggende rets fortolkning af den
nationale lovgivning. Neermere bestemt har den slovenske regering gjort geeldende, at der, henset til
den seneste praksis fra Ustavno sodisce (forfatningsdomstol, Slovenien), som ligeledes anvendes af
flere andre nationale retsinstanser, fremover bade skal anleegges en fortolkning af kriteriet om et
uopretteligt tab eller et tab, som det vil veere vanskeligt at oprette, jf. artikel 71, stk. 1, i lov om
fuldbyrdelse og forelgbige retsmidler, og foretages en afvejning af debitors og kreditors situationer,
hvor der ligeledes tages hensyn til det tab, som vil paferes ved tvangsfuldbyrdelsen.
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I denne forbindelse skal det blot bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at Domstolens
opgaver og den foreleeggende rets opgaver i henhold til den procedure, som er fastsat i artikel 267
TEUF, er klart adskilt. Skent det péhviler Domstolen at fortolke de EU-retlige bestemmelser,
tilkommer det udelukkende den foreleeggende ret at fortolke den nationale lovgivning. Domstolen skal
derfor holde sig til den fortolkning af national ret, som den foreleeggende ret har beskrevet for den
(dom af 27.2.2019, Associagdo Peco a Palavra m.fl., C-563/17, EU:C:2019:144, preemis 36 og den deri
neevnte retspraksis).

For s& vidt angar den i hovedsagen omhandlede processuelle ordning for tvangsfuldbyrdelse skal det,
henset til de karakteristika ved ordningen, som den foreleeggende ret har fremhevet, og som er
sammenfattet i neerveerende doms preemis 50, konstateres, at en sddan ordning er egnet til at skade
effektiviteten af den beskyttelse, der tilstreebes ved direktiv 93/13.

Det er allerede blevet fastslaet, at en effektiv beskyttelse af de rettigheder, som dette direktiv tilleegger
forbrugerne, alene kan sikres pa betingelse af, at den nationale ordning inden for rammerne af
betalingspékravsproceduren eller fuldbyrdelsesproceduren for betalingspakravet muligger en ex
officio-kontrol af den potentielt urimelige karakter af de vilkar, der er indeholdt i den pageeldende
kontrakt (jf. bl.a. dom af 18.2.2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, premis 46, og af
13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, preemis 44).

Saledes som den slovenske regering har gjort geeldende, kan det ganske vist ikke — med forbehold for
den efterprovelse, der skal foretages af den foreleeggende ret — udelukkes, at notarerne, henset til bl.a.
notarloven, er underlagt en forpligtelse til at radgive og oplyse forbrugerne, navnlig i forbindelse med
laneaftaler med sikkerhed i fast ejendom indgéet ved officielt bekreeftede dokumenter, der kan sikre en
forebyggende kontrol med urimelige vilkar i sidanne aftaler og derved bidrage til, at kravene i artikel 6,
stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 overholdes (jf. analogt dom af 1.10.2015, ERSTE Bank
Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, preemis 55, 57 og 58).

Safremt der maétte foreligge en sddan forebyggende kontrol, ville den imidlertid ikke veere tilstreekkelig
til at sikre effektiviteten af den beskyttelse, der er fastsat ved direktiv 93/13.

Saledes som Domstolen fastslog i preemis 59 i dom af 1. oktober 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14,
EU:C:2015:637), skal de egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar
i aftaler, som erhvervsdrivende indgar med forbrugere, til opher — selv nir den nationale ordning
foreskriver en sddan preeventiv kontrol — indeholde bestemmelser, der sikrer sidstneevnte en effektiv
retsbeskyttelse ved at give dem mulighed for at indbringe en sadan aftale til provelse for en domstol,
herunder i fasen for aftalens tvangsfuldbyrdelse, og det under rimelige processuelle betingelser pa en
sadan made, at udevelsen af deres rettigheder ikke undergives betingelser, bl.a. frister eller afgifter, der
gor det uforholdsmeessigt vanskeligt eller i praksis umuligt at udeve de rettigheder, som de er sikret
ved direktiv 93/13.

I den sag, der havde givet anledning til denne dom, preeciserede Domstolen i premis 60 og 61, at
forbrugeren i henhold til den i sagen omhandlede nationale ret dels kunne anleegge sag til provelse af
den omhandlede aftales gyldighed, dels kunne indlede en procedure med henblik pa at atbryde eller
begreense tvangsfuldbyrdelsen, hvilket i denne forbindelse gav forbrugeren ret til at fremseette begeering
om, at tvangsfuldbyrdelsen af aftalen blev udsat. Endvidere udledte Domstolen af oplysningerne i de
sagsakter, som den var blevet forelagt i den neevnte sag, at de nationale retsinstanser inden for
rammerne af de neevnte procedurer af egen drift kunne og skulle undersoge sager, hvor det pa
grundlag af de foreliggende beviser kunne fastslas, at der foreld dbenbar ugyldighed. Disse processuelle
regler for sagsanleg i den nationale retsinstans syntes saledes at sikre forbrugeren en effektiv
retsbeskyttelse, hvilket det dog tilkom den foreleeggende ret at efterprove.
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Hvad derimod angér hovedsagen fremgar det af de for Domstolen forelagte sagsakter, at slovensk
lovgivning ikke indremmer forbrugeren nogen garanti, som kan sidestilles med dem, der er omhandlet
i neerveerende doms preemis 54, 57 og 58.

Af sagsakterne folger det siledes for det forste, at den slovenske procesret ikke klart foreskriver en ret
for forbrugeren til at anmode om udszettelse, end ikke forelgbigt, af tvangsfuldbyrdelsen af en laneaftale
med sikkerhed i fast ejendom, med den begrundelse, at aftalen indeholder et urimeligt vilkar. Selv
safremt det antages, at forbrugeren har denne mulighed, er anmodningen om udsettelse af
tvangsfuldbyrdelse under alle omsteendigheder i henhold til national ret betinget af, at visse meget
strenge processuelle betingelser opfyldes, og at der stilles sikkerhed pa kreditors anmodning. Sddanne
krav gor, at det i praksis neesten er umuligt at opnd udsettelse, eftersom en debitor, der har
misligholdt sine betalingsforpligtelser, sandsynligvis ikke har de nedvendige finansielle midler til at
stille denne sikkerhed. For det andet synes det at forholde sig saledes, at den ret, som skal tage stilling
til en pantekreditors anmodning om tvangsfuldbyrdelse af sin fordring, ikke af egen drift kan
efterprove, om vilkarene i aftalen er urimelige. Endelig fremgar det for det tredje af anmodningen om
preejudiciel afgorelse, at der foreligger en betydelig risiko for, at de pageeldende forbrugere i
forbindelse med tvangsfuldbyrdelsessager — henset til de udgifter til advokatbistand, som proceduren
indebeerer i forhold til storrelsen af den pageeldende geld, og den omstendighed, at der ikke kan
anmodes om retshjeelp — afskreekkes fra at sikre deres forsvar og fuldt ud at udnytte deres rettigheder.

Det skal tilfgjes, at den omsteendighed, at den ret, der er forelagt anmodningen om tvangsfuldbyrdelsen
af en laneaftale med sikkerhed i fast ejendom, der er indgdet mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger, i henhold til slovensk procesret ikke kan efterprove, om vilkar i aftalen er urimelige, men at
denne efterprovelse i givet fald alene kan foretages efterfolgende af den ret, der pakender sagens
realitet, og ved hvilken forbrugeren har anlagt seerskilt sag med pastand om, at sddanne urimelige
vilkdr erkleeres ugyldige, er &benbart utilstreekkelig til at sikre den fulde virkning af den
forbrugerbeskyttelse, som tilsigtes med direktiv 93/13.

Eftersom den ret, der er forelagt anmodningen om tvangsfuldbyrdelse, ikke kan udseette denne med
henvisning til, at laneaftalen med sikkerhed i fast ejendom indeholder et urimeligt vilkar, vil der
sandsynligvis blive foretaget udleeg i den pantsatte faste ejendom, inden den ret, der pakender sagens
realitet, i givet fald treffer afgorelse om, at vilkaret er ugyldigt, da det er urimeligt, og at
tvangsfuldbyrdelsesproceduren derfor er ugyldig. Selv. om den pageldende forbruger gives medhold
med hensyn til sagens realitet, vil vedkommende under disse omstendigheder som folge heraf kun
nyde en efterfolgende beskyttelse i form af okonomisk erstatning, hvorfor der er tale om en
ufuldsteendig og utilstreekkelig beskyttelse, iseer hvis der er blevet gjort udleg i forbrugerens og dennes
families bolig, som de definitivt vil have mistet. En sadan efterfolgende beskyttelse udger saledes
hverken et egnet eller effektivt middel til at bringe anvendelsen af et urimeligt vilkir til opher i
modseetning til formalet med artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 (jf. i denne retning kendelse af
14.11.2013, Banco Popular Espafiol og Banco de Valencia, C-537/12 og C-116/13, EU:C:2013:759,
preemis 56 og 57 og den deri neevnte retspraksis).

Nar direktiv 93/13 fortolkes i lyset af effektivitetsprincippet, er det dermed til hinder for en national
retlig ordning som den i hovedsagen omhandlede, der har de i neerveerende doms preemis 50 nesevnte
karakteristika.

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret ganske vist anfort, at den slovenske ordning kan
fortolkes i overensstemmelse med EU-retten, saledes at den navnlig gor det muligt for den ret, der er
forelagt en anmodning om tvangsfuldbyrdelse, af egen drift at vurdere, om et vilkdr i en ldneaftale
med sikkerhed i fast ejendom, som er indgaet ved et umiddelbart eksigibelt notarielt dokument, er
urimeligt, og pa dette grundlag at udseette tvangsfuldbyrdelsen.

12 ECLIL:EU:C:2019:537



65

66

67

68

69

Dowm AF 26.6.2019 — sag C-407/18
ADDIKO BANK

Det skal endvidere bemeerkes, at princippet om overensstemmende fortolkning kreever, at de nationale
retter gor alt, hvad der henhgrer under deres kompetence — idet de tager den nationale lovgivning i
dens helhed i betragtning og anvender fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne ret — for at
sikre den fulde virkning af det omhandlede direktiv og for at nd et resultat, der er i overensstemmelse
med det, der tilsigtes med dette (dom af 6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Foérderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

Som Domstolen ligeledes har fastsldet, omfatter kravet om en saddan overensstemmende fortolkning
bl.a. forpligtelsen for de nationale retter til i givet fald at eendre en fast retspraksis, safremt denne er
baseret pa en fortolkning af national ret, som er uforenelig med formalene med et direktiv. En
national retsinstans kan derfor ikke med rette antage, at det er umuligt for den at fortolke en national
bestemmelse i overensstemmelse med EU-retten, alene som folge af den omsteendighed, at den stedse
har fortolket denne bestemmelse i en retning, som ikke er forenelig med denne ret (jf. bl.a. dom af
19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, preemis 33 og 34, og af 6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, preemis 60).

Henset til den i neerveerende doms preemis 64 nevnte omstendighed tilkommer det den foreleeggende
ret at undersoge, om den i hovedsagen omhandlede nationale retlige ordning faktisk kan fortolkes
saledes, at den er i overensstemmelse med direktiv 93/13, og i bekreeftende fald drage de retlige
konsekvenser heraf.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det preejudicielle spergsmal besvares med, at direktiv 93/13
skal fortolkes saledes, at det, henset til effektivitetsprincippet, er til hinder for en national retlig
ordning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter den nationale retsinstans, der er forelagt en
anmodning om tvangsfuldbyrdelse af en laneaftale med sikkerhed i fast ejendom, der er indgaet
mellem en erhvervsdrivende og en forbruger ved et umiddelbart eksigibelt notarielt dokument, ikke
har mulighed for hverken pa forbrugerens anmodning eller af egen drift at undersoge, om vilkarene i
et sdidant dokument er urimelige i direktivets forstand, og pa dette grundlag at udseette den anmodede
tvangsfuldbyrdelse.

Sagsomkostninger

Da sagen i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den foreleeggende ret,
tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de neevnte parters udgifter
kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler skal
fortolkes saledes, at det, henset til effektivitetsprincippet, er til hinder for en national retlig
ordning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter den nationale retsinstans, der er forelagt
en anmodning om tvangsfuldbyrdelse af en laneaftale med sikkerhed i fast ejendom, der er
indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger ved et umiddelbart eksigibelt notarielt
dokument, ikke har mulighed for hverken pa forbrugerens anmodning eller af egen drift at
undersoge, om vilkarene i et sadant dokument er urimelige i direktivets forstand, og pa dette
grundlag at udsaette den anmodede tvangsfuldbyrdelse.

Underskrifter
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