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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

21. marts 2024*

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — forbrugerkreditaftale — direktiv
2008/48/EF — artikel 3, litra g), artikel 10, stk. 2, litra g), og artikel 23 — samlede omkostninger i
forbindelse med forbrugerkreditten — ingen angivelse af de relevante omkostninger —
sanktion — direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler — artikel 3, stk. 1,
artikel 4, stk. 2, artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1 — punkt 1, litra o), i bilaget til direktiv
93/13/EQF — accessoriske tjenesteydelser i forbindelse med en kreditaftale — vilkar, der giver en
forbruger, der kober disse tjenesteydelser, en prioriteret behandling af vedkommendes ansggning
om ydelse af en kredit og tilradighedsstillelse af lanebelgbet samt muligheden for at udskyde eller
eendre de manedlige kreditafdrag mod betaling af yderligere omkostninger«

I sag C-714/22,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Sofijski rajonen sad (kredsdomstolen i Sofia, Bulgarien) ved afgerelse af 21. november 2022,
indgaet til Domstolen den 22. november 2022, i sagen
S.R.G.
mod
Profi Credit Bulgaria EOOD,
har
DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, O. Spineanu-Matei (refererende dommer), og dommerne S.
Rodin og L.S. Rossi,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Stefanova-Kamisheva,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 15. november 2023,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Profi Credit Bulgaria EOOD ved advokati H.V. Hinov og V. Voynova og K. Vonidova-Milcheva,

* Processprog: bulgarsk.

DA
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Pror1 CreDIT BULGARIA (ACCESSORISKE TJENESTEYDELSER I FORBINDELSE MED KREDITAFTALEN)

— Europa-Kommissionen ved N. Nikolova, I. Rubene og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 3, stk. 1, artikel 4, stk. 1
og 2, artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkér i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29), punkt 1), litra o), i bilaget til direktiv 93/13
og artikel 3, litra g), artikel 10, stk. 2, litra g), og artikel 23 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/48 af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om ophevelse af Radets direktiv
87/102/EQF (EUT 2008, L 133, s. 66).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem S.R.G., der har bopeel i
Bulgarien, og Profi Credit Bulgaria EOOD, som er et bulgarsk kreditinstitut, vedrgrende en
kreditaftales ugyldighed og de heraf folgende konsekvenser vedrorende tilbagebetaling af skyldige
belgb i form af renter og omkostninger betalt i henhold til denne aftale.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 93/13
Artikel 3 i direktiv 93/13 er affattet saledes:

»1. Et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt,
hvis det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifglge aftalen til skade for forbrugeren.

2. Et kontraktvilkar anses altid for ikke at have veeret genstand for individuel forhandling, nar det
er udarbejdet pa forhand, og forbrugeren derved ikke har haft nogen indflydelse pa indholdet,
navnlig i forbindelse med en standardkontrakt.

Den omsteendighed, at visse elementer i et kontraktvilkar eller et enkelt kontraktvilkar har veeret
genstand for individuel forhandling, udelukker ikke anvendelse af denne artikel pa resten af en
aftale, hvis en samlet vurdering forer til den konklusion, at der alligevel er tale om en
standardkontrakt.

Hvis en erhvervsdrivende heevder, at et standardiseret kontraktvilkar har veeret genstand for
individuel forhandling, har han bevisbyrden.

3. Bilaget indeholder en vejledende og ikke-udtemmende liste over de kontraktvilkar, der kan
betegnes som urimelige.«
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Dette direktivs artikel 4 fastseetter:

»1. Det vurderes, om et kontraktvilkar er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller
tienesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgéelse at tage hensyn til alle
omstendighederne i forbindelse med dens indgaelse samt til alle andre vilkér i aftalen eller i en
anden aftale, som heenger sammen med denne, jf. dog artikel 7.

2. Vurderingen af, om kontraktvilkarene er urimelige, omfatter hverken definitionen af aftalens
hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er affattet klart og forstaeligt.«

Direktivets artikel 6, stk. 1, bestemmer folgende:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkir i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgdet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pé i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Folgende fremgar af samme direktivs artikel 7, stk. 1:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til ophar.«

Bilaget til direktiv 93/13 har overskriften »Kontraktvilkdr som omhandlet i artikel 3, stk. 3«.
Punkt 1), litra 0), i dette direktiv har folgende ordlyd:

»1. Kontraktvilkér, hvis formal eller virkning er folgende:

[...]

o) at paleegge forbrugeren pligt til at opfylde sine forpligtelser, selv om den erhvervsdrivende ikke
opfylder sine«.

Direktiv 2008/48
Folgende fremgér af 19., 20., 43. og 47. betragtning til direktiv 2008/48:

»(19) For at forbrugerne seettes i stand til at treeffe beslutning pa et kvalificeret grundlag, ber de,
for kreditaftalen indgas, modtage fyldestgorende oplysninger, som de kan tage med sig og
overveje, om betingelserne og omkostningerne vedrgrende kreditten og om deres
forpligtelser. For at sikre storst mulig gennemskuelighed og sammenlignelighed
tilbuddene imellem ber sadanne oplysninger til forbrugerne navnlig omfatte de arlige
omkostninger i procent [(AOP)] forbundet med kreditten og beregnet pa samme made i
hele Feellesskabet. [...]

(20) De samlede omkostninger i forbindelse med forbrugerkreditten ber omfatte alle
omkostninger, herunder renter, provisioner, afgifter, honorarer til kreditformidlere og
andre honorarer, som forbrugeren skal betale i forbindelse med kreditaftalen, bortset fra
notarialgebyrer. [...]
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) For at fremme det indre markeds oprettelse og funktion og sikre et hojt
forbrugerbeskyttelsesniveau i hele Faellesskabet bor det sikres, at oplysningerne om [AOP]
er sammenlignelige i hele Feellesskabet. [...] Neerveerende direktiv bor derfor klart og
udtemmende fastseette de samlede omkostninger i forbindelse med en forbrugerkredit.

) Medlemsstaterne bor fastsette sanktioner for overtradelse af de nationale bestemmelser,
der vedtages i medfor af dette direktiv, og sikre, at de iveerkseettes. Valget af sanktioner
pahviler fortsat medlemsstaterne, men de fastsatte sanktioner bor veere effektive, sta i et
rimeligt forhold til overtreedelsen og have afskreekkende virkning.«

Direktivets artikel 3 med overskriften »Definitioner« bestemmer:

»] dette direktiv forstas ved:

[...]

g

[...]

»samlede omkostninger i forbindelse med forbrugerkreditten«: alle omkostninger, herunder
renter, provision, afgifter, og enhver anden form for honorar, som forbrugeren skal betale i
forbindelse med kreditaftalen, og som kreditgiveren har kendskab til, bortset fra
notarialgebyrer; omkostninger ved accessoriske tjenesteydelser i forbindelse med
kreditaftalen, navnlig forsikringspreemier, medregnes ogsa, safremt indgaelsen af aftalen om
tienesteydelser desuden er obligatorisk for at opna kreditten eller for at opna kreditten pa de
annoncerede vilkar og betingelser

i) »[AOP]«: de samlede omkostninger i forbindelse med forbrugerkreditten udtrykt i procent pr.
ar af det samlede kreditbelgb, eventuelt omfattende de omkostninger, der er neevnt i artikel 19,
stk. 2

[...]

«

Direktivets artikel 10 med overskriften »Oplysninger, der skal angives i kreditaftalen« bestemmer i

stk

.28

»Kreditaftalen skal klart og koncist angive:

[...]

g)

[...]

[AOP] og det samlede belgb, som skal betales af forbrugeren, beregnet pa tidspunktet for
indgaelse af kreditaftalen; alle de antagelser, der er lagt til grund ved beregningen af denne
procentsats, angives

«
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Direktivets artikel 19 med overskriften »Beregning af [AOP]« bestemmer i stk. 2:

»Ved beregningen af [AOP] bestemmes de samlede omkostninger i forbindelse med
forbrugerkreditten, bortset fra andre omkostninger, som forbrugeren skal betale i forbindelse med
misligholdelse af en af de forpligtelser, der er fastsat i kreditaftalen, og de omkostninger ud over
kebsprisen, som forbrugeren skal betale i forbindelse med keb af varer eller tjenesteydelser, uanset
om transaktionen foretages kontant eller pa kredit.

Ombkostningerne ved forvaltningen af en konto til registrering af bade betalingstransaktioner og
udnyttelse af kreditmuligheden, omkostningerne ved anvendelse af et betalingsmiddel i forbindelse
med bade betalingstransaktioner og udnyttelser af kreditmuligheden og andre omkostninger i
forbindelse med betalingstransaktioner skal indga i de samlede omkostninger i forbindelse med
forbrugerkreditten, medmindre det ikke er obligatorisk at dbne kontoen, og omkostningerne i
forbindelse med kontoen klart er angivet separat i kreditaftalen eller i en eventuel anden aftale, der er
indgdet med forbrugeren.«

Artikel 22 i direktiv 2008/48 med overskriften »Harmonisering og direktivets ufravigelige
karakter« har felgende ordlyd:

»[...]

3. Medlemsstaterne sikrer endvidere, at de bestemmelser, som de vedtager til gennemforelse af
dette direktiv, ikke kan omgas ved den made, aftalerne udformes p4, f.eks. ved at lade udnyttelse
af kreditmuligheder eller kreditfaciliteter, der falder ind wunder dette direktivs
anvendelsesomrade, indgd i kreditaftaler, hvis art eller formal vil gere det muligt at undga
anvendelsen af dette direktiv.

4. Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at forbrugerne ikke
bergves den beskyttelse, som dette direktiv giver, gennem valget af et tredjelands lov som den lov,
der skal anvendes pa kreditaftalen, safremt kreditaftalen har neer tilknytning til en eller flere
medlemsstaters omrade.«

Direktivets artikel 23 med overskriften »Sanktioner« er salydende:

»Medlemsstaterne fastseetter regler for sanktioner for overtreedelser af de nationale bestemmelser, der
er vedtaget i medfor af dette direktiv, og treeffer alle nedvendige foranstaltninger til at sikre, at de
iveerkseettes. Sanktionerne skal veere effektive, sta i et rimeligt forhold til overtreedelsen og have
afskreekkende virkning.«

Bulgarsk ret

Lov om forpligtelser og aftaler

Zakon za zadalzjenijata i dogovorite (lov om forpligtelser og aftaler, DV nr. 275 af 22.11.1950)
bestemmer i artikel 26, stk. 1:

»Aftaler, som er i strid med loven eller omgar den, samt aftaler, som er i strid med den offentlige
moral, herunder aftaler om fremtidig arv, er ugyldige.«
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ZPK

Zakon za potrebitelskia kredit (lov om forbrugerkredit, DV nr. 18 af 5.3.2010, herefter »ZPK«)
bestemmer i artikel 10a:

»(1) Kreditgiveren kan af forbrugeren opkreeve gebyrer og provision for accessoriske tjenesteydelser i
forbindelse med forbrugerkreditaftalen.

(2) Kreditgiveren ma ikke opkreve gebyrer eller provision for aktiviteter i forbindelse med
kreditmuligheden og forvaltning af kreditten.

(3) Kreditgiveren ma kun opkreeve gebyrer og/eller provision én gang for den samme transaktion.

(4) Forbrugerkreditaftalen skal klart og preecist fastseette arten og sterrelsen pa gebyrer og provisioner
samt den transaktion, for hvilken disse opkreeves.«

ZPIKs artikel 11 bestemmer:

»(1) Forbrugerkreditaftalen skal affattes pa et forstéeligt sprog og indeholde:

[...]

10. [AOP] og det samlede belgb, som skal betales af forbrugeren, beregnet pa tidspunktet for
indgaelse af kreditaftalen; de antagelser, der er lagt til grund for at beregne denne sats, som
defineret i bilag 1, skal angives

[...]«

ZPK’s artikel 19 har felgende ordlyd:

»(1) Kredittens [AOP] svarer til summen af aktuelle og fremtidige omkostninger for forbrugeren
(renter, andre direkte eller indirekte omkostninger, provisioner eller vederlag af enhver art [...]),
udtrykt som en arlig procentdel af det samlede kreditbelgb.

(2) Kredittens [AOP] beregnes ved hjeelp af en formel [...]

(3) Beregningen af [AOP] for kreditten omfatter ikke omkostninger:

1. som forbrugeren betaler ved misligholdelse af sine forpligtelser i henhold til
forbrugerkreditaftalen

2. ud over varens eller tjenesteydelsens kabspris, som erleegges af forbrugeren ved keb af en vare
eller levering af en tjenesteydelse, uanset om transaktionen foretages kontant eller pa kredit

3. der opstér ved at fore en konto i forbindelse med forbrugerkreditaftalen, idet omkostningerne
[...] skal veere klart og seerskilt angivet i kreditaftalen eller i enhver anden aftale, der er indgaet
med forbrugeren

4 [..] [AOP] ma ikke udgere mere end fem gange den lovbestemte morarentesats i [bulgarske

leva (BGN)] eller fremmed valuta, som er fastsat ved dekret udstedt af Republikken Bulgariens
ministerrad.
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5 [...] Kontraktvilkar med omkostninger, der overstiger de i stk. 4 fastsatte, er ugyldige.

6 [..] Ved betalinger i henhold til aftaler, der indeholder kontraktvilkar, som er blevet annulleret i
henhold til stk. 5, fradrages betalte belgb, som overskrider den i stk. 4 fastsatte greense, de
efterfolgende afdrag pa kreditten.«

ZPK’s artikel 21 er affattet saledes:

»(1) Vilkar i en forbrugerkreditaftale, der har til formal eller til folge at omgé kravene i denne lov,
er ugyldige.

(2) Vilkar i en forbrugerkreditaftale med en fast sats, som fastsetter en hgjere erstatning til
kreditgiveren end fastsat i artikel 32, stk. 4, er ugyldige.«

ZDK’s artikel 22 bestemmer:

»[...] I tilfeelde af manglende overholdelse af kravene i artikel 10, stk. 1, artikel 11, stk. 1, nr. 7-12, og
nr. 20, og artikel 11, stk. 2, samt artikel 12, stk. 1, nr. 7-9, er forbrugerkreditaftalen ugyldig.«

ZPK’s artikel 23 fastseetter:

»Nar forbrugerkreditaftalen erkleres ugyldig, heefter forbrugeren kun for lanets nettoveerdi
(hovedstol). Forbrugeren skal ikke betale renter eller andre kreditomkostninger.«

Artikel 1, nr. 1, i gennemforelsesbestemmelserne til ZDK er affattet saledes:
»I denne lov forstas ved:

»samlede omkostninger i forbindelse med forbrugerkreditten«: alle omkostninger i forbindelse med
kreditten, herunder renter, provision, afgifter, vederlag til kreditformidlere og enhver anden form for
honorar, der er direkte forbundet med forbrugerkreditaftalen, som forbrugeren skal betale, og som
kreditgiveren har kendskab til, herunder omkostninger ved accessoriske tjenesteydelser i forbindelse
med kreditaftalen, navnlig forsikringspreemier, safremt indgéelsen af aftalen om tjenesteydelser
desuden er obligatorisk for at opné kreditten eller for at opna kreditten pa de annoncerede vilkar og
betingelser. De samlede omkostninger i forbindelse med forbrugerkredit omfatter ikke
notarialgebyrer.«

GPK

Grazjdanski protsesualen kodeks (civil retsplejelov, DV nr. 59 af 20.7.2007, herefter »GPK«)
fastseetter folgende i artikel 7, stk. 3:

»[...] Retten efterprover ex officio, om der foreligger urimelige kontraktvilkar i en forbrugeraftale. Den
giver parterne mulighed for at fremseette bemaerkninger til disse spergsmal.«

GPK'’s artikel 78 har felgende ordlyd:

»(1) De af sagsogeren betalte gebyrer, sagsomkostninger og saleerer til advokat, safremt den
pageeldende havde en sadan, aftholdes af sagsogte i det omfang, sagsegerens krav er taget til folge.
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(2) Safremt sagsogte ikke pa grund af sin adfeerd var arsagen til sagen og tager bekreeftende til
genmeele, tilkendes sagsogeren sagens omkostninger.

(3) Sagsegte har ligeledes ret til at kreeve de omkostninger, den pageldende har betalt, godtgjort i
forhold til den del af kravet, som ikke blev anerkendyt.

(4) Sagsegte har ligeledes ret til sagens omkostninger, sdfremt sagen henleegges.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 10. oktober 2019 indgik parterne i hovedsagen en forbrugerkreditaftale vedrerende et lan pa
5000 BGN (ca. 2 500 EUR) for en periode pa 36 maneder med en érlig rentesats pa 41% og AOP pa
49,02%. Det samlede belgb, der skulle tilbagebetales i henhold til denne aftale, belgb sig til 8 765,02
BGN (ca. 4400 EUR).

Den neevnte aftale bestemte, at kunden havde mulighed for at erhverve en eller flere accessoriske
tjienesteydelser, hvorved reglerne for anvendelse heraf var specificeret i samme aftales almindelige
betingelser. I henhold til disse almindelige betingelsers punkt 15 kunne kunden saledes veelge ikke
at kebe en accessorisk tjenesteydelse eller at kobe en eller flere tjenesteydelser. I disse betingelsers
punkt 15.1 blev »Fast«-tjenesten beskrevet saledes, at den gav en kunde, der kebte denne
tjienesteydelse, en prioriteret behandling af den pageeldendes ansogning om ydelse af en kredit og
tilradighedsstillelse af midler, hvilket skulle ske senest 24 timer efter kreditgiverens modtagelse af
den undertegnede kreditaftale. I de neevnte betingelsers punkt 15.2 blev »Flexi«-tjenesten
beskrevet siledes, at den pa visse betingelser gjorde det muligt at eendre den oprindelige
tilbagebetalingsplan. Sidstneevnte tjeneste gav mulighed for at udskyde betalingen af manedlige
afdrag i tilfeelde af bl.a. uarbejdsdygtighed, opsigelse af anseettelseskontrakten, orlov uden lgn, tab
eller forringelse af formuen som folge af en katastrofe eller dedsfald hos en person, der bidrog til
husstandens indkomst. Ifglge de samme betingelsers punkt 15.2.2.1 skulle der undertegnes et
tilleeg til aftalen for at benytte denne »Flexi«-tjeneste.

S.R.G. valgte at kebe de accessoriske tjenesteydelser »Fast«-tjenesten og »Flexi«-tjenesten til
henholdsvis 1 250 BGN (ca. 625 EUR) og 2 500 BGN (ca. 1 250 EUR). Da disse priser var medtaget
i tilbagebetalingsplanen som bestanddele i den omhandlede kreditaftale, forhgjede de det samlede
belab, der skulle tilbagebetales i henhold til denne aftale, til 12 515,02 BGN (ca. 6 257 EUR).

Ifolge den foreleeggende ret er det i hovedsagen ubestridt, at disse accessoriske tjenesteydelser frit
blev bestilt ved indgéelsen af den omhandlede kreditaftale, uden at det er gjort geeldende, at S.R.G.
var blevet vildledt med hensyn til denne aftales art, eller at Profi Credit Bulgaria ikke ville have
ydet neevnte kredit, hvis de neevnte tjenesteydelser ikke var blevet kobt.

S.R.G. har anlagt et negativt anerkendelsessogsmal ved den foreleeggende ret med péastand om, at
det fastslas, at hun ikke skylder Profi Credit Bulgaria et samlet belgb pa 7 515,02 BGN (ca. 3 775
EUR), hvoraf 3 765,02 BGN (ca. 1900 EUR) svarer til de samlede renter i henhold til aftalen,
inklusive den arlige rentesats og AOP for hele den omhandlede kreditaftales lgbetid, og 3 750 BGN
(ca. 1875EUR) svarer til de samlede belgb, der skyldes for de accessoriske tjenesteydelser
»Fast«-tjenesten og »Flexi«-tjenesten.
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Ifolge S.R.G. er de kontraktvilkar, der fastsetter forpligtelsen til at betale disse renter og
tjienesteydelser, ugyldige, fordi de er i strid med den offentlige moral. For det forste har
sagsogeren i hovedsagen gjort geeldende, at de neevnte tjenesteydelser, for hvilke der kreeves et
belgb, der overstiger halvdelen af det lante belgb, i realiteten henherer under den aktivitet, der
bestar i forvaltning af kreditten. I henhold til ZPK’s artikel 10a, stk. 2, kan kreditgiveren
imidlertid ikke kreeve betaling af gebyrer og provisioner for denne aktivitet. For det andet har
sagsogeren gjort geldende, at prisen for de samme tjenesteydelser burde have veeret inkluderet i
AOP, da den udger en omkostning, der er omfattet af kreditaftalen og af den omhandlede
tllbagebetalmgsplan Kreditgiver har imidlertid bevidst undladt at inkludere denne pris i AOP for
at omga ZPK’s artikel 19, stk. 4, hvorefter AOP ikke ma udgere mere end fem gange de
lovbestemte morarenter i BGN og i udenlandsk valuta.

Profi Credit Bulgaria har derimod anfert, at S.R.G. valgte at kebe de accessoriske tjenesteydelser
»Fast«-tjenesten og »Flexi«-tjenesten med kendskab til de oplysninger, som selskabet havde givet
hende for indgaelsen af den omhandlede kreditaftale, og at S.R.G. havde g)ort brug af disse
tjenesteydelser. Hvad angr rentesatserne og beregningen af AOP har sagsogte i hovedsagen gjort
geeldende, at det fremgik af denne kreditaftale, at denne beregning blev foretaget pa grundlag af de
oprindelige rentebelgb og andre omkostninger, og at den blev anvendt indtil udlgbet af naevnte
aftales lobetid.

I denne sammenheng er den foreleeggende ret i forste raekke i tvivl om fortolkningen af direktiv
2008/48, navnlig om fastszettelsen af AOP, om konsekvenserne af en urigtig angivelse af denne
sats i en kreditaftale og om, hvorvidt den sanktion, der er fastsat i den bulgarske lovgivning, er
forholdsmeessig i tilfeelde af en urigtig angivelse af denne sats.

I denne henseende har den foreleeggende ret anfort, at en forbrugerkreditaftale, der ikke angiver
AOP, i henhold til ZPK’s artikel 22, sammenholdt med ZPK’s artikel 11, stk. 1, punkt 10, og
artikel 23, er ugyldig, idet forbrugeren kun skal betale for lanets nettoveerdi uden renter eller
omkostninger. Den foreleeggende ret har derfor rejst det spergsmal, om det aftalte vederlag for
tillegsydelserne »Fast«-tjenesten og »Flexi«-tjenesten i det foreliggende tilfeelde udger en
omkostning, der burde have vaeret medtaget i formlen til beregning af AOP i overensstemmelse
med artikel 3, litra g), i direktiv 2008/48, og om den ukorrekte angivelse af denne sats i den
omhandlede kreditaftale kunne sidestilles med en manglende angivelse af neevnte sats. Den
foreleeggende ret er desuden i tvivl om, hvorvidt en national lovgivning, i henhold til hvilken der
péleegges sanktionerer for ugyldighed af en aftale, der angiver en fejlagtig AOP, og som af denne
grund fratager kreditgiveren retten til de renter og omkostninger, der er fastsat i denne aftale, er
forholdsmeessig i dette direktivs forstand.

I anden reekke ensker den foreleeggende ret under henvisning til sin forpligtelse til at efterprove,
om vilkar i forbrugeraftaler er urimelige, oplyst, hvorledes direktiv 93/13 skal fortolkes, navnlig
med hensyn til, om vilkar i en kreditaftale vedrerende accessoriske tjenesteydelser som dem, der
er omhandlet i den tvist, der er indbragt for den, henhgrer under denne kreditaftales
hovedgenstand, og om de i givet fald er urimelige.

I tredje og sidste reekke er den foreleeggende ret, stadig henset til direktiv 93/13, som fortolket af
Domstolen i dom af 16. juli 2020, Caixabank og Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19
og C-259/19, EU:C:2020:578), i tvivl om fordelingen af sagsomkostningerne, navnlig spergsmalet
om, hvorvidt en eventuel forpligtelse for S.R.G. til at betale en del af sagsomkostningerne, hvis hun
gives delvis medhold i sin pastand, er i strid med dette direktivs artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1.
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Pror1 CreDIT BULGARIA (ACCESSORISKE TJENESTEYDELSER I FORBINDELSE MED KREDITAFTALEN)

Pa denne baggrund har Sofijski rajonen sad (kredsdomstolen i Sofia, Bulgarien) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 3, litra g), i [direktiv 2008/48] fortolkes saledes, at gebyrer for accessoriske
tjenesteydelser, som er aftalt i tilleg til en forbrugerkreditaftale, sésom gebyrer for
muligheden for udsattelse og nedszettelse af rater, udger en del af [AOP] for kreditten?

2) Skal artikel 10, stk. 2, litra g), i direktiv [2008/48] fortolkes saledes, at det skal leegges til grund,
at den forkerte oplysning af [AOP] i en kreditaftale mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger som lantager udger en manglende oplysning af [AOP] i kreditaftalen, og at den
nationale domstol skal anvende de retsvirkninger, der i national ret er fastsat for manglende
oplysning af [AOP]?

3) Skal artikel [22, stk. 4,] i direktiv [2008/48] fortolkes saledes, at en sanktion i national ret i
form af forbrugerkreditaftalens ugyldighed, hvorefter kun det ydede kreditbelgb skal betales
tilbage, er forholdsmeessig, hvis [AOP] ikke er preecist angivet i forbrugerkreditaftalen?

4) Skal artikel 4, stk. 1 og 2, i direktiv [93/13] fortolkes saledes, at det skal leegges til grund, at
gebyrerne for en pakke af accessoriske tjenesteydelser, som er fastsat i en seerskilt
tilleegsaftale til forbrugerkreditaftalen som hovedaftale, udger en del af aftalens
hovedgenstand og derfor ikke kan veere genstand for en provelse af vildledning?

5) Skal artikel 3, stk. 1, i direktiv [93/13], sammenholdt med nr. 1), litra o), i bilaget til direktivet,
fortolkes saledes, at et vilkar i en aftale om accessoriske tjenesteydelser til en forbrugerkredit
er vildledende, hvis forbrugeren heri gives en abstrakt mulighed for at udseette og eendre sine
betalinger og ogsa skylder gebyrer for dette, selv om han ikke benytter denne mulighed?

6) Skal artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 samt effektivitetsprincippet fortolkes
saledes, at de er til hinder for en regel, hvorefter det er muligt at paleegge forbrugeren at betale
en del af sagsomkostningerne[, for det forste,] hvis pastanden om, at det fastslas, at belgb ikke
skyldes som folge af, at det fastslas, at et vilkar er urimeligt, delvis tages til folge[, for det
andet,] hvis det [er] praktisk umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt for forbrugeren at
gore sine rettigheder geeldende i forbindelse med opgerelsen af kravets storrelse, og [for det
tredje,] i alle tilfeelde, hvor der foreligger et urimeligt vilkar, herunder i de tilfeelde, hvor det
urimelige vilkar hverken helt eller delvis har direkte indflydelse pa storrelsen af kreditgiverens
krav, eller vilkaret ikke har direkte sammenheeng med sagens genstand?«

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmdl

Indledningsvis bemzerkes, at selv om den foreleeggende ret i affattelsen af det forste spergsmal har
begrenset sig til at nevne den tjenesteydelse, der er accessorisk i forhold til
forbrugerkreditaftalen, og som geor det muligt at udskyde tilbagebetalingen af de manedlige
afdrag eller at nedseette belobet herfor, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at det fremgar
af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at den problematik, der rejses med dette spergsmal,
vedrorer de to accessoriske tjenesteydelser, der er omhandlet i hovedsagen, og som er neevnt i
denne doms preemis 25.
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Pror1 CreDIT BULGARIA (ACCESSORISKE TJENESTEYDELSER I FORBINDELSE MED KREDITAFTALEN)

Med henblik pa at give denne ret et hensigtsmeessigt og fuldsteendigt svar skal det derfor leegges til
grund, at det neevnte sporgsmal vedrerer disse to accessoriske tjenesteydelser, og at den
foreleeggende ret med dette spergsmal nermere bestemt ensker oplyst, om artikel 3, litra g), i
direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at omkostninger vedrerende tjenesteydelser, der er
accessoriske til en forbrugerkreditaftale, og som giver en forbruger, der keber disse
tjienesteydelser, en prioriteret behandling af den pageeldendes anspgning om ydelse af en kredit
og tilradighedsstillelse af det lante belob samt muligheden for at udskyde tilbagebetalingen af de
ménedlige afdrag eller at nedsette belgbet herfor, er omfattet af begrebet »samlede
ombkostninger i forbindelse med forbrugerkreditten« som omhandlet i denne bestemmelse og
folgelig af begrebet » AOP« som omhandlet i denne artikel 3, litra i).

Ifolge artikel 3, litra g), i direktiv 2008/48 omfatter begrebet »samlede omkostninger i forbindelse
med forbrugerkreditten« alle omkostninger, herunder renter, provision, afgifter, og enhver anden
form for honorar, som forbrugeren skal betale i forbindelse med kreditaftalen, og som
kreditgiveren har kendskab til, bortset fra notarialgebyrer. I overensstemmelse med denne
bestemmelse omfatter disse omkostninger ogsa ombkostninger vedrerende accessoriske
tienesteydelser i forbindelse med kreditaftalen, forudsat at indgdelsen af aftalen om
tjenesteydelser er obligatorisk for at opnd selve kreditten eller for at opna kreditten pa de
annoncerede vilkar og betingelser.

I henhold til artikel 3, litra i), i direktiv 2008/48 svarer AOP til de samlede omkostninger i
forbindelse med forbrugerkreditten udtrykt i procent pr. ar af det samlede kreditbelgb, eventuelt
omfattende de omkostninger, der er neevnt i dette direktivs artikel 19, stk. 2.

For at sikre en udvidet beskyttelse af forbrugerne har EU-lovgiver fastlagt en bred definition af
begrebet »samlede omkostninger i forbindelse med forbrugerkreditten« (dom af 16.7.2020, Soho
Group, C-686/19, EU:C:2020:582, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis), der betegner de
samlede omkostninger i forbindelse med forbrugerkreditten, som forbrugeren skal betale i
forbindelse med kreditaftalen, og som kreditgiveren har kendskab til (dom af 21.4.2016,
Radlinger og Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, preemis 84).

For at sikre denne beskyttelse paleegger artikel 22, stk. 3, i direktiv 2008/48 medlemsstaterne at
sikre, at de bestemmelser, som de vedtager til gennemforelse af dette direktiv, ikke kan omgas
ved den made, aftalerne udformes pd (dom af 11.9.2019, Lexitor, C-383/18, EU:C:2019:702,
preemis 30).

Det folger af det ovenstdende, at det med henblik pa at besvare det forste sporgsmal skal
undersoges, dels om erhvervelsen af de pageldende accessoriske tjenesteydelser udger en
betingelse for selve opnaelsen af kreditten eller gores obligatorisk i henhold til de annoncerede
kontraktvilkdr og betingelser, dels om der reelt er tale om tjenesteydelser, der er accessoriske til
den i hovedsagen omhandlede kreditaftale, og ikke om en konstruktion, der har til formal at
skjule de reelle omkostninger ved denne kredit, sdledes som S.R.G. i det vaesentlige har anfort.

I denne henseende skal det indledningsvis preeciseres, at det alene tilkommer den foreleeggende
ret at foretage en sddan undersegelse under hensyntagen til alle de oplysninger, som den rader
over. I forbindelse med denne undersogelse kan denne ret ikke udelukkende stotte sig pa den
omstendighed, at de i hovedsagen omhandlede accessoriske tjenesteydelser blev bestilt frit ved
indgaelsen af denne kreditaftale, eller, sdledes som Profi Credit Bulgaria har gjort geeldende i
retsmoadet, at de belgb, der skyldes i henhold til neevnte aftale, og omkostningerne til disse
tjienesteydelser var angivet seerskilt i den oprindelige tilbagebetalingsplan.
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Dom AF 21.3.2024 — sag C-714/22
Pror1 CreDIT BULGARIA (ACCESSORISKE TJENESTEYDELSER I FORBINDELSE MED KREDITAFTALEN)

Den neevnte ret skal ligeledes inddrage samtlige bestemmelser i den i hovedsagen omhandlede
kreditaftale og dennes almindelige betingelser samt den retlige sammenhaeng og de faktiske
omstendigheder, som denne aftale indgér i, med henblik pa at fastsla, om indgéelsen af aftalen
var betinget af erhvervelsen af de pageeldende accessoriske tjenesteydelser eller gjort obligatorisk
ved disse bestemmelser og disse almindelige betingelser eller af kommercielle betingelser, og om
et kontraktmeessigt arrangement som det i hovedsagen omhandlede reelt ikke tilsigtede, at
vederlaget for det lante belgb delvist blev eksternaliseret ved bestemmelser vedrerende disse
accessoriske tjenesteydelser, siledes at vederlaget ikke fremgar fuldsteendigt af neevnte aftale og
folgelig hverken er omfattet af begrebet »samlede omkostninger i forbindelse med
forbrugerkreditten« eller af begrebet » AOP« som omhandlet i direktiv 2008/48.

I overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 41, tilkommer
det navnlig den foreleeggende ret at efterprove, om den manglende medregning af prisen pa de
naevnte accessoriske ydelser i AOP reelt tilsigtede at omga forbuddet i ZPK’s artikel 19, stk. 4, som
fastseetter, at denne sats ikke ma overstige fem gange de lovbestemte morarenter i BGN og i
udenlandsk valuta, som er fastsat ved bekendtgerelse fra Republikken Bulgariens ministerrad.

Henset til disse betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 3, litra g), i direktiv
2008/48 skal fortolkes saledes, at omkostninger vedrerende tjenesteydelser, der er accessoriske til
en forbrugerkreditaftale, og som giver en forbruger, der kober disse tjenesteydelser, en prioriteret
behandling af den pageeldendes ansogning om ydelse af en kredit og tilradighedsstillelse af det
lante belgb samt muligheden for at udskyde tilbagebetalingen af de manedlige afdrag eller at
nedseette belpbet herfor, er omfattet af begrebet »samlede omkostninger i forbindelse med
forbrugerkredltten« som omhandlet i denne bestemmelse og falgelig af begrebet »AOP« som
omhandlet i denne artikel 3, litra i), nar erhvervelsen af de naevnte tjenesteydelser viser sig at
veere obligatorisk for at opna den pageeldende kredit, eller ndr de udger et arrangement, der har
til formal at skjule de reelle omkostninger ved denne kredit.

Det andet og det tredje sporgsmdl

Indledningsvis bemzerkes, at selv om den foreleeggende ret i sit tredje spergsmal har henvist til
artikel 22, stk. 4, i direktiv 2008/48, fremgar det af anmodningen om prejudiciel afgorelse,
saledes som den foreleeggende ret har preeciseret, at dens tvivl i det veesentlige vedrerer dette
direktivs artikel 23.

Da Domstolen i gvrigt har kompetence til at forsyne denne ret med alle de momenter angéende
fortolkningen, som kan veere til nytte ved afgerelsen af hovedsagen, ved fra samtlige de
oplysninger, der er fremlagt af denne ret, og navnlig af foreleeggelsesafgorelsens preemisser, at
udlede de EU-retlige elementer, som det under hensyn til sagens genstand er nedvendigt at
fortolke (jf. i denne retning dom af 22.4.2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313,
preemis 50 og den deri neevnte retspraksis), skal det tredje spergsmal besvares i forhold til
artikel 23.

Det skal folgelig leegges til grund, at den foreleeggende ret med det andet og det tredje
preejudicielle sporgsmal, der skal behandles samlet, neermere bestemt ognsker oplyst, om
artikel 10, stk. 2, litra g), og artikel 23 i direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at disse
bestemmelser er til hinder for, at en forbrugerkreditaftale, der ikke neevner AOP, som omfatter
alle de omkostninger, der er fastsat i dette direktivs artikel 3, litra g), anses for rente- og
ombkostningsfri, sdledes at en annullation af aftalen alene medforer, at den pageeldende forbruger
tilbagebetaler den lante kapital.
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Det skal med henblik pa at besvare disse spergsmaél erindres, for det forste, at artikel 10, stk. 2, i
direktiv 2008/48 har foretaget en fuldsteendig harmonisering med hensyn til de elementer, som
en kreditaftale skal indeholde (jf. i denne retning dom af 9.11.2016, Home Credit Slovakia,
C-42/15, EU:C:2016:842, preemis 56). Med henblik herpa fastsetter dette direktivs artikel 10,
stk. 2, litra g), at kreditaftalen klart og koncist skal angive AOP og det samlede belgb, der skal
betales af forbrugeren, beregnet pa tidspunktet for kreditaftalens indgaelse.

Det fremgar af Domstolens praksis, at angivelse af AOP i kreditaftalen er af veesentlig betydning,
bl.a. for sa vidt som oplysningerne gor det muligt for forbrugeren at bedemme reekkevidden af
sine forpligtelser (jf. i denne retning dom af 9.11.2016, Home Credit Slovakia,
C-42/15 EU:C:2016:842, preemis 67 og 70).

For det andet fremgar det af artikel 23 i direktiv 2008/48, sammenholdt med 47. betragtning hertil,
at selv om valget af, hvilken sanktionsordning der skal anvendes i tilfeelde af overtreedelse af de
nationale bestemmelser, der er vedtaget i henhold til dette direktiv, er overladt til
medlemsstaternes skon, skal de saledes fastsatte sanktioner veere effektive, sta i rimeligt forhold
til overtreedelsen og have afskraekkende virkning. Dette indebeerer, at sanktionerne skal tilpasses
overtreedelsernes grovhed, bl.a. ved at sikre en reel afskreekkende virkning, samtidig med at det
generelle proportionalitetsprincip overholdes (jf. i denne retning dom af 9.11.2016, Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, preemis 61-63 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til den veesentlige betydning, som angivelsen af AOP i en sidan aftale har for forbrugeren,
har Domstolen fastslaet, at en national ret af egen drift kan anvende nationale bestemmelser,
hvorefter den manglende angivelse af AOP har til folge, at den ydede kredit anses for rente- og
omkostningsfri (jf. i denne retning dom af 16.11.2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685,
preemis 77).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at i en situation, hvor der i en kreditaftale er anfert en ansldet
AOP, idet det pracise belgb skal angives efter ydelsen af kreditten, skal en sadan sanktion,
hvorefter kreditgiveren mister retten til renter og omkostninger, anses for at veere
forholdsmeessig som omhandlet i artikel 23 i direktiv 2008/48 (jf. i denne retning dom af
9.11.2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, preemis 18 og 69-71).

Henset til den veesentlige karakter af angivelsen af AOP i en forbrugerkreditaftale for at gore det
muligt for forbrugerne at kende deres rettigheder og forpligtelser og til kravet om i beregningen
af denne sats at medtage alle de omkostninger, der er omhandlet i artikel 3, litra g), i direktiv
2008/48, skal det i det foreliggende tilfeelde fastslis, at angivelsen af AOP, der ikke nojagtigt
afspejler samtlige disse omkostninger, fratager forbrugeren muligheden for at fastleegge
reekkevidden af sin forpligtelse pd samme made som en manglende angivelse af denne sats.
Folgelig afspejler en sanktion, hvorefter kreditgiveren mister retten til renter og omkostninger i
tilfzelde af, at der angives AOP, som ikke omfatter alle de nzevnte omkostninger, grovheden af en
sadan tilsideseettelse og har en afskreekkende virkning og star i et rimeligt forhold til
overtraedelsen.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det andet og det tredje spergsmal besvares med, at
artikel 10, stk. 2, litra g), og artikel 23 i direktiv 2008/48 skal fortolkes séiledes, at disse
bestemmelser ikke er til hinder for, at en forbrugerkreditaftale, der ikke neevner AOP, som
omfatter alle de omkostninger, der er fastsat i dette direktivs artikel 3, litra g), anses for rente- og
omkostningsfri, sdledes at en annullation af aftalen alene medforer, at den pageeldende forbruger
skal tilbagebetale den lante kapital.
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Det fjerde sporgsmal

Den foreleeggende ret ensker med det fjerde sporgsmal neermere bestemt oplyst, om artikel 4,
stk. 2, i direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at vilkdr vedrerende tjenesteydelser, der er
accessoriske til en forbrugerkreditaftale, og som giver en forbruger, der keber disse
tienesteydelser, en prioriteret behandling af den pageeldendes ansegning om ydelse af en kredit
og tilradighedsstillelse af det lante belob samt muligheden for at udskyde tilbagebetalingen af de
manedlige afdrag eller at nedseette belgbet herfor, henhorer under denne aftales hovedgenstand
som omhandlet i denne bestemmelse og dermed er udelukket fra vurderingen af, om vilkérene er
urimelige.

Indledningsvis bemeerkes, at selv om de i hovedsagen omhandlede accessoriske tjenesteydelser
ifolge affattelsen af dette sporgsmal var fastsat i en accessorisk aftale til den pageeldende
kreditaftale, fremgér en sddan angivelse ikke klart af anmodningen om preejudiciel afgerelse. Da
vilkdrene vedrerende disse tjenesteydelser imidlertid er ulgseligt forbundet med denne aftale, kan
de ikke eksistere selvsteendigt uden denne aftale, og omkostningerne til disse tjenesteydelser
indgar i planen for tilbagebetaling af lanet. Disse vilkar skal derfor analyseres i den neevnte aftales
kontekst og i forhold til dennes genstand, uatheengigt af spergsmalet om, hvorvidt de findes i selve
aftalen eller i en accessorisk aftale.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 foreskriver en
undtagelse til den ordning med indholdsmeessig kontrol med urimelige kontraktvilkar, der er
fastsat i den beskyttelsesordning til fordel for forbrugerne, som er gennemfort med dette direktiv,
og at denne bestemmelse derfor skal fortolkes strengt (dom af 20.9.2017, Andriciuc m.l.,
C-186/16, EU:C:2017:703, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angir de kontraktvilkdr, som er omfattet af begrebet »aftalens hovedgenstand« som
omhandlet i denne bestemmelse, har Domstolen fastslaet, at disse vilkar skal forstas som vilkar,
der fastleegger aftalens hovedydelser, og som dermed er kendetegnende for aftalen. De vilkar,
som derimod er accessoriske i forhold til dem, der definerer selve aftaleforholdets natur, kan ikke
veere omfattet af dette begreb (dom af 20.9.2017, Andriciuc m.l., C-186/16, EU:C:2017:703,
preemis 35 og 36 og den deri neevnte retspraksis).

En kreditaftales hovedydelser bestar i, at kreditgiveren forst og fremmest forpligter sig til at stille
en vis sum penge til radighed for lantager, idet denne for sin del forst og fremmest forpligter sig til
at tilbagebetale dette belob, som hovedregel med renter til de aftalte frister (jf. i denne retning
dom af 16.3.2023, Caixabank (Gebyr for oprettelse af 1ldn), C-565/21, EU:C:2023:212, preemis 18
og den deri naevnte retspraksis).

Henset til forpligtelsen til at fortolke artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 strengt, har Domstolen
fastslaet, at forpligtelsen til at yde vederlag for tjenesteydelser, der er knyttet til undersogelsen,
ydelsen og behandlingen af lidnet, eller andre lignende ydelser, der er forbundet med
kreditgiverens virksomhed, og som skyldes ydelsen af lanet, ikke kan anses for at henhgre under de
hovedydelser, der folger af en kreditaftale, siledes som disse er identificeret i denne doms
foregdende premis (dom af 16.3.2023, Caixabank (Gebyr for oprettelse af lan), C-565/21,
EU:C:2023:212, preemis 22 og 23).
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Det skal ligeledes bemeerkes, at de i denne bestemmelse omhandlede vilkar kun udelukkes fra
vurderingen af, om de er urimelige, for sd vidt som den kompetente nationale retsinstans efter en
konkret bedommelse i hvert enkelt tilfeelde néar frem til, at den erhvervsdrivende har affattet dem
pé en klar og forstaelig made (dom af 5.6.2019, GT, C-38/17, EU:C:2019:461, preemis 31 og den
deri naevnte retspraksis).

Hvad i det foreliggende tilfeelde angar kvalificeringen af vilkér, der vedrgrer omkostningerne i
forbindelse med de i hovedsagen omhandlede accessoriske tjenesteydelser, fremgar det af
foreleeggelsesafgorelsen, at disse tjenesteydelser vedrerer den prioriterede stilling, der
indremmes en forbruger, som keber disse tjenesteydelser, i forbindelse med behandlingen af den
pageldendes anspgning om ydelse af en kredit og tilradighedsstillelse af det lante belgb samt
muligheden for at udskyde tilbagebetalingen af de manedlige afdrag eller at nedseette belobet
herfor.

Henset til den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 61 og 62, fremgar det saledes ikke, at
de neevnte tjenesteydelser vedrorer selve essensen af det pageeldende aftaleforhold, nemlig dels
kreditgiverens tilradighedsstillelse af et pengebelgb, dels tilbagebetalingen af dette belgb, som
hovedregel med renter, i henhold til de fastsatte frister, hvilket det imidlertid tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove.

Hertil kommer, at selv om den foreleeggende ret efter den undersogelse, som den skal foretage
inden for rammerne af det forste spergsmal, nér frem til den konklusion, at omkostningerne til
de i hovedsagen omhandlede accessoriske tjenesteydelser skulle have veeret inkluderet i »de
samlede omkostninger i forbindelse med forbrugerkreditten« som omhandlet i artikel 3, litra g), i
direktiv 2008/48 og dermed i AOP som omhandlet i denne artikel 3, litra i), betyder dette ikke, at
vilkarene vedrerende disse omkostninger automatisk er omfattet af undtagelsen i artikel 4, stk. 2, i
direktiv 93/13.

Som Domstolen fastslog i preemis 47 i dom af 26. februar 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127),
kan den preecise reekkevidde af begrebet »hovedgenstand« som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i
direktiv 93/13 séledes ikke fastleegges ud fra begrebet »samlede omkostninger i forbindelse med
forbrugerkreditten« som omhandlet i artikel 3, litra g), i direktiv 2008/48. Den omsteendighed, at
de samlede omkostninger i forbindelse med forbrugerkreditten omfatter forskellige typer
omkostninger, er saledes ikke afggrende for konstateringen af, at disse omkostninger henhgrer
under hovedydelserne i kreditaftalen (jf. i denne retning dom af 3.9.2020, Profi Credit Polska,
C-84/19, C-222/19 og C-252/19, EU:C:2020:631, preemis 69).

Henset til ovenstaende betragtninger skal det fjerde spergsmal besvares med, at artikel 4, stk. 2, i
direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at vilkar vedrerende tjenesteydelser, der er accessoriske til en
forbrugerkreditaftale, og som giver en forbruger, der keber disse tjenesteydelser, en prioriteret
behandling af den pageeldendes ansggning om ydelse af en kredit og tilradighedsstillelse af det
lante belgb samt muligheden for at udskyde tilbagebetalingen af de manedlige afdrag eller at
nedseette belgbet herfor, i princippet ikke henhgrer under denne aftales hovedgenstand som
omhandlet i denne bestemmelse og dermed ikke er udelukket fra vurderingen af, om vilkarene er
urimelige.
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Det femte sporgsmal

Den foreleeggende ret ensker med det femte sporgsmal neermere bestemt oplyst, om artikel 3,
stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med punkt 1), litra o), i bilaget til dette direktiv, skal fortolkes
saledes, at et vilkar i en forbrugerkreditaftale, der giver den omhandlede forbruger mulighed for at
udskyde eller endre de ménedlige kreditafdrag mod betaling af yderligere omkostninger, selv om
det ikke er sikkert, at denne forbruger vil gore brug af denne mulighed, er urimeligt.

Bilaget til direktiv 93/13, som dette direktivs artikel 3, stk. 3, henviser til, indeholder en vejledende
og ikke-udtemmende liste over vilkar, der kan erkleeres urimelige, herunder, i dette bilags punkt 1,
litra o), de kontraktvilkar, hvis formal eller virkning er at forpligte forbrugeren til at opfylde sine
forpligtelser, selv om den erhvervsdrivende ikke opfylder sine forpligtelser.

Det fremgar af ordlyden af dette punkt 1, litra o), at dette punkt ikke omfatter et vilkir i en
kreditaftale, der gor det muligt for den pageeldende forbruger at udskyde eller sendre de
manedlige kreditafdrag mod betaling af yderligere omkostninger, for sa vidt som et sddant vilkar
fastseetter en eventuel forpligtelse, som den erhvervsdrivende i princippet er forpligtet til at
opfylde, til gengeeld for omkostninger, der svarer til en oget fleksibilitet, der indreommes
forbrugeren ved opfyldelsen af denne aftale.

Dette betyder imidlertid ikke, at et sadant vilkar ikke kan anses for urimeligt som omhandlet i
artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13, hvis det ikke har veeret genstand for individuel forhandling, og
hvis det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

Hvad angar spergsmaélet om, hvorvidt et bestemt kontraktvilkar er urimeligt, bestemmer artikel 4,
stk. 1, i direktiv 93/13, at det vurderes, om et kontraktvilkar er urimeligt, under hensyn til hvilken
type varer eller tjenesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgaelse at tage
hensyn til alle omstendighederne i forbindelse med dens indgaelse samt til alle andre vilkar i
aftalen eller i en anden aftale, som heenger sammen med denne.

Det skal under alle omsteendigheder bemeerkes, at det i forbindelse med bedemmelsen af, om et
kontraktvilkér eventuelt er urimeligt, pdhviler den foreleeggende ret at tage stilling til, hvorledes
dette vilkar skal kvalificeres i lyset af de faktiske omsteendigheder i det konkrete tilfeelde, og
Domstolen af bestemmelserne i direktiv 93/13 at fastleegge de kriterier, som den nationale
retsinstans kan eller skal anvende ved undersogelsen af kontraktvilkar i lyset af disse bestemmelser
(dom af 10.9.2020, A (Fremleje af en social bolig), C-738/19, EU:C:2020:687, EU:C:2020:687,
preemis 31 og den deri naevnte retspraksis).

Det folger heraf, at det i det foreliggende tilfeelde tilkommer den foreleeggende ret at afgore, om
det vilkar, der gor det muligt for den pageeldende forbruger at udskyde eller eendre de ménedlige
kreditafdrag mod betaling af yderligere omkostninger, uatheengigt af den omsteendighed, at denne
forbruger rent faktisk har anvendt sddanne tjenesteydelser, skal anses for urimeligt, henset til
samtlige omstendigheder i forbindelse med kreditaftalens indgéelse.

Med henblik herpa udger savel spergsmalet, om dette vilkar er gennemsigtigt, saledes som det
kreeves i artikel 5 i direktiv 93/13 (jf. i denne retning dom af 10.6.2021, BNP Paribas Personal
Finance, C-609/19, EU:C:2021:469, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis), som den
skonsbefojelse, som kreditgiveren rader over i forbindelse med en anmodning om eendring af
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planen for tilbagebetaling af lanet, kriterier, der skal tages i betragtning ved vurderingen af, om det
neevnte vilkar er urimeligt, og navnlig af den eventuelle skeevhed i aftalen, som dette vilkar
medforer.

I sidstneevnte henseende tilkommer det ligeledes den foreleeggende ret at afveje storrelsen af de
yderligere omkostninger, der er forbundet med erhvervelsen af den pageeldende tjenesteydelse, i
forhold til sterrelsen af det ydede lén, idet der ligeledes skal tages hensyn til alle de
ombkostninger, der er forbundet med den i hovedsagen omhandlede kreditaftale. Domstolen har
saledes allerede fastsldet, at nar en skonomisk vurdering af kvantitativ art viser, at der foreligger
en betydelig skeevhed, kan denne konstateres, uden at det er nedvendigt at undersoge andre
forhold. Nar der er tale om en kreditaftale, kan en sddan konstatering bl.a. foretages, hvis de
tjienesteydelser, der leveres som modydelse for omkostninger uden renter, ikke med rimelighed
henhorte under de ydelser, der udferes som led i indgdaelsen eller forvaltningen af denne aftale,
eller nar det belgb, som forbrugeren paleegges som omkostninger for ydelse og forvaltning af
lanet, star i klart misforhold til lanets storrelse (dom af 23.11.2023, Provident Polska, C-321/22,
EU:C:2023:911, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til ovenstaende betragtninger skal det femte speorgsmal besvares med, at artikel 3, stk. 1, i
direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at et vilkar i en forbrugerkreditaftale, der giver den
omhandlede forbruger mulighed for at udskyde eller eendre de manedlige kreditafdrag mod
betaling af yderligere omkostninger, selv om det ikke er sikkert, at denne forbruger vil gore brug
af denne mulighed, kan veere urimeligt, navnlig nér disse omkostninger star i klart misforhold til
det ydede lans storrelse.

Det sjette sporgsmdl

Med det sjette sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6,
stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med effektivitetsprincippet, skal fortolkes
saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, der ger det muligt at
forpligte en forbruger til at beere en del af sagsomkostningerne, nar den pageeldende — efter, at et
kontraktvilkdr er kendt ugyldigt, fordi det er urimeligt — kun har fet delvis medhold i sin pastand
om tilbagebetaling af belgb, som den pageeldende har betalt uretmeessigt i medfor at dette vilkar.

Denne ret ensker navnlig oplyst, om den fortolkning, som Domstolen néede frem til i preemis 99 i
dom af 16. juli 2020, Caixabank og Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 og C-259/19,
EU:C:2020:578), kun finder anvendelse, nir det i praksis er umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt at fastleegge omfanget af en forbrugers ret til tilbagebetaling af belgb, som denne har
betalt pa grundlag af et vilkar, der er kendt urimeligt, eller om denne fortolkning ligeledes finder
anvendelse i alle de situationer, hvor den pageeldende kun har fiet delvis medhold i sin pastand
om tilbagebetaling af disse belgb.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at hvis den ikke giver S.R.G. fuldt ud medhold i hendes
pastand ved enten at fastsla, at vilkarene vedrerende de i hovedsagen omhandlede accessoriske
tjienesteydelser er omfattet af aftalens hovedgenstand som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv
93/13, eller at omkostningerne i forbindelse med disse tjenesteydelser ikke skal medtages i AOP i
henhold til direktiv 2008/48, eller at pastanden om, at kreditgiveren fortaber sin ret til renter og
omkostninger, kun skal tages delvist til folge, skal den ligeledes treeffe afgorelse om fordelingen af
sagsomkostningerne i henhold til GPK’s artikel 78.
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Det bemeerkes, at fordelingen af sagsomkostningerne i forbindelse med en sag ved de nationale
retsinstanser henhgrer under medlemsstaternes procesautonomi, med forbehold for iagttagelsen
af eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet (dom af 22.9.2022, Servicios prescriptor y
medios de pagos EFC, C-215/21, EU:C:2022:723, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om effektivitetsprincippet generelt ikke er til hinder for, at forbrugeren beerer visse
sagsomkostninger, nar den pageldende anlegger sag med pastand om, at det fastslas, at et
kontraktvilkér er urimeligt (dom af 7.4.2022, Caixabank, C-385/20, EU:C:2022:278, preemis 51),
skal det ligeledes bemzerkes, at direktiv 93/13 giver forbrugeren en ret til at anleegge sag for en
domstol med pastand om, at det fastslas, at et kontraktvilkar er urimeligt, og at dette vilkar ikke
finder anvendelse, og denne rets effektivitet skal opretholdes. Ordningen for fordeling af
sagsomkostningerne i en sadan sag mé derfor ikke atholde forbrugeren fra at udeve denne ret (jf.
i denne retning dom af 22.9.2022, Servicios prescriptor y medios de pagos EFC, C-215/21,
EU:C:2022:723, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen fastslog i preemis 99 i dom af 16. juli 2020, Caixabank og Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria (C-224/19 og C-259/19, EU:C:2020:578), at artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv
93/13 samt effektivitetsprincippet skal fortolkes saledes, at disse er til hinder for en ordning, der
giver mulighed for at paleegge forbrugeren at beere en del af sagsomkostningerne, alt efter
storrelsen pa de uretmeessigt betalte belgb, der er blevet restitueret forbrugeren, efter at et
kontraktvilkdr erkleres ugyldigt, fordi det er urimeligt, idet en sadan ordning indebeaerer en
veesentlig hindring, der kan afholde forbrugerne fra at udeve den ret, som er tillagt ved direktiv
93/13, til en effektiv domstolsprovelse af den eventuelt urimelige karakter af kontraktvilkar.

Den processuelle ordning for fastseettelse af sagsomkostninger, der var omhandlet i den sag, der
gav anledning til denne dom, gjorde det, saledes som det fremgar af den neevnte dom preemis 94,
muligt ikke at paleegge den erhvervsdrivende at betale alle sagsomkostningerne, nér der blev givet
fuld ud medhold i et segsmal anlagt af en forbruger med pastand om, at et urimeligt kontraktvilkar
kendes ugyldigt, men at der kun blev givet delvist medhold i segsmalet om tilbagebetaling af belab,
der var betalt i medfor af dette vilkar.

Det fremgar af den retspraksis, der folger af den nsevnte dom, at i en situation, hvor der gives fuldt
ud medhold i en pastand om annullation af et kontraktvilkar, fordi det er urimeligt, gor den blotte
omstendighed, at der kun sker delvis tilbagebetaling af belgb, der er betalt i henhold til dette
vilkar, pa grund af en kontradiktorisk praksis, der kan forhindre forbrugeren i at foretage en
korrekt opgorelse af sit krav om tilbagebetaling af disse belgb, det ikke muligt at paleegge denne
forbruger en del af sagsomkostningerne i forhold til sterrelsen af de belgb, der er betalt med
urette, og som er blevet tilbagebetalt til forbrugeren.

Det kan folgelig ikke udelukkes, at en forbruger ma bzere en del af de omkostninger, som den
pageeldende har afholdt, for at anlegge et sogsméal med pastand om, at det fastslds, at et
kontraktvilkdr er urimeligt, sdfremt der efter, at dette vilkar er kendt ugyldigt, gives delvis
medhold i den pageeldende forbrugers pastand om tilbagebetaling af belgb, som denne har betalt
med urette i medfor af neevnte vilkar, navnlig nar denne forbruger udever sin ret til tilbagebetaling
i ond tro. Hvis der imidlertid, efter at der er givet medhold i segsmalet med péastand om
ugyldighed, kun gives delvis medhold i pdstanden om tilbagebetaling med den begrundelse, at det
i praksis er umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt for forbrugeren at fastleegge omfanget af sin
ret til tilbagebetaling af disse belgb, kan en processuel ordning, hvorefter den samme forbruger
skal betale en del af omkostningerne i forbindelse med en sadan sag, atholde forbrugeren fra at
udeve de rettigheder, som denne er tillagt ved direktiv 93/13.
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Henset til disse betragtninger skal det sjette speorgsmal besvares med, at artikel 6, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med effektivitetsprincippet, skal fortolkes saledes,
at disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, der gor det muligt at forpligte en
forbruger til at beere en del af sagsomkostningerne, nar den pageldende — efter, at et
kontraktvilkédr er kendt ugyldigt, fordi det er urimeligt — kun har faet delvis medhold i sin
pastand om tilbagebetaling af belgb, som den pageeldende har betalt uretmeessigt i medfor at dette
vilkdr, med den begrundelse, at det i praksis er umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at
fastleegge omfanget af denne forbrugers ret til tilbagebetaling af disse belgb.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlaeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

1) Artikel 3, litra g), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008
om forbrugerkreditaftaler og om ophaevelse af Radets direktiv 87/102/EQF

skal fortolkes saledes, at

omkostninger vedrorende tjenesteydelser, der er accessoriske til en
forbrugerkreditaftale, og som giver en forbruger, der keber disse tjenesteydelser, en
prioriteret behandling af den pageldendes ansegning om ydelse af en kredit og
tilradighedsstillelse af det lante beleb samt muligheden for at udskyde
tilbagebetalingen af de manedlige afdrag eller at nedszette belobet herfor, er omfattet af
begrebet »samlede omkostninger i forbindelse med forbrugerkreditten« som omhandlet
i denne bestemmelse og folgelig af begrebet »arlige omkostninger i procent« som
omhandlet i denne artikel 3, litra i), nar erhvervelsen af de neevnte tjenesteydelser viser
sig at veere obligatorisk for at opna den pageldende kredit, eller nar de udger et
arrangement, der har til formal at skjule de reelle omkostninger ved denne kredit.

2) Artikel 10, stk. 2, litra g), og artikel 23 i direktiv 2008/48
skal fortolkes saledes, at
disse bestemmelser ikke er til hinder for, at en forbrugerkreditaftale, der ikke naevner
arlige omkostninger i procent, som omfatter alle de omkostninger, der er fastsat i dette
direktivs artikel 3, litra g), anses for rente- og omkostningsfri, saledes at en annullation
af aftalen alene medferer, at den pageldende forbruger skal tilbagebetale den lante

kapital.

3) Artikel 4, stk. 2, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar
i forbrugeraftaler

skal fortolkes saledes, at
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vilkar vedrorende tjenesteydelser, der er accessoriske til en forbrugerkreditaftale, og
som giver en forbruger, der kober disse tjenesteydelser, en prioriteret behandling af
den pageldendes ansogning om ydelse af en kredit og tilradighedsstillelse af det lante
belgb samt muligheden for at udskyde tilbagebetalingen af de manedlige afdrag eller at
nedsaette belgbet herfor, i princippet ikke henhorer under denne aftales hovedgenstand
som omhandlet i denne bestemmelse og dermed ikke er udelukket fra vurderingen af,
om vilkarene er urimelige.

4) Artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13

skal fortolkes saledes, at

et vilkdr i en forbrugerkreditaftale, der giver den omhandlede forbruger mulighed for at
udskyde eller @ndre de manedlige kreditafdrag mod betaling af vyderligere
omkostninger, selv om det ikke er sikkert, at denne forbruger vil gere brug af denne
mulighed, kan veere urimeligt, navnlig nar disse omkostninger star i klart misforhold til
det ydede lans storrelse.

5) Artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, direktiv 93/13, sammenholdt med

effektivitetsprincippet,

skal fortolkes saledes, at

disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, der gor det muligt at
forpligte en forbruger til at beere en del af sagsomkostningerne, nar den pageeldende -
efter, at et kontraktvilkar er kendt ugyldigt, fordi det er urimeligt — kun har faet delvis
medhold i sin pastand om tilbagebetaling af belob, som den pageeldende har betalt
uretmeessigt i medfor at dette vilkar, med den begrundelse, at det i praksis er umuligt
eller uforholdsmeessigt vanskeligt at fastleegge omfanget af denne forbrugers ret til
tilbagebetaling af disse belob.

Underskrifter
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