TELEKOMUNIKACJA POLSKA

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
11. marts 2010*

I sag C-522/08,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Naczelny Sad Administracyjny (Polen) ved afgorelse af 17. september 2008, indgaet
til Domstolen den 28. november 2008, i sagen:

Telekomunikacja Polska SA w Warszawie

mod

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne R. Silva de Lapuerta,

E.Juhasz, G. Arestis (refererende dommer) og D. Svaby,

* Processprog: polsk.
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generaladvokat: N. Jadskinen
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 10. december 2009,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Telekomunikacja Polska SA w Warszawie ved adwokaci H. Romanczuk, P. Pasnik
og A. Mednis

— Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ved D. Dziedzic-Chojnacka og
H. Gruszecka, som befuldmeegtigede

— den polske regering ved M. Dowgielewicz, A. Krairiska og S. Sala, som befuld-
maegtigede

— denitalienske regering ved I. Bruni, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello
Stato P. Gentili
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— Europa-Kommissionen ved W. Wils, A. Nijenhuis og K. Mojzesowicz, som be-
fuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgarelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv 2002/21/EF af 7. marts 2002 om feelles rammebestemmelser for
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (rammedirektivet) (EFT L 108, s. 33,
herefter »rammedirektivet«) og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/22/EF
af 7. marts 2002 om forsyningspligt og brugerrettigheder i forbindelse med elektro-
niske kommunikationsnet og -tjenester (forsyningspligtdirektivet) (EFT L 108, s. 51,
herefter »forsyningspligtdirektivet«).

Anmodningen er indgivet under en sag mellem Telekomunikacja Polska SA w Wars-
zawie (herefter »TP«) og Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (formanden for
styrelsen for elektronisk kommunikation, herefter »formanden for UKE«) vedrgrende
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forbud for TP mod at betinge indgaelse af en kontrakt om preestation af en tjeneste-
ydelse af, at slutbrugeren indgér en kontrakt om preestation af andre tjenesteydelser.

Retsforskrifter

Unionens retsforskrifter

»Rammedirektivet« og »forsyningspligtdirektivet«

»Rammedirektivets« artikel 1, stk. 1, bestemmer:

»Dette direktiv fastleegger harmoniserede rammer for regulering af elektroniske
kommunikationstjenester, elektroniske kommunikationsnet og tilherende faciliteter
og tjenester. Det fastseetter de nationale tilsynsmyndigheders opgaver og opstiller en
reekke procedurer, der skal sikre, at rammebestemmelserne anvendes ensartet i hele
[Unionen].«

I henhold til »forsyningspligtdirektivets« artikel 2, litra g), forstas ved en national
tilsynsmyndighed »den eller de instanser, der af en medlemsstat har faet til opgave at
varetage de tilsynsopgaver, der paleegges i dette direktiv og i seerdirektiverne«.
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»Rammedirektivets« artikel 8 har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale tilsynsmyndigheder under udferelsen af
de i dette direktiv og seerdirektiverne omhandlede tilsynsopgaver treeffer alle rimelige
foranstaltninger med henblik pa opfyldelse af malene i stk. 2, 3 og 4. Foranstaltnin-
gerne skal sta i et rimeligt forhold til disse mal.

4. De nationale tilsynsmyndigheder fremmer Den Europzeiske Unions borgeres inte-
resser ved bl.a. at:

b) sikre forbrugerne et hgjt beskyttelsesniveau i deres kontakt med leverandgrerne,
navnlig ved at sikre, at de har adgang til enkle og billige procedurer til bileeggelse
af tvister forestdet af et organ, der er uatheengigt af de involverede parter
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»Rammedirektivets« artikel 15 vedrerer proceduren med afgreensning af markedet.
Artikel 15, stk. 3, bestemmer:

»De nationale tilsynsmyndigheder afgreenser under ngje hensyntagen til henstillingen
og retningslinjerne de relevante markeder tilpasset de nationale forhold, navnlig rele-
vante geografiske markeder pa deres omrade, og det i overensstemmelse med kon-
kurrencerettens principper. De nationale tilsynsmyndigheder folger procedurerne i
artikel 6 og 7, inden de udpeger markeder, der afviger fra de i henstillingen neevnte.«

»Rammedirektivets« artikel 16, som henviser til proceduren med markedsanalyser,
bestemmer:

»1. Hurtigst muligt efter at henstillingen er vedtaget eller eventuelt ajourfert, analy-
serer de nationale tilsynsmyndigheder de relevante markeder under ngje iagttagelse
af retningslinjerne. Medlemsstaterne sikrer, at denne analyse, hvor det er hensigts-
meessigt, foretages i samarbejde med de nationale konkurrencemyndigheder.

2. Nér en national tilsynsmyndighed i henhold til artikel 16, 17, 18 eller 19 i [forsy-
ningspligtdirektivet] eller artikel 7 eller 8 i [Europa-Parlamentets og Ridets] direktiv
2002/19/EF [af 7. marts 2002 om adgang til og samtrafik mellem elektroniske kom-
munikationsnet og tilhgrende faciliteter (adgangsdirektivet) (EFT L 108, s. 7, herefter
»adgangsdirektivet«)] skal afgare, om forpligtelser for virksomheder skal oprethol-
des, indferes, eendres eller opheeves, treeffer den pa grundlag af deres markedsanalyse
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som anfort i stk. 1 i denne artikel afggrelse om, hvorvidt der reelt er konkurrence pé
et relevant marked.

4. Nér en national tilsynsmyndighed fastslar, at der ikke er reel konkurrence pa et
relevant marked, udpeger den virksomheder med en steerk markedsposition pa det
pageeldende marked i overensstemmelse med artikel 14 og paleegger sadanne virk-
somheder passende specifikke forpligtelser som anfert i stk. 2 i denne artikel eller
opretholder eller eendrer sadanne forpligtelser, hvis de findes i forvejen.

»Forsyningspligtdirektivets« artikel 10, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne sikrer, at de udpegede virksomheder i forbindelse med udbud af
faciliteter og tjenester ud over de i artikel 4, 5, 6 og 7 og artikel 9, stk. 2, omhandlede
fastseetter vilkérene pa en sdédan made, at abonnenten ikke er tvunget til at betale for
faciliteter eller tjenester, der ikke er ngdvendige for eller kreeves til den tjeneste, der
er anmodet om.«
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»Forsyningspligtdirektivets« artikel 17, som har overskriften »Tilsyn med tjenester i
detailleddet«, bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. Medlemsstaterne sikrer folgende:

a) hvis en national tilsynsmyndighed som folge af en markedsanalyse udfert i over-
ensstemmelse med artikel 16, stk. 3, konstaterer, at der pé et bestemt detailmar-
ked, der er afgreenset i overensstemmelse med artikel 15 i [rammedirektivet], ikke
er reel konkurrence, og

b) den konkluderer, at forpligtelserne i henhold til [adgangsdirektivet] eller arti-
kel 19 i neerveerende direktiv ikke vil resultere i, at de mal, der er fastsat i artikel 8
i [rammedirektivet] nis,

skal den i overensstemmelse med artikel 14 i [rammedirektivet] paleegge virksomhe-
der, der er udpeget som havende en steerk markedsposition pa et bestemt detailmar-
ked, passende regulerende forpligtelser.

2. De forpligtelser, der paleegges i medfor af stk. 1, skal tage udgangspunkt i det kon-
staterede problems art og veere forholdsmeessige og begrundede under hensyn til de i
artikel 8 i [rammedirektivet] omhandlede mélseetninger. De pélagte forpligtelser kan
omfatte krav om, at de udpegede virksomheder ikke forlanger urimeligt hgje priser,
bremser markedsadgang eller begreenser konkurrencen ved at tage underpriser, favo-
risere bestemte slutbrugere urimeligt eller foretage urimelig bundtning af tjenester. De
nationale tilsynsmyndigheder kan over for sadanne virksomheder leegge et passende
loft over detailpriserne eller treeffe foranstaltninger til at kontrollere bestemte takster,
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gore disse omkostningsbaserede eller basere dem pé priserne pad sammenlignelige
markeder for at beskytte slutbrugernes interesser og fremme reel konkurrence.«

»Forsyningspligtdirektivets« artikel 20, stk. 1, preeciserer, at i forbindelse med kon-
trakter finder direktivet anvendelse, medmindre andet er fastsat i EU-reglerne om
forbrugerbeskyttelse samt nationale regler, der er i overensstemmelse med EU-retten.

Direktiv 2005/29

Artikel 2 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om
virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og
om endring af Radets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 2006/2004 (direktivet om urimelig handelspraksis) (EUT L 149, s. 22) har
folgende ordlyd:

»I dette direktiv forstas ved:

d) »virksomheders handelspraksis over for forbrugerne« [...]: en handling, udela-
delse, adfeerd eller fremstilling, kommerciel kommunikation, herunder reklame
og markedsforing, foretaget af en erhvervsdrivende med direkte relation til pro-
movering, salg eller udbud af et produkt til forbrugerne
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12 Direktivets artikel 4 bestemmer:

»Medlemsstaterne ma hverken begreense friheden til at levere tjenesteydelser eller
den frie beveegelighed for varer af grunde, der kan henfores til de omrader, hvor der
med dette direktiv sker en tilneermelse.«

Nationale bestemmelser

13 Artikel 46, stk. 2, i lov om telekommunikation (ustawa — Prawo telekomunikacyjne)
af 16. juli 2004 (Dz. U. nr. 171, position 1800) i den version, der fandt anvendelse pa
tidspunktet for de faktriske omsteendigheder i hovedsagen (herefter »lov om tele-
kommunikation«), bestemmer:

»2. Formanden for [UKE] kan af hensyn til beskyttelsen af slutbrugerne ved beslut-
ning paleegge en telekommunikationsvirksomhed, der har en steerk position pa mar-
kedet for tjenesteydelser til slutbrugere, folgende forpligtelser:

5) at slutbrugeren ikke ma forpligtes til at modtage tjenesteydelser, som ikke har
nogen veerdi for denne.
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Artikel 57, stk. 1, i lov om telekommunikation har folgende ordlyd:

»1. En tjenesteudbyder ma ikke gore indgéelsen af en kontrakt om udferelse af
offentligt tilgeengelige telekommunikationsydelser, herunder tilslutning til det offent-
lige telekommunikationsnet, betinget af,

1) atslutbrugeren indgér en kontrakt om preestation af andre tjenesteydelser eller af,
at han erhverver en installation hos en bestemt tjenesteudbyder

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spargsmal

Ved afgorelse af 28. december 2006 traf formanden for UKE en beslutning, hvorved
TP blev palagt at ophgre med de fastsldede overtreedelser, som bestod i, at indgéelsen
af en kontrakt om levering af adgang til internettet via bredband, »neostrada tp«,
blev betinget af indgéelse af en kontrakt om telefontjeneste. Efter en anmodning om
fornyet provelse af sagen indgivet af TP fastholdt formanden for UKE ved afggrelse af
14. marts 2007 afggrelsen af 28. december 2006.
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16 Ved spgsmal anlagt den 13. april 2007 ved Wojewddzki Sad Administracyjny w War-
szawie (forvaltningsdomstolen i Warszawa) nedlagde TP pastand om annullation af
de to afgerelser truffet af formanden for UKE og gjorde geeldende, at artikel 57, stk. 1,
nr. 1), i loven om telekommunikation var blevet anvendt med urette, selv om den er i
strid med »forsyningspligtdirektivet«. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warsza-
wie frifandt formanden for UKE og fastslog, at han havde anlagt en korrekt fortolk-
ning af bestemmelsen.

17 Den 8. januar 2008 iveerksatte TP kassationsanke til provelse af sidstnaevnte afgorelse
for Naczelny Sad Administracyjny, som besluttede at udseette sagen og foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Kan medlemsstaterne ifolge feellesskabsretten fastseette forbud for alle virksom-
heder, som udferer tjenesteydelser inden for telekommunikation, mod at gere
indgéelsen af en kontrakt om preestation af tjenesteydelser betinget af, at der
modtages en anden tjenesteydelse (kombineret salg)? Navnlig sporges, om en
sddan foranstaltning ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at opfylde for-
malene med de direktiver, som er omfattet af tele-pakken [»adgangsdirektivets,
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2002/20/EF af 7. marts 2002 om tilladel-
ser til elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (tilladelsesdirektivet) (EFT
L 108, s. 21), »rammedirektivet« og »forsyningspligtdirektivet«].

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende, er den nationale tilsynsmyn-
dighed da i betragtning af feellesskabsretten kompetent til at pase overholdelsen af
det forbud, som er fastsat i artikel 57, stk. 1, nr. 1), i [lov om telekommunikation]?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste spargsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
de direktiver, der udger Unionens rammebestemmelser vedrgrende elektronisk kom-
munikation, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning som
den i hovedsagen omhandlede, som forbyder, at indgéelsen af en kontrakt om pree-
station af tjenesteydelser gores betinget af, at slutbrugeren indgar en kontrakt om
preestation af en anden tjenesteydelse.

Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at tvisten i hovedsagen udspringer af TP’s
pastande om, at artikel 57, stk. 1, nr. 1), i loven om telekommunikation bl.a. er uforene-
lig med »rammedirektivets« artikel 15 og 16 samt »forsyningspligtdirektivets« arti-
kel 10 og 17. Sagsogte i hovedsagen har saledes gjort geeldende, at disse bestemmelser
er til hinder for en national lovgivning, som pélegger alle operaterer at undlade at
bundte deres tjenesteydelser uden at vurdere graden af konkurrence pa markedet og
uafheengigt af deres position pa dette marked.

Det folger heraf, at for at besvare det forelagte spergsmal skal de relevante bestem-
melser i »rammedirektivet« og »forsyningspligtdirektivet« fortolkes.

I henhold til »rammedirektivets« artikel 1, stk. 1, har dette direktiv til formal at fast-
leegge harmoniserede rammer for regulering af elektroniske kommunikationstjenester,
elektroniske kommunikationsnet og tilherende faciliteter og tjenester. Det fastseetter
de nationale tilsynsmyndigheders opgaver og opstiller en reekke procedurer, der skal
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sikre, at rammebestemmelserne anvendes ensartet i hele Unionen. Rammedirektivet
paleegger de nationale tilsynsmyndigheder specifikke opgaver vedrerende regulering
af markederne for elektronisk kommunikation.

I henhold til »rammedirektivets« artikel 15 og seerligt artikel 15, stk. 3, skal de natio-
nale tilsynsmyndigheder i teet samarbejde med Europa-Kommissionen afgrense de
relevante markeder i sektoren for elektronisk kommunikation. I henhold til dette
direktivs artikel 16 analyserer de nationale tilsynsmyndigheder de séledes afgreensede
markeder og vurderer, om der reelt er konkurrence pa markederne. Hvis der ikke er
reel konkurrence pa et marked, paleegger den pageldende nationale tilsynsmyndig-
hed de virksomheder, som har en steerk markedsposition pa dette marked, passende
regulerende forpligtelser ex ante.

Hvad angdar »forsyningspligtdirektivet« bemeerkes, at dette direktivs artikel 1, stk. 1,
bestemmer, at inden for rammerne af »rammedirektivet« vedrgrer »forsyningspligt-
direktivet« udbud af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester til slutbrugere.
Formaélet er gennem reel konkurrence og reelle valgmuligheder at sikre, at tjenester af
hgj kvalitet er offentligt tilgeengelige i hele Unionen, samt at tage hgjde for de tilfeelde,
hvor slutbrugernes behov ikke opfyldes tilfredsstillende af markedet. »Forsynings-
pligtdirektivet« fastleegger slutbrugeres rettigheder og de tilsvarende forpligtelser for
virksomheder, som udbyder offentligt tilgeengelige elektroniske kommunikationsnet
og -tjenester.

I overensstemmelse med »forsyningspligtdirektivets« artikel 10, stk. 1, skal medlems-
staterne sikre, at de udpegede virksomheder i forbindelse med udbud af faciliteter og
tjenester ud over de i direktivets artikel 4, 5, 6 og 7 og artikel 9, stk. 2, omhandlede,
fastseetter vilkdrene pa en sddan made, at abonnenten ikke er tvunget til at betale for
faciliteter eller tjenester, der ikke er nedvendige for eller kreeves til den tjeneste, der
er anmodet om.

Det pageeldende direktivs artikel 17 vedrerer tilsyn med tjenester i detailleddet. I
henhold til bestemmelsens stk. 1 skal de nationale tilsynsmyndigheder paleegge virk-
somheder, der er udpeget som havende en steerk markedsposition pa et marked,
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passende regulerende forpligtelser, nar en national tilsynsmyndighed som folge af
en markedsanalyse har konstateret, at der ikke er reel konkurrence pa markedet, og
ndr den nationale tilsynsmyndighed har konkluderet, at forpligtelserne i henhold til
»adgangsdirektivet« eller »forsyningspligtdirektivets« artikel 19 ikke vil resultere i, at
de mal, der er fastsat i »rammedirektivets« artikel 8, nas.

Det bestemmes i »forsyningspligtdirektivets« artikel 17, stk. 2, at de forpligtelser, der
péleegges i medfor af bestemmelsens stk. 1, kan omfatte krav om, at de udpegede
virksomheder ikke foretager urimelig bundtning af tjenester. En sddan bestemmelse
giver den nationale tilsynsmyndighed mulighed for efter at have konstateret, at der
ikke er reel konkurrence pé et marked, at péleegge virksomheder med en steerk mar-
kedsposition pa dette marked den regulerende forpligtelse ikke at matte bundte deres
tjenesteydelser pa en urimelig méde.

Det skal siledes undersoges, om en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede pavirker den kompetence, som den pégeeldende nationale tilsyns-
myndighed kan udlede af ovennevnte bestemmelser i »rammedirektivet« og
»forsyningspligtdirektivet«.

Det skal i denne forbindelse for det forste bemserkes, at en sadan lovgivning, som
generelt og uden forskelsbehandling forbyder kombineret salg, ikke bergrer de pageel-
dende nationale tilsynsmyndigheders kompetence til at gennemfere en afgreensning
og analyse af de forskellige markeder for elektronisk kommunikation i overensstem-
melse med bestemmelserne i henholdsvis »rammedirektivets« artikel 15 og 16. Den
bergrer heller ikke den pageeldende nationale tilsynsmyndigheds kompetence til efter
at have foretaget en markedsanalyse at paleegge regulerende forpligtelser ex ante for
virksomheder, som har en steerk markedssituation pa markedet i henhold til »ram-
medirektivets« artikel 16 og »forsyningspligtdirektivets« artikel 17.

Som formanden for UKE og den polske regering har understreget, tilsigter forbuddet
i artikel 57, stk. 1, nr. 1), i loven om telekommunikation for det andet en forbedret
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beskyttelse af forbrugerne i deres relationer med operatgrerne inden for telekommu-
nikationstjenester. Selv om de nationale tilsynsmyndigheder ganske vist i udferelsen
af deres opgaver i overensstemmelse med »rammedirektivets« artikel 8, stk. 4, litra b),
er forpligtet til at varetage Unionens borgeres interesser ved at sikre et hgjt forbruger-
beskyttelsesniveau, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at »rammedirektivet«
og »forsyningspligtdirektivet« ikke fastseetter en fuldsteendig harmonisering af for-
hold vedrerende forbrugerbeskyttelse. »Forsyningspligtdirektivets« artikel 20, som
vedrgrer kontrakter indgaet mellem forbrugere og leverandgrer af tjenesteydelser
inden for elektronisk kommunikation, bestemmer siledes, at den finder anvendelse,
medmindre andet er fastsat i EU-reglerne om forbrugerbeskyttelse samt nationale
regler, der er i overensstemmelse med EU-retten.

Det folger heraf, at en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som
forbyder, at en virksomhed gor indgaelse af en kontrakt om levering af en tjeneste-
ydelse inden for elektronisk kommunikation betinget af, at slutbrugeren indgar en
kontrakt om preestation af en anden tjenesteydelse, for at beskytte slutbrugerne, ikke
kan veere forbudt ved »rammedirektivet« og »forsyningspligtdirektivet«.

Hvad angér en national lovgivning som den i hovedsagen omhandledes forenelighed
med EU-reglerne vedrerende forbrugerbeskyttelse bemeerkes, at Domstolen allerede
har fastslaet, at direktiv 2005/29 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en natio-
nal bestemmelse, som, bortset fra visse undtagelser og uden at tage hensyn til seerlige
omsteendigheder i hver enkelt sag, forbyder enhver tilgift, der ydes af en saelger over
for en forbruger (dom af 23.4.2009, forenede sager C-261/07 og C-299/07, VIB-VAB
og Galatea, Sml. I, s. 2949, preemis 68).

I det foreliggende tilfeelde skal det praeciseres, at henset til den omsteendighed, at de i
hovedsagen omhandlede afggrelser er truffet for datoen for udlgbet af fristen for gen-
nemforelse af direktiv 2005/29, finder dette direktiv forst anvendelse pa hovedsagen
fra denne dato, nemlig fra den 12. december 2007.
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Det folger af ovenstdende bemeerkninger, at det forste spergsmal skal besvares med,
at »rammedirektivet« og »forsyningspligtdirektivet« skal fortolkes saledes, at de ikke
er til hinder for en national lovgivning, sasom artikel 57, stk. 1, nr. 1), i lov om tele-
kommunikation, som forbyder, at indgaelsen af en kontrakt om preestation af tjene-
steydelser gores betinget af, at slutbrugeren indgar en kontrakt om preestation af en
anden tjenesteydelse. Direktiv 2005/29 skal imidlertid fortolkes saledes, at det er til
hinder for en national lovgivning, som, bortset fra visse undtagelser og uden at tage
hensyn til seerlige omsteendigheder i hver enkelt sag, forbyder enhver tilgift, der ydes
af en seelger til en forbruger.

Det andet sporgsmadl

Henset til besvarelsen af det forste preejudicielle spergsmal, er det uforngdent at
besvare det andet sporgsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra de neaevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt
i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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DOM AF 11.3.2010 — SAG C-522/08

P4a grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/21/EF af 7. marts 2002 om fzelles
rammebestemmelser for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (ram-
medirektivet) og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/22/EF af 7. marts
2002 om forsyningspligt og brugerrettigheder i forbindelse med elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester (forsyningspligtdirektivet) skal fortolkes sale-
des, at de ikke er til hinder for en national lovgivning, sasom artikel 57, stk. 1,
nr. 1), i lov om telekommunikation (ustawa — Prawo telekomunikacyjne) af
16. juli 2004 i den version, der fandt anvendelse pa tidspunktet for de faktiske
omstendigheder i hovedsagen, som forbyder, at indgaelsen af en kontrakt om
preestation af tjenesteydelser gores betinget af, at slutbrugeren indgar en kon-
trakt om preestation af en anden tjenesteydelse.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virk-
somheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre mar-
ked og om @ndring af Radets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 (direktivet om urimelig handelspraksis)
skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning, som, bortset
fra visse undtagelser og uden at tage hensyn til serlige omstendigheder i hver
enkelt sag, forbyder enhver tilgift, der ydes af en selger til en forbruger.

Underskrifter
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