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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

4. juni 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 1999/44/EF — forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed —
erhververs status — egenskab af forbruger — varens manglende overensstemmelse med det aftalte —
pligt til at underrette selgeren — manglende overensstemmelse, der har vist sig senest seks maneder
efter varens levering — bevisbyrde«
I sag C-497/13,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Nederlandene) ved afgorelse af 10. september 2013, indgaet til
Domstolen den 16. september 2013, i sagen:
Froukje Faber
mod
Autobedrijf Hazet Ochten BV,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne S. Rodin, A. Borg Barthet, M. Berger
(refererende dommer) og F. Biltgen,

generaladvokat: E. Sharpston

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 11. september 2014,

efter at der er afgivet indleg af:

— Autobedrijf Hazet Ochten BV ved advocaat W. van Ochten

— den nederlandske regering ved M. Bulterman, C. Schillemans og ]. Langer, som befuldmeegtigede
— den belgiske regering ved T. Materne og J.-C. Halleux, som befuldmeegtigede

— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmaegtiget

— Europa-Kommissionen ved M. van Beek, som befuldmeegtiget,

* Processprog: nederlandsk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 27. november 2014,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 2, litra a), og artikel 5 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF af 25. maj 1999 om visse aspekter af forbrugerkeb
og garantier i forbindelse hermed (EFT L 171, s. 12).
Denne anmodning blev indgivet i forbindelse med en tvist mellem Froukje Faber og Autobedrijf Hazet

Ochten BV (herefter »Hazet«) vedrerende et krav om skadeserstatning som folge af manglende
overensstemmelse med kebsaftalen vedrgrende det koretgj, som Froukje Faber havde kebt hos Hazet.

Retsforskrifter

ElU-retten

I artikel 1, stk. 2, litra a), i direktiv 1999/44 defineres begrebet »forbruger« som »en fysisk person, der i
forbindelse med de af dette direktiv omfattede aftaler ikke handler som led i sit erhverv«.

Dette direktivs artikel 2, stk. 1 og 2, bestemmer:
»1. Seelgeren har pligt til at levere forbrugeren varer, der er i overensstemmelse med kebsaftalen.
2. Forbrugsvarer formodes at veere i overensstemmelse med aftalen, hvis de

a) er i overensstemmelse med seelgers beskrivelse af dem og har den beskaffenhed, der svarer til en
vareprove eller model, som selger har forelagt forbrugeren

b) er egnet til et seerligt formal, som forbrugeren gnsker, at de skal kunne anvendes til, nar han har
gjort seelger bekendt hermed pa tidspunktet for aftalens indgaelse, og seelger har accepteret dette

c) er egnet til de formal, som varer af samme type sedvanligvis anvendes til

d) har den beskaffenhed og brugbarhed, der er seedvanlig for varer af samme type, og som
forbrugeren med rimelighed kan forvente under hensyntagen til deres art og i givet fald de
oplysninger om deres konkrete egenskaber, der er afgivet offentligt om dem af selgeren,
producenten eller dennes repreesentant, navnlig i reklamer eller gennem meerkning.«

Artikel 3 i direktiv 1999/44 med overskriften »Forbrugerens rettigheder« bestemmer i stk. 1, at

»[s]eelgeren [...] over for forbrugeren [skal] veere ansvarlig for manglende overensstemmelse med

kebsaftalen, der foreligger ved forbrugsvarens levering«.

Dette direktivs artikel 5 om frister har folgende ordlyd:

»1. Seelgeren er ansvarlig i medfor af artikel 3, nar den manglende overensstemmelse viser sig senest to
ar efter leveringen af varen. [...]

2. Medlemsstaterne kan fastseette, at forbrugeren for at benytte sig af sine rettigheder skal underrette
selgeren om den manglende overensstemmelse senest to maneder efter, at han har opdaget den.
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[...]

3. Medmindre andet bevises, skal manglende overensstemmelse, der viser sig senest seks maneder efter
varens levering, formodes at have eksisteret pa leveringstidspunktet, medmindre denne formodning er
uforenelig med varens eller den manglende overensstemmelses art.«

Artikel 7 i direktiv 1999/44 preeciserer, at direktivets bestemmelser har en ufravigelig karakter, og
seerligt, at aftalevilkar, som direkte eller indirekte begrenser de rettigheder, som folger heraf, i
henhold til national lovgivning skal veere ikke-bindende for forbrugeren.

Nederlandsk ret

Materiel ret

I artikel 7:5, stk. 1, i Burgerlijk Wetboek (den borgerlige lovbog, herefter »BW«) defineres forbrugerkeb
som »en aftale om salg af et rorligt gode [...], som indgés mellem en selger, der handler inden for
rammerne af udevelsen af et erhverv, og en keber, der er en fysisk person, der ikke handler inden for
rammerne af et erhverv«.

BW’s artikel 7:17, stk. 1, bestemmer, at salgsgenstanden skal veere i overensstemmelse med kebsaftalen.

BW’s artikel 7:18, stk. 2, som gennemforer artikel 5, stk. 3, i direktiv 1999/44 i nederlandsk lovgivning,
bestemmer folgende:

»l forbindelse med forbrugerkeb formodes det, at salgsgenstanden ved levering ikke er i
overensstemmelse med kebsaftalen, safremt den manglende overensstemmelse med det aftalte viser
sig inden for en frist pa seks méneder fra leveringen, medmindre salgsgenstandens eller den
manglende overensstemmelses art ikke er til hinder for denne formodning.«

Det folger af de forklarende bemeerkninger til indseettelsen af denne bestemmelse, at kgberen skal gore
geldende, og ved indsigelse bevise, at salgsgenstanden ikke er i overensstemmelse med det aftalte, og at
den manglende overensstemmelse har vist sig inden for seks méneder efter leveringen. Det tilkommer
herefter seelgeren at gore geeldende og bevise, at salgsgenstanden faktisk svarer til det aftalte.

BW’s artikel 7:23, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Kober kan ikke leengere geore salgsgenstandens manglende overensstemmelse med kebsaftalen
geldende, safremt han ikke inden for en rimelig frist efter, at han har konstateret dette eller med
rimelig omhu burde have konstateret dette, har underrettet seelger herom. Fremgar det imidlertid, at
genstanden mangler en egenskab, som selgeren havde tillagt den, eller hvis den manglende
overensstemmelse vedrgrer omstendigheder, som selger kendte eller burde kende, men ikke har
meddelt, skal keber underrette seelger inden for en rimelig frist efter konstateringen. Ved
forbrugerkeb skal keberen underrette seelgeren inden for en rimelig frist efter konstateringen, hvorved
denne anses for underrettet inden for en rimelig frist, hvis han underrettes inden to maneder efter
konstateringen.«

Det fremgar af Hoge Raads faste retspraksis, at det, hvis selgeren gor geeldende, at underretning ikke
er sket inden for fristen, pahviler keberen at gere geeldende og, ved begrundet indsigelse, bevise, at
denne underretning er sket inden for en rimelig frist og pa en made, som klart kan identificeres af
seelgeren. Hvorvidt en underretning, som er sket mere end to maneder efter konstateringen af den
manglende overensstemmelsen, kan anses for at veere sket inden for en rimelig frist, atheenger i
forbrugerkeb af sagens omsteendigheder.
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Procesretten

I henhold til artikel 23 og 24 i Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (den civile retsplejelov,
herefter »Rv«) mad dommeren kun basere sin afgerelse pa parternes krav og skal holde sig til de
juridiske kendsgerninger, som kravet, steevningen eller forsvaret er baseret pa.

Retten i en appelsag kan alene udtale sig om klagepunkter, der er rejst af parterne i de forste pastande,
der nedleegges i appellen. Appelinstansen skal imidlertid ex officio anvende de relevante bestemmelser
om ufravigelige retsgrundseetninger, selv om de ikke er blevet paberabt af parterne.

I henhold til Rv’s artikel 22 »m& dommeren [dog] under alle omstendigheder og pa ethvert trin i
retssagen anmode en af parterne eller begge parter om at forklare visse argumenter eller fremleegge
visse dokumenter vedrgrende sagen«.

De faktiske omstendigheder i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Den 27. maj 2008 kebte Froukje Faber et brugt keretgj hos Hazet. Den kebsaftale, der blev indgaet
mellem parterne, blev udfeerdiget pa en fortrykt formular med dette veerksteds brevhoved med titlen
»Kebsaftale med en privatperson«.

Den 26. september 2008 brod det pageeldende koretgj i brand under korslen og blev totalskadet.
Froukje Faber, som kerte koretgjet, var pa vej til et forretningsmede sammen med sin datter.

Det neevnte koretoj blev fragtet til Hazet af et bjergningskeretoj og derefter, pa Hazets anmodning, til
en ophugningsvirksomhed med henblik pa registrering i overensstemmelse med den geldende
miljelovgivning. Froukje Faber har gjort geeldende, at parterne ved denne lejlighed dreftede skaden og
Hazets mulige ansvar, hvilket bestrides af Hazet.

I begyndelsen af 2009 kontaktede Hazet Froukje Faber telefonisk, som informerede Hazet om, at hun
afventede politirapporten om branden. Pa Froukje Fabers forespergsel meddelte politiet hende
imidlertid, at der ikke var blevet udarbejdet nogen teknisk rapport.

Den 8. maj 2009 blev det pageeldende keretoj ophugget, hvilket Hazet blev informeret om forinden.

Ved skrivelse af 11. maj 2009 meddelte Froukje Faber Hazet, at hun holdt Hazet ansvarlig for tabet
som folge af branden, som havde odelagt hendes koretgj. Dette tab, som svarede til kebsprisen for
koretojet samt veerdien af forskellige genstande, som befandt sig i keretojet, blev af Froukje Faber
vurderet til 10 828,55 EUR.

I begyndelsen af juli méned 2009 hyrede Froukje Faber et ekspertfirma til at gennemfore en teknisk
undersogelse for at finde éarsagen til, at koretgjet brod i brand. Da dette i mellemtiden var blevet
ophugget, kunne ekspertundersogelsen ikke finde sted.

Den 26. oktober 2010 anlagde Froukje Faber sag mod Hazet ved Rechtbank Arnhem.

Til stotte for sit segsmal gjorde Froukje Faber geldende, at koretgjet ikke svarede til det aftalte, og at
der séledes foreld manglende overensstemmelse som omhandlet i BW’s artikel 7:17. Hun anforte dog
ikke, at hun havde foretaget sit kob i egenskab af forbruger.

Hazet bestred, at der var tale om et tilfeelde af manglende overensstemmelse, og gjorde geeldende, at

Froukje Faber havde reklameret for sent, saledes at hun havde fortabt alle sine rettigheder i henhold
til BW’s artikel 7:23,stk. 1.
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Ved kendelse af 27. april 2011 forkastede Rechtbank Arnhem Froukje Fabers pastande. Denne ret
fandt, at Hazet med rette kunne péaberdbe sig BW’s artikel 7:23, stk. 1, eftersom den forste kontakt
mellem parterne forst fandt sted pr. telefon i begyndelsen af 2009, mere end tre maneder efter, at
koretojet bred i brand. Den neevnte ret fandt endvidere, at der ikke var grund til at undersoge
nermere, om Froukje Faber havde optradt som forbruger.

Den 26. juli 2011 appellerede Froukje Faber kendelsen til le Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
(appelretten i Arnhem-Leeuwarden).

I forbindelse med appellen fremforte Froukje Faber to anbringender, det forste vedrerende retten i
forste instans’ vurdering, hvorefter hun ikke havde reageret inden for de lovbestemte frister, det andet
vedrerende den omstendighed, at brandveesenet og politiet, som var ankommet til brandstedet, havde
neevnt en teknisk defekt, der havde pévirket koretgjet.

Froukje Faber har derimod ikke fremfert noget klagepunkt mod Rechtbank Arnhems vurdering,
hvorefter der ikke fandtes grund til at afgere, om kontrakten mellem parterne vedrerte et
forbrugerkgb. Hun har heller ikke preeciseret, hvorvidt hun havde kebt den pageeldende bil i sin
egenskab af forbruger.

Det er pa denne baggrund, at Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden har besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Folger det af effektivitetsprincippet, af det heje forbrugerbeskyttelsesniveau inden for EU, der
tilstreebes med direktiv 1999/44, eller af andre EU-retlige bestemmelser eller normer, at de
nationale retter af egen drift er forpligtet til at undersege, om koberen i henhold til en aftale er
(en) forbruger som omhandlet i artikel 1. stk. 2, litra a), i direktiv1999/44?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende, geelder dette ogsa, safremt sagens akter ingen
(eller ufuldsteendige eller modstridende) faktiske oplysninger indeholder med henblik pa at kunne
fastsla koberens egenskab?

3) Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende, geelder dette ogsa i en appelsag, hvor keber
ikke har rejst indsigelse mod den appellerede kendelse fra forsteinstansen, for sa vidt denne i
henhold til kendelsen ikke (af egen drift) foretog nogen undersogelse, og for sa vidt den
udtrykkeligt undlod at besvare spergsmalet, om keber kunne anses for forbruger?

4) Skal artikel 5 i direktiv 1999/44 anses for ligeveerdig med nationale regler, der inden for den
interne retsorden har rang af ufravigelige retsgrundseetninger?

5) Er effektivitetsprincippet, det hgje forbrugerbeskyttelsesniveau inden for EU, der tilstreebes med
direktiv 1999/44, eller andre EU-retlige bestemmelser eller normer til hinder for nederlandsk ret
for s& vidt angar forbrugerkeberens indsigelsespligt og bevisbyrde i forbindelse med pligten til
(rettidig) underretning af seelger om den formentlige mangel ved salgsgenstanden?

6) Er effektivitetsprincippet, det hgje forbrugerbeskyttelsesniveau inden for EU, der tilstraeebes med
direktiv 1999/44, eller andre EU-retlige bestemmelser eller normer til hinder for nederlandsk ret
for sa vidt angar forbrugerkeberens indsigelsespligt og bevisbyrde med hensyn til, at
salgsgenstanden ikke er i overensstemmelse med det aftalte, og for sa vidt angar kravet om, at
denne manglende overensstemmelse skal have vist sig inden for en frist af seks méneder efter
leveringen? Hvad betyder ordene »manglende overensstemmelse, der viser sig« i artikel 5, stk. 3, i
direktiv 1999/44 og iseer, pa hvilken made skal forbrugerkeberen gore de omstendigheder
geldende, der vedreorer (arsagen til) til den manglende overensstemmelse? Er det herved
tilstreekkeligt, at forbrugerkeberen gor geeldende og ved begrundet indsigelse beviser, at

ECLIEU:C:2015:357 5
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salgsgenstanden ikke fungerer (tilfredsstillende), eller skal han ogsad gere geeldende og ved
begrundet indsigelse bevise, hvilken mangel ved salgsgenstanden der er grunden til, at den ikke
fungerer (tilfredsstillende)?

7) Har det for besvarelsen af de foregdende sporgsmal nogen betydning, at Froukje Faber i begge
instanser har ladet sig bista af en advokat?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste, det andet, det tredje og det syvende sporgsmdl

Med disse sporgsmal, som skal undersoges samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om den nationale ret, som skal afgere en tvist vedrorende en seelgers garanti til en erhverver i
forbindelse med en kobsaftale om en lgsgregenstand, i henhold til effektivitetsprincippet af egen drift
er forpligtet til at undersoge, om erhververen skal anses for en forbruger som omhandlet i
direktiv1999/44, selv om denne part ikke har péberéabt sig denne egenskab?

Det skal indledningsvis bemzerkes, at tvisten i hovedsagen verserer mellem to private parter. Selv om
ingen af parterne i en sadan tvist kan forlade sig pa den direkte virkning af direktiv 1999/44, folger
det imidlertid af fast retspraksis, at den nationale ret, ved hvilken en tvist, som udelukkende er
mellem private parter, verserer, er forpligtet til, nar den anvender nationale bestemmelser, at tage
samtlige bestemmelser i national ret i betragtning og i videst muligt omfang fortolke dem i lyset af
ordlyden af samt formalet med det direktiv, der finder anvendelse pd omradet, for at na til en lgsning,
der er i overensstemmelse med det formal, der forfolges med direktivet (jf. bl.a. dom LCL Le Crédit
Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Pa grundlag af de for Domstolen foreliggende oplysninger blev direktiv 1999/44 gennemfort i
nederlandsk ret ved indseettelsen af seerlige bestemmelser for forbrugerkebsaftaler i BW’s syvende bog
med titlen »Seerlige aftaler« blandt de garantiregler, som finder anvendelse uden forskel pa alle
kobsaftaler.

Med hensyn til den pageeldende kebsaftale i hovedsagen har den foreleeggende ret anfort, at der er tvivl
om de anvendelige bestemmelser i fraveer af viden om, hvorvidt denne aftale blev indgaet af en
forbruger.

Det er saledes anfort i foreleeggelsesafgorelsen, at selv om Froukje Faber til stotte for at paberabe sig en
garanti over for Hazet havde fremlagt et aftaledokument med titlen »kebsaftale med en privat«, har
hun ikke preeciseret, om denne aftale blev indgaet som led i hendes erhverv eller uden for dette, om
end dette forhold ville have muliggjort det for den ret, for hvilken tvisten i hovedsagen er indbragt, at
afgore, hvorvidt hun kan anses for forbruger som omhandlet i geeldende national ret og i artikel 1,
stk. 2, litra a) i direktiv 1999/44. Froukje Fabers sag blev desuden forkastet i forste instans for at veere
blevet indgivet for sent for sa vidt angar de frister, som er fastsat i national ret, uden at det blev
fastslaet, i hvilken egenskab den bergrte havde indgaet den neevnte aftale. Endelig har Froukje Faber
heller ikke i de anbringender, som hun har fremsat til stotte for sin appel, og som afgrenser omfanget
af tvisten i forhold til appelretten, gjort geeldende, at hun handlede i egenskab af forbruger.

For sa vidt angér spergsmalet om, hvorvidt den nationale ret i en sadan kontekst er forpligtet til af
egen drift at undersoge, om erhververen skal anses for forbruger, skal det bemaerkes, at i mangel af
harmonisering af procesreglerne folger de processuelle regler for sogsmal til sikring af beskyttelsen af
de rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne, af medlemsstaternes nationale ret, pa betingelse
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af, at de imidlertid ikke er mindre gunstige end dem, der regulerer tilsvarende situationer i national ret
(eekvivalensprincippet), og at de ikke i praksis geor det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at
udeve de rettigheder, der tilleegges forbrugere i henhold til EU-retten (effektivitetsprincippet).

I denne henseende skal det bemeerkes, at det principielt tilkommer den nationale ret at foretage en
juridisk kvalificering af de faktiske omstendigheder og retsregler, som parterne har paberabt sig til
stotte for deres pastande, med henblik pa at fastsld, hvilke regler der skal anvendes pa en tvist, der er
indbragt for den. Denne juridiske kvalifikation er en forudseetning, nar der i et tilfeelde som i
hovedsagen kan geelde forskellige regler for den garanti for den solgte genstand, som appellanten
paberdber sig, atheengig af erhververens egenskab. En sadan kvalifikation indebeerer ikke i sig selv, at
retten af egen drift skal udeve sine provelsesbefgjelser, men blot, at den skal konstatere og kontrollere
eksistensen af et lovbestemt krav, som er afgerende for den retsregel, der skal anvendes.

Pa samme made som det i forbindelse med processuelle regler i dens nationale retsorden pahviler den
at kvalificere retlige elementer og omsteendigheder, som er blevet forelagt den af parterne med henblik
pa at fastsla den nationale retsregel, der skal anvendes, er den nationale ret ved i givet fald at opfordre
sidstneevnte til at fremkomme med enhver forneden nyttig preecisering, i henhold til
eekvivalensprincippet forpligtet til at gore det ssmme med henblik pa at fastsla, om en EU-retlig norm
finder anvendelse.

Dette kunne veere tilfeeldet i hovedsagen, hvor den nationale ret, sidan som den selv har anfert i
foreleeggelsesafgorelsen, har et »holdepunkt«, i det foreliggende tilfeelde Froukje Fabers fremlaeggelse
af et dokument med titlen »Kobsaftale med en privat«, og hvor denne ret, som fremhzevet af den
nederlandske regering, i henhold til Rv’s artikel 22 har mulighed for at anmode parterne om at
forklare visse argumenter eller fremlegge visse dokumenter. Det pahviler den nationale ret at
efterprove dette.

Det er saledes kun i den hypotetiske situation, hvor de nationale processuelle regler ikke giver den
nationale ret nogen mulighed for at give de omtvistede omstendigheder og retsregler en korrekt
kvalificering, hvis denne ikke er blevet udtrykkeligt péberdbt af parterne selv til stotte for deres
pastande, at sporgsmalet om, hvorvidt effektivitetsprincippet tillader den nationale ret at karakterisere
en part som forbruger, som ikke har paberabt sig denne egenskab, opstér.

Domstolen har faktisk pa grundlag af effektivitetsprincippet og uanset modstridende national ret
kreevet, at den nationale ret af egen drift anvender visse bestemmelser indeholdt i EU’s direktiver om
forbrugerbeskyttelse. Dette krav er blevet begrundet med hensynet til, at den ved disse direktiver
indferte beskyttelsesordning hviler pa den betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling
end den erhvervsdrivende savel hvad angar forhandlingsstyrke som informationsniveau, og at der er en
ikke ubetydelig risiko for, at forbrugeren bl.a. pa grund af ukendskab til reglerne ikke paberaber sig den
retsregel, som har til formal at beskytte forbrugeren (jf. i denne retning for sa vidt angér Radets direktiv
93/13/EQF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29), dom Mostaza
Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, preemis 28 og den deri nzevnte retspraksis, samt for sa vidt angar
Radets direktiv 87/102/EQF af 22.12.1986 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser om forbrugerkredit (EFT 1987 L 42, s. 48) dom Rampion og Godard,
C-429/05, EU:C:2007:575, preemis 65).

Domstolen har fastsldet, at hvert enkelt tilfeelde, hvor der opstér spergsmal om, hvorvidt en national
processuel bestemmelse gor det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende EU-retten, skal
bedommes under hensyn til, hvilken stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure,
herunder dens forlgb og dens szerlige kendetegn, for de forskellige nationale retsinstanser (jf. bl.a. dom
Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, preemis 52 og den deri naevnte retspraksis).
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Processuelle regler, der, som det kan veere tilfeeldet i hovedsagen, forbyder savel retten i forste instans
som appelinstansen, for hvilken en sag om krav pa garanti pa grundlag af en kebsaftale verserer, at
karakterisere det pageeldende kontraktlige forhold som et forbrugerkeb pa grundlag af retlige
elementer og omstendigheder, som de rader over eller kan rade over efter en simpel anmodning om
oplysninger, nar forbrugeren ikke udtrykkeligt har paberabt sig denne egenskab, paleegger imidlertid
forbrugeren en forpligtelse til selv at foretage en fuldsteendig retlig kvalifikation af sin situation for
ikke at fortabe de rettigheder, som EU-logiveren har villet tilleegge ham ved direktiv 1999/44. Pa et
omrade, hvor de processuelle regler i mange medlemsstater tillader private at repreesentere dem selv
ved retterne, vil der veere en ikke ubetydelig risiko for, at forbrugeren bl.a. pa grund af ukendskab til
reglerne ikke vil veere i stand til at opfylde krav pa et sddant niveau.

Det folger heraf, at processuelle regler som de i premissen ovenfor beskrevne ikke er i
overensstemmelse med effektivitetsprincippet, idet de i sager om garanti pa grundlag af manglende
overensstemmelse, som forbrugerne er parter i, gor anvendelsen af den beskyttelse, som direktiv
1999/44 har til hensigt at yde de sidstneevnte, uforholdsmeessigt vanskelig.

Effektivitetsprincippet gor derimod, at den nationale ret, for hvilken der verserer en tvist om en aftale,
som kan veere omfattet af anvendelsesomradet for det neevnte direktiv, er forpligtet til at efterpreve, om
erhververen har egenskab af forbruger, sa snart den rader over de oplysninger vedrgrende de retlige
eller faktiske omsteendigheder, som denne provelse kreever, eller kan rade over dem efter en simpel
anmodning om oplysninger, selv hvis sidstneevnte ikke udtrykkeligt har paberabt sig denne egenskab.

Det skal tilfajes, at spergsmalet om, hvorvidt forbrugeren lader sig repreesentere af en advokat eller ej,
ikke kan eendre denne konklusion, da fortolkningen af EU-retten samt anvendelsesomradet for
effektivitetsprincippet og eekvivalensprincippet er uafheengige af de konkrete omsteendigheder i den
enkelte sag (jf. i denne retning dom Rampion og Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, preemis 65).

I lyset af det anforte skal det forste, det andet, det tredje og det syvende spergsmal besvares med, at
direktiv 1999/44 skal fortolkes saledes, at den nationale ret, for hvilken der verserer en tvist om en
aftale, som kan veere omfattet af anvendelsesomradet for dette direktiv, er forpligtet til at efterprove,
om erhververen kan karakteriseres som forbruger som omhandlet i det neevnte direktiv, sa snart den
rader over de oplysninger vedrorende de retlige eller faktiske omstendigheder, som denne provelse
kreever, eller kan rade over dem efter en simpel anmodning om oplysninger, selv hvis sidstnaevnte ikke
har paberabt sig denne egenskab.

Det fierde sporgsmadl

Med dette sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5 i direktiv
1999/44 kan anses for ligeveerdig med en ufravigelig retsgrundseetning som omhandlet i sin nationale
lovgivning, dvs. som en regel, som den nationale ret kan efterprove af egen drift i forbindelse med en

appelsag.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at dette spergsmal konkret drejer sig om artikel 5, stk. 3, i det
neevnte direktiv, som bestemmer, at medmindre andet bevises, skal manglende overensstemmelse, der
viser sig senest seks maneder efter varens levering, i princippet formodes at have eksisteret pa
leveringstidspunktet.

Det skal bemeerkes, at det spergsmal, den foreleeggende ret har stillet, udelukkende er relevant, safremt

den nationale ret har fastsldet, at den omhandlede aftale horer under anvendelsesomradet for direktiv
1999/44, hvilket bl.a. forudseetter, at denne aftale blev indgaet med en forbruger.
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I den ansvarsordning, som er fastsat i direktiv 1999/44, preeciseres det i det neevnte direktivs artikel 3,
stk. 1, at seelgeren skal veere ansvarlig for manglende overensstemmelse med kebsaftalen, der foreligger
ved forbrugsvarens levering, mens direktivets artikel 2, stk. 2, fastseetter en formodning for varens
overensstemmelse med kebsaftalen. Det folger af en samlet anvendelse af disse bestemmelser, at det i
princippet pahviler forbrugeren at fore bevis for eksistensen af en manglende overensstemmelse og
dennes eksistens pa datoen for leveringen af varen.

Artikel 5, stk. 3, i direktiv 1999/44 opstiller en undtagelsesregel til dette princip i tilfeelde af, at den
manglende overensstemmelse har vist sig inden for seks méneder efter varens levering. I det tilfeelde
formodes den manglende overensstemmelse faktisk at have eksisteret pa leveringstidspunktet.

Denne lettelse af bevisbyrden for forbrugeren hviler pa konstateringen af, at i tilfeelde af, at den
manglende overensstemmelse forst viser sig efter datoen for varens levering, kan beviset for, at denne
manglende overensstemmelse eksisterede pa denne dato, vise sig som en »uoverstigelig hindring for
forbrugeren«, mens det generelt er meget nemmere for den erhvervsdrivende at pavise, at den
manglende overensstemmelse ikke var til stede pa tidspunktet for leveringen, og at det f.eks. folger af
forbrugerens forkerte anvendelse (jf. begrundelsen for forslaget til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv om keb af forbrugsvarer og forbrugsgarantier, KOM(95) 520 endelig, s. 13).

Bevisbyrdefordelingen som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i direktiv 1999/44 har i overensstemmelse med
direktivets artikel 7 en ufravigelig karakter bade for parterne, som ikke kan fravige den ved aftale, og
for medlemsstaterne, som skal sikre dens overholdelse. Dette indebeerer, at denne bevisbyrderegel skal
finde anvendelse, selv om den ikke er blevet udtrykkeligt paberabt af den forbruger, som er berettiget i
henhold til reglen.

I betragtning af karakteren og betydningen af den offentlige interesse, som den beskyttelse, der er sikret
forbrugerne i artikel 5, stk. 3, i direktiv 1999/44, hviler pa, skal denne bestemmelse anses for ligeveerdig
med en national regel, der inden for den interne retsorden har rang af en ufravigelig retsgrundseetning.
Det folger heraf, at den nationale ret, nar den i henhold til sin interne retsorden rader over muligheden
for af egen drift at anvende en sadan retsgrundseetning, er forpligtet til af egen drift at anvende enhver
bestemmelse i den nationale lovgivning, der gennemforer den neevnte artikel 5, stk. 3 (jf. i den retning
dom Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, praemis 52-54 og den deri nzevnte
retspraksis).

Under disse omstendigheder skal det fierde sporgsmal besvares med, at artikel 5, stk. 3, i direktiv
1999/44 skal fortolkes saledes, at den skal anses for ligeveerdig med en national regel, der inden for
den nationale retsorden har rang af en ufravigelig retsgrundseetning, og at den nationale ret er
forpligtet til af egen drift at anvende enhver bestemmelse i den nationale lovgivning, der sikrer dens
gennemforelse i national ret.

Det femte sporgsmdl

Med dette sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om effektivitetsprincippet
er til hinder for en national regel, som paleegger forbrugeren at dokumentere, at denne har
underrettet seelgeren om den manglende overensstemmelse inden for en rimelig frist.

Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at den nederlandske lovgiver foreskriver en sadan forpligtelse i
BW’s artikel 7:23, og at det i overensstemmelse med Hoge Raads retspraksis i tilfeelde af seelgerens
indsigelse pahviler forbrugeren at bevise, at han har underrettet sidstneevnte om den leverede vares
manglende overensstemmelse med aftalen. Det fremgar endvidere af oplysningerne fra den
foreleeggende ret, at i den ordning, som er fastsat af den nederlandske lovgiver, anses denne
underretning for at veere sket inden for en rimelig frist, hvis den er sket inden for en frist pa to
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maneder fra konstateringen af den manglende overensstemmelse. I henhold til Hoge Raads retspraksis
atheenger spergsmalet om, hvorvidt en underretning, som er sket efter udlobet af denne frist, er sket
inden for en rimelig frist, desuden af sagens omsteendigheder i hvert enkelt tilfeelde.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at artikel 5, stk. 2, i direktiv 1999/44 giver medlemsstaterne
mulighed for at bestemme, at forbrugeren for at kunne gore brug af sine rettigheder skal underrette
selgeren om den manglende overensstemmelse inden for en frist pa to maneder fra den dato, hvor
den manglende overensstemmelse blev konstateret.

Ifolge forarbejderne til det nzevnte direktiv opfylder denne mulighed hensynet til at forbedre
retssikkerheden, ved at tilskynde keberen til »agtpagivenhed, samtidig med at der tages hensyn til
seelgerens interesse« »uden at indfere en streng pligt til at foretage en omhyggelig kontrol med varen«
(jf. begrundelsen til direktivforslaget, KOM(95) 520 endelig, s. 14).

Som det nemlig folger af ordlyden af artikel 5, stk. 2, i direktiv 1999/44, sammenholdt med 19.
betragtning til dette direktiv, og af det med denne bestemmelse forfulgte formal, kan den forpligtelse,
som saledes er palagt forbrugeren, ikke besta i mere end den forpligtelse, som bestar i at underrette
selgeren om eksistensen af en manglende overensstemmelse.

Hvad angar indholdet af denne underretning kan forbrugeren ikke forpligtes til at bevise, at en
manglende overensstemmelse faktisk har berert den vare, som han har kebt. Under hensyntagen til
den svagere stilling, som han befinder sig i i forhold til seelgeren for s& vidt angar oplysningerne om
denne vares egenskaber og den stand, som denne blev solgt i, kan forbrugeren heller ikke forpligtes til
at angive den preecise drsag til denne manglende overensstemmelse. Med henblik pa, at oplysningerne
kan veere brugbare for szelgeren, skal de derimod indeholde en vis meengde angivelser vedrgrende den
pageeldende vares art, indholdet af den relevante kgbsaftale og de konkrete udtryk for den pastaede
manglende overensstemmelse, hvis grad af preecision nedvendigvis vil variere alt efter den enkelte sags
omsteendigheder.

Hvad angér beviset pa, at selgeren er blevet underrettet, ma dette principielt afgores efter de nationale
regler om emnet, som ikke desto mindre skal overholde effektivitetsprincippet. Heraf folger, at en
medlemsstat ikke kan opstille krav af en karakter, som gor det umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt for at forbrugeren at udeve sine rettigheder i henhold til direktiv 1999/44.

Derfor skal det femte preejudicielle spergsmal besvares med, at artikel 5, stk. 2, i direktiv 1999/44 skal
fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national regel, som bestemmer, at forbrugeren for at
kunne gore brug af sine rettigheder i henhold til dette direktiv skal underrette seelgeren om den
manglende overensstemmelse inden for en rimelig frist, pa betingelse af, at denne forbruger har en
frist pA mindst to maneder fra den dato, hvor den manglende overensstemmelse blev konstateret, til
at give denne underretning, at oplysningerne udelukkende kun skal vedrere eksistensen af den nzevnte
manglende overensstemmelse, og at forbrugeren ikke underleegges bevisregler, som gor det umuligt
eller uforholdsmeessigt vanskeligt for den neevnte forbruger at udeve sine rettigheder.

Det sjette sporgsmdl

Med dette sporgsmal sporger den foreleeggende ret neermere bestemt, hvorledes bevisbyrdefordelingen,
som er angivet i artikel 5, stk. 3, i direktiv 1999/44, fungerer, og seerligt, hvilke beviser det tilkommer
forbrugeren at fremlzegge.

Som fastslaet i denne doms preemis 53, fastleegger denne bestemmelse en undtagelsesregel til
princippet, hvorefter det pahviler forbrugeren at afkreefte formodningen for, at salgsgenstanden er i
overensstemmelse med aftalen, der er fastslagt i artikel 2, stk. 2, i dette direktiv, og at bevise den
pastaede manglende overensstemmelse.
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I tilfelde, hvor den manglende overensstemmelse har vist sig inden for seks maneder efter varens
levering, letter artikel 5, stk. 3, i direktiv 1999/44 forbrugerens bevisbyrde ved at fastseette, at den
manglende overensstemmelse formodes at have eksisteret pa leveringstidspunktet.

For at kunne benytte sig af denne bevislempelse skal forbrugeren ikke desto mindre bevise visse
forhold.

Dels skal forbrugeren gore geeldende og bevise, at salgsgenstanden ikke er i overensstemmelse med den
pageeldende aftale, da den f.eks. ikke har de aftalte egenskaber, eller at den er uegnet til den anvendelse,
som man sedvanligvis kan forvente af denne type vare. Forbrugeren er kun forpligtet til at bevise
eksistensen af denne manglende overensstemmelse. Forbrugeren er hverken forpligtet til at bevise
arsagen til denne manglende overensstemmelse eller til at bevise, at den kan tilskrives seelgeren.

Dels skal forbrugeren bevise, at den manglende overensstemmelse er opstaet, dvs. fysisk har vist sig,
inden for en frist pa seks maneder fra leveringen.

Ved bevis for disse forhold fritages forbrugeren for at bevise, at den manglende overensstemmelse
eksisterede pa leveringsdatoen. Den manglende overensstemmelses opstaen i den korte periode pa
seks maneder gor det muligt at formode, at »kimen« til manglen allerede var til stede pa
leveringstidspunktet, selv. om manglen forst har vist sig efter leveringen (jf. begrundelsen til
direktivforslaget, KOM(95) 520 endelig, s. 12).

Det pahviler saledes i givet fald den erhvervsdrivende at bevise, at den manglende overensstemmelse
ikke var til stede pa leveringstidspunktet, ved at bevise, at denne manglende overensstemmelse skyldes
eller har sin oprindelse i en handling eller en udeladelse, som er sket efter denne levering.

Safremt det ikke lykkes seelgeren i tilstreekkelig grad at bevise, at den manglende uoverensstemmelses
arsag eller oprindelse findes i en omsteendighed, som er indtradt efter leveringen, ger formodningen i
artikel 5, stk. 3, i direktiv 1999/44 det muligt for forbrugeren at gore sine rettigheder i henhold til
dette direktiv geeldende.

Det sjette sporgsmal ma saledes besvares med, at artikel 5, stk. 3, i direktiv 1999/44 skal fortolkes
saledes, at den regel, hvorefter den manglende overensstemmelse formodes at have eksisteret pa
leveringstidspunktet,

— finder anvendelse, nar forbrugeren kan bevise, at salgsgenstanden ikke er i overensstemmelse med
aftalen, og at den pageeldende manglende overensstemmelse er opstaet, dvs. fysisk har vist sig,
inden for en frist pa seks maneder fra leveringen; forbrugeren er hverken forpligtet til at bevise
arsagen til denne manglende overensstemmelse eller til at bevise, at den kan tilskrives seelgeren

— kun kan tilsideseettes, hvis seelgeren i tilstreekkelig grad kan bevise, at den neevnte manglende
uoverensstemmelses arsag eller oprindelse findes i en omstendighed, som er indtradt efter
leveringen.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

ECLIL:EU:C:2015:357 11



DOM AF 4.6.2015 — SAG C-497/13
FABER

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

4)

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF af 25. maj 1999 om visse aspekter af
forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed skal fortolkes sdledes, at den nationale ret,
for hvilken der verserer en tvist om en aftale, som kan veere omfattet af anvendelsesomradet
for dette direktiv, er forpligtet til at efterprove, om erhververen kan karakteriseres som
forbruger som omhandlet i det naevnte direktiv, sa snart den rader over de oplysninger
vedrorende de retlige eller faktiske omstendigheder, som denne provelse kraever, eller kan
rade over dem efter en simpel anmodning om oplysninger, selv hvis sidstneevnte ikke har
paberabt sig denne egenskab.

Artikel 5, stk. 3, i direktiv 1999/44 skal fortolkes saledes, at den skal anses for ligeveerdig
med en national regel, der inden for den nationale retsorden har rang af en ufravigelig
retsgrundszetning, og at den nationale ret er forpligtet til af egen drift at anvende enhver
bestemmelse i den nationale lovgivning, der sikrer dens gennemforelse i national ret.

Artikel 5, stk. 2, i direktiv 1999/44 skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en
national regel, som bestemmer, at forbrugeren, for at kunne gore brug af sine rettigheder i
henhold til dette direktiv, skal underrette seelgeren om den manglende overensstemmelse
inden for en rimelig frist, pa betingelse af, at denne forbruger har en frist pa mindst to
maneder fra den dato, hvor den manglende overensstemmelse blev konstateret, til at give
denne underretning, at oplysningerne udelukkende skal vedrore eksistensen af den naevnte
manglende overensstemmelse, og at forbrugeren ikke underlegges bevisregler, som gor det
umuligt eller uforholdsmzessigt vanskeligt for den nzevnte forbruger at udeve sine
rettigheder.

Artikel 5, stk. 3, i direktiv 1999/44 skal fortolkes saledes, at den regel, hvorefter den
manglende overensstemmelse formodes at have eksisteret pa leveringstidspunktet,

— finder anvendelse, nar forbrugeren kan bevise, at salgsgenstanden ikke er i
overensstemmelse med aftalen, og at den pageldende manglende overensstemmelse er
opstaet, dvs. fysisk har vist sig, inden for en frist pa seks maneder fra leveringen;
forbrugeren er hverken forpligtet til at bevise darsagen til denne manglende
overensstemmelse eller til at bevise, at den kan tilskrives seelgeren

— kun kan tilsidescettes, hvis seelgeren i tilstreekkelig grad kan bevise, at den nzevnte
manglende uoverensstemmelses arsag eller oprindelse findes i en omstendighed, som er
indtradt efter leveringen.

Underskrifter
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