DOM AF 2241999 — SAG C-423/97

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
22. april 19997

I sag C-423/97,

angdende en anmodning, som Juzgado de Primera Instancia de Valencia (Spanien) i
medfer af EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte
ret verserende sag,

Travel Vac SL

mod
Manuel José Antelm Sanchis,

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Ridets direktiv
85/577/EQF af 20. december 1985 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med
aftaler indgéet uden for fast forretningssted (EFT L 372, s. 31),

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-P. Puissochet, og dommerne J. C. Moitinho
de Almeida og C. Gulmann (refererende dommer),

* Processprog: spansk.
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TRAVEL VAC
generaladvokat: S. Alber

justitssekreter: R. Grass,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Travel Vac SL ved advokat Salvador Vizquez Canté, Valencia

— M. ]. Antelm Sanchis ved advokat Josep Gallel Boix, Valencia

— den spanske regering ved statens advokat, Nuria Diaz Abad, som befuldmag-
tiget

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved juridisk konsulent José
Luis Iglesias Buhigues og Pieter van Nuffel, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
som befuldmagtigede,

pé grundlag af den refererende dommers rapport,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 26. november

1998,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 11. november 1997, indgaet til Domstolen den 15. december 1997,
har Juzgado de Primera Instancia de Valencia i medfer af EF-traktatens artikel 177
forelagt seks przjudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af Ridets direktiv
85/577/EQF af 20. december 1985 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med
aftaler indgdet uden for fast forretningssted (EFT L 372, s. 31).

Sporgsmailene er blevet stillet under en sag mellem Travel Vac SL (herefter »Travel
Vac«), Valencia, og M. J. Antelm Sanchis, som har bopel i Valencia. Sagen drejer
sig om, hvorvidt Antelm Sanchis har ret til at trzde tilbage fra en aftale, der var
indgiet mellem de to parter, og hvorefter Antelm Sanchis erhvervede en brugsret
til en fast ejendom pa timeshare-basis, som ogsid omfattede et vist antal tjeneste-
ydelser.

Arukel 1, stk. 1, 1 direktiv 85/577 bestemmer:

»Dette direktiv gzlder for aftaler indgiet mellem en erhvervsdrivende, der leverer
varer eller tjenesteydelser, og en forbruger:

— under en udflugt arrangeret af den erhvervsdrivende uden for dennes faste for-
retningssted, eller
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— i forbindelse med den erhvervsdrivendes besog:

1) hos forbrugeren eller en anden forbruger,

i1) pd forbrugerens arbejdsplads,

sifremt besoget ikke sker efter udtrykkelig anmodning fra forbrugeren.«

4 Artikel 3, stk. 2, 1 direktiv 85/577 bestemmer:

»Dette direktiv gzlder ikke for:

a) aftaler om opferelse, salg eller udlejning af fast ejendom eller aftaler om stiftelse
af andre rettigheder over fast ejendom.

PSS

s Artikel 5 i direktiv 85/577 har felgende ordlyd:

»1. Forbrugeren har ret til at trede tilbage fra aftalen ved i overensstemmelse med
den fremgangsmide og de betingelser, der gzlder i henhold til national ret, at give
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meddelelse herom inden for en frist pa mindst syv dage at regne fra det tidspunk,
hvor forbrugeren har modtaget de i artikel 4 omtalte oplysninger. Det er dog til-
strekkeligt, at meddelelsen er afsendt inden fristens udleb.

2. Denne meddelelse har den virkning, at forbrugeren frigeres fra enhver forplig-
telse 1 henhold til den aftale, som forbrugeren er tridt tilbage fra.«

Artikel 7 1 direktiv 85/577 bestemmer: »Benytter forbrugeren sig af denne fortry-
delsesret, bestemmes retsvirkningerne af den nationale lovgivning, navnlig med
hensyn til tilbagebetaling af indbetalte beleb for varer eller tjenesteydelser samt
returnering af de modtagne varer.«

Direktiv 85/577 blev gennemfert i spansk ret ved lov 26/1991 af 21. november
1991 (Boletin Oficial del Estado af 26.11.1991, herefter »den spanske lov«).

Den 26. oktober 1994 vedtog Europa-Parlamentet og Ridet direktiv 94/47/EF om
beskyttelse af keber 1 forbindelse med visse aspekter ved kontrakter om brugsret
til fast ejendom pi timeshare-basis (EFT L 280, s. 83). Den i direktivet fastsatte
frist, inden for hvilken medlemsstaterne skulle sztte de nedvendige love og admi-

nistrative bestemmelser i kraft for at efterkomme direktivet, udleb den 29. april
1997.

Det fremgir af foreleggelseskendelsen, at i henhold til den aftale, der blev indgiet
den 14. september 1996 1 Denia (Spanien), overdrog Travel Vac til Antelm Sanchis
1/51 af den ideelle anpart af en mobleret lejlighed i ejendomskomplekset Parque
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Denia, hvilket i henhold til timeshare-ordningen gav ham en eksklusiv brugsret til
den piagzldende lejlighed i1 uge 19 hvert ar.

I henhold til aftalen var Travel Vac i evrigt forpligtet til at levere Antelm Sanchis
nzrmere angivne tjenesteydelser, som f.cks. vedligeholdelse af ejendommen, admi-
nistration og drift af timeshare-ordningen, anvendelse af felles tjenesteydelser 1
bebyggelsen og medlemskab af den internationale organisation Resort Condomi-
nium International, hvorved keberen kan bytte sine fericophold i henhold til den
pigzldende organisations regler.

I henhold til aftalen skulle keberen betale 1090000 ESP. Heraf udgjorde de
285000 ESP verdien af den ideelle anpart af den faste ejendom, mens resten af
belebet var til dekning af mervardiafgift, medejendomsret til indboet 1 henhold til
en opgerelse, ovennzvnte tjenesteydelser og medlemskab af Resort Condominium
International.

I aftalen var det endvidere fastsat, at keber havde ret til at opsige aftalen inden for
en frist pd syv dage, regnet fra hans underskrivelse af aftalen, mod forudgiende
underretning af szlgeren gennem retsgyldigt dokument og betaling af 25% af den
samlede pris som en udtrykkeligt aftalt erstatning.

Det fremgir ligeledes af foreleggelseskendelsen, at parterne havde aftalt, at Antelm
Sanchis skulle give mede 1 banken med henblik pid at underskrive bekrzftelsen
senest tre dage efter underskrivelsen af aftalen, dvs. senest den 17. september 1996.
Antelm Sanchis henvendte sig imidlertid ikke i banken inden for denne frist, men
begav sig den 17. september 1996 til szlgers kontor i Valencia, hvor han mundtligt
erklerede, at alt var uden retsvirkning, og at de dokumenter, som han havde under-
skrevet, skulle leveres tilbage til ham.
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1+ Den 22. november 1996 indgav Travel Vac for Juzgado de Primera Instancia de
Valencia begzring om fuldbyrdelse af et krav over for Antelm Sanchis som fglge af
manglende indfrielse af en veksel pi 90 000 ESP, som Sanchis havde afgivet ved
aftalens underskrivelse.

15 Juzgado de Primera Instancia de Valencia var i tvivl om, hvorvidt direktiv 85/577
fandt anvendelse pi den sag, der var indbragt for den, og om retten i s3 fald kunne
give Antelm Sanchis medhold i hans modkrav om ophavelse af aftalen.

16 Retten udsatte herefter sagen og har forelagt Domstolen folgende przjudicielle
sporgsmal:

»1) Skal en aftale om ’timesharing’ i almindelighed og den i sagen omtvistede
aftale i szrdeleshed anses for at vare omfattet af de undtagelser med hensyn
til anvendelse af direktivet, der er anfert 1 dets artikel 3, stk. 2, litra a)?

2) Selv om det antages, at den omtvistede aftale p3 grund af, at der er tale om en
“timeshare’-aftale, i medfer af ovennavnte artikel er undtaget fra direktivets
anvendelsesomride, er det da til hinder for en sidan eventuel udelukkelse, at
aftalen ikke kun omhandler en fast ejendom, men ogsi omfatter tjeneste-
ydelser og andre rent obligationsretlige forpligtelser (aftalens artikel 3), der
har en hgjere verdi end ejendommen (vardien af den faste ejendom udger

285 000 ESP, mens det samlede aftalebeleb udger 1 090 000 ESP)?

3)  Er det fericlejlighedskompleks pd ’timeshare’-basis i byen Denia, hvortil for-
brugeren var inviteret, omfattet af ovennzvnte direktivs artikel 1, stk. 1, forste
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led, nir henses til, at forretningsstedet for virksomheden Travel Vac, SL, er
beliggende pi adressen Calle Profesor Beltrin Biguena, 5-6, Valencia?

Kan den i direktivets artikel 5, stk. 1, fastsatte ret for forbrugeren til at trede
tilbage begrundes ud fra en formodning om, at keberens/forbrugerens vilje er
blevet pavirket eller manipuleret under de i direktivets artikel 1 angivne
omstzndigheder? I hvilket omfang er en sidan ret til at trzde tilbage, der er
beskyttet i henhold til direktivet, 1 givet fald forbundet med svig fra szlgerens
side, ndr ’en af kontrahenterne [anvender] lumske formuleringer eller beskri-
velser, som forleder medkontrahenten til at indgi en aftale, som han ellers
ikke ville have indgdet” (artikel 1269 i1 den spanske lov om borgerlig retspleje)
og, generelt, med den nedvendige ret til frit at kunne indgi aftaler (arti-
kel 1254, 1258 og 1261 ff. i den spanske lov om borgerlig retspleje)?

Skal den i direktivets artikel 5, stk. 1, omhandlede meddelelse vere udtryk-
kelig, eller kan den eventuelt udgeres af entydige handlinger, som f.eks. i den
foreliggende sag derved, at forbrugeren ikke kom til stede pd det tidspunkt,
der var fastsat og aftalt med henblik pi underskrivelsen af bekraftelsen i
banken, nemlig den 17. september 1996, dvs. tre dage efter underskrivelsen af
den pid s.76 i sagens akter gengivne aftale, hvilket forbrugeren personligt
bekrzftede og uddybede i szlgerens forretningslokaler i Valencia samme dag,
nemlig den 17. september 1996, idet han mundtligt erklzrede, *at alt er uden
retsvirkning, og at de dokumenter, som han havde underskrevet, skulle leveres
tilbage til ham’?

Er de tilbagebetalinger, returneringer og retsvirkninger i evrigt, der i direkti-
vets artikel 7 udger kompensation for szlgeren, sifremt forbrugeren udnytter
sin ret til at trede tilbage i henhold til direktivets artikel 5, forenelige med et
aftalevilkar om, at ’szlgeren skal holdes skadesles for sit tab’, hvilken skades-
lesholdelse kan udgere op til 25% af transaktionens samlede verdi, siledes
som det nzrmere er fastsat i aftalens artikel 4 (bagsiden af s.76 i sagens
akter)?«
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Det forste og andet spargsmal

Med det forste og andet spargsmail, som behandles under et, ansker den nationale
ret nzrmere bestemt oplyst om direktiv 85/577 finder anvendelse pa en aftale om
brugsret til fast ejendom p3 timeshare-basis og om levering af tjenesteydelser, hvis
vardi er hojere end vardien af brugsretten til den faste ejendom.

Travel Vac har anfert, at direktiv 85/577 ikke finder anvendelse pi timeshare-
aftaler, hverken for s vidt angar erhvervelsen af en tinglig ret eller erhvervelsen af
en fordringsret vedrerende de omhandlede goder. Ifplge Travel Vac er sidanne
aftaler omfattet af direktiv 94/47.

Antelm Sanchis har anfert, at der ved en timeshare-aftale ikke stiftes rettigheder
vedrarende fast ejendom, idet en sddan aftale vedrerer levering af tjenesteydelser
med henblik pd, at forbrugeren kan anvende en eller flere faste ejendomme ved
kab af en »anpart«, som om han var medlem af en klub eller en sammenslutning. I
henhold til sidanne aftaler mé enhver forbruger kunne forlange, at den erhvervs-
drivende leverer visse tjenesteydelser, siledes at forbrugeren i afgrznsede tidsrum
og med mellemrum kan bebo en eller flere faste ejendomme.

Den spanske regering har pipeget, at en timeshare-aftale i almindelighed mi
betragtes som et af de tilfzlde, som direktiv 85/577 ikke finder anvendelse p3, jf.
artikel 3, stk. 2, litra a), idet der ved aftalen overdrages en tinglig ret vedrerende en
fast ejendom. Eftersom vardien af de rettigheder, der vedrerer andet end fast
ejendom, i hovedsagen er hojere end vardien af de rettigheder, der vedrarer fast
ejendom, er aftalen imidlertid omfattet af direktiv 85/577.
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Ifolge Kommissionen finder direktiv 85/577 anvendelse pa den aftale, der omtvi-
stes 1 hovedsagen, eftersom brugen af ejendommen pi timeshare-basis kun er en
del af aftalen, der omfatter levering af en helhed af turistmassige ydelser.

Det bemarkes for det forste, at selv om timeshare-aftaler er omhandlet 1 direktiv
94/47, er dette ikke til hinder for, at en aftale, der indeholder et timeshare-clement,
ogsi kan vare omfattet af direktiv 85/577, sifremt betingelserne for anvendelsen af
sidstnzvnte direktiv i @vrigt er opfyldt.

Ingen af de to direktiver indeholder siledes bestemmelser, som udelukker, at det
andet direktiv kan finde anvendelse. I ovrigt ville det vare i strid med formailet
med direktiv 85/577 at fortolke det siledes, at beskyttelse 1 henhold til direktivet
ville veere udelukket, blot fordi en aftale i princippet er omfattet af direktiv 94/47.
En sidan fortolkning ville indebzre, at forbrugerne ikke var omfattet af beskyt-
telsesbestemmelserne i direktiv 85/577, selv hvis aftalen var indgiet uden for et fast
forretningssted.

Det bemzarkes endvidere, at 1 henhold til artikel 3, stk. 2, litra a), 1 direktiv 85/577
gzlder direktivet ikke for aftaler om opferelse, salg eller udlejning af fast ejendom
eller aftaler om stiftelse af andre rettigheder over fast ejendom.

Som Kommissionen har pipeget, md det imidlertid fastslds, at nir en aftale som
den, der omtvistes i hovedsagen, ikke alene vedrerer brugsret til en fast ejendom pé
timeshare-basis, men ogsi levering af szrskilte tjenesteydelser, hvis vardi er hojere
end vardien af brugsretten til den faste ejendom, er en sidan aftale ikke omfattet af
udelukkelsesbestemmelsen 1 artikel 3, stk. 2, litra a), 1 direktiv 85/577.
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Det forste og andet spargsmal skal derfor besvares med, at direktiv 85/577 finder
anvendelse pi en aftale om brugsret til fast ejendom pa timeshare-basis og om leve-
ring af tjenesteydelser, hvis vardi er hgjere end verdien af brugsretten til den faste
ejendom.

Det tredje spergsmal

Med det tredje spergsmil ensker den nationale ret nzrmere bestemt oplyst, om en
aftale skal anses for at vare indgdet under en udflugt arrangeret af den erhvervs-
drivende uden for dennes faste forretningssted, jf. artikel 1, stk.1, i direktiv
85/577, safremt aftalen er underskrevet 1 et kompleks bestiende af ferielejligheder
pi timeshare-basis, der ligger i en by, hvortil forbrugeren blev inviteret, og som
ikke er den by, hvor den erhvervsdrivende har hjemsted.

Antelm Sanchis har for det forste anfert, at udtrykket »udflugt« forudsatter, at
forbrugeren forlader den by, hvor han bor. I den foreliggende sag er aftalen blevet
indgdet under en udflugt. Den erhvervsdrivende havde inviteret ham til byen
Denia, der ligger 100 km fra Valencia, hvor han bor. Udflugten var arrangeret af
den erhvervsdrivende, som havde oplyst ham om, at han en bestemt dag pd et
bestemt tidspunkt skulle begive sig til en nzrmere angiven by.

Antelm Sanchis har for det andet anfort, at aftalen blev indgiet i Denia og i lokaler,
der var indrettet med henblik pi at presentere produktet for forskellige forbru-
gere, dvs. uden for szlgerens faste forretningssted, der ligger i Valencia.
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Ifelge den spanske regering finder direktivet anvendelse, allerede fordi den
erhvervsdrivende har taget initiativet til forhandlingerne, uanset om kontrakten er
blevet indgdet pd hans faste forretningssted.

Kommissionen har for det ferste understreget, at det fremgir af hovedsagen, at
Antelm Sanchis ved flere lejligheder havde modtaget skrivelser, som foranledigede
ham til at begive sig til Denia for at afhente en af de flotte gaver, som han ville f3,
hvis han medte frem, uden at dette i ovrigt indebar forpligtelser for ham. Skrivel-
serne blev fulgt op af talrige telefonopringninger, hvorunder han blev opfordret til
at deltage i salgsmader, som Travel Vac atholdt i det ferielejlighedskompleks, hvor
forbrugerne blev opholdt i timevis og gang pd gang fik serveret alkoholholdige
drikkevarer.

Ifelge Kommissionen finder direktiv 85/577 anvendelse pi en aftale, der indgds i et
fericlejlighedskompleks mellem en erhvervsdrivende, hvis faste forretningssted er
beliggende et andet sted end det, hvor aftalen indgis, og en forbruger, som den
pigzldende erhvervsdrivende har inviteret til personligt at begive sig til det pagal-
dende sted med henblik pi at prasentere sine produkter og tjenesteydelser, sifremt
invitationen omfatter biydelser, der ikke har noget at gere med de prazsenterede
produkter og tjenesteydelser, men som tilbydes forbrugeren, blot fordi han er
kommet, og som klart har tilskyndet ham til at tage af sted.

Det bemzrkes for det farste, at 1 henhold til artikel 1, stk. 1, forste led, 1 direktiv
85/577 er en aftale omfattet af direktivet, sifremt den er indgiet under en udflugt
arrangeret af den erhvervsdrivende uden for dennes faste forretningssted.

Det bemarkes endvidere, at det i fjerde betragtning til direktiv 85/577 anfares, at
det er et typisk trek ved aftaler, der indgds uden for den erhvervsdrivendes faste
forretningssted, at det er den erhvervsdrivende, der tager initiativet til forhandlin-
gerne.
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For si vidt angir spergsmilet om, hvorvidt en aftale er blevet indgdet under en
udflugt arrangeret af den erhvervsdrivende, mé det for det forste fastslas, at en
aftale, der indgds i en anden by end den, hvor forbrugeren bor, og som ligger i en
vis afstand herfra, siledes at forbrugeren har maittet tilbagelzgge en vis strekning
for at begive sig til den pigzldende by, ma anses for at vare indgdet under en
udflugt som omhandlet 1 direktiv 85/577.

For det andet bemerkes, at sifremt det er den erhvervsdrivende, der har taget ini-
tiativet til en sddan udflugt, i den forstand, at han har inviteret forbrugeren til et
bestemt sted gennem skrivelser og/eller telefonopringninger med angivelse af
datoen, tidspunktet og stedet for deres mede, mi udflugten betragtes som arran-
geret af den erhvervsdrivende som omhandlet i direktiv 85/577.

For si vidt angir spergsmilet om, hvorvidt aftalen er indgiet uden for den
erhvervsdrivendes faste forretningssted, ma det fastslas, at dette begreb omhandler
de steder, hvor den erhvervsdrivende normalt udever virksomhed, og som klart er
udsalgssteder.

Det tredje sporgsmil skal derfor besvares med, at en aftale, som indgis i en situa-
tion, hvor en erhvervsdrivende har inviteret en forbruger til personligt at begive sig
til et bestemt sted, som ligger 1 en vis afstand fra det sted, hvor forbrugeren bor, og
som er et andet sted end det, hvor den pigzldende erhvervsdrivende normalt
udever virksomhed og ikke klart er et udsalgssted, med henblik pi at prasentere
sine produkter og tjenesteydelser, skal anses for at vare indgdet under en udflugt
arrangeret af den erhvervsdrivende uden for fast forretningssted som omhandlet i
direktiv 85/577.
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Det fjerde sporgsmal

Med det fjerde sporgsmal onsker den nationale ret nzrmere bestemt oplyst, om det
er tilstrekkeligt til, at forbrugeren kan udeve sin ret til at trede tilbage fra aftalen,
jf. artikel 5, stk. 1, 1 direktiv 85/577, at aftalen er indgiet under omstendigheder
som de i direktivets artikel 1 beskrevne, eller om det desuden skal godtgeres, at
forbrugeren er blevet pavirket eller manipuleret af den erhvervsdrivende.

Den spanske regering har anfert, at det mé tages i betragtning, at formalet med den
ret til at trede tilbage fra aftalen, der er tillagt forbrugeren, er at opveje risikoen for
urimelige forretningsmetoder. Den pigzldende ret er siledes baseret pd den blotte
omstendighed, at han er forbruger, og at aftalen er omfattet af direktivet, og for-
brugeren skal ikke bevise, at sidanne urimelige metoder har eksisteret og slet ikke,
at de faktisk har varet anvendt.

Kommissionen har anfort, at retten til at trede tilbage fra aftalen er ubetinget, idet
udovelsen af retten ikke er betinget af, at den erhvervsdrivende eventuelt har
handlet svigagtigt, og heller ikke af, at han har haft til hensigt at manipulere for-
brugeren med henblik pé at aftvinge en beslutning, som er i den erhvervsdrivendes
egen interesse. Retten til at trzde tilbage er forudsztningsvis forbundet med alle
aftaler, der er omfattet af direktiv 85/577.

Hertil bemarkes, at det i fjerde betragtning til direktiv 85/577 anferes, at nir en
aftale indgds uden for den erhvervsdrivendes faste forretningssted, er forbrugeren
slet ikke forberedt pi forhandlingerne og bliver overrumplet, ligesom forbrugeren
ofte ikke kan sammenligne tilbuddets kvalitet og pris med andre tilbud. Forbru-
geren bor derfor, som det fremgir af femte betragtning til direktivet, have en frist
pa mindst syv dage til at trede tilbage fra aftalen, siledes at han har mulighed for
at vurdere de forpligtelser, aftalen medferer.
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Det er siledes tilstrekkeligt til, at forbrugeren kan udeve den i direktiv 85/577
fastsatte ret til at trzde tilbage fra aftalen, at han befinder sig i en af de objektive
situationer, der er beskrevet 1 direktivets artikel 1. Det kreves derimod ikke, at den
erhvervsdrivende har udvist en bestemt adfzrd eller har haft til hensigt at manipu-
lere forbrugeren. Dette skal derfor heller ikke bevises.

Det fjerde sporgsmal skal derfor besvares med, at forbrugeren kan udeve sin ret til
at trzde tilbage fra aftalen, jf. artikel 5, stk. 1, 1 direktiv 85/577, sifremt aftalen er
indgiet under omstzndigheder som de i direktivets artikel 1 beskrevne, uden at det
skal godtgeres, at forbrugeren er blevet pavirket eller manipuleret af den erhvervs-
drivende.

Det femte spergsmal

Med det femte sporgsmil ensker den nationale ret nzrmere bestemt oplyst, om
direktiv 85/577 er til hinder for, at en medlemsstat vedtager bestemmelser, hvor-

efter der med hensyn til den i direktivets artikel 5, stk. 1, omhandlede meddelelse
om, at forbrugeren treder tilbage fra aftalen, ikke gzlder nogen formkrav.

Antelm Sanchis har anfert, at udtrykket »ved ... at give meddelelse herom« i
artikel 5, stk. 1, 1 direktiv 85/577 skal forstds siledes, at tilbagetrzdelsen over for
den erhvervsdrivende skal ske 1 overensstemmelse med den enkelte medlemsstats
nationale bestemmelser. I udtrykket »ved ... at give« ma der sdledes ligge, at med-
delelsen ogsd kan ske »mundtligt«. Han har tilfejet, at der 1 spansk ret ikke gzlder
szrlige formkrav med hensyn til afgivelse af en sidan underretning.
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Den spanske regering har papeget, at den spanske lovs artikel 5, stk. 2, der gen-
nemforer artikel 5, stk. 1, i direktiv 85/577, bestemmer, at »der med hensyn til til-
bagetredelse ikke gzlder nogen formkrave.

Kommissionen har fremhzavet, at direktiv 85/577 ikke indeholder nogen formfor-
skrifter for eller nermere regler om, hvorledes den i direktivets artikel 5, stk. 1,
omhandlede meddelelse skal gives. Henset til, at bestemmelsen er beskyttende, mi
den ifelge Kommissionen fortolkes vidt, dvs. at forbrugeren ikke skal overholde
serlige formforskrifter, nir det stir fast, at han vil trede tilbage fra aftalen, og dette
utvetydigt er meddelt den erhvervsdrivende inden for den fastsatte frist.

Det bemazrkes for det forste, at 1 henhold til artikel 5, stk. 1, 1 direktiv 85/577 har
forbrugeren ret til at trzde tilbage fra aftalen ved i overensstemmelse med den
fremgangsmide og de betingelser, der gzlder i henhold til national ret, at give med-
delelse herom inden for en frist pi mindst syv dage at regne fra det tidspunkt, hvor
forbrugeren har modtaget de i artikel 4 omtalte oplysninger.

Heraf folger, at direktiv 85/577 ikke er til hinder for, at en medlemsstat vedtager
bestemmelser, hvorefter der med hensyn til meddelelsen om, at forbrugeren trader
tilbage fra aftalen, ikke gzlder nogen formkrav. Meddelelsen kan siledes bla.
udgeres af akter, der er utvetydige. Henset til, at direktivets formil er at beskytte
forbrugerne, kan en medlemsstat siledes netop vedtage sdédanne bestemmelser med
henblik pi at gere det lettere for forbrugeren at udeve retten til at trzde tilbage fra
aftalen.

Ganske vist bestemmes det med hensyn til overholdelsen af fristen i artikel 5,
stk. 1, sidste punktum, at det er tilstrekkeligt, at meddelelsen er afsendt inden fri-
stens udleb. Heraf kan det imidlertid ikke udledes, at meddelelsen skal ske skrift-
ligt. Den navnte bestemmelse omhandler siledes alene beregningen af minimums-
fristen pd syv dage, sifremt forbrugeren har meddelt skriftligt, at han trazder
tilbage fra aftalen.
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Det femte sporgsmil skal derfor besvares med, at direktiv 85/577 ikke er til hinder
for, at en medlemsstat vedtager bestemmelser, hvorefter der med hensyn til den i
direktivets artikel 5, stk. 1, omhandlede meddelelse om, at forbrugeren trzder til-
bage fra aftalen, ikke gzlder nogen formkrav.

Det sjette sporgsmal

Med det sjette spargsmil ensker den nationale ret nzrmere bestemt oplyst, om
direktiv 85/577 er til hinder for, at en aftale indeholder en bestemmelse, hvorefter
forbrugeren skal betale et fast beleb som godtgerelse for den skade, der forvoldes
den erhvervsdrivende, blot fordi forbrugeren har udevet sin ret til at trzde tilbage
fra aftalen.

Antelm Sanchis har gjort gzldende, at aftalen forst kan anses for tilblevet efter
udlebet af den frist pd mindst syv dage, der er omhandlet i artikel 5, stk. 1, i
direktiv 85/577. Nir de ved lov fastsatte godtgerelser ikke skal erlegges, eftersom
forbrugeren har udevet sin ret til at trede tilbage fra aftalen inden for den i direk-
tivet fastsatte frist, kan de i aftalen fastsatte godtgerelser heller ikke skulle
erlegges, idet de er ulovlige.

Den spanske regering har anfert, at nir forbrugeren udever sin ret til at trzde til-
bage fra aftalen, bliver den ugyldig, og parterne er forpligtet til gensidigt at
betragte sig som frigjort for at erlegge deres ydelser, uden at der kan iverkszttes
nogen sanktioner.

Ifolge Kommissionen er en bestemmelse som den, der er beskrevet i nerverende
doms przmis 53, i strid med de prazceptive bestemmelser i artikel 5, stk.2, i
direktiv 85/577. Nir forbrugerens meddelelse om, at han treder tilbage fra aftalen,
har den virkning, at han frigeres fra enhver forpligtelse i henhold til aftalen, kan
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szlgeren ikke ved aftale forpligte forbrugeren til at betale erstatning, blot fordi han
har udevet den ret til at trzde tilbage fra aftalen, han er tillagt ved direktiv 85/577.

Det bemarkes, at det i artikel 5, stk. 2, 1 dircktiv 85/577 er fastsat, at sifremt for-
brugeren trader tilbage fra aftalen, frigeres han fra enhver forpligtelse i henhold til
den aftale, han er tridr tilbage fra.

Heraf folger, at efter at forbrugeren er tridt tilbage fra aftalen, bortfalder hans for-
pligtelse til at betale erstatning, sifremt aftalen ikke gennemferes. Som generalad-
vokaten har anfert i punkt 59 i forslaget til afgerelse, ville en sidan erstatning vaere
ensbetydende med, at forbrugeren ifalder sanktioner for at have udevet sin ret til
at trede tilbage fra aftalen. Dette er i strid med det beskyttelsesformdl, der ligger
bag direktiv 85/577, og som netop bestdr i at forhindre, at forbrugeren pitager sig
skonomiske forpllgtelser uden at vare forberedt herpa.

Ganske vist henvises der i artikel 7 i direktiv 85/577 til national lovgivning med
hensyn til bestemmelsen af retsvirkningerne af denne fortrydelsesret, navnlig med
hensyn til tilbagebetaling af indbetalte beleb for varer eller tjenesteydelser samt
returnering af de modtagne varer. Den navnte bestemmelse omhandler imidlertid
ikke sporgsmilet om godtgerelse i tilfzlde af, at forbrugeren har udevet sin for-
trydelsesret, men kun de retsvirkninger af en sidan tilbagetreden i relation til par-
terne, der i den pagzldende lovgivning matte vere fastsat med hensyn til tilbage-
betaling eller returnering af indbetalte beleb eller allerede foretagne leverancer.

Det sjette sporgsmal skal derfor besvares med, at dircktiv 85/577 er til hinder for,
at en aftale indeholder en bestemmelse, hvorefter forbrugeren skal betale et fast
beleb som godtgerelse for den skade, der forvoldes den erhvervsdrivende, blot
fordi forbrugeren har udevet sin ret til at trede tilbage fra aftalen.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den spanske regering og af Kommissionen, som har
afgivet indlzg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til
hovedsagens parter udger et led 1 den sag, der verserer for den nationale ret, til-
kommer det denne at trzffe afgorelse om sagens omkostninger.

P3 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

vedrerende de sporgsmil, der er forelagt af Juzgado de Primera Instancia de
Valencia ved kendelse af 11. november 1997, for ret:

1) Rédets direktiv 85/577/EQJF af 20. december 1985 om forbrugerbeskyttelse i
forbindelse med aftaler indgaet uden for fast forretningssted finder anven-
delse pa en aftale om brugsret til fast ejendom pi timeshare-basis og om
levering af tjenesteydelser, hvis vardi er hejere end vardien af brugsretten
til den faste ejendom.

2) En aftale, som indgas i en situation, hvor en erhvervsdrivende har inviteret
en forbruger til personligt at begive sig til et bestemt sted, som ligger i en vis
afstand fra det sted, hvor forbrugeren bor, og som er et andet sted end det,
hvor den piagzldende erhvervsdrivende normalt udever virksomhed og ikke
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klart er et udsalgssted, med henblik pa at prasentere sine produkter og tje-
nesteydelser, skal anses for at vare indgaet under en udflugt arrangeret af
den erhvervsdrivende uden for fast forretningssted som omhandlet i direktiv
85/577.

3) Forbrugeren kan udove sin ret til at trede tilbage fra aftalen, jf. artikel 5,
stk. 1, i direktiv 85/577, safremt aftalen er indgiet under omstandigheder
som de i direktivets artikel 1 beskrevne, uden at det skal godtgeres, at for-
brugeren er blevet pavirket eller manipuleret af den erhvervsdrivende.

4) Direktiv 85/577 er ikke til hinder for, at en medlemsstat vedtager bestem-
melser, hvorefter der med hensyn til den i direktivets artikel 5, stk.1,
omhandlede meddelelse om, at forbrugeren trader tilbage fra aftalen, ikke
gzlder nogen formkrav.

5) Direktiv 85/577 er til hinder for, at en aftale indeholder en bestemmelse,
hvorefter forbrugeren skal betale et fast beleb som godtgerelse for den
skade, der forvoldes den erhvervsdrivende, blot fordi forbrugeren har
udovet sin ret til at traede tilbage fra aftalen.

Puissochet Moitinho de Almeida Gulmann

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 22. april 1999.

R. Grass J.-P. Puissochet

ustitssekreter Formand for Tredje Afdelin
) 4
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