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Securitas A/S’ ulovlige opkraevning af inddrivelsesomkostninger

Det er Forbrugerombudsmandens vurdering, at Securitas A/S (binavn: Sikker-
Parkering A/S) har overtrddt rentelovens §§ 9 a og 9 b om inddrivelsesom-
kostninger samt tilsidesat god markedsferingsskik ved at opkrave en forbru-
ger rykkergebyrer, inkassogebyr samt inkassoomkostninger uden rimelig
grund og dermed i strid med de praceptive regler i renteloven.

Det er vores vurdering, at Securitas har opkravet de pageldende omkostnin-
ger uden rimelig grund i rentelovens forstand, allerede fordi forbrugeren hav-
de meddelt, at han ikke ville betale, fordi han ikke mente at skylde belobet.
Securitas havde derfor ikke ret til at opkrave eller fastholde krav om betaling
af rykkergebyrer og inkassoomkostninger over for forbrugeren.

Forbrugerombudsmanden har pligt til at orientere offentligheden om sager,
som er behandlet af Forbrugerombudsmanden, og som er af almen interesse
eller af betydning for forstdelsen af bestemmelserne i den lovgivning, som
Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med'. Vi agter pa det grundlag at of-
fentliggare en pressemeddelelse om sagen. Securitas vil modtage udkast til
pressemeddelelse til orientering inden offentliggerelsen.

Til brug for pressemeddelelsen skal vi bede jer om senest den 8. december
2025 at oplyse, hvorvidt I vil efterkomme vores vurdering og ophere med at
opkrave inddrivelsesomkostninger uden rimelig grund i rentelovens forstand.
I modsat fald vil vi oplyse i1 pressemeddelelsen, at I ikke agter at folge vores
vurdering.

Vores vurdering er uddybet nedenfor.

Sagsfremstilling

Klage til Forbrugerombudsmanden

Forbrugerombudsmanden modtog den 10. marts 2025 en henvendelse fra en

forbruger, der klagede over en opkrevning fra Securitas vedrerende mang-
lende betaling for en parkering ved SlotsArkaderne 1 Hillered. Forbrugeren

LJf. § 2 i bekendtgorelse nr. 1249 af 25. november 2014 om regler for Forbrugerombuds-
mandens virksomhed, som @ndret ved bekendtgerelse nr. 6 af 6. januar 2020.
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sendte efterfolgende kopi af Securitas’ pakravsskrivelser og sin korrespon-
dance med selskabet om sagen frem til den 7. maj 2025.

Det fremgik af henvendelsen, at Securitas ud over betaling for parkeringstiden
havde opkraevet flere gebyrer, afgifter og omkostninger, og at selskabet havde
sendt sagen til ekstern inkasso, selv om forbrugeren havde fremsat indsigelser
mod kravet og anmodet om, at sagen blev indbragt for domstolene.

Sagens forlob (kronologisk)

Det fremgér af bilag 1 (s. 1), at Securitas den 10. februar 2025 sendte et brev
med overskriften ”Pamindelse om manglende betaling” til forbrugeren. Ifolge
brevet opkravede Securitas 16 kr. for betaling af parkeringstid med tilleeg af
en “kontrolafgift” pa 250 kr.

Den 7. marts 2025 sendte Securitas et nyt brev med overskriften ”Rykker 1 —
Pamindelse om manglende betaling” (bilag 1, s. 2), hvor selskabet i tilleeg til
det oprindelige krav pa i alt 266 kr. opkravede et rykkergebyr pa 100 kr.

Efter at have modtaget rykkerskrivelsen henvendte forbrugeren sig den 8.
marts 2025 til Securitas og bestred kravet, da han mente, at kontrolafgiften var
opkrevet i strid med lovgivningen. Han henviste i den forbindelse til Forbru-
gerombudsmandens vurdering i1 sagsnr. FO-22/05070 (bilag 2, s. 15-16), der
ogsé vedrerte Securitas. Forbrugeren fastholdt sin indsigelse mod kontrolaf-
giftens lovlighed yderligere to gange samme dag (bilag 2, s. 11-12 og 13-14).

Ifolge sagens bilag indbetalte forbrugeren den 18. marts 2025 116 kr. til Se-
curitas, der udgjorde det oprindelige krav pa 16 kr. og det forste rykkergebyr
pa 100 kr. Han fastholdt samtidig, at “kontrolafgiften” pa 250 kr. ikke ville
blive betalt, da han mente, at den var opkreavet i strid med rentelovens § 9 b
(bilag 2, s. 9). Forbrugeren gentog sin indsigelse mod kontrolafgiftens lovlig-
hed yderligere tre gange og anmodede om at fa sagen indbragt for domstolene
(bilag 2, s. 3, 5 0g 7).

Den 1. april 2025 sendte Securitas et nyt brev med overskriften ”Rykker 2 —
Pdmindelse om manglende betaling” (bilag 1, s. 3) til forbrugeren. Det frem-
gér af brevet, at Securitas havde fratrukket indbetalingen pa 116 kr. og tillagt
et rykkergebyr pa 100 kr. Kravet var herefter opgjort saledes:

Det skyldige belab kan opgeres pr. d.d. til folgende:

Hovedstol fraktura 10-02-2025: 266,00 kr.
Rykker 1 gebyr af 07-03-2025: 100,00 kr.
Rykker 2 gebyr (denne skrivelse): 100,00 kr.
Evenetuelt indbetalt belgh: 116,00 kr.
1 alt skyldigt belab: 350,00 kr.

Betales det forfaldne belgb ikke inden 16-04-2025, paleegges der yderligere et rykkergebyr pa kr. 100, jf. rentelovens
§9b, stk. 1, jf. stk. 3




Den 28. april 2025 sendte Securitas endnu et brev med overskriften ”Rykker 3
— Inkassovarsel”, hvor selskabet havde pdlagt endnu et rykkergebyr pa 100 kr.
(bilag 1, s. 4). Brevet indeholdt desuden oplysning om, at sagen ville blive
overdraget til inkasso, séfremt det skyldige beleb ikke blev betalt, og at det
ville medfore yderligere inddrivelsesomkostninger:

Det skyldige belgb kan opggres pr. d.d. til felgende:

Hovedstol fraktura : 266,00 kr.
Rykker 1 gebyr af 07-03-2025: 100,00 kr.
Rykker 2 gebyr af 01-04-2025: 100,00 kr.
Rykker 3 gebyr (denne skrivelse): 100,00 kr.
Evenetuelt indbetalt belghb: 116,00 kr.
1 alt skyldigt belgb: 450,00 kr.

Betales det forfaldne belgb ikke inden 13-05-2025, vil det skyldige belgb, uden yderligere varsel, blive overdraget til
inkasso.

Hvis sagen overdrages til inkasso, vil det medfere, at kravet vil blive palagt yderligere inddrivelsesomkaostninger.

Nervaerende skrivelse er en rykker og samtidig et pakrav og varsel i henhold til inkassolovesn §10, samt
inkassobekendtgerelsens §§3 og 4.

Den 7. maj 2025 henvendte forbrugeren sig igen til Securitas, hvor han gentog
sine indsigelser og tilfojede, at de palagte rykkergebyrer efter hans opfattelse
ikke var berettigede, da han havde betalt det, som efter hans opfattelse var det
skyldige beleb (bilag 2, s. 3). Forbrugeren fastholdt efterfolgende sin indsi-
gelse og anmodede igen om at fa sagen indbragt for domstolene (bilag 2, s.
2).

Den 21. maj 2025 sendte Svea Inkasso A/S pd vegne af Securitas en inkasso-
skrivelse (bilag 1, s. 5) til forbrugeren. Ifelge brevet var der pélagt yderligere
omkostninger pa 603,66 kr.:

Hovedstol 150,00
Palebne renter pr. d.d. 10,50 % p.a. 3,66
Salzer 500,00
Kred. rykkergebyr / tidl. retsomkostninger 300,00
Gebyrer 100,00
Kompensationsgebyr 0,00
Retsomkostninger 0,00
Indbetaling -0,00
Total DKK 1 053,66

Belebet bedes indbetalt senest 10 dage fra dato. Skulle vi imod forventning ikke
modtage din indbetaling inden fristen, kan sagen uden yderligere varsel i henhold
til inkassolovens § 10 blive overgivet til retslig behandling. Dette medfarer
yderligere omkostninger og indberetning til kreditinformationsregistret. Svea
Inkasso A/S benytter RKI Kreditinformation A/S.




Horing af Securitas

Forbrugerombudsmanden fandt pa baggrund af ovenstdende forleb anledning
til at undersgge narmere, om Securitas havde varet berettiget til at opkraeve
inddrivelsesomkostningerne hos forbrugeren. Vi anmodede derfor Securitas
om at redegere nermere for forlabet og for hjemlen til at opkraeve de pagel-
dende inddrivelsesomkostninger.

Securitas anferte i sit heringssvar, at forbrugeren hverken rettidigt eller efter-
folgende havde foretaget fuld betaling for parkeringen, hvorfor Securitas pa
den baggrund havde opkravet rykkergebyrer.

For sa vidt angar Forbrugerombudsmandens konkrete spergsmél, anforte Se-
curitas, at forbrugeren sidenhen betalte for en del af parkeringen, men ikke for
rykkergebyrer eller inkassoomkostninger uanset varsling herom. Efter Secu-
ritas’ opfattelse har selskabet opkravet tre rykkergebyrer pa 100 kr. i overens-
stemmelse med renteloven, og da forbrugeren trods tre skriftlige rykkere ikke
havde betalt, blev sagen overdraget til inkasso.

Retsgrundlaget

Renteloven® regulerer, hvilke gebyrer og omkostninger erhvervsdrivende ma
opkreve ved manglende betaling i henhold til en aftale. Reglerne er ufravige-
lige i forbrugerforhold, jf. § 9 a, stk. 2, og § 9 b, stk. 4, jf. § 7, stk. 1.

Ifolge renteloven kan erhvervsdrivende opkrave et rykkergebyr pa hejst 100
kr. for hver rykkerskrivelse, dog hejst for tre skrivelser vedrerende samme
ydelse, jf. § 9 b, stk. 2. Derudover kan erhvervsdrivende palegge €t inkasso-
gebyr pa 100 kr. for at anmode en advokat eller et inkassofirma om at inddrive
kravet pa den erhvervsdrivendes vegne, jf. § 9 b, stk. 3.

Af rentelovens § 9 b folger, at rykker- og inkassogebyrer kun mé opkraves,
hvis der har veret rimelig grund til at sende en rykkerskrivelse henholdsvis
hvis det har varet rimeligt begrundet at overdrage sagen til inkassator. Om
rimelighedskravet fremgér blandt andet folgende af lovbemerkningerne® til §
9b:

”Det er séledes en forudsatning, at den pageldende fordring faktisk bestar pa det
tidspunkt, hvor rykkerskrivelsen sendes dvs. at der efter almindelige formueretlige
regler endnu ikke er sket betaling - og at det ikke skyldes kreditors egne forhold,
at skyldneren ikke har betalt til tiden.

[..]

2 Lovbekendtgerelse nr. 459 af 13. maj 2014 om renter og andre forhold ved forsinket
betaling (renteloven).
3 Lovforslag nr. L132 af 13. december 2000 til lov om &ndring af lov om renter ved for-
sinket betaling mv. (loft over rykkergebyrer mv. i forbrugerforhold), de specielle bemeerk-
ninger til § 1, nr. 3.
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Der vil heller ikke vere rimelig grund til at rykke yderligere for betaling, hvis
forbrugeren efter den forste rykkerskrivelse meddeler, at han ikke vil betale. Har
forbrugeren meddelt, at belabet ikke vil blive betalt, fordi forbrugeren ikke mener
at skylde belabet eller ikke er i stand til at betale, tjener det ikke noget formél at
fremsende en rykkerskrivelse. I sa fald ma den erhvervsdrivende soge belgbet ind-
drevet péa anden vis, og vaelger den erhvervsdrivende alligevel at rykke for betalin-
gen, vil der ikke kunne kraeves gebyr herfor.”

Ifolge rentelovens § 9 a kan erhvervsdrivende kraeve, at skyldneren betaler
rimelige og relevante omkostninger ved udenretlig inddrivelse af fordringen.
Hvis den erhvervsdrivende anmoder en advokat eller et inkassofirma om at
inddrive det skyldige beleb, kan den erhvervsdrivende kraeve, at skyldneren
betaler for det hermed forbundne rimelige salerkrav (fremmedinkasso), jf. in-
kassoomkostningsbekendtgarelsens* § 3 og bilag 1, jf. rentelovens § 9 a, stk.
4, jf. stk. 1.

Af lovbemarkningerne til § 9 a fremgér, at omkostningerne ikke vil vare ri-
melige og relevante, hvis det star klart for den erhvervsdrivende, at forsaget
pa udenretlig inddrivelse ikke vil lykkes. Kravet om, at omkostningerne skal
vare rimelige og relevante skal endvidere ses i sammenhang med reglerne i
inkassolovens §§ 9-11 om god inkassoskik’.

Det er i strid med god markedsferingsskik, jf. markedsferingslovens § 3, at
opkreve omkostninger i strid med de praceptive regler i renteloven eller den
1 medfor heraf udstedte inkassoomkostningsbekendtgorelse.

Forbrugerombudsmandens vurdering

Det er Forbrugerombudsmandens vurdering, at Securitas har overtradt rente-
lovens §§ 9 a og 9 b samt tilsidesat god markedsferingsskik, jf. markedsfo-
ringslovens § 3, ved at opkrave rykkergebyrer, inkassogebyr samt inkasso-
omkostninger uden rimelig grund og dermed i strid med de preceptive regler
i rentelovens § 9 aog § 9 b.

En rykkerskrivelse skal i henhold til rentelovens § 9 b vere sendt med rimelig
grund, for at kreditor kan opkrave et rykkergebyr. Det indebaerer blandt andet,
at rykkerskrivelsen méd antages at kunne virke motiverende pa skyldneren®.
Securitas sendte rykkerskriverne uden rimelig grund i rentelovens forstand,
allerede fordi forbrugeren havde meddelt, at han ikke ville betale, da han ikke
mente at skylde belabet.

Vi har ogsa lagt vaegt pa, at forbrugeren gentagne gange i forlebet fremsatte
begrundede indsigelser mod kontrolafgiftens gyldighed og anmodede om at fa

4 Bekendtgerelse nr. 601 af 12. juli 2002 om udenretlige inddrivelsesomkostninger i an-
ledning af forsinket betaling, med senere @ndringer.

5 Lovforslag nr. L74 af 30. januar 2002 til lov om @ndring af lov om renter ved forsinket
betaling mv. (Gennemforelse af EF-direktiv om bekempelse af forsinkede betalinger i
visse handelsforhold mv.), de specielle bemarkninger til § 1, nr. 11.

¢ Lars Lindencrone Petersen: Renteloven med kommentarer, 6. udgave (2023), s. 253 f.
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sagen indbragt for domstolene. Af den grund var det efter vores vurdering
heller ikke rimeligt begrundet at pabegynde en saedvanlig inkassoproces og i
den forbindelse opkreve inkassogebyr og -omkostninger. I tilfeelde, hvor kre-
ditor ved overgivelsen til inkasso er bekendt med indsigelser fra skyldners
side, er det sdledes i strid med rentelovens § 9 a at tillegge et belob for uden-
retlig fremmedinkasso, jf. rentelovens § 9 a.

Securitas havde derfor ikke ret til at opkreeve eller fastholde krav om betaling
af rykkergebyrer og inkassoomkostninger over for forbrugeren.

For god ordens skyld skal vi understrege, at vi ved naervarende ikke har taget
stilling til “kontrolafgiftens” gyldighed, herunder hvorvidt der reelt er tale om
et rykkergebyr i rentelovens forstand. Det forhold, at sagen er begraenset til
Securitas’ opkravning af rykkergebyrer samt inkassogebyr og -omkostninger,
er ikke udtryk for, at vi har vurderet, at “kontrolafgiften” er palagt i overens-
stemmelse med lovgivningen. Vi henviser til Forbrugerombudsmandens
breve af 10. oktober 2023 og 16. maj 2024 til Securitas i sagsnr. FO-22/05070.

Klager modtager en kopi af dette brev.

Med venlig hilsen
Pé Forbrugerombudsmandens vegne

Marc Tramoni
Specialkonsulent, cand.jur.
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