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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

5. december 2024 #

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — urimelig handelspraksis — direktiv
2005/29/EF — artikel 2, litra c), d) ogi) — artikel 3, stk. 1 — anvendelsesomrade — begrebet
»produkt« — kombinationssalg bestaende af vurdering og keb af en vare«

I sag C-379/23,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Svea
hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (appeldomstolen for Svealand, appeldomstol i
patent- og handelsretlige sager, Sverige) ved afgerelse af 13. juni 2023, indgaet til Domstolen den
15. juni 2023, i sagen,

Guldbrev AB

mod

Konsumentombudsmannen,
har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden for Fjerde Afdeling, I. Jarukaitis, som fungerende
afdelingsformand for Femte Afdeling, og dommerne E. Regan og Z. Csehi (refererende dommer),

generaladvokat: P. Pikamde

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Guldbrev AB ved advokaterne D. Tornberg og M. Zeitlin,
— Konsumentombudsmannen ved processrad G. Wikstrom,

— Europa-Kommissionen ved M. Bjorkland, I. Rubene og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,

* Processprog: svensk.

DA
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Dom AF 5.12.2024 — sag C-379/23
GULDBREV

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 13. juni 2024,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, litra c), d) og i), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige
handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om eendring af Radets direktiv
84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og
Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EF) nr. 2006/2004 (»direktivet om urimelig
handelspraksis«) (EUT 2005, L 149, s. 22).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Guldbrev AB og
Konsumentombudsmannen (forbrugerombudsmanden, Sverige) (herefter
»forbrugerombudsmanden«) om, hvorvidt visse af Guldbrevs former for handelspraksis i
forbindelse med vurdering og keb af guld fra forbrugere er i overensstemmelse med EU-retten og
national ret.

Retsforskrifter

ElU-retten
Folgende er fastsat i 6.-8., 17. og 23. betragtning til direktiv 2005/29:

»(6) [Der] [..] foretages [..] ved dette direktiv en tilneermelse af medlemsstaternes love om
urimelig handelspraksis, herunder illoyal reklame, som direkte skader forbrugernes
gkonomiske interesser og derved indirekte skader legitime konkurrenters skonomiske
interesser. I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet beskytter direktivet
forbrugerne mod folgerne af urimelig handelspraksis, nar disse er veesentlige, men det
erkendes, at virkningerne for forbrugerne i visse tilfeelde kan vere ubetydelige. [...]

(7) Dette direktiv vedregrer former for handelspraksis, som direkte pavirker forbrugernes
transaktionsbeslutninger i forbindelse med produkter. [...]

(8) Dette direktiv beskytter direkte forbrugernes okonomiske interesser mod virksomheders
urimelige handelspraksis. |[...]

[...]

(17) Med henblik pé at sikre yderligere retssikkerhed er det onskeligt at fa preeciseret, hvilke
former for handelspraksis der under alle omstendigheder anses for urimelige. Bilag I
indeholder derfor en fuldsteendig liste over alle disse former for praksis. Disse former for
handelspraksis er de eneste, der kan anses for urimelige, uden forst i hvert enkelt tilfeelde
at veere blevet vurderet i forhold til bestemmelserne i artikel 5-9. Listen kan kun eendres
ved en revision af direktivet.
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(23) Malene for dette direktiv, nemlig fjernelse af hindringer i form af nationale love om
urimelig handelspraksis, der heemmer det indre markeds funktion, og sikring af et hoijt
forbrugerbeskyttelsesniveau gennem tilneermelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser om urimelig handelspraksis, kan ikke i tilstreekkelig grad
opfyldes af medlemsstaterne og kan bedre gennemfores pd [EU-]plan. [Unionen] kan
derfor treeffe foranstaltninger i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, jf.
traktatens artikel 5. I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. neevnte
artikel, gér direktivet ikke ud over, hvad der er nodvendigt for at fjerne hindringerne pa det
indre marked og opna et hgijt feelles forbrugerbeskyttelsesniveau.«

Direktivets artikel 1 med overskriften »Formal« foreskriver:

»Formalet med dette direktiv er at bidrage til et velfungerende indre marked og opna et hojt
forbrugerbeskyttelsesniveau gennem tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om urimelig handelspraksis, der skader forbrugernes gskonomiske interesser.«

Det neevnte direktivs artikel 2 med overskriften »Definitioner« har felgende ordlyd:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]
c) »produkt«: en vare eller tjenesteydelse, herunder fast ejendom, rettigheder og pligter

d) »virksomheders handelspraksis over for forbrugerne« (i det folgende ogsd beneevnt
»handelspraksis«): en handling, udeladelse, adfeerd eller fremstilling, kommerciel
kommunikation, herunder reklame og markedsforing, foretaget af en erhvervsdrivende med
direkte relation til promovering, salg eller udbud af et produkt til forbrugerne

[...]

i) »kebsopfordring«: en kommerciel kommunikation, hvori produktets karakteristika og pris er
angivet pa en made, som er passende i forhold til det anvendte kommercielle
kommunikationsmiddel, og hvorved forbrugeren seettes i stand til at foretage et keb

[...]«

Direktivets artikel 3 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer folgende i stk. 1:

»Dette direktiv geelder for virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne, som fastlagt i
artikel 5, for, under og efter en handelstransaktion i forbindelse med et produkt.«

Artikel 4 i direktiv 2005/29 med overskriften »Det indre marked« har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne ma hverken begrense friheden til at levere tjenesteydelser eller den frie
bevaegelighed for varer af grunde, der kan henfores til de omrader, hvor der med dette direktiv sker en
tilneermelse.«
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Direktivets artikel 5, der har overskriften »Urimelig handelspraksis«, og som er indeholdt i
direktivets kapitel 2 med overskriften »Forbud mod urimelig handelspraksis«, fastsetter et
forbud mod urimelig handelspraksis og fastseetter kriterierne for, om en praksis er urimelig.
Navnlig fastseetter artikel 5 i stk. 5:

»I bilag I findes fortegnelsen over de former for handelspraksis, som under alle omstendigheder vil
blive betragtet som urimelige. Den samme fortegnelse skal anvendes i alle medlemsstater og ma kun
eendres ved en revision af dette direktiv.«

Dette direktivs artikel 11 med overskriften »Handheevelse« foreskriver i stk. 1, forste afsnit:

»Medlemsstaterne paser, at der findes tilstreekkelige og effektive midler til bekeempelse af urimelig
handelspraksis og til at sikre, at dette direktivs bestemmelser overholdes i overensstemmelse med
forbrugernes interesse.«

Bilag I til direktiv 2005/29 med overskriften »Former for handelspraksis, som under alle
omstendigheder anses som urimelige« bestemmer:

»Vildledende handelspraksis
[...]

5) Den erhvervsdrivende opfordrer til at kebe produkter til en bestemt pris uden at gore
opmeerksom p4, at der kan veere rimelige grunde til at antage, at han ikke vil veere i stand til at
levere eller fa en anden erhvervsdrivende til at levere de pageeldende eller tilsvarende produkter
til den pageeldende pris inden for en periode og i en meengde, som er rimelig i forhold til
produktet, omfanget af den reklame, der er gjort for produktet, og den opgivne pris (bait
advertising).

6) Den erhvervsdrivende opfordrer til keb af produkter til en bestemt pris, men

[...]

¢) fremviser en defekt udgave af det,

fordi han agter at promovere et andet produkt (bait and switch).«

Svensk ret

§ 5 i marknadsforingslagen (2008:486) (lov (2008:486) om markedsforing, herefter
»markedsforingsloven«), som gennemforte direktiv 2005/29 i svensk ret, bestemmer, at
»markedsforing skal veere i overensstemmelse med god handelspraksis«.

Lovens § 6 fastseetter:

»Markedsfering, som er i strid med god handelspraksis, jf. § 5, skal anses for at veere urimelig, safremt
den pa meerkbar vis pavirker eller sandsynligvis vil pavirke modtagerens evne til at treffe en
informeret transaktionsbeslutning.«
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Den neaevnte lovs § 8 har folgende ordlyd:

»Markedsfering, som er vildledende i henhold til nogen af bestemmelserne i §§ 9, 10 eller 12-17, skal
anses for at veere urimelig, hvis den pévirker eller sandsynligvis vil pavirke modtagerens evne til at
treeffe en informeret transaktionsbeslutning.

Vildledende markedsfering som neevnt i punkt 1-23 i bilag I til direktiv 2005/29/EF skal altid betragtes
som urimelig.«

Samme lovs artikel 9 har fglgende ordlyd:

»Al markedsforing skal udformes og preesenteres pa en sddan made, at det fremgar tydeligt, at der er
tale om markedsforing.

Det skal ogsa fremga tydeligt, hvem der er ansvarlig for markedsferingen. [...]«

Markedsferingslovens § 10 bestemmer:

»En erhvervsdrivende ma ved markedsferingen ikke anvende ukorrekte anprisninger eller andre
angivelser, som er vildledende i spergsmalet om den erhvervsdrivendes egen eller en andens aktivitet.

Stk. 1 geelder navnlig for redegerelser, som vedrorer:

1) Produktets forekomst, art, meengde, kvalitet og andre vaesentlige egenskaber,

[...]

4) produktets pris, grundlaget for prisberegningen, seerlige prismessige fordele og
betalingsbetingelserne,

[...]

En erhvervsdrivende ma heller ikke udelade vaesentlige oplysninger i markedsferingen af sin egen eller
en andens aktivitet. Som vildledende udeladelse anses ogsa tilfeelde, hvor de veesentlige oplysninger
preesenteres pa en uklar, uforstéaelig, dobbelttydig eller uhensigtsmeessig made.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Guldbreyv, der er et svensk aktieselskab, beskeeftiger sig med vurdering og keb af guld online fra
forbrugere. Idet selskabet ikke har nogen fysisk butik, foretager det en vurdering af det guld, som
forbrugerne indsender, pa grundlag af dets karatindhold og veegt. Hvis forbrugeren accepterer det
belgb, som virksomheden foreslar som modydelse, gennemferes transaktionen.

Idet forbrugerombudsmanden fandt, at visse af Guldbrevs markedsferingsforanstaltninger pa
selskabets websteder, pa sociale medier og i breve sendt til forbrugerne var vildledende og
urimelige, anlagde denne sag ved Patent- och marknadsdomstolen (ret i patent- og handelsretlige
sager, Sverige) med péastand om, at det blev forbudt dette selskab at anvende sadanne
foranstaltninger, og at selskabet blev palagt at give forbrugerne visse oplysninger.
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Til stotte for denne pastand anferte forbrugerombudsmanden for det forste, at markedsferingen
af guldprisen udgoer et lokketilbud (bait and switch), der er i strid med flere bestemmelser i bilag I
til direktiv 2005/29. Derneest undlod det neevnte selskab tilstreekkeligt tydeligt at gore
opmerksom pa, at webstederne indeholdt reklame, og at angive, at virksomheden var afsenderen
heraf. Endelig var de maksimumspriser, som samme selskab angav, urimelige, uforudsigelige eller
umulige at opna pa grund af de krav, som selskabet palagde forbrugerne. Dette kompromitterede
forbrugernes evne til at treeffe en informeret beslutning.

Guldbrev bestred forbrugerombudsmandens pastande og gjorde i det veesentlige geeldende, at der
i tvisten i hovedsagen ikke var tale om omsteendigheder, som var omfattet af direktiv 2005/29 eller
markedsferingsloven, idet de omtvistede foranstaltninger vedrerte keb af tjenesteydelser. Ifolge
dette selskab var den omhandlede markedsfering hverken vildledende eller urimelig, og
forbrugeren havde tilstreekkelige oplysninger til radighed om, hvordan prisen blev fastsat.

Ved dom af 25. marts 2022 forbad Patent- och marknadsdomstolen (ret i patent- og handelsretlige
sager) Guldbrev at fortsette sine markedsforingsaktiviteter under trussel om tvangsbeder og
palagde selskabet at vedleegge visse oplysninger i forbindelse med dets markedsforingsaktiviteter.
Efter at have fastslaet, at selskabets aktiviteter med hensyn til vurdering og keb af guld udgjorde en
handelspraksis, der var omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2005/29, fastslog Patent- och
marknadsdomstolen (ret i  patent- og  handelsretlige  sager), at  visse
markedsforingsforanstaltninger ikke opfyldte kravene i markedsferingsloven, som gennemforte
det neevnte direktiv i den svenske retsorden.

Guldbrev har iveerksat appel til provelse af visse dele af denne dom ved Svea hovritt, Patent- och
marknadsoverdomstolen (appeldomstolen for Svealand, appeldomstol i patent- og handelsretlige
sager, Sverige), som er den foreleeggende ret.

I denne henseende har den foreleeggende ret papeget, at Domstolens praksis vedregrende artikel 2,
litra c) og d), og artikel 3, stk. 1, i direktiv 2005/29 gor det muligt at leegge til grund, at de i
hovedsagen omhandlede markedsforingsforanstaltninger i sig selv kan udgere en handelspraksis
som omhandlet i dette direktiv, forudsat at de vedrgrer et produkt i direktivets forstand. Den
foreleeggende ret har imidlertid konstateret, at Domstolen endnu ikke har taget stilling til
sporgsmalet om, hvorvidt en erhvervsdrivendes tilbud som det i hovedsagen omhandlede
vedrorer et produkt som omhandlet i nevnte direktiv. En besvarelse af dette spergsmal vil
saledes gore det muligt at afgore, om bestemmelserne i national ret skal fortolkes i lyset af samme
direktivs materielle bestemmelser.

Pa denne baggrund har Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (appeldomstolen for
Svealand, appeldomstol i patent- og handelsretlige sager, Sverige) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Udger vurdering og keb af guld af forbrugere et produkt (kombinationsprodukt) som
omhandlet i artikel 2, litra c), d) og i), samt artikel 3, stk. 1, i [direktiv 2005/29]?

2) Séfremt sporgsmal 1 besvares benaegtende, udger vurdering af guld i det for den nationale
domstol foreliggende tilfeelde da et produkt i [direktiv 2005/29’s] forstand?«
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Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2,
litra c), d) og i), og artikel 3, stk. 1, i direktiv 2005/29 skal fortolkes siledes, at en tjenesteydelse
vedrgrende vurdering af en vare, som en erhvervsdrivende leverer til en forbruger inden den
erhvervsdrivendes keb af denne vare, idet kabet er betinget af, at den ved vurderingen fastsatte
pris accepteres, ssmmen med dette kgb udger et »produkt« som omhandlet i disse bestemmelser.

Indledningsvis bemeerkes, at den foreleeggende ret, saledes som det fremgar af anmodningen om
preejudiciel afgorelse, har forelagt dette spergsmal med henblik pa at efterprove, om direktiv
2005/29 finder anvendelse under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede, hvor en
erhvervsdrivende keber guld af en forbruger og med henblik herpa kombinerer to
erhvervsmeessige handlinger i et enkelt tilbud, nemlig vurderingen af denne vare og kebet af den
nevnte vare af den samme forbruger. Det fremgér navnlig af foreleeggelsesafgorelsen, at
sagsogeren i hovedsagen udelukkende er indstillet pa at kebe guld fra forbrugeren, nar
forbrugeren accepterer den vurderingsydelse, som sagsegeren leverer til forbrugeren med
henblik pa at fastleegge guldets kvalitet og kebspris. Denne kebspris fastsettes saledes pa
tidspunktet for vurderingen og er bindende for forbrugeren, hvis denne gnsker, at transaktionen
skal finde sted.

De handlinger, som foreholdes Guldbrev i hovedsagen, bestar bla. i visse
markedsforingsforanstaltninger i forhold til guldprisen, som ifelge forbrugerombudsmanden
udgor »vildledende handelspraksis« i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i bilag I, nr. 5),
og bilag I, nr. 6), litra c), i direktiv 2005/29. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at disse
markedsforingsforanstaltninger faktisk kan udgere »handelspraksis« som omhandlet i dette
direktivs artikel 2, litra d), og artikel 3, stk. 1, og dermed veere omfattet af direktivets
anvendelsesomrade, dog i det omfang tjenesteydelsen vedrorende vurdering af guld og keb heraf
til den séledes vurderede pris kan anses for tilsammen at udgere et »produkt« som omhandlet i
de sidstnaevnte bestemmelser.

I sidstneevnte henseende bestemmer artikel 3, stk. 1, i direktiv 2005/29, at direktivet geelder for
virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne som fastlagt i direktivets artikel 5,
for, under og efter en handelstransaktion i forbindelse med et produkt. Selv om denne artikel 5
fastseetter et forbud mod urimelig handelspraksis og fastseetter de kriterier, der gor det muligt at
afgore, om en sadan praksis er urimelig, er spergsmalet om, hvorvidt handlinger som den i
hovedsagen omhandlede markedsforing kan kvalificeres som urimelige, ikke genstand for nogen
af de sporgsmal, som den foreleeggende ret har stillet.

Hvad derimod angar de gvrige bestemmelser, som den foreleeggende ret har henvist til i det forste
sporgsmal, definerer artikel 2, litra c), d) og i), i direktiv 2005/29 henholdsvis begrebet »produkt«
som »en vare eller tjenesteydelse, herunder fast ejendom, rettigheder og pligter«, begrebet
»virksomheders handelspraksis over for forbrugerne« som »en handling, udeladelse, adfeerd eller
fremstilling, kommerciel kommunikation, herunder reklame og markedsfering, foretaget af en
erhvervsdrivende med direkte relation til [markedsfering], salg eller udbud af et produkt til
forbrugerne« og begrebet »kgbsopfordring« som »en kommerciel kommunikation, hvori
produktets karakteristika og pris er angivet pa en made, som er passende i forhold til det
anvendte kommercielle kommunikationsmiddel, og hvorved forbrugeren seettes i stand til at
foretage et kob«.
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Det folger heraf, at for at kunne kvalificeres som »handelspraksis« som omhandlet i artikel 2,
litra d), og artikel 3, stk. 1, i direktiv 2005/29 og sdledes kunne veere omfattet af direktivets
anvendelsesomrade, skal en handling vere direkte forbundet med markedsfering, salg eller
udbud af et produkt til forbrugerne (jf. i denne retning i dom af 4.7.2019, Kirschstein, C-393/17,
EU:C:2019:563, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde udger tjenesteydelsen vedrerende vurdering af guld et produkt, der
udbydes »til forbrugerne« som omhandlet i disse bestemmelser, mens keb af guld svarer til en
forbrugers salg af en vare til en erhvervsdrivende. Markedsforingsforanstaltninger, der har
direkte forbindelse med keb af guld, men ikke med vurderingen af denne vare, kan derfor kun
anses for »handelspraksis« som omhandlet i artikel 2, litra d), og artikel 3, stk. 1, i direktiv
2005/29 i det tilfeelde, som den foreleeggende ret har neevnt i sit spergsmal, dvs. hvor vurderings-
og kebsydelsen samlet set kan anses for at udgere et »produkt«, der leveres til forbrugerne som
omhandlet i disse bestemmelser.

Det skal endvidere bemeerkes, at artikel 2, litra d), i direktiv 2005/29 definerer begrebet
»handelspraksis« ved at anvende en serligt bred formulering (jf. i denne retning dom af
23.4.2009, VITB-VAB og Galatea, C-261/07 og C-299/07, EU:C:2009:244, preemis 49). I denne
henseende vedrarer det eneste kriterium, der er omhandlet i den naevnte bestemmelse, saledes
den omstendighed, at den erhvervsdrivendes handelspraksis skal have direkte relation til
markedsforing, salg eller udbud af et produkt eller en tjenesteydelse til en forbruger (dom af
19.9.2013, CHS Tour Services, C-435/11, EU:C:2013:574, premis 27, og af 16.4.2015, UPC
Magyarorszag, C-388/13, EU:C:2015:225, preemis 35).

Hvad navnlig angar et kombinationssalg baseret pa, at mindst to forskellige produkter eller
tjenesteydelser kombineres til et enkelt tilbud, har Domstolen allerede fastslaet, at disse udger
kommercielle handlinger, der klart er omfattet af en erhvervsdrivendes forretningsstrategi og
direkte tilsigter markedsforing og afseetning. Det folger heraf, at de derfor udger en
handelspraksis som omhandlet i artikel 2, litra d), i direktiv 2005/29 og derfor er omfattet af dets
anvendelsesomrade (dom af 23.4.2009, VIB-VAB og Galatea, C-261/07 og C-299/07,
EU:C:2009:244, premis 50, og af 7.9.2016, Deroo-Blanquart, C-310/15, EU:C:2016:633,
preemis 28).

For s& vidt som den erhvervsdrivende i det foreliggende tilfeelde tilbyder forbrugeren en ydelse i
form af vurdering af guld ved at kombinere denne med kebet af denne vare, som den
erhvervsdrivende gor betinget af, at forbrugeren accepterer den pris, der fastsaettes ved
vurderingen, kan den erhvervsdrivende imidlertid kun udeve en handelspraksis ved hjeelp af en
kommunikation, der fremmer vurderingstjenesten som omhandlet i den retspraksis, der er
neevnt i denne doms preemis 29.

I sidstneevnte henseende bemeerkes, at en bestemmelse i EU-retten, som efter sin ordlyd ikke
indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge
dens betydning og raekkevidde, normalt skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning i
hele EU, som skal soges under hensyntagen til denne bestemmelses ordlyd, den sammenheeng,
hvori den indgar, og formalet med den lovgivning, som den udger en del af (dom af 24.10.2024,
Kwantum Nederland og Kwantum Belgié, C-227/23, EU:C:2024:914, preemis 56 og den deri
neevnte retspraksis).
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Hvad for det forste angar ordlyden af de i hovedsagen omhandlede bestemmelser er der intet i
definitionen af begrebet »produkt« som neevnt i denne doms preemis 28, der er til hinder for, at et
kombinationssalg, der som i det foreliggende tilfeelde er baseret pa kombinationen af mindst to
seerskilte varer eller tjenesteydelser i et enkelt tilbud fra en erhvervsdrivende til en forbruger,
anses for at veere omfattet af dette begreb. Hvad angar de andre bestemmelser, der er neevnt i
denne praemis 28, og som inkorporerer begrebet »produkt« i de heri indeholdte definitioner,
tyder deres ordlyd heller ikke p4, at et sddant kombinationssalg ikke kan veere omfattet af det
neevnte begreb.

Hvad for det andet angar den sammenheng, hvori de i hovedsagen omhandlede bestemmelser
indgar, og de mal, der forfelges med den ordning, som de udger en del af, bemeerkes, at
Domstolen gentagne gange har fastslaet, at direktiv 2005/29 er karakteriseret ved et seerligt bredt
materielt anvendelsesomrade (dom af 16.4.2015, UPC Magyarorszag, C-388/13, EU:C:2015:225,
preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Dette seerligt brede anvendelsesomrade gor det muligt at sikre den fulde virkning af direktiv
2005/29 ved at sorge for, at urimelig handelspraksis i overensstemmelse med det formal om at
sikre et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau, der er fastsat i dette direktivs artikel 1, saledes som det
kreeves i direktivets artikel 11, stk. 1, forste afsnit, bekeempes effektivt »i overensstemmelse med
forbrugernes interesse« (jf. i denne retning dom af 19.12.2013, Trento Sviluppo og Centrale
Adriatica, C-281/12, EU:C:2013:859, preemis 32).

Det formal, der forfolges med direktiv 2005/29, som bestar i fuldt ud at beskytte forbrugerne mod
urimelig handelspraksis, er nemlig baseret pa den omstaendighed, at forbrugeren befinder sig i en
svagere stilling end den erhvervsdrivende, bl.a. hvad angér informationsniveauet, idet forbrugeren
okonomisk set er svagere og juridisk set mindre erfaren end sin medkontrahent. Bestemmelserne i
dette direktiv har saledes forbrugeren som hovedsigte i dennes egenskab af adressat og offer for
den urimelige handelspraksis (jf. i denne retning dom af 3.10.2013, Zentrale zur Bekdmpfung
unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, preemis 35 og 36 og den deri neevnte
retspraksis).

Under disse omsteendigheder udger en tjenesteydelse vedrerende vurdering af guld og keb heraf
som folge af den ulgselige forbindelse mellem disse, saledes som det fremgar af betragtningerne i
denne doms premis 25, tilsammen et »produkt« som omhandlet i artikel 2, litra c¢), d) og i), og
artikel 3, stk. 1, i direktiv 2005/29, saledes at foranstaltninger sdsom den i hovedsagen
omhandlede markedsforing kan kvalificeres som »handelspraksis« som omhandlet i dette
direktivs artikel 2, litra d), og artikel 3, stk. 1, og dermed veere omfattet af direktivets
anvendelsesomrade.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 2, litra c),
d) og i), og artikel 3, stk. 1, i direktiv 2005/29 skal fortolkes saledes, at en tjenesteydelse vedrerende
vurdering af en vare, som en erhvervsdrivende leverer til en forbruger inden den
erhvervsdrivendes keb af denne vare, idet kabet er betinget af, at den ved vurderingen fastsatte
pris accepteres, sammen med dette keb udger et »produkt« som omhandlet i disse
bestemmelser, saledes at foranstaltninger med direkte forbindelse til markedsfering af dette
produkt til forbrugerne er omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade.
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Det andet sporgsmdl

Det andet sporgsmal er kun stillet for det tilfeelde, at Domstolen besvarer det forste spergsmal
beneegtende. Som det blev fastslaet i den foregaende preemis, skal dette forste spergsmal besvares
bekreeftende.

Det er folgelig uforngdent at tage stilling til det andet spergsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 2, litra c), d) og i), og artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2005/29/EF om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre
marked og om @ndring af Radets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 2006/2004 (»direktivet om urimelig handelspraksis«)

skal fortolkes saledes, at

en tjenesteydelse vedrorende vurdering af en vare, som en erhvervsdrivende leverer til en
forbruger inden den erhvervsdrivendes kob af denne vare, idet kobet er betinget af, at den
ved vurderingen fastsatte pris accepteres, sammen med dette kob udger et »produkt« som
omhandlet i disse bestemmelser, siledes at foranstaltninger med direkte forbindelse til
markedsforing af dette produkt til forbrugerne er omfattet af dette direktivs
anvendelsesomrade.

Underskrifter

10 ECLLI:EU:C:2024:1002



	Domstolens dom (Femte Afdeling) 5. december 2024 
	Dom 
	Retsforskrifter 
	EU-retten 
	Svensk ret 

	Tvisten i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål 
	Om de præjudicielle spørgsmål 
	Det første spørgsmål 
	Det andet spørgsmål 

	Sagsomkostninger 


