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1.1.

Oplysning om udvalgte
sagsomrader

Forbrugerombudsmandens behandling af klager
pa teleomradet

Liberaliseringen har medfert flere udbydere af teletjenester, og an-
vendelsen af mobiltelefoner og Internet er i de sidste &r blevet
meget udbredt, hvilket blandt andet har medfert et stadigt stigende
antal henvendelser.

Underseogelse af standardvilkir

Forbrugerombudsmanden har pa den baggrund iverksat en under-
spgelse af de storre teleudbyderes abonnementsbetingelser og stan-
dardkontrakter. Forbrugerombudsmanden udvalgte 7 udbydere af mo-
biltelefonabonnementer og fastnetsabonnementer. Gennemgangen af
kontrakterne viste, at der i alle selskabernes abonnementsbetingel-
ser var vilkér i strid med markedsferingsloven.

Generelt fandt Forbrugerombudsmanden anledning til at papege,
at selskaberne anvendte for vide ansvarsbegraensninger. Séledes
begrensede flere selskaber deres ansvar i tilfaelde, hvor de er-
hvervsdrivende havde handlet uagtsomt eller med forset. Videre
var der generelt en ubalance i forholdet mellem selskabernes og
forbrugernes erstatningsansvar. Flere af standardkontrakterne af-
skar endvidere forbrugeren fra at kreeve et forholdsmassigt afslag i
tilfaelde, hvor forbrugeren ikke kunne modtage selskabernes ydel-
se, og hvor dette ikke skyldes forbrugerens forhold. Varsling af vil-
kér- og prisendringer sker ofte ikke over for den enkelte forbruger,
men gennem annoncering i landsdekkende dagblade. Mobilabon-
nenter har ikke altid mulighed for at opsige abonnementet inden
andringerne treeder i kraft enten som felge af uopsigelighed eller
som felge af, at varslingsfristen var kortere end opsigelsesfristen.
Et andet gennemgéende kritikpunkt var for heje rykkergebyrer.

Forbrugerombudsmanden har rettet henvendelse til teleudbyder-
ne og krevet endringer i standardbetingelserne. Der foregér fortsat
forhandlinger med visse af teleselskaberne med henblik pé &ndring
af deres kontraktvilkér.

Taletidskort — refusion af ubrugte taletidsenheder

Fire teleselskaber anmeldte forudbetalte kort (»PrePaid« eller
»Taletidskort«) til mobiltelefoner uden abonnement i henhold til
betalingskortloven. En gennemgang af selskabernes kortbetingelser
viste, at restvardier, som ikke var opbrugt ved kortets udleb, ikke
kunne refunderes.

13
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P4 denne baggrund samt i forlengelse af de med Tele Danmark
A/S og PBS Danment A/S ferte forhandlinger om refusionsadgang
pa telekort til offentlige betalingstelefoner og Danment-kort rettede
Forbrugerombudsmanden henvendelse til de fire teleselskaber og
meddelte, at de i forbindelse med de »almindelige« telekort og
Danment-kortet opstillede retningslinier som udgangspunkt ogsa
matte galde for forudbetalte mobiltelefonkort. Disse retningslinier
indebar navnlig, at kortene skulle have en gyldighedsperiode pa
mindst 1 ar, og at der herefter skulle vere adgang til refusion af
eventuelle restvaerdier 1 mindst 1 ar.

Som folge af de szrlige forhold, der gjorde sig geldende med
hensyn til taletidskort til mobiltelefoner, herunder blandt andet at
der var tale om et omrdde, som traditionelt havde vearet forbundet
med betaling af abonnementsafgift til daekning af visse faste
omkostninger, fandtes de opstillede retningslinier i et vist omfang
at kunne modificeres. Princippet om 1 ars gyldighed kunne séledes
fraviges, sdledes at mobiltelefonkort kunne udstedes med en be-
grenset gyldighed, hvis leengde athang af kortets verdi.

Herudover udtalte Forbrugerombudsmanden, at der métte vaere
konsistens mellem det enkelte produkt og den markedsfering af
produktet, som fandt sted, idet der ellers ville vare tale om mar-
kedsforing i strid med markedsferingslovens §§ 1 og 2. Uanset at
en vis del af kortvaerdien skulle henregnes til dekning af visse
faste omkostninger, matte det sdledes folge af selve konceptet, at
kortet ngdvendigvis repraesenterede et vist element af taletid, som
skulle kunne geares til genstand for refusion. Det matte 1 sd fald
fremga af markedsferingen, at en vis del af kortet ikke repraesente-
rede taletid, ligesom den begransede refusionsadgang skulle frem-
gé klart af kortbetingelserne. Heraf fulgte endvidere, at kort, som
ikke kunne geres til genstand for fuld refusion, ikke kunne mar-
kedsferes som rene taletidskort, fx i forbindelse med betegnelsen
»abonnementsfri« eller lignende.

Efter forhandling med teleselskaberne meddelte et af de sterste
teleselskaber, at selskabets PrePaid-produkt ville blive udbudt med
adgang til refusion af restbelgb over 10 kr. 1 3 maneder efter kort-
udleb mod et gebyr pd 10 kr. To andre teleselskaber meddelte, at
selskaberne ikke agtede at folge Forbrugerombudsmandens henstil-
ling, mens det sidste teleselskab gav udtryk for, at selskabet ville
vurdere speargsmalet nermere i forbindelse med selskabets lance-
ring af PrePaidkort.

Forbrugerombudsmanden afventer revisionen af betalingskort-
loven. Lovforslaget er p&d lovprogrammet for 1999/2000. (1998-
211/8-375)

SIM-lock

Forbrugerombudsmanden har modtaget flere henvendelser fra for-
brugere, som havde kebt en sampakke bestdende af en mobiltele-
fon samt et taletidskort. Forbrugerne klagede over, at de, nér de,



efter at have brugt taletidskortet, oprettede et abonnement i et andet
teleselskab, ikke kunne benytte telefonen, da telefonen var forsynet
med SIM-lock — en sékaldt operaterlds — som medferte, at telefon-
en alene kunne bruges til et bestemt teleselskabs abonnementer.
Ville forbrugerne have ophavet SIM-locken inden | &r, kostede det-
te ca. 500 kr.

Konkurrencestyrelsen behandlede i 1998 spergsmalet om SIM-
lock og pétalte overfor teleudbyderne, at man fandt, at aftaler om
tekniske bindinger pa mere end 6 maneder indebar en konkurrence-
begraensende aftale i strid med konkurrencelovens § 6. Teleselska-
berne har alle meddelt, at de for sa vidt angér salg til forbrugere
alene vil binde forbrugerne i 6 méneder med SIM-lock.

Forbrugerombudsmanden rettede, efter at have modtaget klager
over, at forbrugerne ikke ved kebet vidste, at telefonen ikke kunne
benyttes til andre teleselskabers abonnementer, henvendelse til et
teleselskab. Det fremgik ikke af annonceringen for sampakken, at
telefonen var forsynet med en SIM-lock, dette fremgik alene af em-
ballagen.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at han, henset til at en forbru-
ger ved keb af en mobiltelefon som udgangspunkt vil gé ud fra, at
mobiltelefonen kan bruges til alle teleudbyderes produkter, fandt,
at en SIM-lock indebar en vasentlig begrensning af mobiltelefo-
nens anvendelighed.

At dette ikke fremgik af annonceringen indebar efter Forbruger-
ombudsmandens opfattelse en overtredelse af markedsferingslo-
vens § 2, stk. 1, hvorefter der ikke mé& anvendes urimeligt mangel-
fulde angivelser, som er egnet til at pavirke efterspergslen. Det for-
hold, at vilkaret fremgik af indpakningen, og at forbrugerne derved
havde mulighed for at f4 kendskab til vilkaret ved kebet, var ikke
tilstreekkeligt, bl.a. fordi sampak-produktet ikke sadvanligvis stir
fremme 1 butikkerne, og de szlges i bl.a. kiosker uden s&rlig vej-
ledning. Man kunne derfor ikke forvente, at forbrugerne leste ind-
pakningen inden kebet.

Videre meddelte Forbrugerombudsmanden, at han ikke fandt, at
det var tilstraekkeligt at oplyse, at der var SIM-lock eller operator-
las pa telefonen, da man ikke kunne forvente, at forbrugerne vidste,
hvilke begransninger i telefonens anvendelse dette indebarer. For-
brugerombudsmanden fandt derfor, at det var nedvendigt 1 mar-
kedsferingen klart at oplyse dette.

Foranlediget af Forbrugerombudsmandens henvendelse gav tele-
selskabet tilsagn om fremover at indrette deres markedsfering i
overensstemmelse med de anferte kritikpunkter.

Forbrugerklagenavnet har truffet afgerelse 1 en sag vedrerende
sporgsmélet om SIM-lock, hvor hverken s&lgeren eller teleudbyde-
ren kunne bevise, at forbrugeren ved kebet var blevet oplyst om, at
mobiltelefonen var sparret med en SIM-lock 1 et 4r. Der forela der-
for en vaesentlig mangel ved mobiltelefonen, og forbrugeren kunne
ophave kabet. (1998-4051/7-503 under afsnit 6.4.1)
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Sikkerhedsstillelse

I 1998 har Forbrugerombudsmanden modtaget flere henvendelser
vedrerende teleselskabernes krav om sikkerhedsstillelse.

Ofte opstar problemet i forbindelse med keb af en mobiltelefon,
hvor salgsprisen er betinget af tegning af abonnement for en perio-
de pd 6 maneder. Forbrugerne betaler sadvanligvis for mobiltele-
fonen og for abonnementet og bliver efterfelgende medt med et
krav om at stille sikkerhed. Stiller forbrugeren ikke sikkerhed, kan
forbrugeren ikke benytte det abonnement, som forbrugeren har be-
talt for.

Nogle teleselskaber har den praksis, at séfremt forbrugeren ikke
kreditgodkendes, kan forbrugeren mod tilbagelevering af telefonen
fa kebesummen samt den forudbetalte abonnementsafgift retur. Et
enkelt selskab praktiserer, at forbrugeren skal betale abonne-
mentsafgift i uopsigelighedsperioden, uanset om han pa grund af
manglende sikkerhedsstillelse ikke kan benytte abonnementet, da
sikkerhedsstillelsen efter selskabets vurdering er en betalingsfor-
pligtigelse i kontraktforhold, og da det af abonnementsvilkdrene
fremgar, at teleselskabet kan krave sikkerhedsstillelse.

Det er Forbrugerombudsmandens holdning, at safremt der efter
aftalens indgaelse stilles krav om sikkerhed med hjemmel 1 aftalen,
ma udgangspunktet vare, at forbrugeren kan ophave aftalen. Af
teleselskabets vilkar fremgik det efter Forbrugerombudsmandens
vurdering ikke tilstreekkeligt tydeligt, at konsekvensen af den
manglende sikkerhedsstillelse er, at forbrugerne var forpligtet til at
betale abonnement i uopsigelighedsperioden, uanset de ikke kunne
benytte abonnementet. Videre fandt Forbrugerombudsmanden, at
uanset om dette havde fremgaet klart af abonnementsvilkérene, vil-
le dette veere et urimeligt aftalevilkar ensidigt til teleselskabets for-
del, idet teleselskabet efter abonnementsvilkarene selv fastsatte, i
hvilke tilfelde forbrugerne skulle stille sikkerhed og sterrelsen her-
af, og at et sddant vilkar ville medfere, at forbrugerne forpligtes til
at betale for en ydelse, de ikke kan benytte. Teleselskabets praktise-
ring af abonnementsvilkaret om sikkerhedsstillelse var derfor efter
Forbrugerombudsmandens vurdering i strid med markedsferingslo-
vens § 1 om god markedsferingsskik.

Teleselskabet har forelgbig afvist Forbrugerombudsmandens syns-
punkter, og forhandlingerne med selskabet er endnu ikke ferdige.
(1997-4051/5-256)

Elektronisk handel — hvad sker der?

Det informationssamfund, som man har talt om i mange &r, er efter-
hénden blevet en realitet. Det er muligt at f4 information om selv
de mest snevre omrader via fx Internettet. Det naste store anven-
delsesomrade for informationsteknologien er den elektroniske han-
del. Med elektronisk handel kan forbrugere fé lettere adgang til at
foretage sammenligninger af priser og udbud. Forbrugerne kan



endvidere handle globalt og uden for fysiske forretningers dbnings-
tider.

P4 trods af en stot stigende udbredelse af computere og brug af
Internettet, kan der spores en vis treeghed i anvendelsen af e-han-
del. Det er der formentlig mange grunde til. En af forudsatninger-
ne for at f gang i den elektroniske handel er, at kunderne skal kun-
ne se fordele ved at benytte e-handel fremfor traditionel fysisk han-
del, og at forbrugere foler sig trygge ved e-handel. Dette er papeget
i Erhvervsministeriets rapport, »Forbrugerens retsbeskyttelse i gran-
seoverskridende digitale net« (juni 1997).

Europaradet har i resolution om forbrugerdimensionen i infor-
mationssamfundet af 3. november 1998 fastsldet nogle principper
for forbrugerbeskyttelse i informationssamfundet. Det fastslds
bl.a., at trygge rammer og en forudsigelig retstilstand er en forud-
setning for e-handel.

Nordisk Ministerrdd har igangsat et projekt om handel og per-
sonbeskyttelse pé Internettet. Formélet med projektet er at analyse-
re en rekke forbrugerretlige problemer med henblik pd at diskute-
re, om retsbeskyttelsen er tilstrekkelig, eller om der er behov for at
foresla lovendringer eller andre initiativer (rapporten ventes offent-
liggjort medio 1999). Desuden har Nordisk Ministerrdd fremlagt
en rapport om retlige overvejelser i forbindelse med elektronisk be-
taling (Elektronisk betaling i forbrugerforhold, TemaNord 1998:
590).

Den danske forbrugerombudsmand har gnsket at bidrage til til-
vejebringelsen af trygge rammer for den elektroniske handel. For-
brugerombudsmanden tog derfor i foraret 1998 initiativ til dreftel-
ser med forbruger- og erhvervsorganisationer med henblik pé at
udarbejde et sat etiske retningslinier for handel og markedsforing
pa Internettet. Der kunne dog ikke opnés enighed om indholdet af
sadanne retningslinier.

Forbrugerombudsmanden gik herefter sammen med de ovrige
nordiske forbrugerombudsmend, der i december 1998 blev enige
om og offentliggjorde en fzlles holdning til handel og markeds-
foring pé Internettet og i tilsvarende kommunikationssystemer.

Den fazlles holdning er ikke et egentligt regels®t, men en raekke
anbefalinger til erhvervslivet, som kan sikre forbrugerne en god
behandling i Cyberspace. Derved kan de erhvervsdrivende selv
vere med til at gge forbrugernes tillid til Internettet, hvilket er en
forudsatning for, at Internettet vil blive opfattet som et serigst me-
die.

Ifplge den felles holdning ber de erhvervsdrivende vare om-
hyggelige med at give oplysninger om dem selv og deres produkter,
herunder om og i hvilket omfang den erhvervsdrivende foretager
registreringer af forbrugere. De nordiske forbrugerombudsmand
mener endvidere, at erhvervsdrivende ber aftholde sig fra at sende
e-post til forbrugere, der ikke har givet deres samtykke (sdkaldt
spamming). Efter eksisterende EU-regler er det forbudt — uden
samtykke — at kontakte forbrugere via automatiske opkaldssyste-
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mer uden menneskelig medvirken (opkaldsautomater) og telefax.
EU-landene kan fastsatte tilsvarende forbud for andre kommunika-
tionssystemer.

Desuden opstiller forbrugerombudsmandene nogle anbefalinger
om, hvordan erhvervsdrivende ber behandle reklamationer. Er-
hvervsdrivende ber fx afholde alle rimelige udgifter til forsendelse,
nar der er mangler ved produktet/ydelsen. Den falles holdning in-
deholder endvidere anbefalinger om markedsfering rettet mod bern
og unge. Erhvervsdrivende ber siledes ikke stille barn og unge en
belenning i udsigt for at opholde sig pé eller deltage i aktiviteter pd
Internettet.

I OECD arbejdes der ogsa med retningslinier for elektronisk han-
del. Der arbejdes pad at fa vedtaget OECD-retningslinier for elek-
tronisk handel 1 1999.

Ogsé i EU er der fokus pa den elektroniske handel. Kommissio-
nen er af den opfattelse, at den retsforskellighed, der er i de forskel-
lige EU-lande, er en barriere for udviklingen af den elektroniske
handel. Kommissionen prasenterede i december 1998 et forslag til
direktiv om visse retlige aspekter af elektronisk handel.

Direktivforslaget tager udgangspunkt i et princip om gensidig
anerkendelse og hjemlandskontrol (afsenderlandsprincippet) inden
for EU. Det er sdledes udgangspunktet, at de omrader, der er regu-
leret i direktivet, skal overvages af myndighederne i det land, hvor
virksomheden er etableret og med anvendelse af dette lands lovgiv-
ning. Dette princip vil fx betyde, at udenlandske virksomheder via
Internettet kan markedsfere sig over for danske forbrugere efter
reglerne i det land, hvor virksomheden er etableret.

Afsenderlandsprincippet omfatter de regler, der galder for infor-
mationssamfundets tjenesteydere og informationssamfundets tjene-
ster. Der er tale om et bredt anvendelsesomride, som ogsd omfatter
regler, der ikke er harmoniseret af direktivet.

Det fremgér af direktivforslaget, at adgangen til at udbyde tjene-
ster i informationssamfundet ikke ma underlegges krav om forud-
gdende godkendelse. Direktivforslaget indeholder desuden en ge-
nerel oplysningspligt for tjenesteydere i informationssamfundet.
Der skal siledes gives oplysning om bl.a. tjenesteyderens navn,
fysiske adresse og e-post adresse. Endvidere skal medlemsstaterne
fastsette i lovgivningen, at priserne pa informationssamfundets tje-
nester skal angives pracist og tydeligt.

Direktivforslaget fastslar, at markedsfering skal vere identifi-
cerbar som sddan, og at det skal fremg4, for hvis regning den kom-
mercielle kommunikation foretages. Endvidere fremgar det, at
salgsfremmende foranstaltninger (rabatter, praemier, tilgift mv.)
samt konkurrencer og spil i reklamegjemed — nar de er tilladte 1
etableringslandet — klart skal kunne identificeres som sddanne.
Endvidere skal betingelserne for salgsfremmende foranstaltninger,
konkurrencer og spil vare let tilgeengelige og fremlegges pracist
og tydeligt.

Direktivforslaget fastslar, at uopfordret kommerciel kommuni-
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kation via elektronisk post klart og utvetydigt skal vare markeret
som uopfordret kommerciel post. Desuden indeholder forslaget en
bestemmelse om, at kommerciel kommunikation inden for lovregu-
lerede erhverv (eksempelvis laeger, revisorer og advokater) er til-
ladt under overholdelse af faglige regler, der gelder i etablerings-
landet.

Efter forslaget skal medlemsstaterne sikre, at den nationale lov-
givning tillader elektronisk kontraktindgdelse. De nationale regler
om aftaleindgéelse m4 heller ikke hindre den »effektive udnyttelse«
af elektroniske kontrakter eller fratage disse gyldighed, alene fordi
de er indgaet elektronisk. Forslaget indeholder herudover regler
om, hvilke oplysninger en tjenesteudbyder skal give, for en aftale
indgés elektronisk, og om fastleggelse af det tidspunkt, hvor en
aftale skal anses for at vare indgaet.

Direktivforslaget indeholder regler om tjenesteyderes ansvar for
overfarelse og opbevaring af »ulovlig information«. Som udgangs-
punkt kan tjenesteydere ikke blive erstatningsansvarlige eller straf-
feretligt ansvarlige for oplysninger, som tjenesteyderen — fx en
internetudbyder — opbevarer eller videresender som led i elektro-
nisk kommunikation. Tjenesteyderen kan endvidere ikke palaegges
en generel pligt til at overvage indholdet af de oplysninger, som tje-
nesteyderen opbevarer eller videresender.

Tjekliste om Multi Level Marketing samt Internet
Sweep Day

I de foregdende ar har Forbrugerombudsmanden anvendt betydeli-
ge ressourcer pa at gennemga et stort antal henvendelser om for-
skellige markedsfaringskoncepter, der benavnes pyramidespil Mul-
ti Level Marketing eller Network Marketing.

Henvendelserne er kommet fra flere kanter: journalister, myn-
digheder og radgivere der har ensket Forbrugerombudsmandens
stillingtagen til konkrete koncepter, som de er stedt pd 1 forskellige
sammenhange. Udbydere af arrangementerne har ensket vejled-
ning om lovligheden af netop deres systemer, og forbrugere, der
overvejer deltagelse i arrangementerne, har ensket Forbrugerom-
budsmandens forudgidende vurdering. Endelig har Forbrugerom-
budsmanden ogsa pa eget initiativ taget sager op til behandling.

I august 1998 offentliggjorde Forbrugerombudsmanden en tjek-
liste, der er udarbejdet pé baggrund af det omfattende erfaringsma-
teriale pd omradet, og som skal danne grundlag for besvarelsen af
fremtidige henvendelser.

I tjeklisten redegeres for, hvilke forhold ved Multi Level Marke-
ting/Network Marketing, der efter Forbrugerombudsmandens erfa-
ringer giver anledning til betenkelighed. Der gennemgés en raekke
eksempler pa betenkelige hvervemetoder og indhold 1 markedsfe-
rings- og aftalekoncepterne.

I september 1998 deltog Forbrugerombudsmanden sammen med
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kolleger fra 29 lande i en international Internet Sweep Day. Arran-
gementet var kommet 1 stand p4 australsk foranledning og foregik i
det Internationale Netvark for Markedsferingstilsyns (IMSN) regi.

Formalet med arrangementet var fra dansk side at finde frem til
udbydere af pyramidearrangementer pa Internettet.

Forbrugerombudsmanden fandt og tilskrev i alt 32 udbydere af
umiddelbart betenkelige arrangementer, heraf 12 danske, og adva-
rede om, at arrangementerne kunne vere i strid med lovgivningen.
Nogle af arrangementerne fandtes at vare af en sddan karakter, at
de blev oversendt til Rigsadvokaten. (1997-2049/5-112 og 1998-
2049/5-163)

Erhvervsdrivendes opbevaring, bortskaffelse og
salg af indleverede varer, som forbrugere har
undladt at afhente

Indledning og afgransning

Emnet for denne artikel er erhvervsdrivendes opbevaring, bortskaf-
felse og salg af indleverede varer, der ikke afthentes af eller kan le-
veres til ejeren. Uden for artiklens omréde ligger erhvervsdrivendes
ret til at udeve tilbageholdsret, samt manglende afhentning af
varer, der ikke forinden er indleveret til eller afhentet af den er-
hvervsdrivende'.

Problemet med bortskaffelse mv. af uafhentede varer opstér fXx,
hvor en vare er indleveret til eller afhentet af den erhvervsdrivende
med henblik p& opbevaring, reparation, rensning, tilpasning, bear-
bejdning eller vurdering med henblik pd eventuel fejlfinding mv.
Spergsmalet er her, hvor lcenge den erhvervsdrivende skal opbevare
varen, for han kan — eller skal — skride til anden handling.

Da den erhvervsdrivende sdledes har bestillerens ejendom i sin
besiddelse, har han en sarlig pligt til at varetage dennes interesser
— en omsorgspligt. Omvendt mé det formodes, at den erhvervsdri-
vende har udgifter ved at opbevare varen. Endvidere kan den er-
hvervsdrivende have krav pa at fa betalt den udferte tjenesteydelse,
safremt der ikke er sket forudbetaling. Derfor er der ogsa hensyn at
tage til den erhvervsdrivende. Disse krydsende hensyn mi afvejes,
nar der tages stilling til problemet om opbevaring mv.

Lovgrundlag og retspraksis

Der findes ikke lovgivning, der regulerer spergsmélet om opbeva-
ring mv. af indleverede varer, men der findes retspraksis som be-
handler spergsmadlet, ligesom der er regler i kabeloven, der behand-
ler spergsmalet om kebers forsinkelse eller fordringshavermora,
som kan benyttes analogt.

' Dvs. at kebssituationer ikke er behandlet i artiklen. Disse situationer er omfattet af kabelovens § 33-36,
der ogsa galder i forbrugerkeb. Se fx U 1969.243 @, der vedrorte en dyrehandlers bortsalg af 2 solgte,
men uafhentede aber.



Endvidere er spergsmélet om erhvervsdrivendes opbevarings-
pligt udferligt behandlet i beteenkning nr. 1133 om forbrugeraftaler
om arbejder pd lgsgre og fast ejendom (forbrugertjenester), der
ligeledes indeholder udkast til lovregler pd omrédet. De relevante
dele af beteenkningen er omtalt i et bilag til artiklen (s. 8 ff.)

De relevante regler i kebeloven er folgende:

§ 33. Undlader keberen at athente eller modtage salgsgen-
standen i rette tid, eller har hans forhold 1 evrigt bevirket, at
den ikke i rette tid er blevet overgivet 1 hans besiddelse, har
selgeren for keberens regning at drage omsorg for genstan-
den, indtil forsinkelsen opharer, eller salgeren benytter den
ret til at have kebet, som efter § 28 maétte tilkomme ham. Er
genstanden forsendt og kommet til bestemmelsesstedet, gel-
der dette dog kun, nar der her findes nogen, som pé selgerens
vegne kan tage den i besiddelse, og sddant kan ske uden ve-
sentlig omkostning eller ulempe.

§ 34. Kan szlgeren ikke uden vasentlig omkostning eller
ulempe vedblive med at serge for genstanden, eller rdder
kaberen ikke over den inden rimelig tid, efter at han dertil er
blevet opfordret, har szlgeren ret til at selge den for kebe-
rens regning. Forinden salg finder sted, har s®lgeren sa vidt
muligt at give keberen betimeligt varsel. Foretages salg af
genstanden ved en forsvarligt bekendtgjort og afholdt auk-
tion eller pa anden forsvarlig made, kan keberen ikke gore
indsigelse mod den opnédede pris. Kan salg ikke finde sted,
eller er det dbenbart, at de med et salg forbundne omkostnin-
ger ikke ville kunne dekkes af salgssummen, er szlgeren
berettiget til at skaffe genstanden bort.

§ 35. Er genstanden udsat for hurtig fordarvelse, eller vil
dens bevaring medfere uforholdsmassig store omkostninger,
er selgeren med den begrensning, som felger af slutnings-
bestemmelsen i1 foregdende paragraf, pligtig at szlge den.
Kan salg pa nogen af de i samme paragraf omhandlede mé-
der ikke uden skade oppebies, skal genstanden szlges, som
bedst ske kan.

§ 36. Har forsinkelse fra keberens side péfert selgeren
udgifter til genstandens bevaring eller anden foreget omkost-
ning, kan salgeren fordre erstatning og til sikkerhed for den-
ne holde genstanden tilbage.

I retspraksis vedr. andre situationer end keb er udgangspunktet
ogsa her, at den erhvervsdrivende har pligt til at drage omsorg for
genstanden for ejerens (bestillerens) regning, indtil den afthentes,
medmindre genstandens opbevaring vil vaere forbundet med ufor-
holdsmessigt store omkostninger eller vil medfere en veasentlig
verdiforringelse. I sa fald har den erhvervsdrivende pligt til at szl-
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ge eller bortskaffe genstanden for at undga unedigt tab for bestille-
ren, jf. U 1949.1038%.

I marts 1948 kabte bestilleren en hest, som han fik opstaldet
hos den erhvervsdrivende mod betaling af 100 kroner om
maneden. I lgbet af kort tid mistede bestilleren interessen for
ridesporten, og i september 1948 solgte han hesten til anden
side. Kgberen af hesten medte op hos den erhvervsdrivende,
der imidlertid ikke ville udlevere den, blandt andet fordi han
havde et modkrav for ubetalt opstaldning (gyldig tilbage-
holdsret). Dette meddeltes bestilleren, som imidlertid intet
foretog sig, heller ikke i forhold til rykkerne for opstald-
ningsgebyret. Den erhvervsdrivende begyndte herefter at
udleje hesten i november efter forinden beherigt at have
informeret bestilleren og anlagde samtidig sag. Sagen blev
berammet til januar 1950, men blev omberammet til maj
1949, og kort tid for omberammelsen solgte den erhvervsdri-
vende hesten for 1200 kroner.

Retten fandt, at hesten var opstaldet for bestillerens reg-
ning, men at den erhvervsdrivende, da bestilleren forholdt
sig passiv trods gentagne opfordringer til at bringe mellem-
veerendet ud af verden, havde pligt til at szlge hesten, da
sagen i januar 1949 blev berammet til domsforhandling i
januar 1950, og det derfor pa dette tidspunkt gik op for ham,
at hestens opbevaring ville medfere uforholdsmessigt store
omkostninger, jf. herved analogien til kobelovens § 35. Der-
for matte den erhvervsdrivende selv bzre omkostningerne
ved opstaldningen efter januar 1949, da salg burde have fun-
det sted.

Endvidere vil den erhvervsdrivende kunne skride til salg, hvis det
med grund kan frygtes, at genstandens verdi ikke mere giver sik-
kerhed for vederlaget for yderligere opbevaring’, jf. U 1936.38 H:

Et transportfirma havde efter telefonisk henvendelse 1 okto-
ber 1931 afhentet nogle mabler og bragt dem til firmaets
opbevaringslokaler. Bestilleren betalte ikke for ydelsen og
lod ikke here fra sig. Efter forgaeves fremsendelse af rykker-
skrivelser og henvendelser til Folkeregistret, der imidlertid
ikke kunne oplyse bestillerens nye adresse, bortsolgte firma-
et mgblerne pa en auktion i august 1933.

Retten fandt, at dette var berettiget, dels under hensyn til
at bestilleren var flyttet uden at holde den erhvervsdrivende
underrettet herom, dels under hensyn til at de opbevarede
genstandes verdi ikke mere gav sikkerhed for vederlaget for
yderligere opbevaring.

* Jf. betenkning 1133, s. 138.
* Jf. betenkning nr. 1133, s. 138.



P4 baggrund af retspraksis* samt de principper, der ligger 1 kebe-
lovens §§ 33-36, kan de fire folgende momenter indgé i den samle-
de vurdering af, hvorvidt den erhvervsdrivende pa kebers regning
skal opbevare genstanden, eller om denne kan bortskaffes eller sl-
ges:

a) opbevaringen medferer uforholdsmassigt store omkost-
ninger eller ulempe,

b) bestilleren afhenter ikke genstanden inden rimelig tid
efter, at han er blevet dertil opfordret,

¢) genstandens verdi giver ikke mere sikkerhed for vederla-
get for yderligere opbevaring, samt

d) opbevaringen medferer en vesentlig vardiforringelse
(eller fordervelse),

I tilfelde d) har den erhvervsdrivende endvidere pligt til at szlge
genstanden ud fra et loyalitets- og tabsbegransningssynspunkt.

Alle de omtalte situationer vedrarer kun bortsalg. Der foreligger
ikke retspraksis om bortskaffelse. Udgangspunktet ma antages at
vere det samme som ved bortsalg, dog med de modifikationer der
folger af forholdets natur.

Praksis ved Forbrugerklagenzvnet

Forbrugerklagenavnet har flere gange truffet afgerelse 1 sager,
hvor forbrugeren ikke har afhentet varen, og hvor der efterfolgende
er sket bortsalg eller bortskaffelse af varen.

Bortsalg af varer

I sagen 1994-200-504 (refereret i Forbrugerklagenavnets Arsberet-
ning 1984, s. 58) havde forbrugeren omkring den 1. april 1984 ind-
leveret 2 par benklader til en vaerdi af 1400 kroner til rensning

Da forbrugeren, der var rejsemonter, ville hente sine benklaeder
den 15. juni 1984, havde renseriet solgt dem for 130 kroner. Rense-
riet tilbed dette belagb samt rensevederlaget refunderet. Renseriet
henviste til, at man pa det udleverede rensemarke havde skrevet, at
opbevaringsperioden for indleveret tgj hgjst var 6 uger.

Nevnet fandt, at selvom man lagde til grund, at opbevaringsfri-
sten var tydeligt fremh&vet p& rensemarket, berettigede dette ikke
renseriet til uden videre at bortsalge benklaederne efter fristens
udlgb. Tvertimod métte renseriet efter fristens udleb 1 rimeligt
omfang vare forpligtet til at drage omsorg for rensetgjet pad forbru-
gerens regning. Som folge heraf fastsattes erstatningen til 1.000
kroner inkl. rensevederlaget, idet den erhvervsdrivende hermed til-
kendtes et skensmassigt belgb for opbevaring.

4 Der er jf. sagning i elektronisk UFR ikke nyere retspraksis om dette emne. Den nyeste dom om uafhen-
tede varer, U 1984.435 @, vedrerer keb pd auktion, og i dommen henvises der dels til auktionsvilkdrene,
dels til kebelobens § 34.
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I sagen 1996-523/7-72 (refereret i Juridisk Arbog 1997, side
108) havde forbrugeren indleveret sin cykel til reparation i novem-
ber 1995, idet pedalerne skulle udskiftes. Da klageren 1 februar
maned 1996 ville afhente cyklen var den bortsolgt for 1.000 kroner,
idet indklagede ikke regnede med at klageren ville athente den.

Cyklen, der var ca. 3 &r gammel, blev af den sagkyndige vurde-
ret til at have en vaerdi af ca. 3.500 kroner.

Navnet lagde til grund, at reparateren efter almindelige regler
har pligt til at drage omsorg for uafhentede genstande. Reparateren
vil dog i almindelighed kunne skride til salg, nar der er grund til at
frygte, at genstandens veerdi ikke mere giver sikkerhed for vederla-
get for yderligere opbevaring, jf. U 1936. 38 H.

Cyklen, der havde en verdi af ca. 3.500 kroner, blev forsogt af-
hentet efter ca. 3 méneder.

Under disse omstendigheder fandt naevnet, at reparateren havde
vaeret uberettiget til at bortszlge cyklen. Som folge heraf métte
reparateren erstatte cyklens veerdi, ligesom han ikke kunne kraeve
noget vederlag for den udferte reparation, der havde veret uden
veerdi for bestilleren.

Bortskaffelse af varer

Folgende sag er refereret i Forbrugerklagenzvnets Arsberetning fra
1976, side 36-37:

»En forbruger havde indleveret sine briller til en optiker for at f&
fremstillet nye brilleglas. De gamle brilleglas var ca. 4 maneder
gamle og havde kostet ca. 370 kroner (1976-priser, red.). Der var
ingen aftale om, hvad der skulle ske med de gamle brilleglas. Da
klageren ville afhente dem, var de blevet destrueret af optikeren.

Nevnet udtalte, at det métte pahvile optikeren som erhvervsdri-
vende at give sine kunder mulighed for at tage stilling til, om de
gnskede de gamle brilleglas tilbage — i hvert fald nér disse ikke er
af ubetydelig vardi. Dette kunne ske enten i forbindelse med be-
stillingen eller ved, at de gamle glas blev opbevaret sammen med
de tilvirkede briller.

I den konkrete sag var der imidlertid géet ca. | 4r og tre maneder
mellem klagerens indlevering og afhentning af brillerne. Navnet
udtalte herom, at optikeren hverken var forpligtet til at opbevare de
gamle brilleglas eller de tilvirkede briller i sd lang en periode«’.

I sagen 1997-4012/7-323 indleverede forbrugeren i november
maned 1995 to videoer til reparation. Videoerne var henholdsvis
11/2 og 21/2 &r gamle, og havde kostet henholdvis 3.995 kroner og
2.300 kroner.

Klager fik udleveret 2 reparationsnumre, hvoraf fremgik, at va-
rer henstar for egen regning og risiko i hgjst 3 maneder efter endt
reparation. Den 15. oktober 1996 medte bestilleren op for at athen-
te videomaskinerne, der imidlertid var bortskaffet.

* Afgorelsen er refereret som citeret, men der er ingen henvisning til sagsnummer eller lign.



Navnet udtalte, at er en genstand indleveret til reparation, og
undlader bestilleren herefter at athente genstanden til den tid, som
er aftalt eller med rette forudsat af reparateren, felger det af almin-
delige regler, at reparateren har pligt til at drage omsorg for gen-
standen for bestillerens regning, indtil den afhentes. Med henvis-
ning til U 1936.38 H, hvor Hgjesteret godkendte salg af opmagasi-
nerede mabler i et tilfelde, hvor der var géet 1 &r og 10 méaneder si-
den opmagasineringen, og hvor mebelfirmaet ikke havde kendskab
til kundens adresse, udtaler navnet endvidere, at reparateren dog
kan skride til salg, safremt genstandens verdi ikke mere giver sik-
kerhed for vederlaget.

I den konkrete sag er der géet ca. 11 maneder fra indleveringen,
til klageren tog personlig kontakt til indklagede. Indklagede har 1k-
ke bestridt, at det blev aftalt ved indleveringen, at det var indklage-
de, der skulle give klageren besked, ndr der var overblik over repa-
rationsbehov og pris. Indklagede har heller ikke bestridt, at klage-
ren ikke er blevet kontaktet.

Navnet udtaler herefter, at da indklagede ikke samtidig har gjort
geldende eller i gvrigt godtgjort, at opbevaringen af videoerne har
veret uforholdsmassigt omkostningskrevende, finder navnet, at
indklagede er erstatningsansvarlig for det tab, klageren har lidt 1
anledning af videoernes bortskaffelse. Naevnet tilsides®tter 1 den
forbindelse 1 medfer af aftalelovens § 38 c, stk. 1, jf. § 36, stk. 1,
vilkéret i reparationssedlerne om, at indleverede genstande opbeva-
res i hgjst 3 maneder og for kundens regning og risiko.

Pa baggrund af videoernes alder og stand fastsattes erstatningen
til 2.500 kroner.

I sagen 1998-4011/7-146 indleverede forbrugeren 1 november
1997 sin minidisc afspiller til reparation hos den samme erhvervs-
drivende, der aret forinden havde solgt denne til forbrugeren for
3.245 kroner inkl. kreditomkostninger.

Der var en fejl i optagefunktionen, og forbrugeren enskede der-
for et reparationstilbud.

Den erhvervsdrivende oplyste, at det ville koste ca. 2.500 kroner
at reparere afspilleren. P4 denne baggrund blev det aftalt, at afspil-
leren ikke skulle repareres.

Da forbrugeren i februar eller maj méned 1998 (der er uenighed
om det pracise tidspunkt) vil athente afspilleren, har den erhvervs-
drivende bortskaffet den.

Navnet udtaler, at det folger af almindelige regler, at repara-
toren har pligt til at drage omsorg for genstanden for bestillerens
regning, indtil den afhentes. Reparateren vil dog 1 almindelighed
kunne skride til salg for bestillerens regning, nér der er grund til at
befrygte, at genstandens vardi ikke mere giver sikkerhed for veder-
laget for yderligere opbevaring. Kan de med et salg forbundne
omkostninger ikke forventes dakket af salgssummen, er repara-
toren i stedet for salg berettiget til at bortskaffe genstanden.

I den foreliggende sag vedrerer den indleverede genstand en
knap to ar gammel minidisc-afspiller, indkebt for 3.245 kroner, som
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ifolge indklagedes vurdering skulle repareres for 2.500 kroner. Da
klageren havde afslaet at lade afspilleren reparere for dette belab,
og da klageren efter flere maneders forleb endnu ikke havde ladet
afspilleren afhente, finder nevnet ikke, at det kan bebrejdes indkla-
gede, at denne har bortskaffet afspilleren i tillid til, at den matte
anses for vardiles og opgivet af klageren.

Konklusion

Som det fremgar, folger nevnets afgerelser retspraksis, principper-
ne i kebelovens regler, samt udkast til lov om forbrugertjenester,
kapitel 9. Udgangspunktet er, at den erhvervsdrivende har en om-
sorgspligt for den indleverede genstand, dog pé ejerens regning.

Ved bortsalg af genstanden har de afgerende momenter vaeret,
hvor lenge genstanden har veret opbevaret. I de afgjorte sager har
2-3 méaneder klart ikke varet tilstrekkeligt. Endvidere har nevnet
set bort fra standardvilkar, der har begraenset opbevaringspligten til
6 uger, ligesom navnet ved afgerelsen har lagt vegt pd, om den
erhvervsdrivende ud fra genstandens vardi kunne siges at have en
pligt til bortsalg. Samtidig ligger der ogsé en bedemmelse af, om
den erhvervsdrivende med foje kan have géet ud fra, at forbrugeren
har opgivet genstanden.

Ved bortskaffelse har nevnet ogsa lagt vagt pa genstandens var-
di, samt hvor leenge genstanden har varet opbevaret. Bortskaffelse
efter opbevaring i 11 maneder er sdledes ikke accepteret, mens
bortskaffelse efter 1 ar og tre maneder var acceptabelt. Der er tilsi-
desat vilkar om opbevaring og risiko.

Endvidere er der lagt vaegt pd konkrete omstaendigheder, fx om
den erhvervsdrivende med fgje har kunnet forvente, at genstanden
har varet opgivet af forbrugeren. 1 s& fald vil bortskaffelse kunne
ske ansvarsfrit.

BILAG

Betzenkning nr. 1133 af 1988 om udkast til forslag til lov om
forbrugeraftaler om arbejder p4 lesere og fast ejendom
(forbrugertjenester)

Betznkning nr. 1133 indeholder et udkast til en narmere regule-
ring af parternes indbyrdes retsstilling, sifremt forbrugeren undla-
der at afhente en genstand overgivet til den erhvervsdrivende.

Omsorgspligten

Den erhvervsdrivende pélegges som udgangspunkt en pligt til at
drage omsorg for genstanden:

»§ 38 Vedrerer arbejdet en lgseregenstand, som er overgivet
den erhvervsdrivende, og bevirker forbrugerens forhold, at
den ikke bliver tilbagegivet i rette tid, skal den erhvervsdri-



vende drage omsorg for genstanden for forbrugerens reg-
ning.«

I bemarkningerne til bestemmelsen siges det, at situationen bade
kan opsta, hvis den erhvervsdrivende ikke kan komme af med gen-
standen, fx hvis ejeren er flyttet, eller hvis ejeren ikke athenter gen-
standen.

Hvis den erhvervsdrivende paferes udgifter herved, skal disse
refunderes af forbrugeren, safremt den erhvervsdrivende kan godt-
gore, at disse er indtradt som falge af den indtradte fordringshaver-
mora, og kun séfremt de ikke er unadvendige.

»Stk. 2. Vil genstandens opbevaring vaere forbundet med
uforholdsmassig store omkostninger eller medfere en ve-
sentlig verdiforringelse, skal den erhvervsdrivende for for-
brugerens regning salge den bedst muligt eller om fornedent
bortskaffe den. Forbrugeren skal s& vidt muligt have forud-
gdende varsel herom. Overstiger salgssummen den erhvervs-
drivendes krav mod forbrugeren, skal den erhvervsdrivende
straks efter salget betale det overskydende belgb til forbruge-
ren«.

Som det fremgar, folger bestemmelsen ngje retspraksis 1 U 1949.
1038 H (salg af en hest, opstaldet i en hestepension). Det fremgar
af bemerkningerne til bestemmelsen, at betingelserne for salg eller
bortskaffelse kun sjeldent vil vare opfyldte, og at det i givet fald
skal ske »bedst muligt«, dvs. si betryggende som det under de giv-
ne omstandigheder er muligt. Bortskaffelse ma kun ske »om for-
ngdent«, dvs. kun hvis genstanden er uden salgsvardi, eller det pa
trods af rimelige bestraebelser herpa har vist sig umuligt at s&lge
genstanden.

Retten til at bortszlge en genstand

Retten til at bortszlge en genstand reguleres af § 39 1 udkastet:

§ 39. En genstand, der er overgivet til den erhvervsdrivende, og
som skal afhentes af forbrugeren, kan af den erhvervsdrivende sal-
ges for forbrugerens regning, sdfremt

1)  genstandens handelsverdi ikke overstiger 1.000 kro-
ner,

2)  salget sker pd en betryggende méde,

3)  der er gdet mere end ét ar efter, at arbejdet er blevet
ferdiggjort, og genstanden ifglge aftalen kunne vare
afhentet, uden at forbrugeren har taget skridt til at af-
hente genstanden,

4)  den erhvervsdrivende i det omfang, det har veret mu-
ligt, har opfordret forbrugeren til at afthente genstan-
den, uden at forbrugeren har reageret herpa.
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Stk. 2. § 38, stk. 2, 3. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Kan salg ikke finde sted, eller er det benbart, at de
med salg forbundne omkostninger ikke kan dekkes
af salgssummen, er den erhvervsdrivende berettiget
til at bortskaffe genstanden, sédfremt de evrige 1 stk. 1
nzvnte betingelser er opfyldt.

Stk. 4. Justitsministeren kan i det omfang, det betinges af
prisudviklingen, @&ndre belgbsangivelsen i stk. 1.

Bestemmelsen fastsldr, at den erhvervsdrivende under samme
betingelser som ved bortsalg, jf. stk. 2, er berettiget til at bortskaffe
salgsgenstanden, jf. stk. 3, safremt salg ikke kan finde sted, eller
det er dbenbart, at de med salg forbundne omkostninger ikke dak-
kes af salgssummen.

Genstandens handelsveerdi er vardien pa salgstidspunktet, inkl.
den vardiforegelse, som arbejdet matte have medfert. Det er den
erhvervsdrivende, der har bevisbyrden for, at denne vardi er over-
holdt.

Salg kan ske pé& auktion eller underhdnden, sifremt det sd vidt
muligt sker pa et marked for de pdgeldende genstande, og séfremt
dette ikke sker til faverpris.

Salg kan tidligst ske efter 1 &r, jf. § 39, stk. 1, nr. 3. Tidsfristen
suspenderes, sifremt forbrugeren tager skridt til at afhente genstan-
den, og dette er kendeligt for den erhvervsdrivende.

Det nevnes endvidere i bemarkningerne, at den erhvervsdriven-
de har opfyldt sine forpligtelser efter § 39, stk. 1, nr. 4, sifremt han
tilskriver den adresse, forbrugeren har opgivet. Dette gelder dog
ikke, hvis han er vidende om adresseskift.

Henvender forbrugeren sig herefter, kan den erhvervsdrivende
udeve tilbageholdsret, sdfremt forbrugeren nagter at betale tilgode-
havendet®.

Opbevaring ifelge standardvilkir mv.

Det fremgér af udkastets § 40, at

»Den erhvervsdrivende kan ikke ved forudgéende aftale betinge
sig en videregdende adgang til at szlge eller bortskaffe genstan-
den«.

Bestemmelsen er ret klar og medfarer erstatningsansvar, safremt
salg eller bortskaffelse er sket i strid med bestemmelserne i §§ 38,
stk. 2 eller 39, jf. bemarkningerne s. 328-329 i beteenkningen.

* Endvidere behandler betenkningen spargsmal om forbrugerens erstatningskrav, sdfremt betingelserne i §
39 ikke er overholdt. Der henvises til beteenkningens side 326-327.
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Markedsforingsloven

Lovens § 1

Kontraktsvilkar

Principiel dom om pengeinstitutternes standardvilkar

Se- og Handelsretten afsagde i januar 1999 dom 1 sagen vedreren-
de pengeinstitutternes rente- og gebyrandringsvilkar.

En enig Sg- og Handelsret forbed Den Danske Bank A/S at an-
vende vilkér i sine ind- og udlinsaftaler over for private kunder,
hvorefter banken forbeholder sig en ubegranset ret til ensidigt at
andre renten og provisionen. P4 samme made forbed retten banken
at anvende gebyrklausuler, der efter deres ordlyd giver banken ube-
grenset adgang til ensidigt at opkreeve gebyrer eller at andre gebyr-
satserne.

De danske pengeinstitutters forening, Finansradet, fik samtidig
forbud mod at anbefale sine medlemmer at anvende vilkar, der er 1
strid med de vilkar, som det blev forbudt Den Danske Bank at an-
vende.

Forbrugerombudsmanden havde anlagt sagen 1 sommeren 1994.
Den direkte anledning var en raekke konto- og gebyromlagninger
samme &r i en rekke pengeinstitutter, men sagen har sit principielle
udspring i Forbrugerombudsmandens rapport fra maj 1990 om
»Pengeinstitutternes standardvilkér over for forbrugerne«. Der kan
henvises til Forbrugerstyrelsens juridiske &rbog 1995, siderne 27-
28, samt side 33-35.

Forbrugerombudsmanden havde over for Den Danske Bank og
Finansradet gjort geldende, at de anvendte rente- og gebyrandrings-
klausuler i pengeinstitutternes almindelige forretningsbetingelser
over for privatkunder var i strid med markedsferingslovens § 1.

God markedsferingsskik indebaerer, at aftalevilkdr skal vare
udfaerdiget siledes, at de afspejler en rimelig balance i parternes
rettigheder og forpligtelser, og at vilkdrene ikke ma vaere mere
vidtgdende eller byrdefulde end der reelt er behov for. Centrale
aftalevilkdr som rente, gebyr og provision kan ikke @ndres vil-
karligt af den ene part, og det ma direkte i vilkdrene vare angivet,
hvilke omstendigheder eller betingelser, der kan fere til &ndringer
1 vederlaget.

Det blev af Forbrugerombudsmanden fremhevet, at et pengein-
stituts aftale med en forbruger typisk er langvarigt, og at alle for-
brugere i dag er henvist til at have en konto til brug for lgnindbeta-
linger og lignende. Mange forbrugere er ofte tilbageholdende med
at skifte pengeinstitut, da dette er besverligt og ofte vil vare beko-
steligt. Er der tale om en forbruger med en anstrengt skonomi, er
det i mange tilfzlde ikke realistisk at skifte pengeinstitut.

Pengeinstitutternes aftaler med deres kunder er kendetegnet ved
en udpraeget anvendelse af standardvilkar, som er ensidigt udformet
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af pengeinstitutterne uden forudgéende individuelle forhandlinger
med kunderne. De almindelige forretningsbetingelser har heller
ikke vaeret genstand for forhandlinger mellem bankerne og organi-
sationer, som varetager forbrugernes interesser.

Det blev under sagen af Forbrugerombudsmanden gjort geelden-
de, at markedsferingslovens bestemmelser om god markedsferings-
skik skal fortolkes i lyset af kreditaftalelovens regler samt EU-
direktiverne om forbrugerkredit (87/102/EQF og 98/7/EF) og di-
rektivet om urimelige kontraktsvilkdr i forbrugeraftaler (93/13/
EQF).

Efter kreditaftalelovens § 9, stk. 3, skal en kreditgiver angive de
betingelser, hvorunder omkostningerne i forbindelse med kreditten
kan @ndres. Efter kreditaftalelovens § 15, stk. 1, som omhandler
muligheden for at aftale en variabel rente i kreditforhold, skal der
bl.a. gives oplysninger om, hvorledes renten er variabel.

Se- og Handelsretten udtalte 1 sin dom, at retten alene skulle
tage stilling til, om de af Den Danske Bank anvendte klausuler
skulle forbydes efter markedsferingslovens § 1, og om det som en
konsekvens heraf skulle forbydes Finansradet at anbefale sine med-
lemmer at anvende saddanne klausuler.

Retten skulle ikke tage stilling til, hvilke klausuler der skal vere
tilladelige, eller hvilke eksterne eller interne forhold der skal indga
1 nye, &ndrede klausuler. Ligeledes fastslog Sg- og Handelsretten,
at markedsferingsloven ikke regulerer spergsmalet om pengeinsti-
tutters indtjeningspolitik eller struktur.

Retten tilkendegav, at en bank indtager en sédan stilling over for
forbrugerne, at arbitreere @ndringer 1 medfer af ensidigt fastsatte
regler forekommer vanskeligt foreneligt med god markedsferings-
skik. ZAndringer af vilkar kan af den enkelte forbruger vanskeligt
imedegés ved fx et bankskifte, da disse kan vare besverlige og
medfere omkostninger. Da konkurrencen med hensyn til vilkarsaen-
dringer ikke virker synderlig effektiv, er sandsynligheden for at fin-
de et pengeinstitut, der ikke har samme regler om arbitrere endrin-
ger, som fx Den Danske Bank, samtidig meget lille.

Selvom bankernes anvendelse af klausulerne og Pengeinstitutan-
kenavnet og Finanstilsynets praksis viser, at adgangen til at andre
renten og gebyrerne er underlagt visse betingelser, ma det yderlige-
re anses for at vaere 1 strid med god markedsferingsskik at kraeve at
kunne hdndhave regler af denne karakter.

Retten fandt endvidere, at de omhandlede vilkdr m4 anses for at
veare 1 strid med bestemmelserne 1 kreditaftalelovens § 9, stk. 3, og
§ 15, stk. 1, hvorefter der skal ske angivelse af de betingelser, hvor-
under omkostningerne kan @ndres, respektive angivelse af hvorle-
des renten er variabel.

Se- og Handelsretten fandt ikke, at der er bestemmelser eller
forudsetninger 1 lovgivningen, som kan fere til, at den arbitrere
&ndringsadgang ma anses for sanktioneret af lovgivningsmagten.
Retten peger 1 denne anledning p4, at det af motiverne til markeds-
foringslovens § 1 er fastsldet, at generalklausulen muligger en
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beskyttelse over for utilberlige aftalevilkér, savel i enkeltstdende
kontrakter som i standardkontrakter — og det uanset om der eventu-
elt méitte vere tale om mindre grove forhold i forhold til den enkel-
te forbruger.

Dommen er ikke anket af hverken Den Danske Bank eller Fi-
nansrédet.

Finansradet har tilkendegivet, at Radet vil ophere med at udstede
vejledende forretningsbetingelser til sine medlemmer og lade det
vere op til det enkelte pengeinstitut selv at fastsatte sine vilkar.

Den Danske Bank har ved annoncering i dagspressen den 10.
februar 1999 foretaget andringer i sine almindelige forretningsbe-
tingelser for at efterleve Sg- og Handelsrettens dom.

Derudover har Realkreditraddet oplyst, at de har havet deres for-
behold om en tilsvarende bestemmelse om aftalevilkér 1 de etiske
retningslinier for realkredit.

Forbud mod opkrzvning af gebyr ved fortidig indfrielse af
pantebreve samt ved afgivelse af respektpdtegning, nir dette
ikke er aftalt — Se- og Handelsretsdom

Forbrugerombudsmanden anlagde i sommeren 1997 en retssag
mod et dansk pantebrevsselskab, som opkrevede adskillige gebyrer
for udferelse af ekspeditioner i forbindelse med debitorers fortidige
indfrielser af salgerpantebreve samt for afgivelse af respektpateg-
ning, nir debitorer gnskede at omlaegge deres realkreditldn. Op-
kraeevningen af disse gebyrer var ikke aftalt mellem selskabet og
debitorerne, men fremgik alene af en prisliste, som selskabet havde
udsendt til debitorerne.

Ifolge pantebrevene havde debitorerne en ubetinget ret til at ind-
fri disse. Selskabet opkrevede i sddanne tilfelde gebyrer for bl.a.
afgivelse af en skriftlig anerkendelse af en opsigelse, for udarbej-
delse af indfrielsestilbud og -opgerelse, for fremsendelse af pante-
brevet til debitor mv. Gebyrerne var af en vesentlig storrelse, og en
fortidig indfrielse kunne derfor vare forbundet med betragtelige
omkostninger.

Forbrugerombudsmanden gjorde geldende, at opkravning af si-
danne gebyrer forudsztter, at det er aftalt mellem parterne. Udsen-
delse af en prisliste kunne efter Forbrugerombudsmandens opfattel-
se ikke tages som udtryk for, at gebyrerne var aftalt mellem parter-
ne, hvorfor der forela en overtredelse af markedsferingslovens § 1
om god markedsfaringsskik.

Selskabet opkravede ogsd gebyr for afgivelse af respektpateg-
ning ved omlagning af realkreditlan. Efter pantebrevenes indhold
havde selskabet en ubetinget pligt til at afgive en respektpdtegning,
hvis pantebrevet indeholdt en sékaldt rykningsklausul. En s&dan
klausul indebearer, at selskabet som kreditor har pligt til at rykke
prioritetsmeessigt, hvis debitor gnsker at omprioritere og optage nye
realkreditlan.

P4 samme méde som for gebyrer forbundet med debitorers forti-
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dige indfrielse er det Forbrugerombudsmandens holdning, at en
opkreevning forudsatter, at det er aftalt mellem parterne. I modsat
fald er det i strid med god markedsferingsskik. Selskabets pante-
breve indeholdt ingen aftaler herom.

Se- og Handelsretten afsagde den 2. april 1998 dom over selska-
bet i overensstemmelse med Forbrugerombudsmandens péastande.
Selskabet har faet forbud mod at opkreve de omhandlede gebyrer.
Det bemearkes, at selskabet under domsforhandlingen tog bekraef-
tende til genmele og siledes accepterede Forbrugerombudsman-
dens pastande. Der blev derfor ikke foretaget en egentlig provelse
af de principielle spergsmal.

Den afsagte dom har alene virkning over for det pdgaldende sel-
skab. Forbrugerombudsmanden er dog indstillet p&d at indbringe
sporgsmilet for Sg- og Handelsretten pa ny, hvis der er kreditorer,
som ikke gnsker at efterleve principperne i dommen. Forbrugerom-
budsmanden har efter dommens afsigelse patalt opkravninger af
gebyr for afgivelse af respektpétegning over for flere pengeinstitut-
ter samt et livsforsikringsaktieselskab. Sidstnavnte har over for
Forbrugerombudsmanden afgivet tilsagn om, at dette fremover vil
afholde sig fra at opkrave gebyr for afgivelse af respektpétegning,
nér dette ikke er aftalt mellem parterne.

Det mé dog forventes, at spergsmaélet pd ny vil blive indbragt for
Se- og Handelsretten med henblik pa en endelig afklaring heraf.

Der henvises i gvrigt til tidligere omtale af retssager anlagt af
Forbrugerombudsmanden vedrerende dette speorgsmadl i Juridisk
Arbog 1993-1994, s. 38-39. (1996-2042/5-5)

Pengeinstituts debitering af en forbrugers konto uden dennes
tilladelse. Tilmelding til BetalingsService krzver en klar og
tydelig aftale med forbrugeren

En forbruger klagede til Forbrugerombudsmanden 1 forbindelse med,
at et pengeinstitut havde debiteret hans konto uden hans tilladelse.
Banken oplyste til sagen, at den havde betalt et giroindbetalings-
kort pa 18.086 kr. fremsendt af et forsikringsselskab ved at debitere
forbrugerens konto. P& giroindbetalingskortet var banken anfert
som indbetaler, og regningen blev ekspederet, idet man fandt dette
stemmende med sadvanlig bankpraksis, ndr kunden over for beta-
lingsmodtageren havde anfert sit pengeinstitut som opkrevnings-
adresse. Dette betragtedes af banken som en »indirekte fuldmagt«.
Forbrugeren havde opgivet den kontoferende banks adresse samt
sit kontonummer til forsikringsselskabet ved aftaleindgéelsen. Det-
te havde bibragt banken en berettiget forventning om, at det var
forbrugerens enske, at banken ekspederede den pdgaldende reg-
ning. Det vurderes altid konkret, om regninger, hvor der er givet
indirekte fuldmagt, skal betales. I tvivistilfelde vil der blive taget
kontakt til forbrugeren for at fi bekraftet, om regningen enskes
betalt. Der blev ikke taget kontakt til forbrugeren i det foreliggende
tilfelde, idet det af banken blev vurderet, at det havde veret forbru-



gerens hensigt, at banken skulle forestd betalingen, samt at det var i
forbrugerens interesse, at regningen blev betalt.

Betalingen var endvidere blevet tilmeldt BetalingsService. Dette
undrede forbrugeren sig over, da han ikke kunne erindre at have
bedt hverken banken eller BetalingsService om en siddan ordning.

Fremsendes giroindbetalinger pa forbrugerens foranledning til
banken, oplyste banken, at den vil foretage en tilmelding til Beta-
lingsService for at lette administrationsgangen.

Forbrugerombudsmanden fandt, at bankens betaling af det pa-
geldende giroindbetalingskort og tilmeldingen til BetalingsService
var sket uden en skriftlig bemyndigelse hertil fra forbrugeren eller i
gvrigt uden dennes tilladelse. De oplysninger, der var afgivet af
forbrugeren til forsikringsselskabet, indeholdt efter Forbrugerom-
budsmandens opfattelse ikke en fuldmagt til betaling. P4 denne
baggrund fandt man, at banken havde handlet 1 strid med god mar-
kedsferingsskik, jf. markedsferingslovens § 1, ved at foretage traek
pa forbrugerens konto uden den forngdne aftalemassige baggrund.

Ligeledes fandtes det ikke i overensstemmelse med god mar-
kedsforingsskik at foretage tilmelding til BetalingsService alene pa
baggrund af indsendelse af et giroindbetalingskort. En tilmelding
til BetalingsService indebarer saledes en raekke forpligtelser for
forbrugeren og kraever en serlig opmearksomhed i forbindelse med
de regelmassige udsendelser af betalingsadvis. En tilmelding til
betalingsservice mé derfor kreeve en klar og udtrykkelig aftale med
eller bemyndigelse hertil fra forbrugeren.

Banken bekreftede, at den fremover vil indrette sin forretnings-
gang for sa vidt angar tilmelding til BetalingsService som anfert af
Forbrugerombudsmanden.

For s vidt angar spergsmalet om betaling af girokort, hvor en
forbruger havde angivet bankens adresse som opkravningsadresse,
bad banken Forbrugerombudsmanden om at overveje sagen pé ny.
Banken henviste til, at en undersagelse af praksis for Pengeinstitut-
ankenavnet pa dette omrade viser, at greensen for, hvornér et pen-
geinstitut kan undlade at foretage en betaling for en kunde, er sna-
Ver.

Banken ville derfor forbeholde sig ret til fortsat at foretage beta-
ling, nér der foreld en stiltiende fuldmagt fra kontohaver. En stil-
tiende fuldmagt blev af banken anset for at vare givet, ndr konto-
nummeret er oplyst, og kontohaver er anfert som indbetaler. Sa-
fremt en forbruger gor indsigelse mod indbetalingen, vil denne bli-
ve efterkommet, og betalingen vil blive sggt tilbagefart. Kan beta-
lingen ikke tilbagefores, vil banken erstatte forbrugerens tab.

Forbrugerombudsmanden meddelte p4d denne baggrund, at han
ikke agtede at foretage sig videre. (1996-2011/5-77)
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Udger et manedsgebyr pé en len- og transaktionskonto en
kreditomkostning?

Et storre dansk pengeinstitut introducerede i begyndelsen af 1998
en ny len- og transaktionskonto. Mod betaling af et manedligt
gebyr pa 40 kr. far kunden en mulighed for ubegranset brug af en
reekke af bankens ydelser — fx brug af dankort og hevekort, kasse-
udbetalinger, fremsendelse af checkhafte, veksling af valuta, ad-
gang til home-banking mv. Med betalingen af gebyret medfelger
endvidere et automatisk medlemskab af en klub, som giver rabat pa
rejser, forlystelser mv. Kunderne betaler heller ikke &rligt kortgebyr
for VISA/Dankort, ligesom der er mulighed for efter serskilt aftale
at fa en kassekredit til en fordelagtig rente.

Der havde gennem pressen varet rejst kritik i anledning af ban-
kens introduktion af den nye lgn- og transaktionskonto. Kritikken
gik pd bankens beregninger af de arlige omkostninger i procent
(AOP) p4 kassekreditten. Banken medregnede ikke det méanedlige
gebyr pa 40 kr. i AOP. Banken anforte, at de 40 kr. dekker en lang
rekke ydelser, som ellers er gebyrbelagte, men som kunden ikke
skal betale for. Gebyret relaterer sig ikke til en kassekredit. Tilknyt-
ning af en kreditfacilitet er ikke et krav, men blot en mulighed, hvis
kunden er interesseret.

Forbrugerombudsmanden foretog pa denne baggrund en vurde-
ring af, om gebyret mé betragtes som en kreditomkostning i rela-
tion til kassekreditten, og som derfor skal indgé i beregningen af
AOP. Ifplge kreditaftalelovens § 13 omfatter kreditomkostningerne
alle omkostninger, som forbrugeren skal betale for kreditten.

I det omhandlede tilfelde er der ikke tale om en kreditomkost-
ning, der udelukkende knytter sig til en kassekredit. Hvis kunden
ikke onsker en kassekredit, er gebyret fortsat 40 kr. Det md dog
efter Forbrugerombudsmandens opfattelse anses for narliggende,
at muligheden for at f4 en kassekredit pd favorable vilkar har ind-
giet i beregningsgrundlaget for gebyrets storrelse. Det er endvidere
en forudsztning for opnielse af en kassekredit pd disse fordelag-
tige vilkar, at kunden betaler det ménedlige gebyr pa 40 kr. Dette
taler umiddelbart for, at gebyret ber betragtes som en kreditom-
kostning, der skal medregnes i AOP.

Uanset om banken valger at medregne gebyret i AOP eller ej,
vil der kunne forekomme situationer, hvor den oplyste AOP ikke
giver et retvisende billede af omkostningerne for den kunde, der
gnsker en kassekredit. Hvis kunden alene valger len- og transak-
tionskontoen for at f4 en kassekredit pa fordelagtige vilkér, vil en
AOP, hvor gebyret ikke er medregnet, veere misvisende. Hvis kun-
den har valgt denne kontoform pa grund af de evrige fordele, som
er knyttet til kontoformen, og ferst senere ensker en kassekredit, vil
en AOP, hvor gebyret er medregnet, ligeledes kunne virke misvi-
sende.

Forbrugerombudsmanden fandt siledes, at der er en vis tvivl om-
kring forstéelsen af kreditaftalelovens § 13 i relation til den konkre-



2.1.1.5.

2.1.1.6.

te kontoform, og en endelig afklaring af tvivisspergsmaélet ma hen-
here under de almindelige domstole. Forbrugerombudsmanden
meddelte dog banken, at denne var mest tilbgjelig til at mene, at det
er onskeligt og bedst overensstemmende med kreditaftalelovens
intention — og dermed god markedsferingsskik — at banken frem-
over i beregningen af AOP medregner gebyret pd 40 kr. (1997-
2013/5-50)

Sikkerhed ved oprettelse af betalingsaftaler.

Risiko for oprettelse af betalingsaftaler i BetalingsService uden
tilladelse

Forbrugerombudsmanden indledte i 1997 en undersggelse af sik-
kerheden ved oprettelse af betalingsaftaler i BetalingsService. Bag-
grunden for indledningen af denne undersggelse var en klage fra en
forbruger, som ved et tilfelde opdagede, at hans over 80 ar gamle
mor gennem 5!/2 ar havde betalt en anden persons avisabonnement
over BetalingsService.

Frem til 1. oktober 1995 forudsatte oprettelse af en betalingsaf-
tale, at forbrugeren indgik en skriftlig aftale med sin bank. Efter
denne dato har det varet muligt at indgd betalingsaftaler direkte
med kreditor. Der stilles ikke noget krav om, at denne aftale skal
veere skriftlig. Den enkelte kreditor skal dog kunne dokumentere, at
der ogsa rent faktisk er indgaet en betalingsaftale med forbrugeren,
ligesom der er en raekke procedurer, der skal sikre forbrugeren ved
fejloprettelser.

Der er dog en risiko for, at en forbruger af forskellige &rsager
ikke opdager eller blot accepterer en oprettelse af en betalingsafta-
le. Det kunne godt tenkes, at visse kreditorer bevidst anmoder for-
brugerens bank om at overfere betalinger over BetalingsService
alene ved at identificere forbrugeren og betalingen i h&b om, at for-
brugeren blot accepterer tilmeldingen.

PBS, som administrerer BetalingsService, har meddelt, at man
vil opfordre kreditorerne til altid at indg8 skriftlige betalingsaftaler,
sd der ikke efterfglgende kan opstd tvivl om, hvorvidt der er ind-
gdet en aftale. Forbrugerombudsmanden finder det dog enskeligt
og bedst overensstemmende med god markedsferingsskik, hvis der
er et specifikt krav om, at en betalingsaftale altid skal indgds skrift-
ligt, og at banken i hvert enkelt tilfeelde skal sikre sig, at der fore-
ligger en aftale. (1997-2013/5-33)

Opkraevning af gebyr for betaling via BetalingsService

En forbruger havde indgéet aftale med en sterre radio- og tv-forret-
ning om keb af en video, som skulle afdrages over 24 méaneder med
en fast ménedlig ydelse. Forbrugeren tilmeldte sig BetalingsService
og blev herefter af forretningen opkravet et gebyr pa 4,31 kr. for
hver betaling. Dette gebyr fremgik ikke af de i forbindelse med
kabet oprettede dokumenter, herunder geldsbrev og kebekontrakt.
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Forretningen oplyste, at gebyret svarede til det gebyr, som Pen-
geinstitutternes BetalingsService (PBS) fratrak indbetalingen til
forretningen ved foretagelse af en indbetalingstransaktion.

Forbrugerombudsmanden henviste til kreditaftalelovens § 14, jf.
§ 13, stk. 2, nr. 3, hvorefter forbrugeren skal have sarskilt oplys-
ning om omkostninger ved overfersel af penge. Endvidere udtalte
Forbrugerombudsmanden, at det felger af almindelige aftaleretlige
principper, at kreditors opkraevning af gebyrer 1 et lebende aftale-
forhold forudsetter hjemmel 1 aftalen.

Efter forhandling med forretningen meddelte denne, at der som
folge af Forbrugerombudsmandens henvendelse var indfgjet oplys-
ning om det pigzldende gebyr i1 forretningens standardvilkér.
(1998-4012/5-21)

Se endvidere omtalen i dette afsnit af Forbrugerombudsmandens
forhandling med PBS om PBS's markedsfering af BetalingsServi-
ce. (1998-2011/5-177)

Etiske regler for bankrddgivning. Tegning af livrenter til 80-
arig med en udbetalingsperiode pa 10 ir

Forbrugerombudsmanden modtog en klage fra en forbruger over
den radgivning, en bank havde givet forbrugerens afdede mor. Ved
opgerelse af boet havde det vist sig, at en stor del af afdedes for-
mue bestod i aktier udstedt af banken selv, og at banken ad to om-
gange havde tegnet livrenter til afdede pé et tidspunkt, hvor afdede
var henholdsvis 78 &r og 80 &r.

Forbrugerombudsmanden anmodede den pagaldende bank om
at redegere for sagsforlgbet for den stedfundne rddgivning 1 lyset af
Forbrugerombudsmandens etiske retningslinier for bankradgivning.

Banken oplyste 1 sit svar, at aktickebene havde fundet sted ad fle-
re omgange. Den forste gang i forbindelse med bankens omdannelse
til et aktieselskab og efterfolgende i forbindelse med udvidelse af
bankens aktiekapital. Herefter udgjorde kundens beholdning af ban-
kens aktier omkring en tredjedel af kundens samlede vardipapirbe-
holdning, der for det resterende bestod i obligationer, investerings-
beviser og pantebreve. Det fremgik af bankens svar, at banken ikke
var i besiddelse af skriftligt materiale, der kunne belyse, hvilken
radgivning kunden havde féet i forbindelse med aktiekgbene.

Banken oplyste videre, at den livrente, der var tegnet, da kunden
var 78 ar, var tegnet med en udbetalingsperiode pa 5 &r og med en
garantiperiode pé& 2 ar, hvorved pengene 1 tilfelde af kontohavers
ded tilfalder de efterladte. Da kunden var 80 ar, var der tegnet yder-
ligere to livrenter med en udbetalingperiode pd 10 ar og uden
garantiperiode. Kunden var ded 21/2 ar senere og naede derfor kun
at fa udbetalt en mindre del af de senest tegnede livrenter. Banken
meddelte Forbrugerombudsmanden, at man mundtligt havde oplyst
kunden om betingelserne for tegning af livrenter. Endvidere havde
man i et internt arbejdsdokument noteret, at kunden var blevet vej-
ledt efter bankens retningslinier.
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Forbrugerombudsmanden bemarkede hertil, at der ved investe-
ring 1 vardipapirer ma stilles krav om uvildig rddgivning fra penge-
instituttets side. Ved investering 1 aktier er det vigtigt, at kunderne
gores opmarksomme pd, at der er tale om usikre investeringer, og
at en risikospredning er tilrddelig for langt de fleste kunder. Aktie-
keb ma anses for en usikker investering pa grund af risikoen for
kursfald.

Forbrugerombudsmanden bemarkede videre, at investering i liv-
renter md anses for en langsigtet investering. Dette gelder sarligt
de kunder, der pa tegningstidspunktet er fyldt 80 ar, hvor livrente
ikke kan oprettes med garantiperiode. Som falge heraf fandt For-
brugerombudsmanden, at et pengeinstitut ber vere yderst tilbage-

‘holdende med at tegne livrenter til personer i denne aldersgruppe.

Hvis en kunde 1 denne aldersgruppe pa trods af bankens frardden
fortsat ensker at tegne en livrente, ber banken sikre sig, at oplys-
ningerne om konsekvenserne af investeringen er givet skriftligt, og
at kunden ligeledes skriftligt har accepteret dette.

Det fremgér af Forbrugerombudsmandens retningslinier om etik
i bankrddgivningen, at pengeinstitutterne skal radgive med ud-
gangspunkt i den enkelte kundes individuelle gkonomi samt kun-
dens forhold 1 @vrigt, herunder l&ne- og investeringshorisont, risi-
kovillighed og mulighed for at overskue det, der radgives om. Rad-
givningen skal alene tilgodese hensynet til kunden.

Forbrugerombudsmanden ansa det ikke for muligt at tage stilling
til, om banken i denne sag havde givet en forsvarlig radgivning,
idet rddgivningen hovedsageligt havde veret mundtlig. Ved at se pa
handelsesforlgbet under ét, dvs. den raddgivning der havde fundet
sted ved sével aktiekeb som livrentetegning, fandt Forbrugerom-
budsmanden det enskeligt, om banken havde benyttet en bedre
form for skriftlighed i rddgivningen. Skriftlighedsprincippet frem-
gér af retningsliniernes punkt 11. Forbrugerombudsmanden hen-
stillede afslutningsvis, at banken overvejede, om der var behov for
at @ndre bankens praksis med hensyn til skriftlig radgivning.
(1998-2011/5-245)

En banks varsling af gebyrandringer via annoncering i
dagspressen

Forbrugerombudsmanden modtog en klage fra en forbruger over, at
en bank var begyndt at opkreve et gebyr pd 3 kr. for betaling af
girokort, hvilket ellers tidligere havde varet gratis. Forbrugeren
mente ikke at vaere blevet orienteret om indferelse af dette gebyr.
Banken meddelte Forbrugerombudsmanden, at banken i henhold
til sine almindelige forretningsbetingelser for privatkunder kunne
&ndre og indfere gebyrer med én méneds varsel ved brev, kontoud-
skrift eller annoncering i dagspressen. I denne sag valgte banken at
indrykke en annonce i de landsdekkende dagblade en méned forin-
den, gebyret blev indfert. Banken var derfor af den opfattelse, at
gebyret var korrekt varslet, hvorfor man ikke ville tilbagebetale
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forbrugeren de opkraevede gebyrer. Banken oplyste samtidig, at
man tre uger effer gebyrets indforelse havde valgt at péfere oplys-
ning om gebyret pd kundernes kontoudskrifter.

Forbrugerombudsmanden meddelte herefter banken, at en for-
brugers konto i et pengeinstitut er at anse som et vedvarende kon-
traktforhold, hvor forbrugeren har indrettet sig efter de omkostnin-
ger, der er ved at have den pagaldende konto. £Andring af disse
omkostninger ma séledes anses for at vere af vasentlig betydning
for forbrugeren. Som folge heraf var det Forbrugerombudsmandens
opfattelse, at det ville vere bedre overensstemmende med kravet
om overholdelse af god markedsferingsskik, om varsling af pris-
endringer af ovennavnte karakter blev foretaget p& en anden méde
end ved annoncering herom i dagspressen. Efter Forbrugerombuds-
mandens vurdering ber prisendringer varsles ved personlig, skrift-
lig henvendelse til de berarte kunder, og varslingen ber finde sted 1
rimelig tid forinden, pris@ndringen trader i kraft. (1998-2013/5-
45)

Fravalg af at modtage kontoudskrifter fra sit pengeinstitut

En forbruger enskede at aftale med sit pengeinstitut, at han ikke
lengere fik tilsendt kontoudskrifter vedrerende sin kombinerede
check- og Dankortkonto. Forbrugeren anvendte homebanking og
kunne dermed selv trekke de oplysninger, han fik via kontoudto-
get. Da pengeinstituttet tog et gebyr pa 10 kr. pr. udskrift, enskede
forbrugeren ikke l&ngere at modtage dem.

Ud fra ensket om gennemsigtighed for forbrugerne finder For-
brugerombudsmanden det generelt enskeligt, at pengeinstitutterne
lebende udsender kontoudskrifter. Den information, der fremgar af
en kontoudskrift, er nedvendig for, at forbrugeren kan kontrollere
kontoens bevagelser. Samtidig kan eventuelle rente@ndringer
fremga af disse udskrifter.

Nar der er tale om konti, hvortil der er knyttet et betalingskort,
er der derudover en bestemmelse 1 betalingskortlovens § 13, stk. I,
nr. 2, om, at kortudsteder skal give oplysning om, hvor ofte konto-
haver vil modtage kontoudskrifter. Forbrugerombudsmanden har
tidligere tilkendegivet, at der for en konto, hvortil der er knyttet et
betalingskort, som udgangspunkt m3 udsendes et kontoudtog én
gang om maneden, medmindre andre intervaller aftales med konto-
haveren.

I denne sag, hvor forbrugeren havde mulighed for at treekke de
samme oplysninger via homebanking, s& Forbrugerombudsmanden
imidlertid intet til hinder for, at forbrugeren aftalte med sit penge-
institut, at han fremover ikke skulle modtage de gebyrbelagte kon-
toudskrifter. (1998-2011/5-237)
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Opkravning af ulovlige gebyrer ved fortidig indfrielse af
kreditaftaler

Som omtalt i Juridisk Arbog 1997 s.31-32 er opkrevning af geby-
rer ved en fortidig indfrielse af et lan, som er omfattet af kreditafta-
lelovens §§ 26-27, efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ulov-
ligt. Som omtalt har en sterre dansk bank afgivet tilsagn om, at
denne fremover vil afholde sig fra at opkreve og aftale sddanne ge-
byrer.

Efterfolgende har to sterre bilfinansieringsselskaber afgivet til-
svarende tilsagn. (1998-2012/5-34 og 1998-2011/5-212)

24 timers refunderingsservice pa rejsechecks

Forbrugerombudsmanden havde modtaget to henvendelser fra
kobere af rejsechecks, som var utilfredse med, at det pdgeldende
selskab, som udstedte rejsecheckene, ikke levede op til sin skrift-
lige »24 timers refunderingsservice«.

Det fremgik af selskabets redegerelse, at selskabets refunde-
ringsservice fremgér af en brochure samt af kebsaftalen. Det er i
brochuren bl.a. angivet, at selskabets rejsechecks normalt kan
refunderes inden for 24 timer, hvis de bliver tabt eller stjdlet. Sel-
skabet anferte, at det tillige er angivet, at der kan vare tilfelde,
hvor det ikke er muligt at refundere rejsechecks inden for 24 timer.
Kobsaftalen angiver betingelserne for kundens ret til at fi refunde-
ret tabte eller stjdlne rejsechecks.

I 1994 blev 88,4% af alle telefonanmeldte krav godkendt inden
for 24 timer. I 1995 blev der modtaget i alt godt 150.000 anmeldel-
ser om tabte eller stjilne rejsechecks over hele verden, og 95% af
disse blev godkendt inden for 24 timer. 73% af alle telefonanmeld-
te krav modtaget i 1995 over hele verden blev godkendt omgdende,
dvs. inden for ca. 10 minutter. 27% af kravene blev udsat, men af
dette antal var det muligt at godkende 43% inden for 24 timer.

P4 denne baggrund meddelte Forbrugerombudsmanden, at han
ikke fandt grundlag for at kritisere udsagnet i brochuren om, at rejse-
checks, der er tabt eller stjalet, normalt erstattes inden for 24 timer.

De nzrmere betingelser for en daekning fremgik imidlertid alene
af kebsaftalen, og kun en del af disse betingelser var gengivet 1 bro-
churen.

P4 denne baggrund fandtes brochuren ikke at give en retvisende
beskrivelse af de betingelser, der kraves opfyldt, for at der kan ske
en erstatning inden for 24 timer.

Forbrugerombudsmanden henstillede, at brochurens beskrivelse
af ordningen blev gjort mere fyldestgerende, og at alle afgerende
betingelser blev gengivet. Han anbefalede, at brochure og kebsafta-
le eventuelt blev udarbejdet som ét dokument — eventuelt saledes,
at den del, som keberen af rejsecheckene underskriver, kan rives af,
og keberen beholde dokumentets gvrige tekst.

Selskabet meddelte, at man ville folge Forbrugerombudsman-
dens anbefalinger. (1996-219/8-7)
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Patreengende markedsferingsforanstaltninger
Vold, ded og ulykke som blikfang i reklamen

Forbrugerombudsmanden modtog flere henvendelser om en rekla-
mekampagne for cowboytej, hvor vold, ded og ulykke indgik i
reklamen. Kampagnen var efter Forbrugerombudsmanden opfattel-
se endnu et eksempel pa en tendens i tiden til at benytte vold, ded
og ulykke som blikfang i reklamen. Denne form for reklame er
ifolge Forbrugerombudsmandens opfattelse i strid med god mar-
kedsfaringsskik, jf. markedsferingslovens § 1 og artikel 4 i Interna-
tional kodeks for reklamepraksis. Efter denne bestemmelse ma
reklamer ikke uden forsvarlig grund spille pa frygt og mé ikke give
indtryk af at anerkende eller tilskynde til vold eller opfordre til
ulovlig eller forkastelig adfaerd.

Forbrugerombudsmanden indkaldte representanter for annon-
corerne, reklamebranchen og Forbrugerrddet til en dreftelse af,
hvorledes man kan sikre, at erhvervslivet afstar fra at anvende de
voldspraegede reklamer.

Pa medet gjorde Forbrugerombudsmanden rede for sin opfattel-
se og bekymring omkring den stigende tendens til vold, ded og
ulykke 1 reklamen. Tgjfirmaets kampagne var blot et eksempel pa
denne tendens, som Forbrugerombudsmanden tidligere har set i
forbindelse med andre sager. I denne forbindelse nevnte Forbru-
gerombudsmanden et urfirmas reklamer, hvor billeder af 8 iscene-
satte selvmord blev vist, et ungdomsblads reportage/billedserie af
en pige, der forsggte at begad selvmord (Forbrugerstyrelsens Juridi-
ske Arbog 1997, side 11 og 34) og et tgjfirmas koncept fra 1992/
94, hvor reklamernes emne var dad og ulykke. (Forbrugerstyrelsens
Juridiske Arbog 1993-94, side 121 og 1995, side 43).

Erhvervsreprasentanterne delte ikke Forbrugerombudsmandens
opfattelse af, at der var en tendens til vold i reklamerne. De var dog
enige 1, at reklamerne for cowboytgjet og de tidligere sager, Forbru-
gerombudsmanden navnte, var uetiske. Men erhvervsreprasentan-
terne mente, at disse eksempler herte til undtagelserne. Samtidig
mente reklamebranchen, at opfattelsen af vold i reklamer afha&nger
af, hvilken mélgruppe der er tale om. Branchen mente ikke, at den
unge generation foler sig stedt over sddanne reklamer.

Forbrugerombudsmanden udtrykte undren over, at der var den
tilbageholdenhed i branchen, som selv gennem [CC-kodeks har til-
kendegivet et gnske om at regulere reklamens indhold. Men nar det
kommer til stykket, ensker branchen ikke at falge op pa kodeks.

Ifolge artikel 4 1 International Kodeks for Reklamepraksis ma
reklamer ikke uden forsvarlig grund spille pd frygt. Reklamer ma
ikke give indtryk af at anerkende eller tilskynde til vold eller opfor-
dre til ulovlig eller forkastelig adfaerd.

Branchen mente ikke, der var tale om noget voldsomt problem,
og henviste til, at Forbrugerombudsmanden har mulighed for via
markedsfaringsloven at ga efter de fa reklamefolk, som overskrider
den etiske grense.
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Mgadet afsluttedes med en tilkendegivelse fra branchen om, at
den ville samarbejde om graensetilfeldene. (1998-4031/5-185)

Utilberlig markedsfering af julekonto

Forbrugerombudsmanden modtog i begyndelsen af december 1998
en klage over en erhvervsdrivendes markedsfering af en julekonto-
ordning. Den erhvervsdrivende havde henvendt sig ved et person-
ligt brev til en forbrugers barn — en 13-arig pige — med tilbud om
etablering af en julekonto.

Forbrugerombudsmanden meddelte den erhvervsdrivende, at det
var hans umiddelbare opfattelse, at oprettelse af en kontoordning
indebar uoverskuelige gkonomiske konsekvenser for mindrearige,
og séledes forekom utilberlig. Endvidere forekom markedsferingen
s& aggressiv, at den ikke var i overensstemmelse med god markeds-
foringsskik.

Den erhvervsdrivende oplyste herefter, at man rutinemaessigt
registrerer navn og adresse pé alle kunder, der keber varer beheftet
med en garantiforpligtelse eller en indberetningspligt over for
licenskontoret, uanset om keberen er over eller under 18 ar. Endvi-
dere oplyste den erhvervsdrivende, at man opererede med en intern
regel om, at bern og unge under 18 ar bliver gjort reklamepassive,
og sdledes ikke modtager direct mail. Uagtet denne foranstaltning
kan det ikke undgés, at enkelte bern og unge modtager det omtalte
tilbud, nér deres foreldre foretager indkeb 1 barnenes navn.

Endelig oplyste den erhvervsdrivende, at man efter Forbruger-
ombudsmandens henvendelse ville @ndre tilbuddet sa det klart an-
fortes, at kontoordningen kun kunne etableres af personer, der er
fyldt 18 é&r.

P4 baggrund heraf fandt Forbrugerombudsmanden ikke anled-
ning til at foretage yderligere i sagen. (1998-4012/5-50)

Teleselskabs brug af billede af reagensglas og en lille sort baby
ifort ble ledsaget af teksten »samtale fremmer forstielsen«

Som led i sin markedsfering opsatte et teleselskab pa plakatholdere
ved bl.a. busholdepladser og parkeringspladser et billede af et rea-
gensglas og en sort baby ifert ble under sloganet »samtale fremmer
forstielsen«.

En forbruger klagede over, at reklamen virkede diskriminerende
pa folk, som ikke kan fa barn og derfor forseger &gtransplantation.
Videre kunne reklamen give adoptivbern en opfattelse af, at de kun
var »nastbedst«.

Forbrugerombudsmanden fandt, at selvom reklamen kunne virke
anstedelig pa nogle, havde reklamen ikke en sadan karakter, at den
indebar en overtredelse af markedsferingslovens regler om god
markedsfaringsskik. Teleselskabet blev dog orienteret om, at rekla-
men kunne virke anstgdelig. (1998-4051/5-349)
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Markedsfering af magasiner til abonnenter ved fremsendelse af
to naesten identiske girokort

Forbrugerombudsmanden har gennem de sidste par ar modtaget
mange klager over en sterre forlagsvirksomheds markedsfering af
sine blade og magasiner.

Markedsferingen gér ud p4, at der til en abonnent fremsendes to
nasten identiske giroindbetalingskort. Det ene girokort vedrerer
alene det eksisterende abonnement, hvorimod det andet girokort
tillige omfatter accept af et tilbud om keb af en vare eller et nyt
abonnement. Dette fremgar imidlertid ikke tydeligt af girokortene
og det tilknyttede materiale. For ikke at komme til at benytte »det
forkerte« indbetalingskort er det nedvendigt at nerlese det frem-
sendte materiale. Dette burde ikke vere nedvendigt, hvis der blot
er tale om, at man vil betale sit normale abonnement.

Forbrugerombudsmanden har forhandlet med forlagets advokat.
Forbrugerombudsmanden har gjort opmaerksom pé, at Forbruger-
ombudsmanden finder denne form for markedsforing serdeles
aggressiv og vildledende og dermed i strid med markedsferingslo-
ven § 1 om god markedsferingsskik og § 2 om vildledning. Forla-
get har oplyst, at de med udgangen af 1998 ophgrer med denne
form for markedsfering. (1998-4041/5-193)

Diskriminerende markedsfering
Inkasso
Negativ aftalebinding

Alkohol
Omdeling af gratis elbilletter ved skoler

Direktoren for en handelsskole indgav politianmeldelse, da en re-
staurater havde omdelt glbilletter til eleverne pa skolens parke-
ringsplads. Direkteren fandt det uheldigt, at skolens elever blev
udsat for denne aggressive markedsforing, der som en naturlig kon-
sekvens medforte gget fravaer fra undervisningen.

Restaurateren oplyste til politiet, at han i et reklamefremsted for
forretningen sendte nogle af sine ansatte ud i omradet ved Handels-
skolen, Gymnasiet, Teknisk skole mv. med reklamer, herunder de
gratis glbilletter. Olbilletterne gav eleverne ret til at fa udleveret en
almindelig fadel gratis. Omdelerne fik besked pa, at de ikke matte
ga ind pa skolernes omrader, men skulle vere pa de veje og stier
m.m., som eleverne benyttede, nar de forlod skolen. Restaurateren
var enig i, at reklamefremstedet var aggressivt, men fandt det ikke
ulovligt.

Forbrugerombudsmanden udtalte til politimesteren, at der ikke
forela ulovlig tilgift efter markedsferingslovens § 6, stk. 1, ligesom
det heller ikke var vildledende efter § 2, stk. 1, Selvom ordet »gra-
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tis« var anvendt, da indlesning af elbilletten ikke var forbundet
med nogen modydelse.

Efter markedsfaringslovens § 2, stk. 3, ma der ikke anvendes
vildledende fremgangsmader af betydning for efterspergsel og ud-
bud eller fremgangsmader af tilsvarende betydning, séfremt de pa
grund af deres sarlige form, eller fordi de inddrager uvedkommen-
de forhold, er utilberlige over for bl.a. forbrugere. Da markedsferin-
gen var sket ved handelsskoler, tekniske skoler, gymnasier o.1., hvor
eleverne for en stor dels vedkommende métte antages at vere over
18 4ar, fandt Forbrugerombudsmanden, at fremgangsméaden med
omdeling af glbilletter nappe 1 sig selv var utilberlig. Det fremgar
af bestemmelsens forarbejder, at der ved utilbarlig fremgangsmaéade
primert er tenkt pd krosalg, dersalg og pyramidesalg, som s&rligt
kan give anledning til misbrug over for svage forbrugergrupper.
Som folge heraf fandt Forbrugerombudsmanden det ikke sandsyn-
ligt, at der vil kunne idemmes straf for overtredelse af bestemmel-
sen. Som folge heraf fandt han derfor ikke, at der foreld forhold,
der kunne begrunde offentlig tiltalerejsning. Dette skulle ogsé ses i
lyset af, at efter markedsferingslovens § 22, stk. 3, 2. pkt., er over-
treedelser af § 2, stk. 2 og 3, der bl.a. bestér af forhold, der sarligt
angar den pageldende, undergivet privat pétale.

Politimesteren opgav at rejse tiltale for overtreedelse af markeds-
foringsloven i forbindelse med uddeling af albilletter pa bl.a. Han-
delsskolens p-plads.

Forbrugerombudsmanden udtalte derefter over for restaurateren,
at den foretagne handling matte anses for at veere i strid med god
markedsforingsskik efter markedsferingslovens § 1, og henviste til
retningslinierne for markedsfering af alkohol. Han meddelte, at
reklamefremstgdet matte anses for ulovligt efter markedsferingslo-
vens § 1, netop fordi der var tale om uetisk og aggressiv markeds-
foring over for unge mennesker i et milje, hvor tilskyndelse til
restaurantbesgg ikke ber forekomme. Da restaurateren havde til-
kendegivet over for politiet, at kampagnen ikke ville blive gentaget,
foretog Forbrugerombudsmanden sig ikke yderligere 1 sagen.
(1998-7172/5-27)

Markedsferingslovens anvendelsesomride

Samfundsmaessige hensyn
Salg af oplysninger om politiets fartkontrol

Et firma solgte abonnementer, som gav interesserede adgang til at
fa lobende opdaterede oplysninger om, hvor politiet aktuelt udferte
fartkontrol. Firmaet meddelte sine oplysninger via en hjemmeside
pa Internettet og via sdkaldte SMS-meddelelser til abonnenternes
mobiltelefoner. Justitsministeriet anmodede Forbrugerombudsman-
den om at vurdere, hvorvidt denne form for virksomhed var 1 over-
ensstemmelse med markedsferingsloven. Forbrugerombudsmanden
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konstaterede, at der efter hans opfattelse var tale om egentlig kom-
merciel virksomhed, og udtalte, at sddan virksomhed, hvorved der
videregives oplysninger om fartkontrolsteder mod betaling, efter
hans opfattelse er i strid med markedsferingslovens § 1. Forbruger-
ombudsmanden henstillede herefter, at firmaet opherte med virk-
somheden.

Forbrugerombudsmanden lagde bl.a. vaegt pa, at informationer
om, hvor politiet foretager kontrolmélinger, hovedsageligt synes at
vere af interesse for folk, som det falder vanskeligt at overholde
fartgrenserne, og som ikke gnsker at blive pagrebet. En virksom-
hed, som videregiver s&ddanne oplysninger mod vederlag, ern®rer
sig séledes indirekte ved at reducere effektiviteten af politiets over-
vagning, udhule kontrollernes preventive virkning og bidrage til, at
en bestemt kategori af lovovertredere far mulighed for at undgé
strafforfelgning. Det kunne efter Forbrugerombudsmandens opfat-
telse ikke geore nogen forskel, at ydelsen efter virksomhedens an-
skuelse havde et praventivt sigte, og at det var en betingelse for
abonnementet, at kunderne underskrev en erklering om ikke at vil-
le anvende oplysningerne til at bryde galdende dansk lov.

Forbrugerombudsmanden fandt det vanskeligt at frigere sig fra
det indtryk, at konceptet ikke s meget var tenkt som en praventiv
pdmindelse om fartgrenserne, men narmere havde til formél at
advare fartsyndere, som derved kunne unddrage sig kontrol. (1998-
529/5-32)

Bern og unge
Born, unge og markedsfering

Forbrugerombudsmanden udgav i august 1998 vejledningen »Bern,
unge og markedsfering«. Den er forst og fremmest tenkt som en
vejledning til erhvervsdrivende. Den forteller, hvilke regler og
principper der gelder for markedsfering i relation til bern og unge.
Ved denne form for markedsfering ber der vises s&rlige hensyn,
fordi bern og unge er nemt pavirkelige og mangler erfaring og kri-
tisk sans. Unge og i s®rdeleshed mindre bern kan ikke eller har
svert ved at gennemskue og vurdere informationerne. De er svage
og kan ikke foretage objektive vurderinger, men lader sig pavirke
af det umiddelbare.

Ud over de mere generelle betragtninger er der i vejledningen en
gennemgang af serlige markedsferingsformer som direct mail,
klubber og tegning af abonnement, loyalitetsprogrammer, fjernsalg,
brug af oplysninger fra bern og unge, salgsarbejde og premiekon-
kurrencer, gaver og lignende. Der er et afsnit om skolesponsorering
og anden markedsfering i skoler og daginstitutioner for bern og
unge. I dette afsnit far skoler og daginstitutioner nogle r&d med pa
vejen.

Pjecens vejledning omhandler ogsa det problem, at bern og unge
i hverdagen bliver presenteret for markedsfering, som kun er rettet




mod voksne. Det sker jevnligt pd offentlige steder. Dette ber de
erhvervsdrivende tage hgjde for, s& de unge 1 markedsferingen ikke
udsattes for utilberlige situationer, som fx har med vold eller sex at
gore.

Baggrunden for vejledningen er, at det er Forbrugerombudsman-
dens opfattelse, at der er en klar tendens i tiden til, at erhvervsdri-
vende mere og mere retter markedsforingen mod bern og unge,
ogséd for si vidt angér produkter, der klart relaterer sig til voksne.
Baggrunden er blandt andet, at bern og unge 1 dag har en betydelig
indflydelse pd familiens indkeb, ogsd hvad angar sterre forbrugs-
goder, og mange unge har flere penge mellem handerne end tidli-
gere. Samtidig er barndommen det tidspunkt, hvor de erhvervsdri-
vende har gode muligheder for at skabe loyalitet over for merkeva-
rer og forbrugsmenstre. Denne udvikling finder Forbrugerombuds-
manden betankelig. Tendensen synliggeres ikke blot i selve mar-
kedsferingen, men ogsd ved at der arrangeres konferencer, hvor
emnet udelukkende er markedsfering over for bern og unge, og om
hvordan man bedst muligt fir berns opmarksomhed og pavirker
dem pa den mest effektive méde.

I forbindelse med en af disse konferencer meddelte Forbruger-
ombudsmanden arrangeren, at konferencens program pa flere
punkter ikke harmonerede med god markedsferingsskik og artikel
14 1 International Kodeks for Reklamepraksis, hvorefter reklamer
ikke m4 udnytte bern og unges manglende erfaring eller godtroen-
hed.

Sagen sluttede med, at arrangeren besluttede at endre konferen-
cens program bade for sa vidt angar overskrifter og indlaeg.

Forbrugerombudsmanden rettede endvidere henvendelse til et
reklamebureau, der havde udgivet en rapport om markedsfering
over for bern. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse var rap-
porten pa flere punkter 1 strid med god markedsfaringsskik og arti-
kel 14 1 ICC Kodeks for Reklamepraksis. Rapporten angav bl.a.,
hvordan man 1 markedsferingen »bedst muligt kan udnytte bern«.
Saledes anfertes det fx, at voksenprodukter med fordel vil kunne
udnytte Pester Power (unges evne til at plage), og at Character
Licensing er et fanomen, der kan anvendes for at udnytte berns
kendskab til en bestemt figur.

Reklamebureauet meddelte Forbrugerombudsmanden, at man nu
ville gennemga rapporten kritisk i lyset af Forbrugerombudsman-
dens bemarkninger.

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at erhvervsvirk-
somheder begr udforme egne etiske regler og holdninger til mar-
kedsfering i forhold til barn og unge og ber i den forbindelse veaere
opmarksom pé, at erhvervslivet skal sté til ansvar over for samfun-
det, herunder foreldrene.

Ogsa Internettet benyttes aktivt til markedsfering af produkter
rettet mod bern og unge. Forbrugerombudsmanden mener, at mar-
kedsfering pd Internettet 1 form af interaktiv reklame er problema-
tisk 1 forhold til bern og unge. Det er sofistikerede former for
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reklame, der bestar af fx leg, spil og konkurrencer, og hvor dyrefi-
gurer, dukker og andre billeder og varemarker tilknyttet produkter-
ne typisk indgar i reklamen. P4 denne méde leges produkterne ind i
bernenes bevidsthed. Derved opnér de erhvervsdrivende, at berne-
ne kan genkende produkterne, ndr de meder dem i forretningerne,
og nar de sammen med foraldrene skal valge mellem forskellige
produkter. Da foraldrene er meget lydhere for deres berns ensker,
bliver de unge pa denne méde rent faktisk udnyttet af de erhvervs-
drivende til at pdvirke forzldrene.

Forbrugerombudsmanden tog spergsmalet op ferste gang i efter-
aret 1996, da han henvendte sig til to amerikanske virksomheder.
Disse sager er omtalt i Juridiske Arbog 1997, side 17. Endvidere er
der et afsnit i Forbrugerombudsmandens vejledning om bern, unge
og markedsfering om markedsfering pa Internettet.

De nordiske forbrugerombudsmand har i deres fzlles holdning
til god skik pd Internettet indarbejdet sarlige regler vedrerende
bern. Endvidere har Nordisk Ministerrads juridiske styregruppe for
forbrugerspergsmal udferdiget en rapport »Markedsfering til bern
og unge via IT«. Rapporten indeholder bl.a. forslag til spilleregler
for markedsfering rettet til bern og unge via IT. (1998-110/5-5,
1998-0644-66 og 1997-1322/1-69)

Umyndigs indmeldelse i filmklub

En far henvendte sig til Forbrugerombudsmanden. Hans 11-drige
sen havde bestilt 4 videofilm og var blevet medlem af en filmklub
ved at udfylde en indmeldelseskupon fra et husstandsomdelt ku-
ponhzfte. Faderen kendte ikke noget til sennens bestilling, farend
sennen havde hentet filmene pa posthuset og havde betalt dem.
Faderen ringede til filmklubben og oplyste, at bestillingen var fore-
taget uden hans vidende. Sennen skulle ikke vare abonnent. Det
blev aftalt, at faderen kunne returnere videofilmene til klubben,
som skulle sende en frankeret kuvert.

Videofilmene blev returneret, men klubben refunderede ikke det
betalte belgb. Endvidere sendte klubben yderligere to videofilm til
den 11-drige med besked om, at udmeldelse ikke kunne ske, da
kabsforpligtelsen, der fremgik af klubbetingelserne, ikke var op-
fyldt.

Klubben sendte en kopi af bestillingskuponen til Forbrugerom-
budsmanden, hvor den 11-arige havde anfert, at han var 25 ér.
Klubben oplyste, at de ikke havde modtaget nogen pakke retur.
Klubben opfordrede derfor drengens far til at efterlyse pakken hos
Post Danmark. Klubben ville herefter refundere det betalte belgb.
Post Danmark oplyste, at klubben havde modtaget pakken umiddel-
bart efter, at faderen havde returneret den.

I mellemtiden havde klubben néet at sende diverse rykkere med
rykkergebyrer til den 11-3rige dreng for de to film. Saledes var
saldoen pa 2 videofilm steget til 884 kr.

Forbrugerombudsmanden meddelte klubben, at hvis en klub fér
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oplysning om, at en bestilling er foretaget af en mindrearig, ber
klubben straks ophere med at fremsende varer og afstd fra at fast-
holde klubaftalen. Endvidere mé klubben undlade at opkrave beta-
ling for det fremsendte herunder ivaerksatte incassoprocedure. Det-
te skal ses i lyset af, at klubben markedsferer produkter, som har
bern og unges interesse (film og musik), og at klubben markeds-
forer sig i hustandsomdelte postordrehafter, som er nemt tilgange-
lige for bern og unge. Der henvistes i det hele til markedsferingslo-
vens § 1, hvorefter erhvervsdrivende ikke mé foretage handlinger,
som strider mod god markedsferingsskik. Endvidere henvistes der
til, at en umyndig altid kan treede tilbage fra en aftale indgdet pé
egen hand uden at vaere berettiget til det.

P43 denne baggrund bad Forbrugerombudsmanden klubben be-
krefte, at klubben fremover vil indrette sin markedsfering efter
anvisningerne. Endvidere henstillede Forbrugerombudsmanden, at
klubben snarest tilbagebetalte det erlagte belgb for de 4 videoband
samt betalte returporto, hvis klubben enskede tilbagesendelse af de
2 videoband.

Klubben fulgte Forbrugerombudsmandens henstillinger og
beklagede det skete. Samtidig bekreftede klubben, at noget lignen-
de ikke vil gentage sig. (1997-571/5-56)

Andet

Ulovlig forhandlerpramiering

En sterre supermarkedskade reklamerede i sommeren 1998 i et
blad til keedens detailhandlere med deltagelse i en konkurrence om
en bil til en vaerdi af 111.000 kr.

Konkurrencen var i samarbejde med en sterre slikproducent til-
rettelagt sdledes, at den enkelte detailhandler for hver kebt vareen-
hed af den pageldende slikproducents udvalgte varenumre deltog
med én vinderchance.

Forbrugerombudsmanden skrev til bdde supermarkedskaeden og
slikproducenten og oplyste, at den konkrete kampagne indebar ulov-
lig forhandlerpreemiering i strid med markedsferingslovens § 1,
idet kampagnen var egnet til at have uheldig indflydelse pé kunde-
betjening og vejledning og pa lengere sigt métte antages at virke
prisfordyrende, konkurrenceforvridende og prisslerende.

Under henvisning til markedsferingslovens § 16, stk. 2, anmode-
de Forbrugerombudsmanden sdvel supermarkedskeden som slik-
producenten om at afgive tilsagn om at ophere med kampagnen, her-
under hjemkalde alt markedsforingsmateriale vedrerende kampag-
nen og underrette alle supermarkedskadens forhandlere om, at kam-
pagnen var stoppet.

Forbrugerombudsmanden modtog de nazvnte tilsagn og foretog
sig pa denne baggrund ikke yderligere i sagen. (1998-521/5-92)

47



2.1.10.2.

2.1.10.3.

48

Bankers bindoptagelser af samtaler med kunder

Forbrugerombudsmanden blev i efteréret opmarksom p4, at banker
i flere tilfelde optager samtaler med kunderne p& band, uden at
kunderne bliver gjort opmaerksom herpé.

Forbrugerombudsmanden rettede henvendelse til Finansrddet,
som bekreftede, at bandoptagelser af kundesamtaler finder sted.
Bandoptagelser i forbindelse med telefonisk aftaleindgaelse pa
fondsomridet anvendes af de fleste banker i sterre eller mindre
omfang. Béndoptagelser er mest udbredte pd interbankmarkedet,
men har ogsé i de seneste ar bredt sig til telefonsamtaler, hvor kun-
derne ringer fondsordrer ind til bankerne. Bdndoptagelse sker for at
kunne dokumentere indholdet af telefonisk indgdede aftaler.

Der er ikke blandt bankerne en falles praksis om, at kunden bli-
ver gjort opmarksom pa, at samtalen bliver optaget pa bdnd. Det er
Forbrugerombudsmandens opfattelse, at bdndoptagelse — nar kun-
den ikke gores opmarksom herpa — er i strid med god markedsfo-
ringsskik.

Finansradet meddelte Forbrugerombudsmanden, at det lovfor-
slag om behandling af personoplysninger, som var under behand-
ling i Folketinget, formentlig ville indebzre, at kunderne skal geores
opmarksom p4, at bindoptagelse finder sted. Finansrddet meddelte
endvidere, at kunderne efter radets opfattelse p& forhand ber orien-
teres, hvis der finder en bandoptagelse sted i forbindelse med
fondshandler.

Sagen gav anledning til, at et folketingsmedlem stillede sporgs-
madl til justitsministeren om ministerens holdning til, at bankerne
optager kundesamtaler pd band. Efter indhentelse af en udtalelse
fra Registertilsynet meddelte justitsministeren, at traditionelle
bandoptagelser (analog lagring) af samtaler med kunder ikke 1 sig
selv ville veere omfattet af det omtalte lovforslag. Bédndoptagelser
af kundesamtaler, der lagres ved hjalp af elektronisk databehand-
ling (digital lagring), ville derimod vare omfattet af lovforslaget.
Uanset hvilke regler der galder, var det dog justitsministerens opfat-

telse, at der bar ske oplysning om, at en samtale optages pa band.
(1998-211/5-230)

Anvendelse af portratbilleder uden forudgiende tilladelse fra
den afbildede person

Forbrugerombudsmanden modtog i juli 1998 en henvendelse fra en
forbruger, der var utilfreds med, at et portretbillede af hende, som
var blevet taget til brug for en artikel i et ugeblad, efterfolgende
blev anvendt i et arbejdsprogram for et politisk parti samt i en pub-
likation fra en forening, uden at forbrugeren forudgdende havde
givet tilladelse til denne anvendelse.

Det folger af ophavsretslovens § 70, stk. 1 og 2, at fotografen har
eneret til at ride over et billede. Drejer det sig imidlertid om et be-
stilt portratbillede, folger det af ophavsretslovens § 60, at ophavs-
manden ikke kan udgve sine rettigheder til billedet uden samtykke
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fra bestilleren. Det folger af Forbrugerombudsmandens retningsli-
nier for anvendelse af portratbilleder eller andre personlige kende-
tegn i markedsferingen, at det vil vaere i strid med god markeds-
foringsskik at anvende et portraetbillede af en person i markeds-
foring uden forudgéende tilladelse fra den afbildede person.
Forbrugerombudsmanden skrev i den anledning til foreningen
og det politiske parti og redegjorde for sine synspunkter omkring
god markedsferingsskik og portretbilleder. Over for det politiske
parti understregede Forbrugerombudsmanden, at man var opmeerk-
som p4, at politisk agitationsvirksomhed falder uden for markeds-
foringsloven, men Forbrugerombudsmanden fandt det dog hen-
sigtsmassigt at gere partiet opmarksom pa forbrugerens utilfreds-
hed med at veere afbildet i arbejdsprogrammet. (1998-989/5-296)

Internationalt fragtfirmas opkraevning af gebyr for betaling af
told og moms

Forbrugerombudsmanden modtog en klage over, at et internationalt
fragtfirma ved levering af varer fra tredjelande, hvor bade varen og
fragten var forudbetalt, betingede sig et gebyr pd 110 kr. for varens
udlevering til keberen, idet firmaet pa eget initiativ havde betalt
told og moms pa keberens vegne.

[ sit svar til Forbrugerombudsmanden henviste fragtfirmaet til,
at man ifolge danske toldbestemmelser var forpligtet til at betale
told og moms ved varens ankomst til Danmark.

Forbrugerombudsmandens undersggelse viste, at fragtfirmaet ik-
ke var forpligtet til at betale told og moms pé keberens vegne. End-
videre papegede Forbrugerombudsmanden, at keberen af varen
selv kunne have betalt told og moms, hvorved firmaet ved sin frem-
gangsmade ville have forarsaget, at der var betalt told og moms to
gange for samme vare.

Det fremgik, at modtagere af varer adviseres, inden fragtfirmaet
leverer varen. P4 baggrund af markedsferingslovens § 1 henstillede
Forbrugerombudsmanden derfor, at fragtfirmaet ved adviseringen
dels gor forbrugeren opmarksom pa muligheden for pa egen hind
at afregne told og moms, dels oplyser om det gebyr, der beregnes,

hvis forbrugeren valger at lade fragtfirmaet foretage afregningen.
(1998-571/5-71)

Dyrenes Beskyttelse var ikke erhvervsdrivende og derfor ikke
omfattet af markedsferingslovens regler

Dyrenes Beskyttelse sogte i en avisannonce under overskriften @v-
gris og Of-gris at pavirke forbrugerne til at kebe svineked fra grise,
der er opdrattet under betingelser, der tilgodeser dyrenes sarlige
behov.

En forbruger bad Forbrugerombudsmanden om at stoppe annon-
cen, idet hun fandt, at Dyrenes Beskyttelse i annoncen nedgjorde
traditionelt produceret svineked.
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Forbrugerombudsmanden udtalte, at foreninger, hvis forméal ude-
lukkende er velgerende eller almennyttigt, politisk eller religiast, i
almindelighed ikke bliver anset for erhvervsdrivende i forhold til
denne virksomhed. Da sigtet med annoncen alene var at fremme
foreningens forml — sterre velferd for dyrene — fandt Forbruger-
ombudsmanden ikke, at Dyrenes Beskyttelses virksomhed var om-
fattet af markedsferingslovens regler. (1998-7124/5-63)

Lovens § 2

Vildledende angivelser

Boade pa 250.000 kr. til hver af to anpartshavere for
overtradelse af markedsferingslovens § 2 og § 6

Et anpartsselskab, der drev postordrevirksomhed, udsendte i 1994
til 50.000 kunder et personligt adresseret brev bestdende af et vin-
dercertifikat med bestillings- og pra&miekupon samt et premiedo-
kument. Det fremgik af materialet, at adressaten havde vundet en
af 4 VIP-premier: En AEG vaskemaskine verdi 4.995 kr., en laser
Hi-Fi Compact Disc, et SONY farve-tv verdi 6.995 kr. eller et
avanceret videokamera. Det fremgik endvidere, at kunden var
blandt de f& heldige, der var udtrukket som vinder af VIP-premien,
og at kunden, safremt han gnskede at modtage premien og ikke
samtidig enskede at bestille varer, matte fremsende 100 kr. til
dxkning af forsendelse, administration og vareforsikring.

Forbrugerne kunne ved abning af premiedokumentet konstatere,
at de havde vundet en laser Hi-Fi Compact Disk. Premien viste sig
at veere en cd til en indkebspris af 12 kr.

Forbrugerombudsmanden modtog et meget stort antal klager fra
skuffede forbrugere, der troede, de havde vundet en kostbar cd-af-
spiller. Forbrugerombudsmanden kontaktede anpartsselskabet og
oplyste, at der efter hans opfattelse var sket en overtradelse af mar-
kedsferingslovens § 2 og § 6. Forbrugerombudsmanden bad endvi-
dere anpartsselskabet om at bekrafte, at selskabet ville ophere med
denne form for markedsfering, ligesom selskabet skulle undlade at
udlevere den lovede tilgiftsydelse.

Forbrugerombudsmanden modtog selskabets bekraftelse og
kvitterede herfor ved at meddele, at sagen var afsluttet. Kort tid
efter modtog han imidlertid en henvendelse fra politiet i Hvidovre,
der havde optaget rapport i sagen, idet politiet ligeledes havde
modtaget en del anmeldelser fra forbrugere. Forbrugerombudsman-
den fortsatte herefter sagens behandling.

Herefter blev selskabets aktiviteter lagt over i et andet selskab,
der indledte en ny tilsvarende kampagne, hvor praemien, blandt
andre mere kostbare genstande, var en plastforsegler. Dette selskab
gik senere konkurs.

Forbrugerombudsmanden anmodede herefter Politimesteren i
Hvidovre om at rejse tiltale mod det forste anpartsselskab og to an-




partshavere, der pé skift havde forestiet den daglige ledelse af sel-
skaberne. Der blev i overensstemmelse med Forbrugerombudsman-
dens anmodning rejst tiltale for overtradelse af markedsferingslo-
vens § 2 og § 6, idet markedsferingsmaterialet i begge kampagner
dels havde varet vildledende, jf. § 2, dels indebar en overtredelse
af markedsferingslovens § 6 om tilgift, idet en laser Hi-Fi Compact
Disc blev fremsendt uden yderligere omkostninger, hvis kunden
bestilte varer.

P4 tidspunktet for domsforhandlingen var anpartsselskabet un-
der oplesning, idet det var uden ledelse. De to anpartshavere gjorde
blandt andet geldende, at Forbrugerombudsmanden havde foreta-
get en bindende pétalebegransning ved at meddele anpartsselska-
bet, at han ikke ville foretage videre, safremt de bekraeftede at ville
ophere med at markedsfere sig i strid med markedsferingslovens
regler.

So- og Handelsretten udtalte indledningsvis, at de tiltalte, pa
trods af den afgivne erklering, fortsatte med at markedsfere sig pa
tilsvarende mdde, hvorfor forudsetningerne for Forbrugerombuds-
mandens skrivelse ikke lengere var til stede. Retten udtalte endvi-
dere, at Forbrugerombudsmanden ikke er en del af anklagemyndig-
heden, jf. retsplejelovens § 95 sammenholdt med § 105, stk. 3, og
at Politimesteren i Hvidovre, der er patalemyndighed i sagen, jf. sam-
me lovs § 719, stk. 1, sidelebende med Forbrugerstyrelsens sagsbe-
handling havde pabegyndt efterforskning pa baggrund af anmeldelser
fra forurettede. P4 den baggrund fandt retten ikke, at der foreld nogen
patalebegrensning som navnt i retsplejelovens § 721.

So- og Handelsretten demte i overensstemmelse med anklage-
skriftet de to anpartshavere for overtredelse af markedsferingslo-
vens § 2 og § 6.

Vedrerende strafudmélingen bemarkede Sg- og Handelsretten,
at strafferammen i markedsferingslovens § 22, stk. 3 ikke &bner
mulighed for anvendelse af frihedsstraf i tilfeelde, hvor der forelig-
ger serlig skerpende omstendigheder. Efter de galdende regler
forudsatter anvendelse af frihedsstraf over for grove bedragerilig-
nende overtredelser af markedsferingsloven séledes tiltale og dom-
feldelse efter de bevisteknisk strengere bestemmelser i straffelo-
ven, navnlig i § 279 om bedrageri. Sg- og Handelsretten udtalte
herefter, at der ved udmaling af baden navnlig var lagt vegt pd de
foreliggende oplysninger om den opndede eller tilsigtede fortjene-
ste, jf. straffelovens § 51, stk. 3.

Den ene af de tiltalte blev idemt en bgde pa 250.000 kr. Han har
anket dommen til Hojesteret. Den anden af de tiltalte blev idemt en
bede pa 250.000 kr. som en tilleegsstraf efter straffelovens § 89, jf.
§ 88, stk. 3 til en straf af faengsel i 8 méneder og en bade pa 25.000
kr. for overtreedelse af levnedsmiddelloven. (1996-989/5-4 mfl.)
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Skjult reklame i provinsavis — Pressenzvnets behandling.
Redegorelse om Radio- og TV-Reklamenavnets erfaringer med
behandling af sager om skjult reklame

En provinsavis tilbed firmaer at kabe annoncer af en vis sterrelse
og samtidig hermed betale for en redaktionel omtale i bladet af
samme storrelse som annoncen, hvor annonceren selv bidrog med
det redaktionelle materiale. Af salgsmaterialet fremgik:

»Kom selv til orde 1 avisen. Som annoncer er du selv med til at
udforme den redaktionelle linie.

Kaber du 1/1 sides annonce fir du 1/1 sides redaktionel omtale.

Kaber du 1/2 sides annonce fir du 1/2 sides redaktionel omtale.

Kaber du 1/4 sides annonce far du 1/4 side med billede og bil-
ledtekst.

Den redaktionelle profil udarbejdes af professionelle journalister
og ... 1 samarbejde med [den erhvervsdrivende] og/eller [dennes]
medarbejdere.«

Annoncer og tekststykker blev bragt i et annoncetilleg til avi-
sen.

Det var Forbrugerombudsmandens umiddelbare opfattelse, at
denne form for annoncering kan betragtes som skjult reklame, idet
forbrugerne vildledes til at tro, at der er tale om redaktionel tekst.

Ifelge medieansvarslovens § 34, stk. 1, skal massemediernes
indhold og handleméde vare i overensstemmelse med god presse-
skik. Ligeledes folger det af »Vejledende regler for god presse-
skik«, pkt. B, nr. 4, at »Der ber opretholdes en klar skillelinie mel-
lem annoncering og redaktionel tekst«.

Det var Forbrugerombudsmandens umiddelbare vurdering, at
avisen havde tilsidesat reglerne om god presseskik, idet der var sket
en sammenblanding mellem annoncering og redaktionel tekst sale-
des, at »redaktionel tekst« reelt var et reklameindslag, der anpriste
de varer eller tjenesteydelser, der indgik i annonceringen. Forbru-
gerombudsmanden indbragte sagen for Pressen®vnet, idet han
mente, at erhvervet maske var bedst tjent med at fi spergsmaélet
behandlet i Pressenevnet.

Forbrugerombudsmanden anferte over for naevnet, at han var
bekendt med navnets praksis vedrerende afvisninger af klager fra
personer, foreninger mv. uden retlig interesse i det paklagede for-
hold, og at han derfor var klar over, at det var muligt at stille
spergsmélstegn ved Forbrugerombudsmandens retlige interesse i
sagen.

Forbrugerombudsmanden opfordrede nevnet til — sdfremt naevnet
fandt, at Forbrugerombudsmanden ikke havde forneden retlig inter-
esse — at tage sagen op af egen drift, jf. medieansvarslovens § 44, stk.
2. Forbrugerombudsmanden begrundede dette med, at sagen var af
vasentlig principiel betydning for fortolkningen af lovens regler om
god presseskik og 1 det hele for journalisterhvervets etiske grundlag.

Avisen anforte i1 en udtalelse til Pressen®vnet under sagens be-
handling, at der udtrykkeligt var tale om et annoncetillaeg til avisen,
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hvilket stod klart og tydeligt pd annoncetilleggets forside. Der var
ikke tale om en sektion i avisen. Annoncetillegget blev som et ind-
stik bragt ud sammen med avisen.

Pressenavnet afviste at behandle Forbrugerombudsmandens kla-
ge, da nevnet ikke ansd Forbrugerombudsmanden for at vare den
forurettede part i sagen. I kendelsen fra Pressenavnet blev der hen-
vist til medieansvarslovens § 43, stk. 2, nr. 2. Efter denne be-
stemmelse kan formanden afvise klager fra personer, virksomheder
mv., der er uden retlig interesse i det paklagede forhold. At have
retlig interesse indeberer efter n@vnets praksis, at man selv som
person, organisation, virksomhed eller lignende skal vare omtalt,
afbildet eller p& anden méde identificeret i mediet. Det blev videre
anfort i kendelsen, at Forbrugerombudsmanden ikke var omtalt i
avisen pa en sidan méade, at han havde en retlig interesse 1 at klage
til Pressen®vnet, og klagen afvistes derfor i medfer af mediean-
svarslovens § 43, stk. 2, nr. 2.

Pressen®vnet meddelte samtidig Forbrugerombudsmanden, at
man havde behandlet hans anmodning om at optage sagen til be-
handling af egen drift, men den overvejende del af nevnets med-
lemmer var enige om, at der ikke var grundlag for at tage sagen op
af egen drift. Efter § 44 i medieansvarsloven kan Pressenavnet af
egen drift optage en sag til behandling, hvis sagen er af vasentlig
eller principiel betydning. Af kommentaren til loven fremgar, at det
fx er sager, hvor der ikke er nogen forurettet person.

Forbrugerombudsmanden overvejer nu sagen i forhold til mar-
kedsferingsloven.

Skjult reklame forekommer ogsé i andre medier, fx i radio og
fjernsyn. Pr. 1. januar 1997 blev Radio- og TV-Reklamenavnets
kompetence udvidet, siledes at neevnet ogsd kunne afgive udtalel-
ser om skjult reklame. Navnet er ikke palagt nogen tilsynsforplig-
telse pd omradet. Neevnet har imidlertid i den forlebne tid taget
stilling til flere sager om skjult reklame i sdvel DR, TV2 som 1 lo-
kal-tv. P4 baggrund af disse sager samt navnets almindelige kend-
skab til mediebilledet har navnet méttet konstatere, at skjult
reklame ofte forekommer i udsendelserne, og at mangden af skjult
reklame er voksende. Na&vnet har udferdiget redegerelse af 4.
november 1998 om Radio- og TV-Reklamenavnets erfaringer med
behandling af sager om skjult reklame. I redegerelsen har navnet
blandt andet konstateret, at skjult reklame navnlig forekommer

— som rosende eller serligt detaljerede omtaler af produkter
mv. 1 almindelige udsendelser, evt. med oplysninger om
kontaktnavne, telefonnumre eller lignende

— som sakaldt »product placement« hvor diverse produkter
listes ind i udsendelserne

— 1 forbindelse med sponsorering af programmer med pre-
miekonkurrencer.
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Navnet har i redegerelsen fremsat nogle forslag til lesning af pro-
blemerne omkring skjult reklame. Navnets forslag til kulturminis-
teren er, at

— det indskerpes overfor senderforetagenderne, hvorledes
reglerne er, og at overtredelse heraf blandt andet kan
medfere (midlertidig) inddragelse af programtilladelsen i
de tilfelde, hvor foretagendet sender pé basis af en sddan
(lokairadio og ~tv mv.),

— der indledes forhandlinger med erhvervsministeren om
en klargerelse af markedsferingsloven, siledes at det go-
res utvivlsomt, at ogsa annoncgrerne kan blive medt med
egnede sanktioner,

— der sker en stramning af reklamebekendtgerelsens regler
om produktsponsorering af de udsendelser, der er baseret
pé premiekonkurrencer, sdledes at omtalen af produkter-
ne kun ma ske pé en kort og neutral made. Ved bernepro-
grammer ma sponsorerede praemier slet ikke forevises,

— den almindelige klageadgang for s& vidt angér sager om
indholdet af reklamer udvides til ogsa at gelde sager om
skjult reklame. (1998-989/5-320 og 1998-123/1-188)

Pramieobligationer pi afbetaling

I foraret 1998 modtog Forbrugerombudsmanden flere klager over
et fondsmaglerselskabs annoncering vedrerende postordresalg af
Statens preemieobligationer pa afbetaling. Ved betaling af 4.800 kr.
over 48 maneder eller 4.400 kr. over 22 maneder fik keberne til-
sendt en kontrakt med numrene pé et antal premieobligationer. Nar
det fulde belgb var betalt, fik kaberne tilsendt preemieobligationer-
ne og ville herefter ifalge annoncerne spille med gratis — ar efter ar
— med trekninger langt ind i n&ste rtusinde. Baggrunden for nog-
le af klagerne var, at selskabet ikke i sine annoncer gjorde opmaerk-
som pd, at Hypotekbanken i begyndelsen af januar 1998 havde °
meddelt, at man ikke ved premieobligationernes udlgb ville for-
lenge dem, hvilket ellers tidligere har vaeret sedvanligt. Dette in-
debar, at sterstedelen af premieobligationerne ville udlegbe inden
for en forholdsvis kort arrakke.

Forbrugerombudsmanden foretog p& denne baggrund en gen-
nemgang af bade selskabets annoncer og kontrakter.

Gennemgangen viste, at selskabets annoncemateriale pa flere
punkter var 1 strid med markedsferingsloven. Ved bestilling af pree-
mieobligationer inden for 10 dage ville keberen fa et eksklusivt
kekkensat helt gratis. En lille stjerne ved det fremhavede »gratis«
henviste til en nasten usynlig oplysning pa bestillingskuponen,
hvor der med petit stod, at hvis man kun gnskede gaven, skulle man
indsende en check pd 69 kr. til dekning af porto og ekspedition.
Forbrugerombudsmanden meddelte selskabet, at der efter dennes
opfattelse hgjst kan kraves betaling af porto ved fremsendelse af
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hurtig-svar-gaver. Denne udgift deekker alene forsendelsen og tilgar
ikke selskabet. I modsat fald foreligger der efter Forbrugerom-
budsmandens opfattelse en overtredelse af markedsferingslovens
§ 6 om ulovlig tilgift.

Det var endvidere Forbrugerombudsmandens opfattelse, at sel-
skabets annoncer indeholdt en raekke vildledende angivelser om
prisen for deltagelse i lodtrekningerne, idet der 1 annoncerne blev
givet udtryk for, at man deltog gratis i lodtrekningerne. En forud-
setning for at deltage i lodtraekningerne er imidlertid, at man keber
preemieobligationer. Det var derfor efter Forbrugerombudsmandens
opfattelse vildledende at give indtryk af, at man spiller med og del-
tager gratis i lodtrekningerne.

Forbrugerombudsmanden pétalte endvidere, at selskabets angi-
velser af preemieobligationernes kontantverdi ikke var givet pd en
lige s& iajnefaldende made som oplysningen om prisen for kebet af
obligationerne pé afbetaling. Forbrugerombudsmanden patalte en-
dellg angivelser i annoncerne om, at der ville vare traekninger langt
ind i naste artusinde, uagtet at langt de fleste obligationer ville
udlebe inden for en kort arrekke uden at blive forlenget.

Selskabet erklerede sig indforstiet med at @ndre annoncerne, sé
der fremover hgjst vil blive kraevet betaling af porto for fremsendelse
af hurtig-svar-gaver, og at selskabet ville undlade at anvende udsagn
om prisen for deltagelse i lodtreekninger, som kan give indtryk af, at
man deltager gratis i lodtraekningerne. Selskabet meddelte endvidere,
at oplysningen om kontantverdien fremover vil blive trykt med
storre skrift eller blive flyttet over pa selve bestillingskuponen, lige-
som selskabet fremover vil undlade at anvende udsagn, der giver ind-
tryk af, at der vil veere trekninger langt ind i naste artusinde.

Foruden selskabets annoncer gennemgik Forbrugerombudsman-
den ogsa selskabets kontrakter. Ifelge disse er der tale om forudbe-
talingskeb, hvor keberen har gevinst- og ejendomsretten til obli-
gationerne allerede fra tidspunktet for indgéelsen af aftalen. Pra-
mieobligationerne bliver opbevaret i depot, indtil kebesummen er
betalt. Det fremgar endvidere af aftalerne, at de ikke var omfattet
af kreditaftaleloven. Forbrugerombudsmanden meddelte selskabet,
at der efter dennes opfattelse er tale om kreditaftaler omfattet af
kreditaftaleloven, idet der er tale om regulere afbetalingskontrak-
ter. At der er tale om en kreditaftale indebarer blandt andet, at der
skal gives nermere gkonomiske oplysninger. Selskabet fastholdt, at
der er tale om forudbetalingskeb, som ikke er omfattet af kreditaf-
taleloven. Forbrugerombudsmanden har oversendt sagen til politiet
med henblik pa anklagemyndighedens stillingtagen til, om der skal
rejses tiltale mod selskabet for overtredelse af kreditaftaleloven.
(1998-2042/5-33)

Markedsfering af BetalingsService

Forbrugerombudsmanden blev opmearksom p4, at nogle sterre for-
retningskader opkrever gebyr, nar forbrugerne vaelger at betale via
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BetalingsService. Gebyrets starrelse svarer til det beleb, Pengein-
stitutternes Betalings Service opkrever hos forretningerne for
administration af indbetalingen. Dette vil i realiteten sige, at forret-
ningerne overvealter PBS’s opkravningsgebyr pé forbrugerne.

Forbrugerombudsmanden fandt, at dette gav problemer i relation
til PBS’s markedsfering af BetalingsService Séledes blev Beta-
lingsService blandt andet markedsfert med, at »det koster 6-10 kro-
ner at betale en regning pa posthuset eller i banken, og det kan du
fd et par chokoladefroer for«. Forbrugerombudsmanden meddelte
PBS, at efter hans opfattelse gav en sddan markedsfering indtryk
af, at betaling via BetalingsService er gebyrfrit, hvilket i realiteten
beted, at BetalingsService blev markedsfort som en gratis beta-
lingsmade. Hvis BetalingsService markedsferes som gratis, er det
et krav, at hverken PBS eller de involverede forretninger opkraever
gebyr for tilslutning til BetalingsService. Som felge heraf fandt
Forbrugerombudsmanden, at markedsferingen var vildledende og
dermed 1 strid med markedsferingslovens § 2, stk. 1.

PBS fandt ikke, at annonceringen markedsferte BetalingsServi-
ce som en gratis ydelse, men anferte dog, at man var villig til at
inds®tte en fodnote i annoncerne, hvoraf det ville fremga, at enkel-
te kreditorer opkraver et gebyr i forbindelse med brug af Beta-
lingsService.

Forbrugerombudsmanden meddelte PBS, at oplysning givet i en
fodnote ikke kan anses for en tilfredsstillende lesning. Udgangs-
punktet mi vere, at oplysningen gives med bogstaver af samme
starrelse og af samme typografi som den gvrige tekst, sdledes at
forbrugerne ikke ved en hurtig leesning af annoncen vildledes til at
tro, at BetalingsService altid er gebyrfrit. Da problemstillingen
omkring markedsferingen af BetalingsService efterhdnden har kert
igennem en arrzkke (se blandt andet Juridisk Arbog 1995, side
79), henstillede Forbrugerombudsmanden, at PBS fremover indret-
ter sin markedsfering, sd annoncerne giver en korrekt beskrivelse
af de faktiske forhold. (1998-2011/5-177)

Se endvidere omtalen i dette afsnit af sagen om opkraevning af
gebyr for betaling via BetalingsSevice. (1997-4012/5-21)

Annoncering med rentefri kredit

En rekke kader inden for radiobranchen annoncerede med tilbud
om rentefri kredit. Annonceringen foregik via store annoncer i de
landsdekkende aviser, hvor det med store typer eksempelvis var
anfert: »LAN RENTEFRIT«. Kreditten var knyttet til keb af en
bestemt vare, hvor annoncen oplyste om den ménedlige ydelse ved
kob pa kredit. At den tilbudte kredit var rentefri, beted dog ikke, at
den var omkostningsfri, idet der skulle betales et ménedligt gebyr
pa 25 kr. uathengig af kredittens storrelse.

S4 snart der annonceres med sterrelsen af en kreditomkostning —
fx at kreditten er rentefri og rentesatsen dermed 0 — skal der tillige
gives oplysning om de arlige omkostninger i procent og de samlede
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kreditomkostninger. Dette fremgér af prismarkningslovens § 5, stk.
1, jf. § 2. Oplysningerne skal gives for den enkelte vare, der tilby-
des finansieret.

Ud over at annoncerne ikke oplyste om de arlige omkostninger i
procent og de samlede kreditomkostninger for de annoncerede
varer, fandt Forbrugerombudsmanden, at annoncen ved en hurtig
lesning gav det indtryk, at der var tale om en kredit uden omkost-
ninger. Som felge heraf vurderede Forbrugerombudsmanden, at
annonceringen var vildledende og dermed i strid med markedsfe-
ringslovens § 2, stk. 1.

Forbrugerombudsmanden anmodede derfor forhandlerne om at
afgive tilsagn om, at de for fremtiden, ndr de anvendte betegnelsen
»rentefri« om en finansieringsform, der ikke er omkostningsfri for
forbrugeren, klart og tydeligt vil oplyse om de omkostninger, der er
forbundet hermed. Samtidig blev forhandlerne anmodet om at give
tilsagn om, at deres annoncering vedrerende konkrete produkter,
hvor der tilbydes finansiering, fremover for hvert enkelt produkt pd
ligevardig made vil indeholde oplysning om kontantprisen, kredit-
omkostningerne angivet som et belegb og de arlige omkostninger

for kreditten i procent. Forhandlerne har herefter afgivet tilsagn
herom. (1998-4012/5-38)

Afbildning af Nationalbankens checks i markedsferingen

Danmarks Nationalbank henvendte sig til Forbrugerombudsman-
den i1 anledning af tre selskabers afbildning af Nationalbankens
checks 1 annoncer 1 forbindelse med markedsfering af premieobli-
gationer. Checkene fremtrddte markant og som en vasentlig del af
reklamematerialet.

Forbrugerombudsmanden skrev til selskaberne og anferte som
sin opfattelse, at afbildningen af checkene var en illoyal udnyttelse
af Nationalbankens goodwill i strid med markedsferingslovens § 1.
Samtidig var afbildningen efter Forbrugerombudsmandens opfat-
telse egnet til at give indtryk af, at Nationalbanken var involveret i
markedsferingen eller var garant 1 forhold til forbrugerne, hvilket
var egnet til at pavirke efterspergslen. Dermed var der ogsa tale om
en overtredelse af forbudet mod vildledning i markedsferingslo-
vens § 2, stk. 1.

Da anvendelsen af Nationalbankens navn i markedsferingen var
sket uden bankens samtykke, foreld tillige en overtraedelse af mar-
kedsforingslovens § 5 samt af Nationalbankens varemarkeret til sit
firmanavn efter varemarkelovens § 4, stk. 1 og stk. 2.

Alle tre selskaber imgdekom Forbrugerombudsmandens henstil-
ling om at ophere med at afbilde Nationalbankens checks i mar-
kedsforingen, hvorefter sagen blev afsluttet. (1997-2042/5-25)
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Aggressiv markedsfering af opvaskemiddel. Brug af ordet
»antibakteriel«

Forbrugerombudsmanden behandlede i 1998 en sag vedrerende
markedsferingen af et opvaskemiddel. I den forbindelse blev der
aftholdt et mede mellem producenten af opvaskemidlet, Forbruger-
ombudsmanden og Veteriner- og Fadevaredirektoratet. Forbruger-
ombudsmanden modtog en raekke udtalelser fra Veteriner- og
Fadevaredirektoratet om produktets egenskaber. Af disse udtalelser
fremgik, at produktet ved almindelige brugskoncentrationer ikke
har nogen speciel bakteriedrebende (desinficerende) effekt, lige-
som det fremgik, at producentens test af opvaskemidlets bakte-
riostatiske effekt ikke havde vearet reprasentativ og derfor ikke gav
et retvisende billede af denne. Endelig fremgik det af Veterinaer- og
Feadevaredirektoratets udtalelser, at en eventuel bakteriostatisk (bak-
tericheemmende) effekt 1 opvaskevandet er uden praktisk betydning.

P4 denne baggrund udtalte Forbrugerombudsmanden, at man
ved at have markedsfort produktet som et revolutionerende, nyt
bakteriefjerningsmiddel havde givet den almindelige forbruger et
indtryk af produktets evner og disse evners betydning i en alminde-
lig husholdning, der var vildledende.

Forbrugerombudsmanden lagde ved vurderingen af producen-
tens markedsfering vagt pd, at produktet var markedsfort med be-
tegnelsen »Antibakteriel«, at der stod skrevet pa produktets embal-
lages forside og bagside, »at produktet fjerner bakterier fra opva-
sken og beskytter ha&nderne«, og at »den antibakterielle formel
fjerner bade rester af fedt og snavs, du kan se, samt bakterier, du
ikke kan se pé opvasken og efterlader den skinnende ren«, samtidig
med, at producenten i tv-reklamer havde udtrykt, at produktet »og-
sa fjerner de bakterier, du ikke kan se« og at produktet var »darligt
nyt for bakterier«.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse beted dette, at mar-
kedsferingen af produktet havde vearet vildledende, og Forbruger-
ombudsmanden udtalte 1 den anledning:

For det forste er det vor opfattelse, at produktet er blevet mar-
kedsfort som et bakteriefjerningsmiddel, altsa et middel med desin-
ficerende evner, uagtet at der pd produktets emballages forside og
bagside med sma bogstaver er patrykt ordet »bakteriostatisk«.
Angivelsen af, at produktet alene har bakteriostatiske evner, frem-
hzves ikke loyalt over for forbrugeren, og en forbruger uden searlig
sagkundskab pd omrédet kan ikke forventes at kende forskel pa
»desinficerende« og »bakteriostatisk«.

Det umiddelbare indtryk af produktet vil siledes vere, at der er
tale om et produkt, der fjerner bakterier.

Da produktet ikke har en sddan desinficerende evne, er markeds-
foringen af produktet efter Forbrugerombudsmandens opfattelse
vildledende efter markedsferingslovens § 2, stk. 1.

For det andet er det vor opfattelse, at selvom produktet blot hav-
de veret markedsfort pad dets bakteriostatiske evne, ville denne
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markedsforing pga. den bagvedliggende tests utilstrakkelighed for-
mentlig vaere i strid med markedsferingslovens § 2, stk. 1, og 1 hvert
fald markedsferingslovens § 1.

For det tredje er det vor opfattelse, at uanset om man i markeds-
foringen har lagt vegt pd produktets evner til at fjerne bakterier
eller blot hamme disses vekst, har lagt vegt pé et uvedkommende
forhold, da det fremgar af Veteriner- og Fedevaredirektoratets
udtalelse, at disse evner er uden betydning for bakterieforekomsten
i opvaskevandet, nar opvasken foregar under sadvanlige forhold.
Markedsferingen er derfor ogsa i strid med bestemmelsen 1 mar-
kedsferingslovens § 2, stk. 2.

P4 den baggrund henstillede Forbrugerombudsmanden, at man
gjeblikkeligt opherte med denne form for markedsfering, herunder
at man fremover afstod fra at anvende ordet »antibakteriel« 1 pro-
duktnavnet, si leenge produktets sammensatning ikke er @ndret.
Producenten tog Forbrugerombudsmanden henstilling til efterret-
ning og bekreftede, at markedsferingen af produktet ville blive
@ndret. (1998-433/5-5)

Rejseselskabs annoncering med fri bil

Et rejseselskab reklamerede i en annonce med »fri bil« ved keb af
rejser til De Kanariske @er. Af selskabets brochurer fremgik det
imidlertid, at bilen kun blev stillet til rddighed i tre dage ved bestil-
ling af én uges rejse, og en uge ved bestilling af en to-ugers rejse,
samt at der ved »gratis billeje« skulle betales en obligatorisk afgift
bestdende af forsikringer og skatter.

Forbrugerombudsmanden fandt, at markedsferingslovens § 2,
stk. 1 var overtradt, idet det er vildledende at annoncere med »fri
bil« eller anvende udtrykket »gratis«, hvis forbrugeren ikke féar
bilen stillet til ridighed uden betaling af diverse afgifter. Endvidere
skal det tydeligt fremga af annoncen, séfremt bilen alene stilles til
radighed i en del af rejseperioden.

Forbrugerombudsmanden bad selskabet om at @ndre sin fremti-
dige markedsfering i overensstemmelse med det anforte. (1998-
514/5-58)

Manglende garanti pa parallelimporteret bil

Forbrugerombudsmanden modtog en henvendelse fra en VVS in-
stallater, der havde kabt en nasten fabriksny bil af merket Chrys-
ler hos en sterre dansk bilforhandler.

Kort efter kabet oplyste den danske Chrysler-importer, at bilen
var parallelimporteret fra Mexico uden om det autoriserede for-
handlersystem, og bilen derfor ikke var omfattet af Chryslers s&d-
vanlige 3-drige producentgaranti. Forhandleren afviste VVS-instal-
latgrens reklamation herover.

Forbrugerombudsmanden tilskrev forhandleren og anferte, at
hvis den omstendighed, at en bil er parallelimporteret, indebarer
vasentlige indskreenkninger i de garantirettigheder mv., som kebe-
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ren ville have haft ved keb af en tilsvarende bil hos en autoriseret
Chrysler-forhandler, var det Forbrugerombudsmanden opfattelse, at
det er urimeligt mangelfuldt og dermed vildledende efter markeds-
foringslovens § 2, stk. 1, at forholde keberen disse oplysninger.

Ved at undlade at oplyse om disse omstendigheder omkring
bilen var det i ovrigt Forbrugerombudsmandens opfattelse, at kebe-
ren ikke var givet oplysninger, der er nedvendige for en saglig vur-
dering af salgsprisen.

Forbrugerombudsmanden henstillede til forhandleren, at han ved
fremtidigt salg af parallelimporterede biler udtrykkeligt oplyser
keberen om den manglende producentgaranti. Samtidig blev sagen
oversendt til Konkurrencestyrelsen til eventuel videre foranstalt-
ning. (1998-521/5-84)

»Frie ANDELSBOLIGER - ny ejerboligform med
andelsfordele«

Et byggefirma annoncerede et byggeri under overskriften »frie
ANDELSBOLIGER - ny ejerboligform med andelsfordele«. En
forbruger, der havde indhentet nermere oplysninger om projektet,
klagede over, at der ikke var tale om andelsboliger.

Det omfattende markedsfaringsmateriale om projektet viste, at
der ikke var tale om en boligform, der var omfattet af lov om
andelsboligforeninger og andre boligfellesskaber. Da andelsboli-
gen er en velkendt boligform, der generelt opfattes af forbrugerne
som betryggende og billig, fandt Forbrugerombudsmanden det
vildledende at annoncere byggeriet under betegnelsen »andelsboli-
ger«. Forbrugerombudsmanden fandt heller ikke, der var beleg for
at betegne boligerne som en »ny ejerboligform, idet den retlige
konstruktion af ejerforholdet er ganske traditionelt. » Andelsforde-
lene« bestod 1 udformningen af byggeriet med sma haver og sterre
fallesarealer. Efter ferdiggerelsen af projektet vil byggeriet funge-
re som en traditionel ejerbolig med en almindelig grundejerfore-
ning.

Forbrugerombudsmanden bad derfor byggefirmaet med at op-
here med at markedsfare projektet med den ovenfor navnte be-
tegnelse, hvilket byggefirmaet accepterede. (1998-314/5-6)

Et firma markedsferte en andret type bleer i samme emballage
og under samme betegnelse som det tidligere produkt

Et firma markedsferte en ny type bleer med »lotion care« under to
forskellige betegnelser, idet produktet dels blev solgt under en ny
betegnelse og dels under den betegnelse, som det tidligere produkt
blev solgt under. Firmaet oplyste, at det af produktionsmassige
arsager ikke kunne undgés, at der ville vere en overgangsperiode,
hvor bade de nye og de gamle produkter var pa markedet. Endvide-
re henviste firmaet til, at det fremgik dels af varedeklarationen og
dels af en informationsseddel, der var indlagt i pakken, at der var
tale om et endret/forbedret produkt.
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Forbrugerombudsmanden fandt det vildledende og 1 strid med
markedsferingslovens § 2, stk. 1 og 3 at markedsfere et &ndret pro-
dukt i samme emballage og under samme betegnelse som det tidli-
gere produkt uden samtidig tydeligt at gore opmarksom pé, at der
var tale om et andret produkt. Dette gjaldt i serdeleshed, nar det
a&ndrede produkt samtidig blev markedsfert under en anden beteg-
nelse. Det fandtes i den forbindelse ikke tilstreekkeligt, at det af
varedeklarationen indirekte fremgik, at produktets indhold var @n-
dret. Da oplysning om, at der var tale om et @&ndret produkt, skulle
veere tilgengeligt for forbrugeren forud for kebet, var det heller
ikke tilstraekkeligt, at disse oplysninger fremgik af en oplysnings-
seddel, som forbrugeren forst ser, nar pakken &bnes.

Forbrugerombudsmanden henstillede, at firmaet fremover ind-

rettede sin markedsfering i overensstemmelse med det anforte.
(1998-722/5-5)

Vildledende prisangivelser
Markedsforing af frimaerker

Forbrugerombudsmanden har gennem flere &r lgbende modtaget
klager fra ind- og udland over en frimarkehandlers markedsforing.

Den erhvervsdrivende solgte bl.a. usorterede frimarkepakker via
postordre. Af markedsferingsmaterialet fremgik frimerkernes sam-
lede katalogveerdi, som var vasentlig hagjere end pakkens pris, lige-
som der var angivet besparelser, rabatter mv. udregnet ved at sam-
menholde frimarkernes samlede katalogvaerdi med frimaerkepak-
kens pris. Den samlede katalogverdi blev udregnet ved, at den er-
hvervsdrivende fastsatte alle de usorterede frimarkers katalogvardi
til mindstenoteringen, som er 1 kr. pr. frimarke. Pakkerne inde-
holdt sdledes flere tusinde frimarker, der reelt var nermest vaerdi-
lgse, men havde en anseelig samlet katalogveardi.

Forbrugerombudsmanden fandt, at det var vildledende efter mar-
kedsferingslovens § 2, stk. 1, at angive besparelser udregnet ved at
sammenholde den samlede katalogverdi med pakkens pris samt at
oplyse den samlede katalogverdi for usorterede frimerker, da kata-
logverdien er en vejledende pris ved keb af ét enkelt frimerke hos
en forhandler og derfor ikke er et udtryk for frimarkets reelle ver-
di.

Forbrugerombudsmanden havde endvidere modtaget klager
over, at frimarkepakkerne ikke indeholdt det i markedsferingen lo-
vede, at forbrugerne ikke fik oplysninger om fortrydelsesretten
efter lov om visse forbrugeraftaler, samt at den erhvervsdrivende
ved forbrugernes returnering af frimarkepakkerne ikke betalte for-
brugerne kebesummen tilbage inden rimelig tid.

P4 denne baggrund afholdt Forbrugerombudsmanden og virk-
somheden i 1995 et made, hvor virksomhedens markedsfering blev
dreftet. Efter medet fremsendte Forbrugerombudsmanden en er-
klering, som den erhvervsdrivende skulle underskrive. Trods for-
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handlinger om udformningen af erkleringen lykkedes det ikke at
form& den erhvervsdrivende til at afgive tilsagn.

Forbrugerombudsmanden modtog henvendelser fra DRI og Jyl-
landsposten, der havde ladet foretage undersegelser, der viste, at
frim@rkepakkerne ikke indeholdt det lovede. P4 denne baggrund,
og da den erhvervsdrivende fortsatte sin annoncering, bestilte For-
brugerombudsmanden 1 1997 en frimarkepakke og fik den under-
segt af en sagkyndig.

Undersogelsen viste, at frimerkepakken, der kostede 697 kr. og
havde en samlet katalogverdi pd 18.000 kr., bortset fra 1 frimarke
med en salgsverdi til en forbruger pd 150-200 kr., kun indeholdt
frimarker med en symbolsk katalogverdi og uden reel salgsvaerdi.

Forbrugerombudsmanden rettede herefter pd ny henvendelse til
den erhvervsdrivende og anmodede ham om at underskrive et til-
sagn. Den erhvervsdrivende fik at vide, at séfremt tilsagnet ikke
blev underskrevet, ville Forbrugerombudsmanden indlede en for-
budssag ved domstolene.

Den erhvervsdrivende underskrev tilsagnet, men tog forbehold
for tilsagnets pkt. 2 om at undlade at oplyse summen af de enkelte
frimarkers samlede katalogvardier ved salg af helt eller delvist
usorterede frimarker.

Forbrugerombudsmanden indbragte herefter dette spergsmal for
retten 1 september 1998. Sagen forventes afgjort i labet af 1999.
(1997-552/5-29)

Boadeforleg pa 30.000 kr. vedtaget i sag om vildledende
prisannoncering for symaskiner

[ slutningen af 1997 blev Forbrugerombudsmanden gjort opmaerk-
som pa et selskabs annonceringer af tilbud p& symaskiner. Selska-
bet benyttede 1 sine annoncer udtrykket »vejledende pris xx kr.«
sammenholdt med »nu kun xx kr.«. En sddan annoncering forud-
setter imidlertid, at den pageldende vare, der reklameres for, pa
annonceringstidspunktet salges til den vejledende pris pa den del
af markedet, som det er rimeligt at sammenligne sig med. Hvis det-
te ikke kan dokumenteres, foreligger der en overtredelse af mar-
kedsferingslovens § 2, stk. 1. om vildledende markedsfering.
Selskabet annoncerede endvidere med en gave bestdende af 4
specielle trykfedder til en normalvaerdi af 900 kr. Opnaelsen af
denne ekstra gave forudsatte, at man kebte den pagaeldende syma-
skine, der blev reklameret for. Der foreld efter Forbrugerombuds-
mandens opfattelse tilgift i strid med markedsferingslovens § 6.
Det var selskabets opfattelse, at der hverken foreld en overtree-
delse af markedsferingslovens § 2 eller § 6. Selskabet mente, at en
henvisning til importerens vejledende udsalgspris opfyldte de krav,
der kan stilles til benyttelsen af udtrykket »vejledende pris«. For-
brugerombudsmanden meddelte selskabet, at den vejledende pris er
udtryk for den pris, som importeren har foreslaet detailhandleren at
videreszlge den pageldende vare til. Da det imidlertid er detail-
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handleren, som fastsatter prisen, er den vejledende pris som ud-
gangspunkt uden interesse for forbrugeren. Der er siledes ingen
sikkerhed for, at varen overhovedet salges til den vejledende pris.
Derfor mé den erhvervsdrivendes egen pris kun sammenlignes med
en vejledende pris, hvis det kan dokumenteres, at varen pa annon-
ceringstidspunktet s&lges til den vejledende pris pé den del af mar-
kedet, det er rimeligt at sammenligne med.

P4 denne baggrund oversendte Forbrugerombudsmanden sagen
til politiet med henblik pd tiltalerejsning for overtredelse af mar-
kedsfaringslovens § 2 og § 6. Selskabet vedtog under politiets be-
handling af sagen et bedeforleeg pa 30.000 kr. for overtreedelse af
markedsferingsloven. (1997-551/5-3)

Reklamering med gratis og uforpligtende ekspertudtalelser
omKkring privatekonomien problematisk

Forbrugerombudsmanden blev i efteraret 1997 opmarksom pa et
selskab, som tilbed gratis og uforpligtende ekspertudtalelser om-
kring forbrugeres privatekonomi og deres muligheder for at spare
penge ved fx kreditomlagninger. Selskabet besogte forbrugerne pa
deres bopzl, hvor der ofte blev indgaet skriftlige aftaler om, at sel-
skabet skulle udarbejde forslag til, hvordan forbrugeren kunne
opnd en bedre gkonomi ved omlaegning af eksisterende l4n. Ved
fremsendelsen af de udarbejdede forslag blev forbrugerne gjort
opmarksomme pé, at hvis de ikke enskede at gennemfore nogle af
de udarbejdede forslag, skulle de betale et honorar pa helt op til
15.000 kr. for det udferte arbejde.

Forbrugerombudsmanden udtrykte generelle betenkeligheder
omkring selskabets praksis ved indgielse af sddanne aftaler med
forbrugere. Det betankelige var, at selskabet tilbed gratis og ufor-
pligtende ekspertudtalelser omkring forbrugeres privatekonomi for
dernast at meddele forbrugerne, at der skulle betales store honora-
rer, hvis disse ikke gnskede at gore brug af de udarbejdede forslag.

Selskabet oplyste, at det kun i ca. 50% af tilfeldene viste, at der
kunne foretages vaesentlige forbedringer af forbrugerens gkonomi.
Hvis selskabet under mgdet hos forbrugeren vurderede, at der var
muligheder for forbedringer, blev forbrugeren ifelge selskabet ty-
deligt gjort opmarksom p4, at det videre arbejde med udarbejdelse
af egentlige forslag til kreditomlegninger var forbundet med beta-
ling af honorar — ogsa hvis forbrugeren valgte ikke at gere brug af
forslagene.

Dette fremgik imidlertid ikke klart af selskabets kontrakter. For-
brugerne havde efter Forbrugerombudsmandens opfattelse en
berettiget forventning om at modtage en ydelse af et vist omfang
og af en vis kvalitet uden beregning, nar selskabet tilbed gratis og
uforpligtende ekspertudtalelser omkring privatekonomien. I man-
gel af precisering af de neermere vilkér var det derfor narliggende
at antage, at nogle forbrugere ville opfatte arbejdet med udarbejdel-
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se af forslag til kreditomlegninger som en del af det gratis og ufor-
pligtende arbejde.

Selskabet afgav efter forhandling med Forbrugerombudsmanden
tilsagn om, at selskabet fremover i savel annoncer som markeds-
foringsmateriale skriftligt vil gere forbrugerne opmarksomme pé,
at tilbuddet om gratis og uforpligtende vurdering af privatekonomi-
en alene omfatter en mundtlig udtalelse, og at udarbejdelse af
egentlige finansieringsforslag mv. er forbundet med betaling af
honorar — ogsa i de tilfelde hvor forbrugeren ikke gnsker at gore
brug af forslagene. (1998-2012/5-27)

»Fordelskort« med »hemmelige rabatter«

Forbrugerombudsmanden modtog i slutningen af 1997 en henven-
delse vedrgrende en storre optikerkedes markedsfering af et sa-
kaldt fordelskort med hemmelige rabatter, som gjensynligt kun vil-
le komme optikerkadens faste kunder tilgode.

Forbrugerombudsmanden udtalte 1 den forbindelse, at det for-
hold, at der gives rabat eller anden s@rlig fordel til en afgraenset
gruppe, blandt andet forretningens kundekreds, er omfattet af kravet
1 prismaerkningslovens § 1, stk. 2 om, at det ved tydelig skiltning
ved samtlige dere til forretningslokalet skal oplyses, at en sddan
rabat gives. Ved skiltningen skal anferes, hvilke grupper der modta-
ger rabat eller anden s@rlig fordel samt sterrelsen af den maksimale
rabat eller fordel. Derudover skal forretningen efter anmodning
forevise en liste over, hvilke varer der omfattes af rabatten eller for-
delen, samt over storrelsen 1 belgb eller procent af prisen.

Derudover udtalte Forbrugerombudsmanden, at sifremt der er
tale om rabat, der kunne opnas af alle optikerkadens kunder, blot
disse kunder vidste, at rabatterne var der, ville der kunne veare tale
om vildledende reklame efter markedsferingslovens § 2, stk. 1,
over for de faste kunder, der blev lokket med hemmelige tilbud,
som det blev oplyst, at kun de kunne f3.

Endelig udtalte Forbrugerombudsmanden, at det udsendte for-
delskort, som skulle afrives reklamematerialet, var 1 strid med mar-
kedsfaringslovens § 8, som forbyder rabat eller anden ydelse ved
brug af mearker, kuponer eller lignende, der er stillet til rddighed af
erhvervsdrivende forud for keb af en vare eller ved udferelse af en
arbejds- eller tjenesteydelse.

Da markedsferingskampagnen foregik over en afgranset periode
pa en maneds tid, og da Forbrugerombudsmandens udtalelse foreld
i slutningen af denne periode, fandt Forbrugerombudsmanden ikke
anledning til at gribe ind over for optikerkaeden i1 denne situation,
men gjorde opmaerksom pa, at han gik ud fra, at optikerkaden

fremover ville afsta fra at anvende denne form for markedsfering.
(1997-7242/7-22)
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Vildledende annoncering i udsalgsavis

Morgenavisen Jyllandsposten henledte Forbrugerombudsmandens
opmerksomhed p4 flere varehuses annonceaviser, hvori anvendtes
udtryk som »udsalg« og »fer og nu« om varer, der enten ikke var
nedsat eller ikke tidligere havde veret solgt i varehuset.

Et af de varchuse, som Forbrugerombudsmanden tilskrev, be-
kreftede, at i hvert fald én af de varer, der var afbildet som ud-
salgsvarer, var indkebt specielt til udsalget. Varehuset fandt imid-
lertid ikke, at dette forhold var til hinder for anvendelsen af beteg-
nelsen »udsalg« om varen.

Forbrugerombudsmanden anferte over for varehuset, at beteg-
nelsen »udsalg« kun ma anvendes, nar det kan dokumenteres, at
der er tale om varer, som umiddelbart forud for udsalget er blevet
udbudt til salg til en hgjere pris i forretningen. Forbrugerombuds-
manden henviste i den forbindelse bl.a. til sin vejledning om pris-
markedsforing og til de definitioner af udsalgsbegrebet, der frem-
kom under Folketingets behandling i 1991, da forbudet om mang-
debegrensning forste gang blev vedtaget.

Varehuset tilkendegav senere, at man ikke ville anvende beteg-
nelsen »udsalgsvarer« om varer, som er blevet tilfert til et fore-
stadende eller igangvarende udsalg. (1998-614/5-2 m.fl.)

Lovens § 3. Brugsvejledninger
Lovens § 4. Garanti

Garanti for at gasflasker med ubrudt forsegling
var fyldt, levede ikke op til markedsferings-
lovens § 4

En markedsferingskampagne for salg af flaskegas indeholdt en ga-
ranti, der gik p4, at flaskerne blev forseglet efter pafyldning, og at
en ubrudt forsegling var garanti for, at flasken var fyldt. Hvis for-
seglingen var brudt ved kebet, garanterede selskabet, at kunden
kunne fa en ny, fyldt flaske.

Forbrugerombudsmanden meddelte virksomheden, at denne ga-
ranti ikke levede op til markedsferingslovens § 4, hvorefter er-
klering om ydelse af garanti eller lignende kun méa anvendes, hvis
erklaringen giver forbrugerne en veasentlig bedre retsstilling end
den, forbrugerne har efter lovgivningen.

Virksomheden gjorde galdende, at fyldningsgarantien ikke var
omfattet af garantibegrebet i markedsferingslovens § 4, og at ga-
rantien i evrigt gav kunderne en vesentlig bedre retsstilling, end
den kunderne havde efter loven, fordi den gav ret til ombytning,
hvis forseglingen var brudt.

Forbrugerombudsmanden forstod garantien som en tilsikring af,
at varen blev leveret i den aftalte mangde, hvilket efter sit indhold
ikke gav forbrugeren en bedre retsstilling end den, der folger af ko-
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beloven og aftaleloven. Forbrugerombudsmanden gik endvidere ud
fra, at kunderne ved kabet ville afvise at modtage en gasflaske med
en brudt forsegling. Hvis garantien skulle have nogen mening, mét-
te den derfor forstds siledes, at kravet om ombytning kunne gores
gzldende efter leveringen. Ifelge garantien skulle kunderne imid-
lertid bevise, at forseglingen var brudt ved kebet, hvilket selvsagt
ville vaere vanskeligt, ndr flasken ferst var kommet hjem til kunden.
Forbrugerombudsmanden fandt derfor, at kundernes krav i henhold
til garantien var indholdslest.

Selskabet var ikke enig i Forbrugerombudsmandens opfattelse,
men meddelte, at man havde standset kampagnen. (1998-324/5-66)

Lovens § 5. Forretningskendetegn
Lovens § 6. Tilgift

Rejsebureauers formidling af flybonusprogrammer.
Spergsmail om dispensation

Forbrugerombudsmanden modtog i 1998 en anmodning om en for-
héndsbesked fra et dansk rejsebureau, der enskede at fungere som
representant i Danmark for en verdensomspzndende fordels- og
interesseorganisation primert for folk, der ofte rejser med fly (»fre-
quent flyers«), og som et led heri fungere som formidler af denne
organisations flybonusprogram, der kunne udnyttes af brugere af
bestemte flyselskaber, der indgik et samarbejde med organisatio-
nen. Der var tale om et netvark bygget op pad samarbejdsaftaler,
hvor bonusprogrammet i princippet ikke var et selvsteendigt bonus-
program, men derimod en overbygning pd de bonusprogrammer,
som organisationens samarbejdspartnere blandt luftfartsselskaber-
ne tilbed. Der var siledes tale om et samarbejde om at udbygge fle-
re selskabers eksisterende bonusprogrammer pé basis af samar-
bejdsaftaler med andre erhvervsdrivende.

Forbrugerstyrelsen fastslog, at fungerer man som repraesentant
for en udbyder af et flybonusprogram, der reprasenterer et netvaerk
bygget op pa samarbejdsaftaler mellem luftfartsselskaber, eller som
et luftfartsselskabs reprasentant, er det som udgangspunkt ikke
nedvendigt at sege Forbrugerstyrelsen om dispensation efter mar-
kedsferingslovens § 6, stk. 7.

Det i sagen omhandlede bonusprogram, som omfattede andet
end hotelophold og biludleje, skulle derimod, for s vidt angir den
del af tilgiften, der ikke bestar af rejser, hotelophold og billeje, dvs.
tilgift i form af andre varer, fx laeder og gaveartikler, anmeldes til
Forbrugerombudsmanden, jf. markedsferingsloven § 6, stk. 3, 2.
punktum, jf. stk. 4, 2. punktum.

Dette indebar, at anmelderen skulle dokumentere, at betingelser-
ne i § 6, stk. 4, jf. stk. 3, for s& vidt angdr disse andre ydelser, er
opfyldte, herunder at andre konkurrenter pa markedet udbyder dis-
se ydelser i forbindelse med deres bonusprogram. Konkret beted
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dette, at det danske rejsebureau som anmelder skulle kunne doku-
mentere, at den tilladelsesindehaver (luftfartsselskabet), som man
afledte sin ret fra, er i direkte konkurrence med andre tilladelsesin-
dehavere, som yder tilgift i form af andre varer, fx leeder og gavear-
tikler. Kan dette ikke dokumenteres, vil tilgift 1 form af andre varer
stride mod markedsferingslovens § 6, stk. 1, da betingelserne 1 § 6,
stk. 4, 1. punktum ikke vil vere opfyldt. (1998-116/5-133)

Ejendomsmaglers lofte om gratis rejse med
ledsager til London, hvis boligen ikke salges
indenfor 3 mineder

En ejendomsmagler annoncerede med, at kunderne fik en gratis
rejse for 2 til London, hvis han ikke kunne szlge boligen inden for
3 maneder.

Annoncen vedrerte formidlingsaftaler med en opdragstid (bin-
ding) pé 3 méaneder. Rejsen kom derfor kun p4 tale, nér aftalen med
magleren var ophert. Hvis boligen ikke blev solgt, ville magleren
efter § 11 i lov om omsatning af fast ejendom endvidere ikke vare
berettiget til vederlag for det forgaves arbejde.

P4 denne baggrund udtalte Forbrugerombudsmanden, at det
efter hans opfattelse var i strid med god markedsferingsskik at an-
vende det omhandlede middel i bestrabelserne pa at indgd formid-
lingsaftaler. Forbrugerombudsmanden henviste til, at muligheden
for at fa den annoncerede rejse matte antages at virke staerkt moti-
verende pé forbrugerne, saledes at disses opmarksomhed pa uhel-
dig made blev flyttet fra en bedemmelse af indholdet af formid-
lingsaftalen. Forbrugerombudsmanden gjorde i denne forbindelse
opmerksom pa, at formidlingsaftaler angar handler, som er af stor
gkonomisk betydning for forbrugerne.

Med hensyn til London-rejsens forenelighed med markeds-
foringslovens § 6 udtaite Forbrugerombudsmanden felgende:

Det betingede lofte om London-rejsen, der knyttes til indgéelsen
af en formidlingsaftale, mé& antages at have en gkonomisk vaerdi 1
sig selv. Under alle omstendigheder har muligheden for rejsen en
vaerdi for forbrugerne, idet den utvivlisomt virker steerkt motiveren-
de ved valg af ejendomsmagler. Ved modtagelsen af laftet forplig-
ter forbrugerne sig i overensstemmelse med betingelserne 1 hen-
hold til formidlingsaftalen, og det er uden betydning, at forbruge-
ren ikke skal betale, hvis ejendommen ikke bliver solgt. Ifelge rets-
praksis er der sdledes statueret overtredelse af § 6 i tilfelde, hvor
hovedydelsen var keb pa prave, og hvor intet var betalt.

Forbrugerombudsmanden meddelte derfor magleren, at tiltaget
efter hans opfattelse ligeledes var i strid med markedsferingslovens
§ 6, idet Forbrugerombudsmanden bemarkede, at den endelige af-
gorelse herom henhgrer under domstolene.

Forbrugerombudsmanden anmodede derfor magleren om at
ophgre med den omhandlende annoncering. (1998-311/5-68)
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Udlan af flyttebil i forbindelse med
ejendomsmaglervirksomhed

En ejendomsmegler tilbed at stille en gratis flyttebil til rAdighed
for sxlgere og kebere af ejendomme, som handledes gennem ejen-
domsmaglerfirmaet.

Forbrugerombudsmanden meddelte, at dette tiltag efter hans
opfattelse var 1 strid med markedsferingslovens § 6 om ulovlig til-
gift. Da kunderne betalte saler for maglerens ydelser, kunne man
endvidere ikke betegne flyttebilen som »gratis«, siledes at der lige-
ledes foreld en overtredelse af markedsferingslovens § 2, stk. 1,
om urigtige og/eller vildledende angivelser. Forbrugerombudsman-
den henviste til Sg- og Handelsrettens dom i en lignende sag, hvor
en bilreparaters udlén af en erstatningsbil til kunder, der havde ind-
leveret en bil til reparation, blev anset for ulovlig tilgift (se Forbru-
gerstyrelsens juridiske arbeger 1991, side 89, og 1993-1994, side
152)

Lovens § 7. Mangdebegransning
Lovens § 8. Rabat

Aggressiv og mangelfuld markedsfering af
timeshare- boliger

Forbrugerombudsmanden blev blandt andet pa baggrund af en tv-
udsendelse »Rapporten« 1 1998 opmarksom pé en rekke danske
rejsebureauers medvirken til markedsfering af timeshare-boliger.
Det fremgik af tv-udsendelsen, at markedsfaringen af timeshare-
boliger var meget aggressiv, og at en rekke centrale regler i time-
share-loven blev overtrddt. Forbrugerombudsmanden administrerer
imidlertid ikke timeshare-loven og undlod derfor at fortolke time-
share-lovens regler.

Sagen blev herefter behandlet ud fra en markedsferingsretlig
vinkel, og Forbrugerombudsmanden fandt anledning til at sperge
de involverede rejsebureauer, hvilke skridt man havde taget i for-
bindelse med rekruttering, oplering og vejledning af nye time-
shareszlgere og PR-folk for at sikre, at timeshare-loven overhold-
tes. Endvidere blev Forbrugerombudsmanden opmarksom pé, at
nogle skrabelodder, som blev anvendt i markedsferingen, kunne
veere i strid med markedsferingslovens § 8, stk.1 om rabatkuponer.

De implicerede rejsebureauer svarede, at rejsebureauerne nu
havde indrettet deres markedsfering efter timeshare-lovens regler,
hvilket Forbrugerombudsmanden noterede sig. Forbrugerombuds-
manden fandt anledning til at kommentere, at forbrugerne fik for-
aret en rabatkupon, som kunne benyttes i flyet pa hjemturen. Disse
rabatkuponer, der udleveredes af en erhvervsdrivende til en forbru-
ger med henblik pa senere indlgsning i forbindelse med et keb, stri-
der mod markedsfaringslovens § 8. Da rabatkuponerne imidlertid
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blev udleveret i udlandet og skulle indleses i flyet pd hjemrejsen,
ville de muligvis ikke vare direkte omfattet af den danske mar-
kedsferingslov. Det var imidlertid Forbrugerombudsmandens opfat-
telse, at det vil vere i strid med markedsferingslovens § 1 om god
markedsforingsskik og muligvis ogsa § 8, stk. 1, hvis de danske
rejsebureauer opererer med retningslinier eller instrukser til de pa-
geldende danske timeshare-szlgere om, at disse i udlandet skulle
udlevere rabatkuponer til danskere pa rejse, som ville stride mod
den danske markedsferingslov.

Derudover understregede Forbrugerombudsmanden generelt, at
det vil vare i strid med god markedsferingsskik, hvis retningslinier
eller instrukser i et dansk selskab opfordrer til systematisk overtra-
delse af dansk lovgivning, det vere sig markedsferingslov eller
speciallovgivning, fx timeshare-loven.

P4 baggrund af rejsebureauernes svar foretog Forbrugerombuds-
manden ikke yderligere i sagen. (1998-514/5-57)

Uddeling af gavekort

Forbrugerombudsmanden modtog en forespergsel fra en lokalavis
om lovligheden af en annonce indrykket af handelsstandsforenin-
gen om uddeling af gavekort.

Af annoncen fremgik, at der i et afgrenset tidsrum ville blive
uddelt gavekort til en samlet vaerdi af 30.000 kr. Det blev supple-
rende oplyst, at hvert gavekort havde en vardi af 50 kr.

Ifolge annoncen kunne forbrugerne anvende gavekortene til at
opna rabat i byens butikker.

Forbrugerombudsmanden skrev til handelsstandsforeningen og
henviste til markedsfaringslovens § 8, der forbyder rabat eller an-
den ydelse ved brug af merker, kuponer eller lignende, der er stil-
let til radighed af erhvervsdrivende forud for keb af en vare eller
ved udferelse af en arbejds- eller tjenesteydelse. Da gavekortene
blev uddelt til forbrugerne med henblik pa efterfelgende anvendel-
se 1 byens butikker, og da gavekortene blev stillet til rddighed af er-
hvervsdrivende, fandt Forbrugerombudsmanden, at uddelingen var
i strid med markedsferingslovens § 8.

Handelsstandsforeningens advokat svarede, at gavekortene kun-
ne benyttes uden betingelse om keb af varer, og at der derfor ikke
foreld en overtradelse af markedsferingslovens § 8.

Forbrugerombudsmanden fastholdt, at hvis gavekortene ikke
blot kunne indlgses kontant, men ogsa benyttes til at opné rabat i
forbindelse med keb af varer, der kostede mere end gavekortets
palydende, ville markedsfaringslovens § 8 vere overtrddt. Forbru-
gerombudsmanden foretog sig herefter ikke videre 1 sagen. (1997-
989/5-215)
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Lovens § 9. Preemiekonkurrencer

Optikerkaedes anvendelse af skrabespil i strid
med markedsferingslovens § 9

Forbrugerombudsmanden behandlede i 1998 en sag om en storre
optikerkades skrabe- og raflespil. I nogle af kadens butikker fik
man ved keb af nye solbriller mulighed for at treekke et skrabelod.
Skrabeloddet gav minimum 15 procents rabat, men man kunne
vare heldig at fa op til 100 procents rabat pa et par solbriller.

[ andre af kedens butikker havde man mulighed for at rafle om
prisen og kunne herved opné en rabat pé op til 60 procent.

For begge markedsferingstiltag gjaldt, at der 1 de respektive an-
noncer med sma bogstaver under reklameteksten pa grund af en tid-
ligere henvendelse fra Forbrugerombudsmanden var indfejet »ingen
kebetvang«.

For begge markedsferingstiltags vedkommende udtalte Forbru-
gerombudsmanden, at selvom det af de respektive annoncer frem-
gik, at der ikke var nogen kebetvang, var det stadig Forbrugerom-
budsmandens opfattelse, at konkurrencerne var kebsbetingede, idet
man i sagens natur var nedt til at kebe solbrillerne for at f& den
rabat, man enten havde raflet eller skrabet sig til.

Forbrugerombudsmanden understregede dog, at man var op-
mearksom pé, at dette ikke gjaldt, hvis forbrugeren skrabede sig til
100 procents rabat pa solbrillen, men generelt var det Forbruger-
ombudsmandens opfattelse, at konkurrencen var kebsbetinget.

Da udfaldet af begge markedsferingsforanstaltninger beroede
helt eller delvist pé tilfeldet, og da opndelsen af rabatten var betin-
get af et keb, var det Forbrugerombudsmandens opfattelse, at mar-
kedsferingstiltagene var 1 strid med markedsferingslovens § 9, stk.
1. (1998-7242/5-23)

Drikkekonkurrence

En restaurater foranstaltede en konkurrence, hvorefter den, der
drak mest i lgbet af en nat pé et diskotek, vandt en rejse til sydens
sol og varme.

Den person, der havde vundet rejsen, havde varet en del af et
storre selskab, og kebet af 54 genstande var foretaget som et faelles
indkeb.

Politimesteren 1 Logstor rejste efter at have forelagt sagen for
Forbrugerombudsmanden tiltale for overtreedelse af markedsfo-
ringslovens § 9, stk. 1.

Retten 1 Nibe bemarkede 1 dommens pr&misser, at den omhand-
lede konkurrence var betinget af keb af genstande i diskoteket.

Da det stod den enkelte deltager frit for at indkebe flere genstan-
de til fordeling, og da et selskab kunne foretage falles indkeb med
en enkelt person som deltager i konkurrencen, fandt retten, at ud-
faldet af konkurrencen beroede pa tilfeldet.
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Retten bemarkede endvidere, at konkurrencen ikke gav et resul-
tat, der kunne bedemmes ud fra objektive kriterier af et dommerpa-
nel. P4 den baggrund fandt retten restaurateren skyldig i overtree-
delse af markedsferingslovens § 9, stk. 1, og idemte ham en bede pa
3.000 kr. (1997-7172/5-21)

Retningslinier

Forbrugerombudsmandens retningslinier for
omfanget af forsikringsselskabernes orientering
til forsikringstager i forbindelse med autoskade.
Retningslinierne er blevet udvidet med en
tilfejelse

Retningslinierne for, hvilke oplysninger forsikringsselskaberne
skal give til kunderne i forbindelse med autoskade, er &ndret. Ret-
ningslinierne gelder for autoforsikringer med pramietakster, hvis
starrelse athenger af forsikringstagerens skader. Efter retningslini-
erne skal forsikringsselskaberne give kunden oplysning om, hvil-
ken virkning en anmeldt skade vil have pa de fremtidige preemier
mv. Derved fir kunden mulighed for at vurdere, om det skonomisk
kan svare sig at fi skaden dekket af forsikringen.

Nér behandlingen af en sddan skade er afsluttet, kan forsikrings-
selskaberne imidlertid opsige forsikringen i henhold til sarlige vil-
kar, der indgér i de fleste skadesforsikringer. Med en tilfgjelse til
retningslinierne har Forbrugerombudsmanden sikret, at forbrugere,
der har valgt selv at afholde omkostningerne ved en skade, allige-
vel skal have erstatningen udbetalt, hvis forsikringsselskabet efter-
folgende opsiger forsikringen. De @ndrede retningslinier tradte i
kraft den 1. februar 1999. (1996-203/5-10)
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Betalingskortloven

Principielle sager

Gyldighedsperiode og refusion af restvaerdier pa
forudbetalte kort — telekort og Danmentkort

Forbrugerombudsmanden modtog en rekke henvendelser fra for-
brugere om, hvorvidt Tele Danmark var berettiget til at pafere tele-
kort til offentlige betalingstelefoner udlebsdato og begraense den
periode, hvori et eventuelt restbelgb kunne kraves udbetalt. De
omhandlede telekort havde en pa forhdnd pétrykt udlgbsdato, hvor-
efter kortet ikke leengere var gyldigt. Hvis den fulde kortvaerdi ikke
blev opbrugt inden kortets udleb, kunne denne restverdi refunde-
res indenfor 3 maneder efter udlebsdatoen. Lignende vilkdr var af
PBS Danmegnt A/S fastsat for Danment-kortet, som kan anvendes 1
kortautomater til betaling for billetter mv.

Den fordring pa kortudsteder, som kortindehaver opnér ved keb
af et forudbetalt kort, mitte antages at vere undergivet 20-arig
foreldelse efter Danske Lov 5-14-4. En vurdering af rimeligheden
af en aftalemassig begrensning af forzldelsesperioden kombineret
med et vilkdr om adgang til refusion af restveerdier inden for 3 ma-
neder fandtes at matte ske ud fra en afvejning af hensynet til kort-
udsteders administration og hensynet til, at kortindehaverne fik
rimelig tid til at gere brug af kortet og til at fremsatte begaring om
refusion. 1 denne vurdering métte det blandt andet indgd, at forud-
betalte kort har stor lighed med rede penge, og at disse korts udbre-
delse er stigende.

Under henvisning til markedsferingslovens § 1 og betalingskort-
lovens § 12 a opstillede Forbrugerombudsmanden en rekke generel-
le retningslinier for kortudstederes forretningsbetingelser for for-
udbetalte kort, herunder at forudbetalte kort ma have en gyldig-
hedsperiode p4 mindst 1 &r regnet fra kortindehaverens erhvervelse
af kortet, at der ma vare adgang til refusion af ubrugte restvaerdier
i mindst 1 ar efter kortets udlgb, at kortet ma bare oplysning om
savel gyldigheds- som refusionsperiode, at der md galde lettilgeen-
gelige adgange for refusion, som ber oplyses ved skiltning eller lig-
nende, og at der kun i serlige tilfelde ber opkraves gebyr i forbin-
delse med en refusionsanmodning. Der fandtes dog at kunne fast-
settes en minimumsgrense pa ikke over 10 kr. for refusionsberet-
tigede belab.

Efter forhandling med Tele Danmark A/S og PBS Danment A/S
meddelte selskaberne, at de ville indrette deres vilkar og forret-
ningsbetingelser for de omhandlede kort i overensstemmelse med
Forbrugerombudsmandens retningslinier.

I forlengelse af denne sag rettede Forbrugerombudsmanden hen-
vendelse til en rekke teleselskaber vedrerende selskabernes mar-
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kedsforing af sdkaldte taletidskort til mobiltelefoner. Herom henvi-
ses til den generelle artikel 1 afsnit 1. (1997-211/8-285 og 359)

Misbrug af betalingskort ved passage af
Storebaltsbroen

Af et interview 1 Radioavisen den 15. juni 1998 med en represen-
tant for A/S Storebalt fremgik det, at det ville vere indehaveren af
et Dankort, der hafter i tilfalde, hvor en anden person misbruger
kortindehaverens Dankort ved passage af Storebezltsbroen. Ifalge
representanten gjaldt dette ogsa, hvis kortet har varet benyttet
uden anvendelse af PIN-kode.

Forbrugerombudsmanden fandt ikke, at denne oplysning var
korrekt, og i overensstemmelse med betalingskortlovens regler.

Hvis et Dankort eller andre betalingskort med tilhgrende hem-
melig kode anvendes, uden at virksomheden krever underskrift el-
ler anvendelse af den personlige, hemmelige kode, sa indebaerer
betalingskortlovens § 21, at kortindehaveren ikke hefter i tilfaelde
af misbrug.

Forbrugerombudsmanden henstillede derfor, at der ikke pélag-
ges kortindehavere hzftelse for trediemands misbrug af betalings-
kort med tilhgrende, hemmelig kode, nir kortet har vearet benyttet
uden anvendelse af underskrift eller den tilherende, hemmelige
kode.

Endvidere henstillede Forbrugerombudsmanden, at A/S Store-
baltsforbindelsen 1 sin orientering vedrerende anvendelsen af be-
talingskort ved passage af Storebzltsbroen udtaler sig i overens-
stemmelse med betalingskortloven.

Selskabet bekraftede Forbrugerombudsmandens henstilling.
(1998-211/8-381)

Dobbelttransaktioner ved betaling med
benzinkort. PBS’ blokeringssystem

Forbrugerombudsmanden rettede pa baggrund af en avisartikel
henvendelse til et benzinselskab og Pengeinstitutternes Betalings-
Systemer A/S. I avisartiklen var det beskrevet, at en kunde, der
havde betalt med sit benzinkort, fejlagtigt var debiteret tre gange
for samme beleb.

P& baggrund af de oplysninger der indkom, meddelte Forbruger-
ombudsmanden herefter benzinselskabet og PBS felgende:

Der er tale om, at der er foretaget tre enslydende transaktioner
med et nn-benzinkort via en integreret Dankort-terminallgsning,
hvor kundedelen er direkte forbundet med kasseterminalen.

Arsagen til dobbelttransaktionerne er efter al sandsynlighed en
teknisk fejl i kasseterminalen. Der har imidlertid ikke ved en efter-
folgende teknisk undersggelse kunnet konstateres fejl ved kasseter-
minalen, ligesom denne siden har fungeret upéklageligt. Det har



saledes heller ikke kunnet ladet sig geore narmere at efterspore,
hvori en eventuel fejl bestér, ligesom det nok ikke kan udelukkes,
at der kan vare tale om en menneskelig fejl ved betjeningen fra
ekspedientens side.

PBS har for at undgé dobbelttransaktioner indfert et blokerings-
system, hvor forretningerne via en fejlkode pd deres kasseterminal
bliver gjort opmaerksomme pé eventuelle dobbelttransaktioner. Blo-
keringssystemet er primert designet og implementeret til Dankort-
terminaler, men denne lgsning tilbydes ogsd fremmede kortsel-
skaber. Det pigeldende benzinselskab har imidlertid fravalgt denne
losning.

Det er endvidere oplyst, at antallet af dobbelttransaktioner i sid-
ste halvar af 1997 har varet knap 60.000 ud af i alt 133.500.000
Dankort-transaktioner.

Forbrugerombudsmanden udtalte herefter, at problemet med dob-
belttransaktioner ma tages alvorligt. Disse fejl er egnet til at svaekke
tilliden til betalingssystemerne.

Forbrugerombudsmanden blev allerede i 1989/1990 opmarksom
pa disse problemer. (Juridisk Arbog 1991 s. 102-103).

Selvom antallet af dobbelttransaktioner er beskedent 1 forhold til
det samlede antal Dankort-transaktioner, m3 et antal p4 ca. 60.000
pa et halvt &r alligevel siges at vaere hgjt. Forbrugerombudsmanden
er opmarksom p4, at disse dobbelttransaktioner er blevet afvist pd
baggrund af det af PBS indferte blokeringssystem, og at kortinde-
haverne derfor ikke er blevet debiteret belgbene to gange. Proble-
met ma imidlertid antages at kunne forekomme i andre kortsyste-
mer, der benytter Dankort-terminaler, og hvor blokeringssystemet
er fravalgt.

P4 baggrund af den konkrete sag udtalte Forbrugerombudsman-
den, at der synes at vere et svagt led i de integrerede Dankort-ter-
minallgsninger ved kasseterminalerne. De n@rmere tekniske drsa-
ger til problemerne har ikke kunnet dokumenteres, hvilket ma an-
ses for utilfredsstillende.

Forbrugerombudsmanden tilkendegav, at han ikke for tiden on-
skede at foretage videre, men at han gerne sa, at PBS sammen med
leveranderen af kasseterminalerne fokuserer nermere pa de tekni-
ske aspekter ved disse i den integrerede Dankort-lgsning. Ligeledes
sa Forbrugerombudsmanden gerne, at selskaberne understreger og
anbefaler vigtigheden af serviceaftaler for sa vidt angr det tekni-
ske apparatur. I denne forbindelse er den nedvendige instruktion af
ekspedienter mv. central.

Forbrugerombudsmanden anbefalede, at tilslutningen til PBS’
blokeringssystem bliver en integreret del af tilslutningen af brugen
af Dankort-terminaler for fremmede betalingskortsystemer.

Endelig tilkendegav Forbrugerombudsmanden, at indsigelser om
dobbelttransaktioner efter hans opfattelse ma vurderes i lyset af be-
talingskortlovens § 22, hvorefter indsigelser herom som udgangs-
punkt ma falde ud til kortindehaverens fordel. (1997-211/8-277)
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Udvidelse af brugsmulighederne af betalingskort i
strid med betalingskortloven

I fordret 1997 blev Forbrugerombudsmanden opmarksom pé, at
forbrugere, der havde betalingskort, som kunne bruges i en rakke
bolighuse og tgjbutikker, havde fiet fremsendt et nyt betalingskort,
som nu ogsd kunne benyttes til keb hos visse tankstationer, bygge-
huse og rejsebureauer. Forbrugerne havde ikke bedt om at f3 til-
sendt det nye betalingskort.

Der var efter Forbrugerombudsmandens opfattelse tale om en
overtredelse af betalingskortlovens § 14, som forudsatter, at beta-
lingskort kun mé udleveres efter anmodning.

Fremsendelse af nye betalingskort, som udvider forbrugsmulig-
hederne, tilskynder forbrugerne til at benytte kortet i de nye tilslut-
tede forretninger. Der er tale om et nyt kort. Hvis forbrugerne on-
sker dette kort, ma de derfor anmode om det. Forbrugerombuds-
manden havde modtaget en rakke skriftlige og telefoniske tilken-
degivelser fra forbrugere, som var blevet stadt over at have modta-
get det nye udvidede betalingskort.

Selskabet, som administrerer betalingskortet, afgav efter for-
handlinger med Forbrugerombudsmanden tilsagn om, at man for
fremtiden ikke uden forbrugerens anmodning vil fremsende beta-
lingskort, som i forhold til forbrugerens hidtidige betalingskort
indebazrer en udvidelse af kortets anvendelsesmuligheder, med
mindre det klart fremgar af aftalen med forbrugeren, at kortet kan
anvendes 1 de til enhver tid tilknyttede forretninger. (1997-211/8-
287)

Oplysning om brugersted pa kontoudtog

Forbrugerombudsmandens opmarksomhed blev henledt p4, at tek-
sten pd kontoudtog ved brug af VISA/Dankort i udlandet ikke angi-
ver forretningsstedet, hvor kortet har varet benyttet. Kontoudtoget
har alene oplysninger om korttypen, belgbet i udenlandsk mentsort
samt det modsvarende danske belgb. Da der fremover ma forventes
et stigende brug af VISA/Dankort i forbindelse med grenseover-
skridende betalinger, og da det ma forventes at lette kortindeha-
verens kontrol af sit kontoudtog, séfremt brugsstedets navn umid-
delbart fremgér af dette, rejste Forbrugerombudsmanden spargsma-
let over for VISA og PBS. Henvendelsen skulle ogs4 ses i lyset af],
at en rekke pengeinstitutter belaster deres kortindehavere med et
gebyr, hvis kortindehaveren ensker pengeinstituttets medvirken til
at opklare, hvor kortet har varet brugt, og om der er tale om en fejl
eller et misbrug.

PBS meddelte herefter, at det er vigtigt, at oplysningerne pa
kontoudtoget setter kortindehaveren i stand til at efterkontrollere
transaktionerne. Da det ikke umiddelbart var muligt at give de en-
kelte pengeinstitutter de nedvendige oplysninger, tilkendegav PBS,
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at man ville udvikle en lgsning herpé, séledes at pengeinstitutterne
inden udgangen af 1. kvartal 1999 vil kunne udskrive oplysninger-
ne pa kontoudskriften.

For at undga at kortindehavere fratages incitamentet til at efter-
kontrollere posteringer, der métte veere tvivl om, henstillede PBS
samtidig til pengeinstitutterne at begranse sddanne gebyrer mest
muligt. Gebyr ma kun pdlignes, safremt transaktionen viser sig at
vare 1 overensstemmelse med det belgb, der er trukket pa kundens
konto. (1996-211/8-226)

Homebanking-systemer. Automatisk opdatering
af programmer ber kun ske for den del, der er
nedvendig for en korrekt brug af systemet,
medmindre der foreligger en aftale

En forbruger var utilfreds med, at hans homebanking-abonnement
med et pengeinstitut var indrettet saledes, at han blev belastet med
upnskede opdateringer pé sin computer. Dette havde til falge, at der
blev optaget plads pa hans pc, og at han skulle betale telefonafgift
for den tid, opdateringen tog.

Det var oplyst, at det pidgeldende homebankingsystem bl.a.
indeholdt et rddgivningsmodul med en omfattende boligradgiv-
ningsdel, bl.a. et afsnit om »salg af nuvaerende bolig«. Disse infor-
mationer opdateredes af banken, der i forbindelse hermed specifi-
cerede indholdet af de oplysninger/opdateringer, der overfores til
brugerne. Banken fandt, at det er nedvendigt lebende at ajourfere
informationer i de enkelte afsnit eller moduler for at sikre brugerne
mod forzldede oplysninger.

Banken tilkendegav pa baggrund af den konkrete sag, at man for
at minimere uhensigtsmassighederne for brugerne har valgt at &n-
dre sit system. Systemet &ndres pa den made, at opdatering af kon-
tooplysninger, informationer om bankens produkter, satser mv.,
samt programandringer, der er nedvendige for korrekt brug af
systemet, fortsat sker. @vrige delopdateringer af systemet vil ske
pa den made, at brugerne far praesenteret de enkelte delopdaterin-
ger med stikord og beskrivelser af oversendelsestid, hvorefter bru-
geren herefter kan velge, om han ensker oversendelse/opdatering,
ligesom der er mulighed for at udskyde den enkelte delopdatering.
I forbindelse med denne prasentation af valg, ger banken med red
tekst brugeren opmerksom p4, at opdatering af systemet er en for-
udsatning for optimal funktion.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at for at vare i overensstem-
melse med god markedsferingsskik, jf. markedsferingslovens § 1,
og generalklausulen i betalingskortloven, § 12a, ber automatiske
opdateringer af de dele af et program, som ikke er nedvendigt for
en korrekt brug af systemet, ikke ske, med mindre dette direkte fol-
ger af aftalen eller efterfolgende er valgt af brugeren. Forbruger-
ombudsmanden henviste til, at »irrelevante« opdateringer vil opta-
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ge plads p& brugerens computer, ligesom brugeren via sit telefon-
abonnement skal betale for den tid, en opdatering tager.

Automatiske opdateringer ber kun ske, hvor dette er nadvendigt
for brugeres korrekte brug af systemets hovedfunktioner, sdsom
gennemforelse af betalingstransaktioner, forespergsler om saldo,
kontobevagelser, rente, opstilling eller beretning af gkonomisk
oversigt eller lignende, séledes som dette matte vare angivet i til-
slutningsaftalen. Uden for dette omradde m4 anses at ligge oplysnin-
ger af mere markedsferingsmaessig karakter.

Da banken havde tilkendegivet, at man havde &ndret sit system,
og at dette 13 indenfor, hvad Forbrugerombudsmanden fandt i over-
ensstemmelse med lovgivningen, fandt han ikke anledning til at
foretage videre. (1998-2011/5-191)

Indberetningsordning for homebanking-systemer

I forbindelse med @ndringerne i betalingskortloven i 1994, hvor
homebankingsystemer blev omfattet af betalingskortlovens regler,
var det forudsat, at der af Forbrugerombudsmanden blev etableret
en indberetningsordning. Det var tanken med en sddan indberet-
ningsordning, at Forbrugerombudsmanden skulle geres bekendt
med alle indsigelser imod posteringer i de elektroniske betalingssy-
stemer, siledes at han havde mulighed for at gribe ind, sifremt et
misbrug 1 en mere organiseret form maétte finde sted.

En indberetningsordning har varet forhandlet med pengeinsti-
tutternes organisation, Finansrddet, og de ferste indberetninger er
modtaget i starten af 1997.

De pengeinstitutter, der har etableret et betalingssystem uden
kort, men med kode, skal herefter &rligt give oplysninger om even-
tuelle indsigelser fra brugerne, fejl opdaget af pengeinstituttet/Da-
tacentralen, beskrive hvori misbruget/fejlen bestir, og hvorledes
dette er opstéet, et eventuelt tabs sterrelse, hvem der dakker tabet,
samt tilfgje eventuelle gvrige bemaerkninger til indsigelserne.

Indsigelserne indsendes én gang arligt til Forbrugerombudsman-
den via Finansrédet.

Ved alvorlige misbrugs- eller indsigelsestilfeelde ma Forbruger-
ombudsmanden dog straks orienteres. (1996-2051/9-135)

Internationale kreditkortudstederes
indberetningsordning til Forbrugerombuds-
manden. Misbrug i forbindelse med betaling

over Internettet

Forbrugerombudsmanden har med de internationale kreditkortud-
stedere indgdet en aftale om, at selskabernes ledelser én gang rligt

indberetter, om forretningsgange, interne kontroller, afstemninger
og sikkerhedsprocedurer er betryggende, og om der i det forlgbne



ar er afdakket forhold, som har indebaret vasentlige sikkerheds-
risici 1 systemet.

I en avisartikel fra februar 1998 var Pengeinstitutternes Beta-
lingsSystemer (PBS) refereret for at have oplyst, at PBS arligt
modtager omkring 1.300 anmeldelser om misbrug af danske kredit-
kort, efter at disse er blevet brugt pa Internettet. P4 denne baggrund
frarddede man indehavere af internationale kreditkort at betale med
dette pé Internettet.

Da Forbrugerombudsmanden ikke havde modtaget indberetnin-
ger om sidanne misbrug, anmodede han PBS om en nzrmere rede-
gorelse.

Fra starten af 1997 havde PBS pédbegyndt en struktureret ind-
samling vedrerende indsigelser om brug af Internettet, da der ikke
foreligger fyldestgorende internationalt statistikmateriale, der kan
belyse misbrug af internationale kreditkort pd Internettet. Efter
PBS’ egne registreringer udger indsigelser vedrerende betalinger
pé Internettet en stadig stigende andel. Antallet af indsigelser ved-
rerende brug pé Internettet af danske EuroCard/MasterCard er for
hele 1997 opgjort til i alt 229, og for perioden december 1997 til
udgangen af februar 1998 opgjort til 826, hvilket svarer til 27,5%
af det samlede antal indsigelser i samme periode.

De omhandlede indsigelser drejer sig om sager, hvor kortindeha-
ver har gjort indsigelse vedrerende kebstransaktioner pa Internet-
tet, og hvor forretningen ved kebet har faet oplysning om kortnum-
mer over Internettet.

Det har ikke varet muligt for PBS at oplyse n@rmere om arsa-
gerne til indsigelserne. Misbruget kan siledes veare foretaget af
kortholder, forretningen eller tredjemand. For sa vidt angér tredje-
mandsmisbruget, kan kortnummeret enten vare opsamlet i den
fysiske verden eller pd Internettet. Forretninger kan misbruge og
opsamle kreditkortnumre hos andre forretninger eller ved gentagne
gange at debitere kortindehaver. Der er ogsd eksempler pd, at kort-
numre har varet computergenererede og derefter misbrugt pé Inter-
nettet.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at de ovenfor citerede oplys-
ninger om omfanget af modtagne anmeldelser om misbrug af dan-
ske kreditkort kan vare egnet til at mindske tilliden til sikkerheden
i betalingssystemerne og herunder til de systemer, som benytter
andre sikkerhedskoncepter end de af PBS anbefalede. Der forelig-
ger ikke en nzrmere analyse eller dokumentation for drsagerne til
de pastaede misbrug.

Da de internationale kortselskabers arlige indberetninger til For-
brugerombudsmanden om sikkerhed m.m. ikke har indeholdt op-
lysninger om misbrug eller sikkerhedsrisici, udtalte Forbrugerom-
budsmanden, at indberetningerne burde have redegjort neermere for
mulige, vesentlige sikkerhedsrisici, som PBS eller de gvrige kort-
udstedere havde konstateret i den pageldende periode. Indberetnin-
gen burde ogsa have indeholdt oplysninger om sikkerhedsmaessige
forhold, som hverken PBS eller de gvrige udstedere har haft direkte
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indflydelse p4, da de ikke kan henfores til interne forretningsgange,
rutiner og kontroller, men som alligevel m& vurderes som havende
en vasentlig indflydelse pd sikkerheden i systemerne. Fremtidige
ledelseserklaringer ber derfor afspejle alle vasentlige spergsmal af
betydning for sikkerheden i systemerne. (1998-211/5-14 og 1998-
211/8-367)

Dispensationer

Delvis dispensation fra betalingskortloven for
DANMONT-kort

[ Juridisk Arbog 1995, side 130, er refereret en sag om dispensa-
tion fra betalingskortlovens §§ 13, 14, 15, 18, 19 a, 20, 21 samt
kapitel 6 for et betalingssystem med forudbetalte kort, kaldet
DANMO@NT-kort. Dispensationen blev oprindelig givet som led i
gennemforelsen af et pilotprojekt i et lokalomrade 1 provinsen, men
blev senere forlenget som landsdekkende.

DANM@NT-systemet er et dbent system, hvor enhver udbyder
af varer eller tjenesteydelser kan opnd status som betalingsmodta-
ger, nir visse tekniske specifikationer, som er fastsat af PBS Dan-
ment A/S, er opfyldt. Kortudstederne betaler for produktion af kor-
tene, der ligeledes skal opfylde visse specifikationer. Hgjeste paly-
dende pa kortet andrager 500 kr. Kortet er et ihendehaverkort, som
enhver vil kunne erhverve og benytte. Det kan ikke sparres, lige-
som bortkomne kort ikke vil kunne refunderes. Kortindehaveren
skal normalt trykke »godkendt«, for et belgb nedskrives pa Kortets
windestaende«. I andre tilfelde sker godkendelsen af kebet via en
aktiv handling. PBS Danment A/S forestdr clearingsfunktionen
med at udligne belgbene mellem betalingsmodtagerne og kortud-
stederne.

PBS Danment A/S gnskede i 1997 at lancere genopladelige DAN-
M@NT-kort. Disse kort udstedes med udlgbsdato, men uden veerdi.
Genopladning kan kun ske i en pengeautomat via et betalingskort
(fx et VISA/Dankort) op til et maksimum pr. kort pa 1000 kr. Ved
genopladning af kortet, hvor der kan vare et eventuelt restbelob pé
kortet, kan kortindehaver maksimalt genoplade med et belgb, der
giver kortet en veerdi — incl. restbelabet — pd hegjst 1200 kr. Kort-
indehaver valger selv frit opladningsbelgbet inden for de navnte
grenser. Det vil fremgd af kortindehavers naste kontoudtog for
brugen af betalingskortet, at der er havet et belob »kontant«, som
er flyttet over pa det genopladelige DANMONT-kort.

Kortindehaver har fri valgmulighed mellem engangskortet og det
genopladelige kort, som dog forudsztter en konto (hvortil der er
knyttet et betalingskort), der kan oplades fra. Begge kort kan an-
vendes pa det enkelte salgssted, dvs. hos alle de tilsluttede beta-
lingsmodtagere.

Selskabet oplyste endvidere, at DANM@NT-applikationen kan



benyttes som i dag pa engangskort med faste belgb, pd genoplade-
lige kort med et variabelt belgb, pad kombi-kort, hvor chip'en sttes
pa et eksisterende kort som fx et VISA/Dankort, samt p4 multiap-
plikationskort, hvor chip'en er kraftigere end ved de genopladelige
kort og kombikortene og har et standardiseret operativsystem. I
denne type chip kan der leegges 3-5 forskellige applikationer fra et
centralt bibliotek af godkendte applikationer, der fungerer under
det felles operativsystem. Applikationerne kan fx vare adgangs-
kontrol, digital signatur, elektronisk flybillet, GSM-telefon og bus-
ménedskort. Det ma forventes, at der 1 lobet af relativ kort tid vil
fremkomme kombikort, som har funktion bade som fx VISA/Dan-
kort og som DANMO@NT-kort, hvor DANM@NT-applikationen har
samme gyldighedsperiode som VISA/Dankortet.

Oplysninger om det genopladelige kort vil blive givet 1 et separat
materiale, maske udleveres kortet i en folder som VISA/ Dankortet
i dag. Herunder vil blive givet oplysning om, at de genopladelige
kort kan belegges med betaling ved anskaffelse og/eller ved oplad-
ning.

Selskabet oplyste videre, at ved en genopladelig DANMONT-
applikation som et kombikort kombineret fx med et VISA/Dankort
vil § 14 blive overholdt. VISA/Dankortet vil kun blive udleveret
efter anmodning.

Ved keb i1 automater vil der ikke blive udstedt kvittering, hver-
ken ved brug af engangskort, rent genopladelige kort eller kombi-
kort, men i opladnings/genopladningssituationen for savel de rene,
genopladelige kort og kombikortene vil kortindehaver kunne fa
kvittering for belgbet. Endvidere vil det enkelte kortudstedende
pengeinstitut kunne velge at give kortindehaver mulighed for 1
genopladningssituationen at fa oplyst de sidst foretagne transaktio-
ner inden genopladningen. Et af pengeinstitutterne giver fx kort-
indehaver mulighed for at f oplyst de sidste 10 transaktioner inden
genopladningen.

DANM@NT-systemet er baseret pad smapengetransaktioner,
serlig pa selvbetjeningsomradet. Men DANM@NT-systemet er et
abent system, og betalingsmodtagere i betjente miljeer som fx kio-
sker, tankstationer, forretninger m.m., kan derfor ogsé tilslutte sig
systemet. Selskabet oplyste, at det var indtrykket, at stort set alle i
de betjente miljeer ogsd modtager kontanter. Uden for selvbetje-
ningsomradet markedsfares DANM@NT-kortet aktivt over for kan-
tiner i bade lukkede og halvlukkede miljeer. Med hensyn til halv-
lukkede miljger blev det oplyst, at der er stor interesse for DAN-
MONT-systemet fra organisationer som fx spejdere, gymnastikfor-
eninger, festivalarrangerer m.m. i forbindelse med afholdelse af
forskellige arrangementer.

Ogsé genopladelige kort og den genopladelige applikation er
iheendehaverkort, der ikke kan sperres. Mistes kortet, svarer det til at
miste kontanter — begraenset af, at der er tale om et smépengekort.
Der foretages ikke registrering af, hvem der foretager de enkelte kab.

PBS Danment A/S anmodede Forbrugerstyrelsen om en varig,
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landsdekkende dispensation fra visse af betalingskortlovens regler
for genopladelige DANMONT-kort. Forbrugerstyrelsen dreftede
dispensationen med selskabet, og herunder anmodede selskabet om
en varig dispensation for engangskortene alene betinget af, at be-
lobsgrensen ikke overstiger 1000 kr. Alternativt segte selskabet
om en tidsbegranset landsdekkende dispensation for sa vidt angar
genopladelige kort og om en forlengelse af den meddelte lands-
dakkende dispensation for engangskortene.

PBS Danment A/S gnskede for begge korttyper dispensation fra
betalingskortloven, §§ 13, 14, 15, 18, 19 a, 20, 21 og kapitel 6. For
engangskortenes vedkommende gnskede selskabet en dispensation
fra § 13 alene betinget af, at reglerne for kortets anvendelse enten
er patrykt det omslag, hvor kortet er indpakket ved salg eller tyde-
ligt er angivet pa automaterne, hvor kortet kan kebes.

Efter en hering af relevante myndigheder samt erhvervs- og for-
brugerorganisationer meddelte Forbrugerstyrelsen PBS-Danment
A/S dispensation 1 3 ar fra betalingskortlovens § 13, § 14, stk. 1,
§ 15, § 18, stk. 1, § 19 a, stk. 1, nr. 1, og nr. 3, § 20, stk. 1 og § 21
pa nedenstaende vilkar.

Dispensationen galder alene for DANMONT-applikationen. Sa-
fremt DANMONT-applikationen fx flyttes sammen med en anden
betalingskortfunktion, vil betalingskortloven derfor gelde fuldt ud
for denne betalingskortfunktion. For s& vidt angdr genopladelige
kort er dispensationen betinget af, at det for forbrugeren vil vare
muligt at erhverve et genopladeligt kort, uden at det er kombineret
med et andet betalingskort.

Dispensationen fra § 13 er betinget af, at reglerne for kortets an-
vendelse og genopladning stdr pa kortet eller er angivet i et infor-
mationsmateriale, som udleveres ved kebet. Herunder skal angives
gyldighedsperiode (udlegbsdato) og regler for refusion af kortet. Der
skal tillige oplyses om, hvad kortindehaver ger 1 tilfelde af, at kor-
tet ikke fungerer, herunder problemer med genopladning, eller er
bortkommet.

Dispensationen fra § 15 er betinget af, at kortindehaver modta-
ger kvittering, hver gang DANM@NT-applikationen oplades/gen-
oplades.

Dispensationen fra § 18, stk. 1 gaelder alene for selvbetjenings-
miljeger samt for betalingsmodtagere, hvortil offentligheden ikke
har adgang — de sdkaldt lukkede miljeer.

Dispensationen fra § 19 a, stk. 1, nr. 1 gaelder alene den funk-
tion, at kortet anvendes til adgangskontrol 1 selvbetjeningsmiljger.

Dispensationen fra § 19 a, stk. 1, nr. 3 gelder alene, hvis der kan
betales med andre betalingskort, og hvis der lovligt ydes rabat, nar
et sddant betalingskort anvendes. Dispensationen indebarer, at der
maksimalt kan anvendes samme rabatstruktur, som lovligt kan
gives kunden, hvis kunden anvender et andet betalingskort.

Det er endelig en betingelse for dispensationen, at der ikke sker
vasentlige &ndringer i systemet i forhold til det nu oplyste. (1996-
211/8-93)



3.2.2.

Delvis dispensation fra betalingskortloven for
mobiltelefonkort-abonnementskort og
forudbetalte kort

[ Juridisk Arbog 1993-94, side 179, er refereret en sag om dispen-
sation fra betalingskortloven, bortset fra §§ 21 og 22, til to udbyde-
re af betalingssystemer med kort (de sakaldte SIM-kort) til indsaet-
telse i mobiltelefoner. Den davarende industriminister anfoerte ved
meddelelsen af dispensation, at SIM-kortet til benyttelse 1 GSM-
mobiltelefonsystemet er et kort med tilsvarende egenskaber som de
hidtil kendte betalingskort, og brugen af det udleser en betalings-
forpligtelse, som kortindehaver efterfelgende skal opfylde. Endvi-
dere henviste ministeriet til kortenes begraensede anvendelsesmu-
lighed (telefonsamtaler) og til, at ydelserne hvilede pa en konces-
sion, hvis vilkdr skulle godkendes af anden offentlig myndighed.
Det blev forudsat, at betalingskortlovens §§ 21 og 22 blev indsat i
abonnementsvilkérene.

Dispensationerne blev givet 1 en forsegsperiode pé 2 ar og blev
senere forlenget.

Efter meddelelsen af ovennevnte dispensationer er telesektoren
blevet liberaliseret. Omradet er overgaet til Forskningsministeriet
og tilsynet henlagt til Telestyrelsen. Der er pd omrédet blevet eta-
bleret adgang til at indbringe regningsklager.

Flere betalingssystemer med SIM-kort er nu anmeldt til Forbru-
gerombudsmanden. SIM-kortene udbydes til brug for erhvervelse
af mobiltelefonitjenester via de telenet, kortudstederne anvender.
Fem kortudstedere udbyder nu abonnementskort, og fire udbyder
herudover forudbetalte kort. De to korttyper er begge SIM-kort
med ngjagtig samme udformning og tekniske opbygning, og begge
kan anvendes i enhver mobiltelefon, der fungerer efter GSM-syste-
met eller 1 det tilsvarende DCS 1800-net. For at de forudbetalte
kort kan anvendes til samtaler, skal vare indsat taletidsenheder pé
den til kortet herende konto. En udsteder opererer med en »start-
pakke«, der indeholder et SIM-kort med tilknyttet telefonnummer
og en »talepakke«, som giver adgang til at foretage udgdende
opkald for et vist belgb. Telefonnummeret kan holdes &bent ved
kab af yderligere »talepakker«.

Kortudstederne har ansggt om dispensation fra betalingskortlo-
vens bestemmelser, bortset fra §§ 21 og 22. En af udstederne har
for de forudbetalte kort ansggt om, at disse helt undtages fra beta-
lingskortlovens bestemmelser.

Anvendelsen af SIM-kort betinger brug af en PUK-kode og en
PIN-kode, der i nogle systemer kan valges af kortindehaver selv.
PIN-koden skal som udgangspunkt anvendes, nir mobiltelefonen
abnes (tendes), hvorimod den lgbende brug af en dben telefon sker
uden brug af PIN-kode. Hos to af kortudstederne skal PUK-koden
anvendes 1 forbindelse med den foerste aktivering af kortet. Modta-
gelse af indglende samtaler forudsatter, at telefonen er &ben.

I nogle af systemerne kan kortindehaver efterfalgende andre
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den tildelte/valgte PIN-kode alene ved hjlp af den tildelte/valgte
PIN-kode. Et selskab kraver dog, at PUK-koden anvendes ved &n-
dring af den tildelte PIN-kode. De fleste GSM-mobiltelefoner er
endvidere konstrueret siledes, at kortindehaveren enten ved brug af
PIN-koden eller af PUK-koden kan sld PIN-kodekontrollen fra,
hvorefter SIM-kortet kan anvendes helt uden brug af PIN-kode.

PUK-koden er en masterkode, der generelt anvendes til at lase
telefonen op igen, efter at der tre gange er indtastet forkert PIN-kode.

I et af de forudbetalte koncepter modtager kortindehaver endnu
en PIN-kode (dbningskode), der skal anvendes til at aktivere det
forudbetalte kort og fungere til forlengelse af gyldighed og til at
pge taletidsvaerdien.

Bortkomne SIM-kort kan umiddelbart sparres ved anmeldelse
herom til udbyderne af systemet. Efterfolgende er det ikke muligt
at pavise, om et tidligere misbrug er sket med eller uden anvendel-
se af PIN-koden. En udsteder anferte, at det var teknisk muligt at
foretage sparring i forbindelse med forudbetalte kort, men at man
havde valgt ikke at benytte denne mulighed under hensyn til, at
man ikke har oplysninger om den enkelte bruger.

Forbrugerstyrelsen bemerkede med hensyn til kodesystemet, at
etablering af GSM-mobilkommunikationssystemet i Danmark ske-
te efter en ridshenstilling fra 1987. Den tekniske udformning af
GSM-nettet og SIM-kortet er omfattet af en rekke internationale
specifikationer. Kodesystemet, der er knyttet til brugen af SIM-kor-
tet, er ligeledes fastlagt i internationale specifikationer.

Forbrugerstyrelsen meddelte kortudstederne — sével nye som
hidtidige udstedere — dispensation fra betalingskortlovens bestem-
melser, bortset fra lovens §§ 21 og 22, betinget af:

at betalingskortlovens §§ 21 og 22 fremgar af abonne-
ments/tilslutningsvilkarene,

at abonnements/tilslutningsvilkarene indeholder en klar
beskrivelse af SIM-kortets funktioner og anvendelsesom-
ride, en vejledning i brugen af PUK- og PIN-koderne og
en beskrivelse af, i hvilke tilfaelde SIM-kortene fungerer
uden brug af PIN-koden,

at abonnements/tilslutningsvilkarene indeholder tydelig op-
lysning om, hvortil der skal gives meddelelse, hvis kort
eller koder er bortkommet, misbruges eller er i uberet-
tigedes besiddelse,

at SIM-kortet ikke gores anvendeligt som betalingsmiddel
til andet end mobiltelefoniydelser som angivet.

Dispensationerne, der omfattede sével abonnementskort som for-
udbetalte kort, blev givet for en periode pé 5 ar. Dispensationerne
vil kunne tilbagekaldes i denne periode. (1997-211/8-302, -331, -
345, -347, -348, -362)



3.2.3.

Dispensation til 10-turskort til fergeoverfarter

Et faergeselskab ansegte om dispensation fra betalingskortlovens
§§ 13, 19a, stk. 1 nr. 3 samt § 21, stk. 5, 6 og 7 for selskabets 10-
turs-kort.

Det fremgik af oplysningerne, at der er tale om et elektronisk,
forudbetalt kort til brug for overfart pa selskabets fargeruter med
en gyldighed pd 12 maneder fra forste anvendelse, dog havde et
enkelt kort en gyldighed pa 6 méneder. Kortet er anonymt og er
udstyret med et kortnummer samt angivelse af overfartsrute. Ved
keb af kortet opnds rabat, idet det samlede keb af 10 ture er billige-
re end kab af de enkelte ture separat.

Ved anvendelse fores kortet gennem en Dankort-automat, hvor-
efter kortet debiteres. Kortindehaveren modtager en kvittering, der
indeholder kortets nummer, billetnummer, samt hvilket nummer
den aktuelle tur er ud af det samlede antal ture.

Kunden kan henvende sig til selskabet og kan ved at oplyse kort-
nummeret fi en oversigt over brugsmenstret pa kortet, samt dato og
havn for anvendelse af de enkelte klip. Der udstedes sparrelister
over bortkomne kort. Der er mulighed for at f& refunderet ubrugte
rejser pa kortet, sivel inden for gyldighedsperioden, som efter den-
nes udleb.

P4 denne baggrund meddeltes selskabet dispensation i 5 ar fra
betalingskortlovens § 13, § 19a, stk. 1, nr. 3 samt § 21, stk. 5 og 6.

Dispensationen fra § 13 blev givet pa betingelse af, at reglerne
for kortets anvendelse stir pa kortet eller er angivet i et informati-
onsmateriale, som udleveres ved kabet. Herunder skal der tillige
oplyses tydeligt og forstdeligt om kortets gyldighedsperiode (ud-
lebsdato) og om muligheden for refusion samt om selskabets regler
om fradrag i godtgerelsen.

Ubrugte rejser skal kunne refunderes i mindst 1 ar fra kortets
udlgbsdato. Endvidere skal der oplyses om, hvad kortindehaver ger
i tilfeelde af, at kortet ikke fungerer eller er bortkommet.

Dispensationen fra § 21, stk. 5 og 6 blev givet pa betingelse af,
at kortet kan sparres ved bortkomst, samt at restverdien godskri-
ves kunden ved keb af et nyt kort mod forevisning af den originale
kvittering. Séfremt selskabet stillede krav om forevisning af den
originale kvittering ved bortkomst, ber dette std pd kortet eller
fremhaeves sarligt i det informationsmateriale, der udleveres til
kunden ved kab af kortet.

Det var endelig en betingelse for dispensationen, at der er tale
om et forudbetalt kort, og at der ikke sker vasentlige @ndringer i
systemet i forhold til det oplyste. (1998-211/8-388)
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Dispensation til forudbetalte kort til bus-, fly- og
feergetransport

Et amtsdrevet og et kommunalt drevet trafikselskab indferte forud-
betalte elektroniske trafikkort til buskersel samt til en lokal ferge-
rute, ligesom et flyselskab indferte forudbetalte kort til flyrejser.
Alle selskaber anmeldte deres systemer til Forbrugerombudsman-
den og ansegte om dispensation efter betalingskortloven.

Af oplysningerne fremgik, at buskortene kan benyttes ps begge
busselskabers trafiknet og har en veerdi af op til 1.200 kroner. End-
videre kan kortene udstedt af det amtskommunale selskab benyttes
pa en lokal fergerute.

Det fremgik, at buskortene udstedes som turkort, periodekort og
vaerdikort. Turkortene gelder fra 10 og op til 40 ture og fungerer
som et traditionelt rabatkort, dvs. kab af flere rejser. Periodekortet
er et personligt kort, der kan forsynes med billede. Vardikortet er
et upersonligt verdikort til brug ved keb af rejser. Der opnds rabat
ved keb af turkort og periodekort, og kortene har en gyldighedspe-
riode pd op til 1 ar. Selskaberne anmodede begge om dispensation
fra betalingskortlovens §§ 13, 15, 18, 19a, 21 stk. 5, 6 og 7, samt
§ 24 stk. 2.

Der kan udstedes kvittering ved brug af kortene, og indehaveren
kan pé anfordring 4 udleveret et kontoudtog. Der kan stadig anven-
des kontanter i busserne, dog kun til betaling af kontantbilletter og
turkort. Indehaveren af kortet kan valge at f4 knyttet navn og
adresse til kortet, s det kan spaerres i tilfelde af bortkomst og mis-
brug. Oplysningerne registreres i et fra transaktionsregistret uaf-
hengigt register. For sa vidt angdr det kommunalt drevne bussel-
skabs periodekort kan der endvidere knyttes oplysninger om inde-
haverens ret til offentligt tilskud.

Endelig fremgik det, at busselskaberne ydede refusion af kortets
restveerdi, hvis kortets vaerdi ikke var benyttet inden udlebet af gyl-
dighedsperioden.

P& baggrund af en hering meddelte Forbrugerstyrelsen selska-
berne dispensation fra §§ 13, 15, 18, § 19a, stk. 1, nr. 3, samt § 21,
stk. 5-7 og for sa vidt angar det kommunalt drevne selskab endvi-
dere fra § 24, stk. 2.

Dispensationen fra § 13 blev givet pa betingelse af, at selskaber-
ne, for aftale om erhvervelse af kortene indgas, skriftligt giver kort-
indehaveren oplysning om de vasentligste regler og vilkér for an-
vendelsen af kortet, herunder oplysninger om

— eventuel gyldighedsperiode eller udlgbsdato for kortet,

— regler for refusion af kortets restveerdi,

— hvorledes kunden skal forholde sig i tilfelde af, at kortet
ikke fungerer, bortkommer, misbruges eller er i en ube-
rettigets besiddelse samt

— hvorledes kunden kan f& oplysning om kortets saldo og
eventuelt om gennemforte transaktioner.



Dispensationen fra § 15 blev betinget af, at der udstedes kvittering,
hver gang kortet genoplades, og dispensationen fra § 18 blev betin-
get af, at det stadig vil veere muligt at kebe traditionelle kontantbil-
letter 1 busserne.

Dispensationen fra § 21, stk. 5-7, gelder kun kort, hvor selska-
bet ikke har modtaget oplysninger om navn og adresse fra kortinde-
haveren. Der blev siledes ikke givet dispensation fra § 21, stk. 5-7,
for s vidt angar kort, hvor selskabet har modtaget navn og adresse
pé kortindehaveren med henblik pa identifikation ved bortkomst og
misbrug af kortet. Endvidere er det en betingelse, at kortindehaver-
ne skal have mulighed for at speerre kortet degnet rundt.

For si vidt angér registrering af oplysninger med henblik pa at
undgad misbrug, fandtes ikke at vare behov for dispensation fra
§ 24, stk. 2, idet selskaberne efter denne bestemmelse kan registre-
re oplysninger om kortindehaverens navn og adresse i et serskilt
register med henblik pé eventuel kortsparring og refusion.

Dog meddeltes der dispensation fra § 24, stk. 2 til det kommu-
nalt drevne selskab for s vidt angar oplysninger, som er ngdven-
dige af hensyn til at administrere de tilskudsordninger, den respek-
tive kortindehaver matte vere omfattet af. Det forudsattes, at disse
oplysninger opbevares i et fra transaktionsregistret uathengigt regi-
ster.

Dispensationen til begge selskaber galder for 5 4r og vil kunne
tilbagekaldes, og er endvidere betinget af, at der ikke sker vaesent-
lige &ndringer i systemet, herunder vasentlige @ndringer 1 korte-
nes maksimale belgbssterrelse.

Flyselskabet ansegte om dispensation efter betalingskortlovens
§§ 13, 15, 19a og 21.

Flyselskabets kort er udstyret med magnetkode, kortnummer og
udlgbsdato, er personlige og angiver indehaverens navn. Kortene er
tillige udstyret med et underskriftfelt. De forudbetalte flerturskort
giver adgang til et bestemt antal flyrejser, f. eks. 10, 20, 30 eller 40
enkeltture. Abonnementskortene udstedes som hel- eller halvérs-
kort, og giver adgang til et ubegranset antal flyvninger i den pé-
geldende periode.

Der gives kvittering ved keb af kortet, og der kan udstedes kvit-
tering ved reservation af rejsen. Endvidere er flerturskortene gen-
opladelige. 1 tilfelde af, at et kort stjzles, tabes eller pd anden
made bortkommer kan kunden ved henvendelse til flyselskabet fa
sparret kortet. Safremt kortet misbruges i denne periode (dvs.
perioden fra kortindehaver har meddelt flyselskabet, at kortet er
stjalet, tabt eller p4 anden méade bortkommet, til kortet sperres),
patager flyselskabet sig at stille kunden som om, misbruget ikke
havde fundet sted.

Selskabet yder refusion af kortets restveerdi, dog fratrukket
eventuel rabatfordel, hvis kortets veerdi ikke er benyttet inden
udlebet af gyldighedsperioden. Der ydes rabat pa rejsens pris ved
keb af kortene, ligesom der via et bonus-system tilbydes forskel-
lige bonusordninger og andre fordelagtige ydelser.
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Efter en hering meddelte Forbrugerstyrelsen selskabet dispensa-
tion fra betalingskortlovens §§ 15 og 19a, stk. 1, nr. 3. Endvidere
meddeltes dispensation fra lovens §§ 13 og § 21, stk. 1-4, og stk. 6.
Dispensationen fra disse bestemmelser galder dog alene forudbe-
talte rejsemal betalt med et forudbetalt kort.

Dispensationen fra § 13 blev betinget af, at selskabet, for aftale
om erhvervelse af kortet indgas, skriftligt giver kortindehaveren
oplysning om de vasentligste regler og vilkdr for anvendelsen af
kortet, herunder oplysninger om

— eventuelle krav til opbevaring og kontrol med kortet,

— eventuel gyldighedsperiode eller udlgbsdato for kortet,

— regler for refusion af kortets restvaerdi,

— hvorledes kunden skal forholde sig i tilfalde af, at kortet
ikke fungerer, bortkommer, misbruges eller er i en ube-
rettigets besiddelse,

— hvorledes kunden kan f4 oplysning om kortets saldo og
om gennemforte transaktioner, samt

— brug, opbevaring og videregivelse af personlige oplysnin-
ger og oplysninger om brug af kortet, samt hvordan og
hvorndr disse oplysninger kan kraeves slettet.

Dispensationen fra § 15 blev givet pa betingelse af, at kunden mod-
tager en kvittering, hver gang kortet genoplades, og at der kan laves
en udskrift over gennemforte transaktioner med kortet.

Dispensationen gaelder for 5 &r og vil kunne tilbagekaldes. (1998-
211/8-371,372 og 282)

Et flyselskabs E-tickets pa bonuskort mé anses
som forudbetalte betalingskort. Dispensation
efter betalingskortloven

Et flyselskab indferte de sdkaldte E-tickets, der fungerer ved, at
kunden ved reservation oplyser nummeret pd sit flybonus-kort.
Herefter registreres billetten elektronisk i en database under bonus-
kortets nummer. Reservationen kan foretages personligt, telefonisk
eller over Internet, hvor der i sidstnevnte tilfxlde skal anvendes en
hemmelig sikkerhedskode. Kunden betaler enten kontant ved reser-
vationen, med betalingskort eller far fremsendt faktura. Ved afrejse
skal kortet kares gennem en kortleser, hvorefter kort og oplysnin-
gerne i databasen sammenlignes, og kunden er herefter registreret
som rejsende pd den pagzldende flyvning. Der kan laegges flere
billetter og forskellige destinationer pd samme kort.

Spergsmaélet om E-ticket-systemets relation til betalingskortlo-
ven gav anledning til nermere overvejelser. Det afgarende moment
er, hvorvidt kortet benyttes som sarligt legitimationsbevis i beta-
lingsejemed, dvs. at indehaveren er i stand til at gennemfore en dis-
position, for hvilken der ellers skulle erleegges penge. Bonus-kortet



er et magnetkodekort, som i form og anvendelse ved benyttelse af
E-tickets minder meget om de betalingskort og forudbetalte kort,
som er omfattet af loven. Kortet kan séledes anvendes til at gennem-
fore et storre antal rejser, som i og for sig er uathengige af hinan-
den. Ligeledes vil nye rejsemal kunne indlegges pd den samme E-
ticket. Forbrugerombudsmanden fandt p& denne baggrund, at kortet
er omfattet af betalingskortloven. Herefter anmodede selskabet om
dispensation fra lovens §§ 13, 15 og 21, stk. 1—4, samt stk. 6.

Forbrugerstyrelsen meddelte efter en hering selskabet dispensa-
tion fra § 15, men derimod ikke efter de andre bestemmelser.

Det var oplyst, at der ikke udstedes kvittering for brug af kortet,
nar dette keres igennem gate'n for afrejse. Modtagelsen af en fak-
tura eller en kvittering for betaling med kontanter eller med et beta-
lingskort ved reservation af en E-ticket, kunne derfor ikke anses for
en tilstrekkelig kvittering efter betalingskortlovens § 15.

Der meddeltes imidlertid selskabet dispensation fra § 15, under
hensyn til kortets begrensede anvendelsesomrdde (keb af flyrej-
ser), samt under hensyn til, at en udstedelse af kvittering ved gate'n
ifalge selskabets oplysninger ville medfere et betydeligt sget tids-
forbrug ved indchecking til ulempe for forbrugerne.

Der kunne ikke meddeles selskabet dispensation fra lovens § 13,
idet der efter fast praksis ikke gives dispensation efter denne
bestemmelse, nir der — som her — kan handles pa kredit. Selskabet
skal séledes give forbrugerne den information, der er krevet efter
bestemmelsen. Sifremt der ikke foretages nogen kreditvurdering,
og ikke forekommer omkostninger i forbindelse med brug af kor-
tet, kunne selskabet oplyse dette i informationsmaterialet

Der kunne endvidere ikke meddeles selskabet dispensation fra
betalingskortlovens § 21, stk. 1-4, og stk. 6. Begrundelsen herfor
var felgende:

1) Reservation uden brug af hemmelig kode.
Bestemmelserne i § 21, stk. 1 og stk. 2, omfatter kun bru-
gen af kort med den dertil herende, hemmelige kode, og
E-ticket systemet er derfor i disse situationer ikke omfat-
tet af § 21, stk. 1 og stk. 2, hvorfor dispensationsansgg-
ningen ikke blev anset for relevant i si henseende. Dis-
pensationsansggningen var dog relevant i forhold til re-
sten af bestemmelsen. Da det ved reservation uden brug
af hemmelig kode er muligt at kebe pa kredit (bestilling
af billet med efterfolgende betaling af faktura), og idet
der efter fast praksis ikke dispenseres for § 21 i sidanne
situationer, kunne ansggningen om dispensation fra § 21,
stk. 1-4 og stk. 6 derfor ikke imgdekommes.

2) For sa vidt angér reservation over Internettet med brug af
hemmelig kode, gives der som navnt ovenfor efter fast
praksis ikke dispensation fra § 21, nér det er muligt at
handle pa kredit. Ansggningen kunne derfor ikke imode-
kommes.
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Selskabets dispensation gelder for 5 ar og vil kunne tilbagekaldes,
og blev endvidere betinget af, at der ikke sker vaesentlige &ndringer
i systemet. (1998-211/8-295)

Kantinekort

Et forsikringsselskab anmeldte et betalingskort til brug i kantinen 1
selskabets hovedszde og ansegte samtidig om dispensation fra
betalingskortlovens kap. 2, §§ 13-21 samt fra bestemmelserne 1
kap. 6. Det blev oplyst, at systemet var internt, og at der udelukken-
de var adgang til kantinen for koncernens medarbejdere. De ma-
nedlige keb blev debiteret medarbejderens lgnudbetaling, og kortet
er personligt og udstyret med foto af medarbejderen.

Kortet anvendes som legitimationskort og benyttes som ad-
gangskontrol til kantinen. Det er valgfrit for medarbejderne, om de
vil benytte betalingsfunktionen. I kantinen kan der endvidere an-
vendes Danmentkort.

Det fremgik endvidere, at kortindehaveren ved keb i kantinen
modtager kvittering, at kortindehaveren pa anfordring fér et konto-
udtog, og at kortet ved bortkomst kan sparres. Endelig fremgik
det, at kortindehaver ikke hefter for keb foretaget pa kortet efter
bortkomst, og at det ikke er en betingelse herfor, at der sker en
omgaende anmeldelse om bortkomst af kortet.

Der er tale om et system, som er omfattet af betalingskortloven.

Ved vurderingen af ansggningen lagde Forbrugerstyrelsen vagt
p4, at der ikke er tale om et forudbetalt betalingskort, men dertmod
om et traditionelt betalingskort.

P4 baggrund af karakteren af betalingssystemet, herunder den
serligt afgrensede brugerkreds, meddelte Forbrugerstyrelsen sel-
skabet dispensation fra betalingskortlovens §§ 6, 13, 15, 18, 19,
§ 19a, stk. 1, nr. 1 og 3.

Dispensationen fra § 13 blev givet pa betingelse af, at kortinde-
haveren skriftligt orienteres om de vasentligste vilkar for anvendel-
sen af kortet. Der skal tillige oplyses om, hvad kortindehaver gor i
tilfeelde af, at kortet ikke fungerer, er bortkommet eller misbruges.

Der blev ikke meddelt selskabet dispensation fra betalingskort-
lovens § 20 og § 21, samt kapitel 6, idet der ikke dispenseres fra
disse bestemmelser, nér det drejer sig om et kreditkebekort.

Det var endvidere en betingelse for dispensationen, at der ikke
sker vasentlige andringer i1 betalingssystemet, og at det alene
anvendes i selskabets kiosk og kantiner. (1997-211/8-329)



Prismeerkningsloven

Der har lenge i medfer af prismarkningsloven eksisteret detaljere-
de regler om angivelse af enhedsprisen pd forbrugsvarer. Ved en-
hedsprisen forstds prisen pr. kilo, pr. liter etc. Angivelse af enheds-
pris har siden 1979 veret undergivet EU-regulering, som de danske
regler har varet tilpasset.

I de hidtil geldende EU-direktiver er enhedsprismarkning kob-
let sammen med standardisering, siledes at enhedspriser ikke kre-
ves, nar varer markedsfores i visse nermere angivne standardster-
relser. Da anvendelsen af dette system har vist sig yderst komplice-
ret for badde myndigheder, forbrugere og erhvervsliv, er bestemmel-
serne nu blevet revideret, og der er vedtaget et nyt direktiv pd om-
rddet (98/6/EF).

I det nye direktiv, der skal vare gennemfort i national ret senest
den 18. marts 2000, er koblingen mellem standardsterrelser og en-
hedsprismarkning ophevet, og der gelder et generelt krav om, at
enhedsprisen altid skal angives. Undtagelse fra kravet om enheds-
prismarkning kan dog geres, hvor enhedsprisen ikke er til nogen
nytte eller er egnet til at skabe forvirring.

Forbrugerstyrelsen har i 1998 udarbejdet udkast til en @ndring
af prismaerkningsloven med henblik pa at opné den fornedne hjem-
mel til gennemforelse af de udvidede krav til enhedsprismerkning.
Samtidig er der blevet fort droftelser med de gvrige nordiske lande
om den praktiske gennemforelse af de nye regler.
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S.1.1.
5.1.1.1.

Produktsikkerhed

Produktsikkerhedsloven
Konkrete projekter

Indsats overfor laserpegepinde

Forbrugerstyrelsen foretog markedskontrol af laserpegepinde pa
det danske marked i sommeren og efteraret 1998, jf. § 20 i lov om
produktsikkerhed. Ved markedskontrollen blev der udtaget 14 la-
serpegepinde til nezrmere undersegelse pa et laboratorium. Bag-
grunden for Forbrugerstyrelsens interesse for produktkategorien
laserpegepinde var en rekke notifikationer fra andre europeiske
lande med oplysninger om indgreb om forbud mod visse laserpege-
pinde og om forskellige forholdsregler foretaget i de enkelte lande
pga. produktkategoriens farlighed.

Samtlige laserpegepinde blev undersegt pa et laboratorium i
henhold til standarden IEC 60 825, som er en international elektro-
teknisk standard, der bl.a. inddeler laserpegepinde i forskellige
fareklasser, 1 til 3. Ved undersggelsen kunne det konstateres, at
samtlige laserpegepinde var pafert markning med forkert fareklas-
se, og at samtlige produkter manglede korrekt advarselsmarkning,
advarselstekst og brugsanvisning pé dansk.

Laserpegepinde er barbare, batteridrevne produkter, som inde-
holder en speciel stralingskilde (laserdioder), som bl.a. har den
egenskab, at den udstrilede energi er meget koncentreret. De
udtagne produkter faldt i to kategorier: produkter udfert med facon
som kuglepenne eller pegepinde og produkter udformet som en pa-
tron fastgjort til en neglering i farvestrilende design. Laserpege-
pinde er oprindeligt beregnet til professionel anvendelse for bl.a.
foredragsholdere, som har benyttet produkterne som elektroniske
pegepinde i forbindelse med afholdelse af foredrag, undervisning
og lignende situationer. I dag er produktet udbredt pd markedet, og
malgruppen er ikke leengere kun professionelle, men ogsa alminde-
lige forbrugere og bern.

Oplysninger fra verdenssundhedsorganisationen WHO viste, at
laserpegepinde med laserstraling i klasse 2 og derover kan give
midlertidig blindhed, synsnedsattelse og hovedpine, hvis man far
laserstraling direkte 1 gjet.

P4 baggrund af disse forskellige informationer pélagde Forbru-
gerstyrelsen importerer af laserpegepinde at foranledige korrekt
mearkning og vejledning af produkterne i overensstemmelse med
de krav, der er angivet i standarden. For sa vidt angar laserpegepin-
de, der er udformet, si de appellerer til, at bern leger med dem,
meddelte Forbrugerstyrelsen, at sddanne laserpinde til bern kun mé
have laserstriling i klasse 1, som er den svageste stralingsklasse.
Laserstraling i klasse 1 anses af WHO for at vaere uskadelig.
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Forbrugerstyrelsen udsendte samtidig en pressemeddelelse den
26. oktober 1998 om laserindsatsen. Presseomtalen resulterede i, at
en lang rekke forhandlere og importerer, som ikke havde deltaget i
markedskontrolprojektet, kontaktede styrelsen for at i supplerende
oplysninger om de problemstillinger, der er forbundet med salg af
laserpegepinde. (1998-561/6-341 mfl.)

Barnesenge

I fordret 1998 testede Forbrugerstyrelsen 11 barnesenge (tremme-
senge) efter den gaeldende europziske standard pd omradet. Resul-
tatet af testen — der blev offentliggjort i Rdd & Resultater nr. 6,
1998 — viste, at alle sengene havde mere eller mindre alvorlige sik-
kerhedsmangler. Sikkerhedsmanglerne dekkede alt fra manglende
advarsler i brugsvejledningerne til konstruktionsfejl, der indebar en
risiko for, at barn kunne komme til skade eller miste livet. Der var
sdledes ikke tale om sikre produkter, jf. § 6, stk. 1 og § 8 i produkt-
sikkerhedsloven.

Efter testen kontaktede Forbrugerstyrelsen de pageldende pro-
ducenter og importerer af barnesengene. Alle var generelt imode-
kommende og interesseret i at lgse problemerne. Bistiet med rad
og vejledning fra Forbrugerstyrelsen lykkedes det at fa rettet alle de
fejl, som blev fundet under testen ved syv ud af elleve barnesenge:
Det drejede sig om barnesengene Britania fra Basson Trading, Gok
og Trogen fra lkea, Lasse fra BabySam, Fantasy Kids fra Dana
International, Color4Kids fra Club8 Mebler og Bue Prima fra Brio.
For de to sidstnzvnte senge fik Forbrugerstyrelsen oplyst, at de vil-
le blive aflgst af modeller, der opfylder sikkerhedskravene i stan-
darden. De gvrige fire senge — Michael fra Baby Dan, Sylvia fra
Brio, Nina fra Odder barnevognsfabrik og Christina fra BabySam —
blev pd baggrund af resultatet i testen trukket frivilligt tilbage af
importererne. (1997-65/6-30)

Barnevogn med stranguleringsrisiko

Ved en stikprevekontrol af barnevogne pd det danske marked i
1998 har Forbrugerstyrelsen i et enkelt tilfeelde kunnet konstatere,
at sikkerheden ikke var tilstrekkelig i forhold til at undgé strangu-
lering af barnet ved en utilsigtet sammenklapning af barnevogns-
stellet.

Barnevognen blev bl.a. vurderet i henhold til Dansk Varefakta
Navns forskrift, hvor barnevognens handtag/styr skal vare stand-
set mindst 170 mm foran den opsldede kaleches kant, sifremt det
er muligt at udlese hovedlase og sikringsmekanismer samtidig.

Ved besigtigelsen af barnevognen blev det konstateret, at hindta-
get/styret slog direkte mod den opsldede kaleche ved en samtidig
udigsning af hovedlase og sikringsmekanismer. P4 baggrund af den
konstaterede risiko for berns tilskadekomst, herunder iser hensynet
til risikoen for strangulering, fik importeren i medfer af produkt-
sikkerhedslovens § 12, stk. 1, et pdbud om straks at standse salget.
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Endvidere skulle importeren sgrge for, at keberne af barnevognen
blev informeret om den konstaterede risiko og tilbudt athjzlpning
af mangelen. I den forbindelse foreslog Forbrugerstyrelsen impor-
toren en teknisk losning, der blev vurderet som den mindst omkost-
ningskrevende at gennemfore. (1998-525/6-44)

Farlige gaslightere

Danmarks Gasmateriel Provning (DGP) og Forbrugerstyrelsen ind-
gik et samarbejde om farlige gaslightere, herunder de lightere der
er udformet, si de kan forveksles med legetej, eksempelvis mobil-
telefoner. Projektet mundede ud i en information til bdde forbruge-
re, importerer og forhandlere.

Der szlges i Danmark ca. 30 millioner lightere arligt, og de to
myndigheder advarede i en pressemeddelelse forbrugerne om, at
kvaliteten af iser visse billige engangslightere og péfyldningsligh-
tere er blevet ringere i de senere ar. Man opfordrede forbrugerne til
kun at kebe lightere, som er market med producentens navn og
logo.

Samtidig indskarpede man i et brev til detailkeeder mfl. det
ansvar, som producenter, importgrer og mellemhandlere har i hen-
hold til produktsikkerhedsloven til kun at bringe sikre produkter pd
markedet.

Da der findes farlige gaslightere over hele Europa, har Kommis-
sionen givet mandat til den europeiske standardiseringsorganisa-
tion, CEN, om at forbedre den eksisterende standard. Desuden er
der ivaerksat et fallesprojekt blandt nogle EU-lande. Projektet skal
vise, om kontrollen, is@r med lightere uden navn eller logo, er
effektiv nok. (1998-120/1-13 mfl.)

Suttekaeder

Som omtalt i Juridisk Arbog 1996 og 1997 har Forbrugerstyrelsens
laboratorium pé foranledning af produktsikkerhedskontoret foreta-
get test af suttekader. Der henvises til den tidligere omtale heraf.

I december 1998 foretog Markedskontrollen endnu en efterkon-
trol af markedet, hvorved man fandt 5 suttekader, som blev testet.
Resultatet var, at kun to af keederne bestod testen.

Importererne af de 3 suttekeder, som ikke bestod testen, fik der-
for pabud om at standse salget.

En af de 3 suttekeder, importeret af Brio A/S, var testet allerede
i 1996, hvor den ikke bestod testen, hvorfor det — i juli 1996 — blev
pabudt Brio A/S at standse salget, hvilket selskabet dengang be-
kreftede.

Da suttekaeden pa ny fandtes pa markedet, og resultatet af en ny
test stadig var negativt, og da samtlige produktinformationer pé
emballagen, herunder advarsler, fortsat var pa 7 forskellige frem-
medsprog, men ikke pd dansk, pabed Forbrugerstyrelsen pa ny
salgsstop overfor Brio A/S, som endnu engang bekreftede overfor
Forbrugerstyrelsen, at man havde standset salget.
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Forbrugerstyrelsens laboratorium har saledes pd produktsikker-
hedskontorets foranledning testet i alt 40 suttekader, hvoraf kun 4
har bestaet testen, mens 36 blev pabudt salgsstoppet.

Forbrugerstyrelsen har i dag kendskab til 10 suttekeeder pd mar-
kedet, som opfylder sikkerhedskravene. (1998-722/6-167 mfl.)

Konkrete afgorelser
En brandfarlig tv-lup

Forbrugerstyrelsen modtog en henvendelse fra pressen om et syns-
hjelpemiddel, der var brandfarligt. Synshjelpemidlet er en tv-lup,
der er beregnet til at forsterre tv-billedet, sd svagtseende kan se
fiernsyn. Luppen stilles foran fjernsynet og forsterrer derved tv-
billedet. Nar fjernsynet er slukket, og der fx gores rent, sker det
ofte, at tv-luppen rulles vak fra tv-apparatet. Tv-luppen er et kam-
pe forsterrelsesglas bestdende af en let buet kunststofplade monte-
ret pd et hjulstativ. Den relativt tynde plades overflade er rillet, og
disse riller bryder lysets strler, hvorved der opnés en forstarrende
optisk effekt.

Men hvad mange ikke tenker over i det daglige er, at tv-lup-
pen, hvis den fanger solens striler, virker som et brandglas i hjem-
met, hvis den vel at marke ikke afskaermes ved, at der trekkes en
hatte ned over den. 1 flere tilfeelde havde tv-lupper virket som
brandstiftere i svagtseende &ldre menneskers hjem.

P4 baggrund af oplysningerne fra pressen og oplysninger fra
Dansk Brandteknisk Institut rettede Forbrugerstyrelsen henvendel-
se til forhandleren af dette synshjalpemiddel med krav om advar-
selsmeerkning af produkterne med hjemmel i § 12 i lov om pro-
duktsikkerhed. Forbrugerstyrelsen lagde vagt p4, at brugergruppen
bestar af svagtseende mennesker, hvorfor en vejledning og advar-
selsmarkning pa produktet skal skrives med en meget stor skrift-
type i tydelig kontrastfarve, der tager hgjde for modtagerens svage
syn. Der blev samtidig rettet henvendelse til landets hjelpemiddel-
centraler via Amtsrddsforeningen. Henvendelsen resulterede i for-
bedrede advarsler p& produkterne om brandfare, og hvordan denne
fare kan undgés. Der blev serligt lagt vagt pa at informere brugere
om vigtigheden af at sztte en beskyttelseshette pd tv-luppen, nir
denne ikke er i brug. (1998-725/6-1)

Havestol af hirdtra, der klemte finger af hind

Forbrugerstyrelsen modtog en henvendelse fra en forbruger, der
havde faet klemt lillefingeren af, da en havestol af hardtra faldt fra
hinanden under forbrugerens vagt.

Forbrugerstyrelsen foretog en besigtigelse af stolen og konstate-
rede, at stolen var gdet fra hinanden i limfugerne, og enkelte tre-
stykker var revnet/flekket sandsynligvis ved stolens kollaps. Det
kunne endvidere iagttages, at limfugen mellem stolesedets lamel-
ler og stolens forstykke ikke var fyldt helt. Desuden var lengden af
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lamellernes samlingsflade og lengden af forstykkets samlingsflade
tydeligvis forskellige, idet sidstnavnte var l&ngere. Sammenholdes
dette med, at bunden af samlingsfladen pa forstykket ikke var fyldt
med lim, understettes antagelsen om en ufuldstendig limning. Det
kunne imidlertid ikke med sikkerhed konstateres, om den ufuld-
steendige limning var den egentlige rsag til stolens kollaps.

Forbrugerstyrelsen vurderede samtidig, at stolen ville bestd
belastningspraverne beskrevet i standarden EN 581 uanset den
ufuldsteendige limning. Dette forhold blev tillagt sd vasentlig
betydning, at Forbrugerstyrelsen konkluderede, at stolen ikke kun-
ne anses for farlig, alene fordi en fuldstendig limning muligvis
kunne oge sikkerheden ved produktet, jf. produktsikkerhedslovens
§ 6, stk. 2. (1998-65/6-40)

Hoj barnestol, hvor forstykket faldt af

En forbruger henvendte sig til Forbrugerstyrelsen, fordi hendes
barn var faldet ud af en hgj barnestol af tre og ned pé et stenguly,
da forstykket pa stolen gik les.

Forbrugerstyrelsen kunne ved en besigtigelse af stolen konstate-
re, at forstykket ikke var limet fast, men blot sad i spand 1 to ud-
fresninger. Forbrugerstyrelsen kontaktede efterfelgende impor-
toren, der oplyste, at forstykket normalt var limet fast, hvorfor der
métte vare tale om et svigt i kvalitetskontrollen hos producenten.
Hendelsen foranledigede samtidig importeren til straks at kontakte
producenten af barnestolen med henblik pa at sikre fastgerelsen af
stolens forstykke med to gennemgéende splitter, s& forstykket ikke
kunne ga las. (1998-65/6-38)

Bornetsj med legetsjsvedhang — produktaendring

Et firma producerede bernetgj til bern i alderen 0-10 ar. Meget af
bernetgjet var forsynet med lynldse med farvestrdlende vedhzng
pa. Vedhanget var farvestrdlende og appellerede til bern, og et par
henvendelser fra forzldre, hvis bern havde faet vedhanget af og
stoppet det i munden, havde faet firmaet til at fremstille et oplys-
ningsmateriale, hvor man radede forzldrene til at undersoge, om
vedhenget sad godt nok fast pa tgjet, eller lade firmaet foretage
denne undersggelse.

Forbrugerstyrelsen blev bekendt med sagen via pressen og kon-
taktede pa den baggrund firmaet. Lynladsvedhanget var s lille, at
det kunne rummes i legetajstesteren. Det betyder, at vedhanget er
s4 lille, at bern i alderen 0-3 ar kan f& det galt i halsen, hvis det gér
af lynldsen, nir bernene hiver i det. Bernetgjsproducenten lod et
laboratorium foretage en treekprave af produktet, og det blev kon-
stateret, at vedhanget ikke kunne klare en trekprovetest pd 90 N
svarende til kravet i legetgjsstandarden EN 71-1 for smédele pa
legetoj til bern under 3 &r.

Herefter blev tekstilprodukter med det pageldende lynldsved-
heng fjernet fra markedet. Der blev i stedet lanceret et nyt produkt,
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der kan klare et treek pa 3 gange det mindstekrav, der kreves i stan-
darden. (1998-610/6-1)

Kereposer til babyer

Forbrugerstyrelsen blev opmarksom p4, at der pA markedet fandtes
kereposer (og lifte), som foroven var forsynet med en snor, som
kunne treekkes sammen over barnets hoved. Nar snoren var trukket
teet til udgjorde den en lokke med en omkreds pé ca. 1 meter.

Styrelsen har tidligere gjort en indsats vedrerende snore i bor-
netgj, og selvom snore i kereposer ikke umiddelbart kan sidestilles
med snore 1 bernetgj, var man af den opfattelse, at en lang snor
med en lokke tet ved barnets hoved udger en kvelningsrisiko for
barnet.

Fra branchens side har der varet stor forstaelse for problemet,
og samtlige kendte kereposer — pd nezr én, som der imidlertid ar-
bejdes pd at &ndre — er &ndret, siledes at den navnte risiko er eli-
mineret. Forbrugerstyrelsen forventer, at problemet ogsa leses for
sa vidt angér den ene, der arbejdes med. (1998-722/6-163)

Babybadesader

En markedsundersegelse, som Forbrugerstyrelsen foretog i 1996 af
babybadesader, forte pa daverende tidspunkt til, at branchen fore-
trak at standse salget af babybadeszder fremfor at opfylde et krav
om dansk advarselsmarkning/indgravering pa produkterne.

Omkring &rsskiftet 1998 enskede to forskellige importerer at
markedsfere hver sit babybadesedeprodukt pa det danske marked.
Forbrugerstyrelsen aftalte med importererne, at produkterne skulle
markedsfores med dansksproget brugsanvisning, og at de skulle
forsynes med vandfast merkat, som advarer mod risiko for, at bar-
net kan drukne, og at barnet aldrig mé forlades under badning.

Forbrugerstyrelsen overvejer pé et senere tidspunkt at foretage
en ny markedsundersggelse vedrerende babybadesader. (1998-
722/6-145 mfl.)

Bidesut

Forbrugerstyrelsen modtog en henvendelse fra en mor til en dreng
pa 6 maneder, som havde faet sin bidesut helt ind i munden, hvor-
ved han nar var blevet kvalt. Bidesutten bestod af bledt gummima-
teriale.

Forbrugerstyrelsen rettede henvendelse til Forbrugerriadets Bor-
nesikkerhedsudvalg med anmodning om en udtalelse, ligesom man
henvendte sig til den danske importer. Sidstnavnte fremsendte
dokumentation for, at bidesutten opfyldte kravene i legetgjsstandar-
den, EN 71. Ifelge importeren var der solgt ca. 25.000 eksemplarer
af bidesutten i Danmark, og man havde ikke kendskab til andre
uheld.

Udtalelsen fra Forbrugerrddet gav ikke umiddelbart Forbruger-
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styrelsen anledning til indgreb overfor produktet. Hertil kom, at
produktet som navnt opfyldte kravene i legetgjsstandarden, som
imidlertid ikke tager hgjde for fleksible materialer.

Den danske importer valgte selv at standse salget af bidesutten
og anmodede den engelske producent om at finde frem til et min-
dre fleksibelt materiale til produktion af bidesutten.

Endelig anmodede Forbrugerstyrelsen Dansk Standard om, at
der fra dansk side stilles forslag i det europaiske standardiserings-
regi CEN om en forbedring af standarden pé dette omrdde. (1998-
722/6-153)

Narresutter med smai skjold

Forbrugerstyrelsen har i de senere &r faet kendskab til flere tilfzl-
de, hvor spadbern har fiet deres narresutter helt ind 1 munden,
hvilket iser kan ske, hvis narresutterne har sma ovale skjold, for
eksempel betegnet som sovesutter, oftest uden ring.

Forbrugerstyrelsen advarede derfor allerede i en pressemeddelel-
se i 1990 smabarnsforeldre mod at lade deres bern bruge narresut-
ter uden ring. Advarslen var foranlediget af en meddelelse fra Au-
stralien, hvor der var sket et uheld med et 11 uger gammelt barn,
som havde vearet tet pa at sluge sin narresut uden ring.

Hverken dengang eller senere har Forbrugerstyrelsen fundet
grundlag for at udstede et forbud mod salget af denne type narre-
sutter 1 Danmark.

Forbrugerstyrelsen har imidlertid i det forlebne &r indledt et
samarbejde med Forbrugerradet, Sundhedsstyrelsen og Dansk Va-
refakta Naevn med henblik pé at opstille krav til skjoldsterrelse til
narresutter, siledes at spadbern ikke risikerer at komme til skade,
fordi deres narresut se&tter sig fast inde i munden.

Fra dansk side reprasenterer Forbrugerrddet dette omrade 1 det
europaiske standardiseringsudvalg. Udvalgets arbejde, som har pé-
gdet i adskillige ar, er sterkt praeget af en meget stor reprasentation
af producenter af narresutter, og disse er af den opfattelse, at nar-
resutter skal »produktudvikles«, hvilket i de senere ar er sket 1 ret-
ning af mindre ovale skjold.

Arbejdet med opstilling af krav til skjoldsterrelse fortsetter i
gvrigt i samarbejde med Konsumentverket i Sverige, hvor man har

de samme erfaringer med narresutter med smé skjold som 1 Dan-
mark. (1998-120/1-2 mfl.)

99



S.2.

S.2.1.

5.2.1.1.

3.2.2.
5.2.2.1.

100

Sikkerhedskrav til legetej og levnedsmiddel-
efterligninger

Administration af bekendtgerelse nr. 329 af 23.
maj 1995 om sikkerhedskrav til legetsj og
produkter, som pga. deres ydre fremtraeden kan
forveksles med levnedsmidler

Administration generelt

Forbrugerstyrelsen er forpligtet til at foretage markedskontrol som
led 1 administrationen af bekendtgerelse om sikkerhedskrav til
legetgj. I praksis foregar kontrollen i et samarbejde med Elektrici-
tetsrddets Markedskontrol ved stikprevekontrol dret rundt suppleret
med initiativer, der er bestemt af &rstiden. I 1998 foretog Forbru-
gerstyrelsen en indsats omkring fastelavn og en indsats ved juletid.
Det, der adskiller den sarlige arstidsbestemte kontrolindsats fra
stikpravekontrollen, er, at man pa forhdnd har defineret, hvilke
produktkategorier og produkttyper man gnsker at kontrollere. De
szrlige kontrolindsatser ved arstiderne giver Forbrugerstyrelsen et
godt overblik over sikkerhedsniveauet og de generelle problemstil-
linger inden for det pageldende omréde.

Konkrete projekter
Indsats ved fastelavnstid — fastelavnssminke

I fordret 1998 gennemforte Forbrugerstyrelsen en indsamling af et
bredt udvalg af fastelavnssminke. Formélet med denne kontrolind-
sats var at undersege, om de enkelte produkter var korrekt market i
henhold til legetojsbekendtgerelsen. Forbrugerstyrelsen havde for-
inden fiet oplysninger om, at mange produkter var forkert maerke-
de eller helt manglede merkning.

Forbrugerstyrelsen kontrollerede, om produkterne var korrekt
CE-merkede, korrekt market med navn eller marke og adresse pé
importeren, om der var advarsler og oplysninger om risici, om op-
lysningerne var pa dansk, og om produkterne var merket i henhold
til kosmetikdirektivet, som administreres i Miljgstyrelsen.

Halvdelen af de indsamlede produkter var meerket rigtigt i hen-
hold til legetojsbekendtgorelsen. Produkterne blev efterfalgende
sendt videre til Miljostyrelsen med henblik pa denne kontrolmyn-
digheds undersegelse af, om indholdsdeklarationen p& produkterne
var korrekt 1 henhold til kosmetikbekendtgerelsen.

Den anden halvdel af produkterne, som Forbrugerstyrelsen hav-
de indsamlet, manglede en eller flere oplysninger for at opfylde
mearkningskravene i legetgjsbekendtgerelsen, ligesom nogle pro-
dukter savnede merkning pa dansk.

Til denne gruppe af importerer skrev Forbrugerstyrelsen og for-
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klarede generelt om de krav, der stilles til markning af produkter,
der er omfattet af legetejsbekendtgerelsen, og konkret om proble-
merne med de enkeltstiende produkter.

Kontrolindsatsen resulterede i positive tilbagemeldinger fra im-
portererne med tilkendegivelser om, at produkterne fremover vil
blive korrekt market. Forbrugerstyrelsen har allerede set resultatet
af kontrolindsatsen nu, idet stort set alle produkter nu lever op til
samtlige markningskrav i legetgjsbekendtgerelsen. (1998-561/6-
425 mfl.)

Forkert aldersmarkning af legetej

Forbrugerstyrelsen har modtaget flere henvendelser fra paedagoger
og forzldre, der undrer sig over, at legetej til sma bern under 3 ar
er market med oplysning om »lkke egnet til bern under 3 ér«.

Det fremgdr af legetgjsstandarden EN 71-1 om legetejs mekani-
ske og fysiske egenskaber, at legetwj, der er beregnet til sma bern
under 3 &r, ikke md indeholde smé dele. Sma dele defineres som
dele, der kan rummes i den sékaldte legetgjstester. Legetgjstesteren
er af gennemsigtig plastic og har de mél, der svarer til et lille barns
hals. Legetwj til sma bern under 3 ar ma derfor ikke indeholde sa
sma dele, at de kan rummes i testeren, fordi det betyder, at bernene
kan f delene galt i halsen og blive kvalt. Smé bern har det med at
opdage verden bl.a. ved at putte ting i munden.

Det vil derfor vaere i strid med kravene til legetoj efter legetajs-
bekendtgerelsen at mearke et stykke legetej med »lkke egnet til
bern under 3 &r«, sifremt det indeholder sd smé dele, at det ikke
opfylder kravene i legetajsstandarden.

En del importerer har fejlmerket legetej. Formodentligt mer-
kes legetajet med en advarsel om, at det ikke er egnet til bern under
3 &r, fordi importererne sd mener, at de er p den sikre side. Derfor
har Forbrugerstyrelsen i forbindelse med stikprevekontrollen varet
ekstra opmarksom p4d aldersmerkningen pa legetgj og har i flere
tilfelde i konkrete sager, der er taget op til behandling, skrevet til
legetagjsimportgrer om denne problemstilling. Herefter er der blevet
rettet op pa den vildledende markning.

Konkrete afgerelser
Gulvpuslespil til smi bern

Som led i markedskontrollen har Forbrugerstyrelsen udtaget en
reekke gulvpuslespil. Det er skumpladematter med skumplastfigu-
rer, som kan tages ud som brikker i et puslespil, og som bestar af
en rekke ca. 40 x 40 cm store brikker i sterke farver. De enkelte
puslebrikker har menstre af dyr eller bogstaver. Figurerne bestar af
en rekke sma enkeltdele, der kan trykkes ud og samles igen. Gulv-
puslespillet kan i samlet tilstand anvendes som liggemdtte eller
samles til en hule, som barnet kan kravle ind i. Endelig kan det
bruges som puslespil.
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Gulvpuslespil er populere til smi bern under 3 &r. Problemet
med disse puslespil var imidlertid, at der p4 mange af de enkelte
menstre var smidele som fX. gjne pa dyr, der var sd sm3, at de kun-
ne rummes i legetojstesteren. Det betyder, at produktet ikke egner
sig til bern under 3 4r. Da produkterne imidlertid netop retter sig til
bern fra todrsalderen, lykkedes det efter forhandling med impor-
torerne at f4 @ndret gulvpuslespillene siledes, at de fremover mar-
kedsfores uden smé dele, som kan ga i legetgjstesteren, eller mar-
kedsferes 1 a&ndret design, hvor enkeltbrikkerne er storre. (1997-
561/6-255, -383, -384, -385)

Sager, hvor der er stillet spergsmal, om produktet er legetsj

Forbrugerstyrelsen har ligesom tidligere ar modtaget henvendelser
fra erhvervsdrivende, som ensker vejledning i forbindelse med en
vurdering af et nyt produkt. Der er ofte tale om, at virksomhederne
er 1 tvivl om, hvorvidt produktet er legetgj eller ej, hvilket er afge-
rende for deres markedsfering af produktet og dermed for opfyldel-
sen af lovgivningens krav.

Julekalender med selvkizbende figurer bag ligerne

Forbrugerstyrelsen modtog en forespergsel om, hvorvidt en juleka-
lender med selvklaebende plastmearkater bag ldgerne kunne anses
for at veere legetg;).

Forbrugerstyrelsen oplyste, at produktet klart var konstrueret
eller bestemt til legeformél for bern under 14 &r, jf. legetojsbe-
kendtgerelsens § 1. Det betyder, at produktet er reguleret af be-
stemmelserne i legetejsbekendtgerelsen. Det fremgér af bekendt-
gerelsens bilag 1, nr. 1, at julepynt er undtaget fra bekendtgerelsens
regulering. Det er imidlertid Forbrugerstyrelsens opfattelse, at en
julekalender med ilagte plastmarkater ikke kan anses for at veere
julepynt, men derimod legetej. (1998-561/6-351)

Legemsbler udviklet til brug som butiksindretning

Forbrugerstyrelsen modtog en henvendelse fra en fabrikant, der vil
udvikle nogle legemebler. Mablerne er udviklet til brug i butiks-
indretninger. Bornemgblerne er udformet, s& de kan flyttes og er en
slags byggesaet med bordplade til at lege pa. Fabrikanten gnskede
Forbrugerstyrelsens vurdering af, hvorvidt produkterne skulle over-
holde legetojsbekendtgerelsens sikkerhedskrav eller andre krav.
Forbrugerstyrelsen henviste til vejledningen til legetojsbekendt-
gorelsens pkt. 1.3.2 — Legepladsudstyr, hvor det fremgér, at udstyr,
der anskaffes til brug i haven til et familiehus, er legetej, mens de
mere robuste redskaber til brug i institutioner, legepladser og pa
offentlige steder er omfattet af undtagelserne i legetojsbekendt-
gorelsens bilag 1. P4 denne baggrund oplyste Forbrugerstyrelsen,
at det vil vare relevant at anvende standarden for legepladsredska-
ber pa de omtalte legemebler.
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Plastikmaskinpistol med ammunition

Forbrugerstyrelsen modtog en henvendelse fra en forbruger, der
fandt, at en bestemt legetgjsmaskinpistol med ammunition var far-
ligt. Forbrugeren oplyste, at plastikmaskinpistolen ikke var kebt i
en legetojsforretning, men derimod i en hobbyforretning til 595 kr.,
samt at kuglerne kostede 195 kr. pr. @ske. Forbrugerstyrelsen s pa
maskinpistolen og det var styrelsens umiddelbare opfattelse, at det
ikke var legetgj i bekendtgerelsens forstand, men et produkt regule-
ret af vabenloven og vabenbekendtgerelsen. Forbrugerstyrelsen
videresendte henvendelsen til Justitsministeriet, der administrerer
vabenlovgivningen.

Justitsministeriet videresendte henvendelsen til Rigspolitichefens
kriminaltekniske afdeling, der foretog en nermere undersegelse af
pistolen, herunder preveskydning. Man konstaterede, at vabnet var
en luft- og fjedermaskinpistol, og man mélte vibnets bevagelses-
energi, dvs. den kraft kuglerne afskydes med. Rigspolitichefen op-
lyste, at luft- og fjedermaskinpistoler normalt er omfattet af vaben-
loven. Det betyder, at disse produkter lovligt kan erhverves, besid-
des, bares eller anvendes af personer over 18 ar. Produktets afskyd-
ningskraft var imidlertid malt til et relativt lavt niveau, der ikke
oversteg det niveau, der er angivet i legetgjsstandarden EN 71-1
vedrerende legetaj med projektiler.

Justitsministeriet fandt, at produktet var omfattet af legetajsbe-
kendtgerelsens undtagelsesbestemmelse, jf. bilag 1, nr. 9, hvorefter
luftgevar og luftpistoler (trykluftvaben) ikke anses for legetgj.

Plastikmaskinpistol med ammunition reguleres af vibenloven og
vabenbekendtgerelsen. Det betyder, at produktet kan erhverves af
personer over 18 4r. Personer under 18 r skal derimod have tilla-
delse til sddanne vaben, jf. vbenlovens bestemmelser, og det vil
vere en overtredelse af vabenloven, hvis personer under 18 &r
uden tilladelse besidder luft- eller fjederdrevet vaben. (1998-561/6-
382)

»Gor-det-selv«-stebning af blyfigurer

Forbrugerstyrelsen modtog en henvendelse fra pressen om stgbe-
set, der indeholdt bly, tin og vismut. Stebesattene var beregnet til
fremstilling af tinsoldater. Der manglede CE-markning og dansk
tekst pa emballagen. Forbrugerstyrelsens legetgjssagkyndige besig-
tigede produktet med henblik pé en vurdering af, om produktet var
legetoj og henvendte sig til bern under 14 ar. Den sagkyndige oply-
ste, at stgbeform til stebning af tinsoldater ikke direkte kan karak-
teriseres som et stykke legetaj, men er et udpraget hobbyprodukt
beregnet for unge og voksne, eventuelt ogsd voksne samlere. P4
denne baggrund fandt Forbrugerstyrelsen, at produktet ikke kunne
anses for at vare legetoj i legetajsbekendtgerelsens forstand, lige-
som det heller ikke kunne anses for forsvarligt at lade bern under
14 ar benytte stobeteknikken uden voksenopsyn.

Sagen blev videresendt til Miljostyrelsen, der med hjemmel i
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bekendtgerelse om klassificering, emballering, markning, salg og
opbevaring af kemiske stoffer og produkter og med hjemmel i pro-
duktsikkerhedslovens § 12, stk. 1, nr. 1 pélagde importer/forhand-
lere at udforme en markningsetiket til produktet, der oplyste om, at
produktet ikke anbefales til unge under 18 ar eller gravide, at
smeltning skal foregd i et ventileret rum, at indtagelse af bly, her-
under ved indanding, er meget skadeligt og kan medfere helbreds-
skader 1 nervesystemet, blodet, nyrerne, mave- og tarmkanal samt
forplantningsevnen, at bly desuden kan pavirke fostrets udvikling,
og at anvendelsesstedet efter brug grundigt skal rengeres for at
undgd overforsel af blystev og lignende til bl.a. madvarer. (1997-
561/6-241)

Notifikationer

Europa-Kommissionen udsendte 1 1998 i alt 82 notifikationer om
farlige produkter, heraf 47 om sarligt farlige produkter.

3 af notifikationerne var fra Danmark — vedrerende hudcreme af
market Psorial, som indeholdt hormoner, produktet Molkosan, som
— ved brug som mundskyllemiddel — kan forarsage atsning af tand-
emaljen, samt vandfarver af market Panda, som indeholdt tung-
metaller.

10 af notifikationerne om serligt farlige produkter herte under
Forbrugerstyrelsens kompetence, og styrelsen rettede derfor hen-
vendelse til brancheorganisationer mfl. for at undersege, hvorvidt
de pdgzldende produkter, herunder legetsj, bernesenge, »engle-
hér« til juledekorationer samt laserpenne fandtes pad markedet. De
gvrige notifikationer blev fremsendt til andre myndigheder, da de
var omfattet af deres kompetence.
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Afgorelser fra
Forbrugerklagenaevnet af
almindelig interesse

Husholdningsapparater og isenkram

Aftaler om leje af hirde hvidevarer blev anset for
at vaere keb med ejendomsforbehold, jf.
kreditaftalelovens § 6, stk. 2

Forbrugerklagenavnet har afgjort 2 sager om leje af hdrde hvideva-
rer. Sagerne angik aftaler indgdet i 2 forskellige butikker, der til-
herer samme forretningskade. [ begge sager havde man anvendt en
kontrakt, der angav sammenslutningen af butikkerne som udlejer
og den pagzldende butik som »udlejer ifelge fuldmagt«. I henhold
til kontrakternes generelle vilkar kunne lejeren ikke pa noget tids-
punkt kebe det lejede.

I den ene sag oplyste forbrugeren, at varerne var lejet med for-
kebsret. Ved aftalens indgaelse havde forhandleren forklaret, at
keberetten blev ydet af forhandleren selv ved siden af lejekontrak-
ten. Da forbrugeren efter et par ars leje forherte sig om kebet, fik
han at vide, at han forst ville veere feerdig med at betale efter 1 alt
43 maneder. Forbrugeren regnede ud, at dette gav forretningen en
arlig forretning pa ca. 40%. Under sagens behandling oplyste den
pagzldende forretning, at varerne nedskrives med et belgb hver
méned, og nir nulpunktet er ndet, kan kunden overtage varerne.
Forretningen henviste endvidere kunden til at opsige lejemalet,
hvis han var utilfreds.

[ den anden sag oplyste forbrugeren, at der var aftalt leje med
keob som slutresultat. Efter godt 3 ars leje forherte han sig om keb
af varen og fik at vide, at man skal betale 1,5% pr. mdned af ny-
verdien, hvis man vil kebe varen. Et ar senere modtog forbrugeren
en opgorelse med angivelse af »restbelgbet«. Forbrugeren klagede
over, at den hgje rente ikke var oplyst i kontrakten. Under sagens
behandling svarede den pégazldende forretning, at lejekontrakten
var uden forkebsret og derfor ikke indeholdt oplysning om renter
mv. Som beleg for, at han — uanset kontraktens vilkér — havde for-
kebsret, indsendte forbrugeren endnu en opgerelse fra forretnin-
gen, hvor »restgeelden pé kontrakten« var angivet.

I begge sager fandt Forbrugerklagencevnet, at aftalerne kunne
henfores til kreditaftalelovens § 6, stk. 2, hvorefter en aftale, der er
betegnet som lejekontrakt, anses for kab med ejendomsforbehold,
safremt det ma antages at have varet meningen, at modtageren af
tingen skal blive ejer af den.

Da forbrugerne havde fiet varerne leveret uden betaling af
mindsteudbetalingen pa 20 % af kontantprisen, var ejendomsforbe-
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holdet ikke gyldigt, jf. bestemmelserne herom i kreditaftalelovens
§ 34, stk. 1, nr. 4. Naevnet fandt derfor, at ejendomsretten til varer-
ne var overgaet til forbrugerne.

Da der foreld kob omfattet af kreditaftalelovens bestemmelser,
havde de to forbrugere ved kontrakternes indgéelse haft krav pa at
fd de oplysninger vedrerende kreditomkostning og kreditvilkar,
som fremgar af kreditaftalelovens § 9. Retsvirkningen af, at forbru-
gerne ikke som pabudt efter § 9, stk. 1, nr. 3, havde féet oplyst samt-
lige kreditomkostninger angivet som ét samlet belab, er efter § 23,
stk. 1, at forbrugeren ikke er forpligtet til at betale mere end kon-
tantprisen og en &rlig rente af den til enhver tid verende restgeeld
svarende til Nationalbankens diskonto med et tilleg pa 5 %. Op-
gjort pa denne made var varerne for leengst betalt.

[ den forst nevnte sag havde forretningen ydet forkebsretten pa
egne vegne. Nevnet fandt derfor, at kebet var indgéet med forret-
ningen som s&lger. Da udlejeren havde overgivet varerne til forret-
ningen med henblik pa videreoverdragelse, fandt nevnet, at udleje-
ren var afskdret fra at paberdbe sig eventuelle indsigelser overfor
forbrugeren, der i god tro havde indgdet aftale om erhvervelse af
varerne. Udlejeren métte derfor anerkende, at ejendomsretten var
overgéaet til forbrugeren. Som sagen var oplyst, fandt navnet ikke
fuldt tilstrekkeligt grundlag for at tage stilling til, om samvirket
mellem forretningen og udlejeren var af en sddan beskaffenhed, at
kebet kunne henfores til kreditaftalelovens § 5, nr. 2, »oprindeligt
trepartsforhold«. Naevnet fandt herefter, at forbrugerens tilbagebe-
talingskrav kun kunne rettes mod forretningen.

I den anden sag lagde nevnet i overensstemmelse med kontrak-
tens indhold til grund, at den pageldende forretning havde optradt
som fuldmagtig for udlejeren, sdledes at forbrugerens tilbagebeta-
lingskrav skulle rettes mod udlejeren. (1997-441/7-88 og 1997-
431/7-26)

Salger baerer risikoen for ikke at have oplyst, at
enkompressor/kgleskab ikke fungerer under
natsenkning

En forbruger kebte et kale/fryseskab med kun én kompressor. Et
sadant skab keler ikke optimalt, sifremt den omgivende temperatur
kommer under 16° C.

Da forbrugeren havde keleskabet stdende i et rum, hvor tempe-
raturen om natten kom under 16° C (sékaldt natsenkning), kunne
keleskabet sdledes ikke kole optimalt ved normal brug.

Da dette forhold ikke var blevet oplyst forbrugeren ved kobets
indgéelse, og idet det ikke kan antages at vaere almindeligt kendt, at
et kole-/fryseskab med én kompressor kun fungerer, nar rumtempe-
raturen er mellem 16° C og 32° C, fandt Forbrugerklagenavnet, at
selgeren havde forsemt sin loyale oplysningspligt, og at der sile-
des foreld en mangel ved kele-/fryseskabet.
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At brugsanvisningen omtalte, at kele-/fryseskabet fungerede
bedst mellem 16° C og 32° C, kunne ikke forstds som sigtende til
natsankningsproblematikken og havde derfor ikke betydning for
mangelsbedemmelsen.

Koleskabet fungerede alene optimalt ved temperaturer under
16° C, hvis en afbryder, der setter termostaten ud af kraft og tan-
der et lille varmelegeme, var i funktion degnet rundt. Da dette for-
udsatte en manuel betjening af termostaten, som ikke havde varet
forudsat, og som ville vere meget dyr i eludgifter, foreld der en
vasentlig mangel ved kele-/fryseskabet, og forbrugeren kunne der-
for heve kebet. (1997-4111/7-31)

Enkompressor kele/fryseskab kan ikke fungere i
sommerhus

En forbruger kabte et kale/fryseskab til sit sommerhus. Kole/fryse-
skabet kostede 2.475 kr. og var et énkompressor kele/fryseskab,
som ikke kan fungere optimalt, hvis temperaturen i det omliggende
rum bliver under 16° C.

Den erhvervsdrivende oplyste under sagen, at han var bekendt
med, at koleskabet skulle std i et sommerhus, og han havde derfor
udtrykkeligt gjort forbrugeren opmarksom pé, at kele/fryseskabet
ikke ville kunne fungere optimalt, hvis der ikke var varme pé i
sommerhuset.

Forbrugeren oplyste, at hun aldrig havde féet disse oplysninger,
og at hun aldrig ville have kebt det naevnte kele/fryseskab, hvis hun
havde vidst, at det ikke kunne fungere i sommerhuset.

Neavnet fandt, at det ikke kunne anses for almindelig kendt, at et
kale/fryseskab med én kompressor ikke kunne anvendes i1 et som-
merhus, og at den erhvervsdrivende métte palaegges risikoen for at
kunne bevise, at forbrugeren havde faet oplysning om dette. Da den
erhvervsdrivende ikke kunne fremlegge bevis for, at forbrugeren
havde faet de nevnte relevante oplysninger, ansas den erhvervsdri-
vende for at have tilsidesat sin loyale oplysningspligt 1 medfer af
kebelovens § 76, stk. 1, nr. 3. Da kele/fryseskabet sdledes maétte
anses for beheftet med en vasentlig mangel, kunne forbrugeren
have kegbet. (1998-4111/7-81)
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Principperne i kobelovens § 79 (om salgerens
tilbud om afhjelpning eller omlevering) fandt
anvendelse pa en forligsmaessig aftale om
ombytning af en mangelfuld vare til en vare af en
anden type. Da salgeren i lzengere tid havde
forholdt sig passiv, var keberen berettiget til at
haeve keabet, jf. kebelovens § 78, stk. 1 og 3.

En forbruger kebte et brugt kele-/fryseskab, der skulle bruges til
camping. Skabet fungerede korrekt indtil efterdret, da det begyndte
at blive koldt. Det viste sig, at kele-/fryseskabet var fabrikeret séle-
des, at det holdt op med at fungere, nar den omgivende temperatur
kom under 12 — 15° C.

Parterne blev herefter enige om, at skabet skulle ombyttes, nér
forretningen fik et skab af en type, der egnede sig til forbrugerens
brug. Da forbrugeren havde ventet godt 3 méneder pa et tilbud,
indbragte han sagen til Forbrugerklagenavnet. Under sagens be-
handling opfordrede salgeren forbrugeren til at henvende sig i for-
retningen med oplysninger om type mv. pd det gnskede nye skab.
Dette afviste forbrugeren under henvisning til, at det oprindeligt
blev aftalt, at det var s&lgeren, der skulle henvende sig til keberen,
nér forretningen fik et egnet skab.

Efter Forbrugerklagenavnets opfattelse er det ikke almindelig
kendt, at visse kgle-/fryseskabe opherer med at fungere, nar den
omgivende temperatur bliver lav. Na&vnet fandt derfor, at selgeren
burde have oplyst forbrugeren herom ved kgbet — navnlig da skabet
skulle bruges til camping. Da saxlgeren ikke havde opfyldt sin
oplysningspligt, fandt n®vnet, at skabet var beheftet med en ve-
sentlig mangel, jf. keabelovens § 76, stk. 1, nr. 3.

Navnet fandt endvidere, at det i1 forbindelse med en forligsmaes-
sig aftale som den foreliggende maétte pahvile szlgeren at tilbyde
forbrugeren et passende erstatningsskab inden rimelig tid og uden
omkostninger eller vaesentlig ulempe for keberen, jf. princippet i
kabelovens § 79. Da szlgeren havde undladt dette, var keberen
berettiget til at heve kebet, jf. kebelovens § 78, stk. 1 og 3. (1997-
4111/7-34)

En ovn blev s& varm pa ydersiden, at der forel& en
vasentlig mangel

En forbruger kebte et indbygningskomfur med ovn. Det viste sig
hurtigt, at ovnen ved opvarmning blev s& varm, at man ikke kunne
rore ved den. Dette gjaldt badde glasldgen, panelet og betjenings-
knapperne. Samtidig bevirkede ovnens varmeudvikling, at sideska-
bene blev misfarvede.

Ovnen blev undersegt af en sagkyndig, der malte ovnens tempe-
ratur, og som i lighed med forbrugeren fandt uacceptabelt hgje
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temperaturer pa selve ovnen, panelet, glaslagen og betjeningsknap-
perne, saledes at det var meget ubehageligt at bruge ovnen uden
beskyttelseshandsker. Derudover havde den sagkyndige ogsa kon-
stateret, at ovnens varmeudvikling var &rsag til, at sideskabene blev
misfarvede, og at hdndtagene blev uacceptabelt varme.

Nevnet fandt p4 denne baggrund, at ovnen var behaftet med en
vesentlig mangel, som berettigede forbrugeren til at have kebet af
komfuret og krave sine penge tilbage. Forbrugeren fik sdledes
medhold i sit krav. (1998-4112/7-64)

Radio/tv mv.

Lejeaftale med 2 drs uopsigelighed tilsidesat i
medfer af aftalelovens §§ 36 og 38c

En forbruger indgik aftale om leje af tv og video. Et ar senere on-
skede han at opsige aftalen. Han blev da gjort opmarksom pa et
vilkér i kontrakten, der bandt ham i minimum to ar.

Forbrugerklagenevnet fandt, at det pd baggrund af lejevilkarene
umiddelbart var nzrliggende at antage, at der reelt foreld et kredit-
keb med ejendomsforbehold, jf. kreditaftalelovens § 6, stk. 2. For-
brugeren syntes dog ikke at have indgdet kontrakt med henblik pé
en varig anskaffelse af tv'et og videoen, og nevnet bedemte derfor
kontrakten som en almindelig lejeaftale.

Navnet bemarkede herefter, at det naturlige anvendelsesomréde
for forbrugeraftaler om leje af lgsere efter nevnets opfattelse er de
tilfaelde, hvor en forbruger midlertidigt har behov for at benytte den
lejede genstand. Forbrugeren har i disse tilfelde samtidig en dben-
bar interesse i at kunne opsige lejeaftalen med et rimeligt varsel,
nér han ikke l&ngere gnsker at gare brug af det lejede.

Et vilkar som det foreliggende, hvorefter den indgéede lejeaftale
er uopsigelig 1 24 méaneder, kan siledes vere byrdefuld for forbru-
geren, samtidig med at vilkdret ensidigt varetager indklagedes
finansielle interesser. Skal anskaffelsen af et varigt forbrugsgode
finansieres ved midler hidrerende fra forbrugeren, ber dette ske
under overholdelse af kreditaftalelovens regler, hvorfor det er van-
skeligt at se, at en udlejer i forbrugerforhold kan have nogen reel
interesse 1 at betinge sig leengere tids uopsigelighed.

P4 denne baggrund var det nevnets opfattelse, at det var urime-
ligt og i strid med redelig handlemade at gere vilkaret om to &rs
uopsigelighed gzldende, jf. herved aftalelovens § 38 ¢ sammen-
holdt med § 36. Nevnet fandt derfor, at vilkdret burde lempes til en
rimelig opsigelsesfrist, som tilgodesd hensynet til begge parter.
Efter en samlet vurdering fandt naevnet ikke, at et rimeligt opsigel-
sesvarsel i den foreliggende sag kunne overstige tre méneder. For-

brugeren var herefter frigjort fra aftalen tre maneder efter opsigel-
sen. (1997-4012/7-382)
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To videoer bortkommet efter indlevering til
reparation. Opbevaringsansvar.
Ansvarsfraskrivelse tilsidesat

En forbruger indleverede 1 november 1995 sine to videoer til repa-
ration i en radio og tv-forretning. Den ene video var 11/2 4r gammel
og havde kostet 3.995 kr., mens den anden var 21/2 ar gammel og
havde kostet ca. 2.300 kr.

Forbrugeren fik udleveret 2 reparationsnumre, hvoraf fremgik,
at reparationer opbevares 1 hgjst 3 méneder efter endt reparation.

Forretningen ringede aldrig tilbage til forbrugeren om repara-
tionspris, trods at dette var aftalt. Da forbrugeren derfor henvendte
sig personligt i forretningen i oktober 1996, fik han at vide, at
videoerne var bortskaffet, da der var forlgbet mere end 3 méneder
efter reparationen.

Navnet henviste til, at en reparater har en almindelig forpligtel-
se til at opbevare en indleveret genstand, indtil den afhentes, med-
mindre genstandens veardi ikke lengere giver sikkerhed for veder-
laget for yderligere opbevaring.

Da forretningen ikke havde godtgjort, at opbevaringen af video-
erne var uforholdsmessigt omkostningskraevende, og da forbruge-
ren ikke var blevet kontaktet for bortskaffelsen, fandt naevnet, at
forretningen var erstatningsansvarlig for det tab, forbrugeren havde
lidt. Neevnet tilsidesatte i1 den forbindelse efter aftalelovens § 38 c,
jf. § 36, stk. 1, vilkéret i reparationssedlerne om, at indleverede
genstande opbevares 1 hgjst 3 maneder, som urimeligt byrdefuldt.

Ved fastsettelsen af erstatningskravet lagde naevnet vegt pi, at
videoerne ved indleveringen var fejlbehaftede, og at de var hen-
holdsvis 11/2 og 21/2 ar gamle, og fastsatte skensmaessigt erstatnin-
gen til 2.500 kr. (1998-4012/7-323)

Ved indgaelse af en aftale om lebende levering af
tv-serien »Huset pa Christianshavn« pa video-
band blev det oplyst, at serien ikke ville blive vist i
tv forelobig. Der foreld ikke en mangel, selvom
serien blev vist ca. 1 ar efter aftaleindgielsen,
men forbrugeren kunne traede tilbage fra aftalen
fra det tidspunkt, hvor det stod klart, at serien
ville blive vist i tv

En forbruger bestilte 1 juni 1997 pr. postordre serien »Huset pa
Christianshavn« pa videoband. Der ville hver maned blive leveret 2
afsnit. 1 annoncen, der dannede grundlag for bestillingen, var
oplyst, at serien ikke ville blive vist p& tv forelgbig. 1 april 1998
opdagede forbrugeren, at serien ville blive genudsendt pa tv fra

sommeren 1998. Forbrugeren kr&vede ophavelse af det samlede
keb, men forhandleren meddelte, at han kun ville acceptere at und-
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lade at fremsende resten af serien, samt at forbrugeren kunne retur-
nere kassetter, hvor folieringen var intakt.

Naevnet lagde til grund, at der ikke pd annonceringstidspunktet
var planer om seriens genudsendelse. Na&vnet fandt, at forbrugeren
alene var blevet stillet i udsigt, at genudsendelse ikke ville ske i en
ikke narmere bestemt fremtid, og at hun derfor ikke have faet
objektivt urigtige oplysninger, som kunne bevirke, at det solgte
métte anses for mangelfuldt efter kebelovens § 76, stk. |, nr. 2.
Neavnet fandt imidlertid, at forbrugerens forudsatninger for fortsat
at modtage videobdnd i henhold til kebsaftalen var bristede fra det
tidspunkt i april 1998, hvor forbrugeren blev opmarksom pa, at
serien ville blive vist i tv. Da forhandleren samtidig fandtes at vaere
den nzrmeste til at bare risikoen for genudsendelsen, kunne for-
brugeren treede tilbage fra aftalen fra april 1998. Nevnet henviste
til statte for resultatet endvidere til aftalelovens § 38 c, stk. 1, jf.
§ 36, hvorefter en aftale kan @ndres eller tilsideszttes helt eller
delvis, hvis det vil vere urimeligt eller stridende mod redelig hand-
lemade at gore den galdende. (1998-571/7-59)

En mindre ungjagtighed i uret i en prisbillig
video berettigede ikke forbrugeren til mangels-
eller garantikrav

Godt to &r efter kebet af en video til 2.495 kr. opdagede forbruge-
ren, at uret i videoen tabte 1!/2 minut pr. mined. Da der var 3 &rs
garanti pd videoen, blev den sendt til reparation. Ungjagtigheden
blev imidlertid ikke rettet. Den erhvervsdrivende forklarede, at der
ikke var tale om en fejl, og at man ikke kan forvente, at urerne 1
disse videoer er 100 % nejagtige.

Forbrugerklagenavnet fandt ikke, at en ubetydelig ungjagtighed
i en prisbillig videos ur i almindelighed kan anses for en mangel
ved videoen eller som et forhold, der berettiger garantikrav. Havde
forholdet varet til gene for forbrugeren, burde det have vearet
opdaget tidligere, og forbrugeren havde derfor fortabt eventuelle
mangelsbefgjelser, fordi hun ikke havde reklameret inden rimelig
tid. (1998-4012/7-433)

Rensning af videokamera. Reparateren kunne
ikke lefte sin bevisbyrde for, at der ogsa var
bestilt en reparation

En forbruger indleverede i april 1997 sit videokamera til rensning.
Kameraet fungerede tilfredsstillende, men der var veltet juice ud
over det. Reparataren oplyste, at prisen for rensningen ville vere
ca. 1.000 kr. Da forbrugeren ville afhente kameraet blev han pre-
senteret for en reparationsregning pa 2.546 kr. og fik samtidig op-
lyst, at der var udskiftet flere dele.
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Reparatgren bestred under sagens behandling at forbrugeren
havde féet oplyst en omtrentlig pris for rensningen og gjorde samti-
dig geldende, at forbrugeren ikke enskede et pristilbud for repara-
tionen.

P4 reparatgrens faktura, som han udfyldte i forbindelse med ind-
leveringen af videokameraet, var anfort, at kameraet skulle renses
for juice. N&vnet lagde pad denne baggrund til grund, at forbruge-
ren alene havde bestilt en rensning af videokameraet. Navnet lagde
i den forbindelse vagt pé, at reparateren kunne have praciseret pa
fakturaen, at der var bestilt en reparation. Forbrugeren skulle derfor
alene betale for rensning af kameraet. (1997-4024/7-4)

Mini-Disc afspiller bortskaffet af reparateren ca.
3 méneder efter indlevering til reparation.
Reparatoren var ikke erstatningsansvarlig, da
han havde handlet i tillid til, at forbrugeren have
opgivet afspilleren, der var veerdiles

En forbruger indleverede 1 november 1997 sin knapt to ar gamle
Sony Mini-Disc afspiller til en reparater for at fa et reparationstil-
bud. Reparateren oplyste, at en reparation ville koste ca. 2.500 kr.
Forbrugeren meddelte, at han ikke ville have afspilleren repareret,
men at han ville athente den senere. Da forbrugeren henvendte sig i
februar 1998 for at afthente afspilleren, fik han at vide, at den var
bortskaffet. Reparateren gjorde under klagesagen geldende, at for-
brugeren forst havde henvendt sig i maj 1998, og at afspilleren var
blevet skrottet 1 april 1998.

Nevnet udtalte, at nér en genstand indleveres til reparation, og
bestilleren undlader at athente den til den aftalte tid, har repara-
toren pligt til at drage omsorg for genstanden, indtil den afhentes.
Da forbrugeren imidlertid i den konkrete sag havde afslaet at lade
afspilleren reparere og siden i flere maneder havde undladt at af-
hente den, fandt nevnet, at det ikke kunne bebrejdes reparateren, at
han havde bortskaffet afspilleren i tillid til, at den métte anses for
vardiles og opgivet af forbrugeren. (1998-4011/7-146)

Den erhvervsdrivendes garanti omfattede skade
pa forbrugerens CD-afspiller. Skaden var
fordrsaget af, at forbrugeren havde tabt CD-
afspilleren

Forbrugeren havde kebt en cd-afspiller for 995 kr. hos den er-
hvervsdrivende. CD-afspilleren var omfattet af den erhvervsdriven-
des totalgaranti. Af garantien fremgik, at garantien dakkede i 12
méneder fra salgsdatoen for enhver skade eller fejl pa det solgte
udstyr, som var fordrsaget af pludselige uforudsete hendelser af
enhver art, herunder tyveri og anden udefra kommende skade, i det
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omfang skaden ikke var dekket af en forsikring. Der var endvidere
opregnet nogle tilfelde, hvor garantien ikke dekkede. Forbrugeren
tabte ved et uheld CD-afspilleren, hvilket medforte, at laget gik i
stykker. Forbrugeren anmodede den erhvervsdrivende om at repa-
rere CD-afspilleren under garantien, hvilket den erhvervsdrivende
afviste.

Forbrugerklagenzvnet udtalte, at da den erhvervsdrivendes ga-
ranti deekkede enhver skade eller fejl ved det solgte udstyr, som var
forarsaget af pludselige og uforudsete handelser af enhver art, og
da uagtsomt tab af det solgte udstyr ikke var undtaget, var skaden
omfattet af den erhvervsdrivendes garanti. Den erhvervsdrivende
var derfor forpligtet til at reparere CD-afspilleren uden omkostnin-
ger for forbrugeren.(1998-4011/7-122)

Dearsalgslovens anvendelse pa en forbrugers
aftaler indgdet under den erhvervsdrivendes
beseg hos forbrugeren. Under besoget solgte
forbrugeren en video, kebte et anlag og overlod
en ldre, defekt video til den erhvervsdrivende

En forbruger tilkaldte en tekniker med henblik pd reparation af en
defekt video og indstilling af en ny video. Under besoget solgte
teknikeren et nyt anleg til forbrugeren, tog den nye video i bytte
for 1.000 kr. og fik overladt den defekte video, som efter hans be-
demmelse var kassabel. Nogle dage senere meddelte forbrugeren,
at hun havde fortrudt aftalen og bad om at fa de to videoer tilbage.
I denne forbindelse modtog forbrugeren en regning pé 1.288,75 kr.,
som hun fandt urimelig.

Under sagens behandling i Forbrugerstyrelsen oplyste den er-
hvervsdrivende, at den nye video havde veret i ukyndige hander.
Den ldre video var blevet undersogt, og forbrugeren havde mod-
taget et reparationstilbud, som hun ikke havde accepteret.

Forbrugerklagenzvnet fandt, at kebet af det nye anlaeg var om-
fattet af § 5, stk. 1, i lov om visse forbrugeraftaler (dersalgsloven).
Efter denne lovs bestemmelser om fortrydelsesret var forbrugeren
ikke forpligtet overfor den erhvervsdrivende i anledning af kebet,
dels fordi aftalen var ugyldig, idet der ikke var givet tydelig skrift-
lig oplysning om fortrydelsesretten, dels fordi hun havde meddelt
den erhvervsdrivende, at hun havde fortrudt handlen inden udlgbet
af fortrydelsesfristen pa 7 dage jf. § 6 stk. 1. Forbrugerens salg af
den nye video, der skete i forbindelse med kebet af anlazgget, maétte
efter nevnets opfattelse anses som et accessorium til kebeaftalen,
saledes af forbrugeren heller ikke var bundet af denne aftale. Naev-
net fandt derfor ikke, at den erhvervsdrivende var berettiget til at
kreve vederlag for sine eventuelle omkostninger i anledning af for-
brugerens fortrydelse af kebet af anlaegget og salget af videoen.

Nazvnet fandt endvidere, at det métte pahvile den erhvervsdri-
vende at godtgere, at forbrugeren havde accepteret at betale veder-
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lag for undersegelsen af den defekte video. Da den erhvervsdriven-
de ikke havde lgftet denne bevisbyrde, fandt nevnet ikke, at for-
brugeren var forpligtet til at betale vederlag for undersogelsen.
(1998-4012/7-439)

Computere mv.

Kob af pc ved fjernsalg (postordre).

Ved returnering blev fratrukket 10%.

Salget var omfattet af forbrugeraftalelovens
kapitel 4 om fjernsalg, og aftalen var ugyldig,

da der ikke var givet skriftlig oplysning om
fortrydelsesretten. Det forhold, at pc'en blev
konfigureret efter keberens specifikation,
medferte ikke, at der var tale om et tilvirknings-
keb, hvor der ikke er fortrydelsesret

Pa baggrund af en annonce fra selgeren, bestilte forbrugeren tele-
fonisk en computer med naermere angivne specifikationer til leve-
ring pr. efterkrav. Da forbrugeren havde pakket computeren ud og
sat den til, konstaterede han, at den ikke virkede efter hensigten.

[ folge sxlgerens salgs- og leveringsbetingelser, der er patrykt pa
fakturaen pd bagsiden og vedhaftet sagsfremstillingen, var det
oplyst, at der ydedes 8 dages returret fra fakturadato, dog at szlge-
ren forbeholdt sig ret til at beregne sig et gebyr pa 10 % af faktura-
belgb ved returnering.

Forbrugeren pakkede derfor computeren ned i den originale
emballage sammen med et brev om, at han gnskede at gere brug af
returretten og fa kebesummen tilbagebetalt. Forbrugeren modtog
herefter en kreditnota og fik udbetalt kebesummen minus 10%.

Selgeren anforte, at kunden havde bestilt en modificeret pc, der
blev konfigureret efter hans enske. Den leverede computer var der-
for vaesentligt forskellig fra den annoncerede, og den kunne derfor
ikke gensalges til en ny kunde uden omkostninger til test. Ved re-
klamationen blev kunden gjort opmerksom pd vilkdret i salg- og
leveringsbetingelserne, og at szlgeren ville kreeve daekning for om-
kostninger med de naevnte 10 % af varens pris.

Nevnet lagde pa baggrund af salgerens annoncering samt szl-
gerens salgs- og leveringsbetingelser til grund, at al handel hos sal-
geren kun foregér pr. postordre.

Aftalen om keb af pc'en var derfor omfattet af lov om visse for-
brugeraftaler (dersalgsloven).

Efter lovens § 13 har s®lgeren haft pligt til at serge for, at for-
brugeren ved leveringen af pc’en fér tydelig skriftlig oplysning om
lovens fortrydelsesret. Efter lovens § 16 kan loven ikke fraviges til
skade for forbrugeren, og szlgerens vilkar i salgs- og leveringsbe-
tingelserne om, at der ydes 8 dages fortrydelsesret fra fakturadato,



og at salgeren er berettiget til at beregne et gebyr p& 10% af faktu-
rabelgbet ved returnering og kun efter szlgerens godkendelse, er
derfor i strid med loven og derfor et ugyldigt aftalevilkér.

Da szlgeren ikke havde informeret om fortrydelsesretten pa
den foreskrevne made efter loven, var aftalen ikke bindende for
forbrugeren, jf. lovens § 13, stk. 3. Som falge heraf havde szlgeren
derfor varet uberettiget til at fratreekke 10% af fakturabelabet i for-
bindelse med forbrugerens returnering af pc'en.

Efter lovens § 10, stk. 3, nr. 1 er der dog ikke efter loven fortry-
delsesret i forbindelse med keb af varer, som skal tilpasses efter
keberens individuelle behov. Det fremgér af bemarkningerne til
forslaget til den oprindelige lov, jf. Folketingstidende 1977/78, til-
leg A, spalterne 731, 755 og 767, at det serlige behov for en lov-
bestemt fortrydelsesret ved postordresalg beror pa, at keberen ikke
har haft lejlighed til at undersege varen, og at han i almindelighed
er henvist til at treffe sin beslutning om keb alene pé grundlag af
selgerens oplysninger og beskrivelse. Det anfores endvidere, at der
ved postordreforretninger er et vist behov for at beskytte forbruger-
ne mod indgaelse af aftaler, der som felge af den lette og bekvem-
me méde, hvorpa aftalen indgas og opfyldes, ikke er tilstreekkeligt
overvejet (»impulskeb«). I lovforslagets bemearkninger anfores og-
s, at i tilfelde, hvor varen skal fremstilles eller tilpasses efter
keberens individuelle behov, er der behov for at gere en undtagelse
fra fortrydelsesretten, ogsd i forbindelse med postordresalg, Selv-
om dette normalt ikke er szrlig praktisk. Som en begrundelse for
denne undtagelse anfores i bemarkningerne til lovforslaget, at der
er grund til at formode, at en aftale af denne type er tilstrekkeligt
overvejet for forbrugerens side, nir han ferst har anmodet om mal-
tagning mv., ligesom dette mé anses for tilfeldet, hvor et keb er
kombineret med en aftale om at udfere en tjenesteydelse vedreren-
de det kebte, fx om at installere et oliefyr.

P4 baggrund af lovforslagets bemzrkninger og de bag undtagel-
sen fra fortrydelsesretten liggende hensyn fandt navnet imidlertid,
at der ikke i denne sag foreld en tilvirkning i lovens forstand. Naev-
net lagde herved navnlig vagt pa, at @ndringerne i den annoncere-
de pc, der dannede udgangspunkt for forbrugerens bestilling, alene
var sket ved at erstatte standardkomponenter med andre standard-
komponenter, og at en ethvervsdrivende i sddanne tilfelde ikke lider
noget tab ved, at der er foretaget eendringer i pc'ens standardkompo-
nenter.

Forbrugeren havde derfor krav pa at fa tilbagebetalt de tilbage-
holdte 10%. (1996-4031/7-378 — se tillige 1998-4031/7-733)
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Brug af uoriginalt blaek medferte, at garantien
ikke kunne piberibes. Szlgeren af det uoriginale
blaek erstatningsansvarlig efter kebelovens § 80,

stk. 1, nr. 4. Erstatning nedsat for delvis egen
skyld

To forbrugere havde anskaffet printere, hvortil der skulle benyttes
bleek 1 blekpatroner. I begge sager henvendte forbrugerne sig i
butikker, der bl.a. forhandlede tilbeher og forbrugsstoffer til printe-
re. [ begge forretninger blev forbrugerne anbefalet at kabe produk-
ter, der ikke var produceret eller anbefalet af printerfabrikanten. I
den ene sag blev der anbefalet blak, der skulle sprojtes ind i blek-
patronen, mens det i den anden sag var en uoriginal blaekpatron. |
den ene sag var der ikke tvivl om, at forbrugeren vidste, at det an-
befalede blaek ikke var originalt.

Brug af henholdsvis bleekket og blekpatronen medforte drifts-
stop pa printerne. Efter undersogelse pa veaerksted afviste printerfa-
brikanten at reparere printerne med henvisning til, at brug af uori-
ginalt blek havde fordrsaget driftsstoppet. Printerfabrikanten hen-
viste til de almindelige garantibestemmelser, hvorefter garantien
bortfaldt, hvis der bl.a. ikke blev anvendt forbrugsstoffer, som var
anbefalet af fabrikanten.

Forbrugerklagenavntes sagkyndige undersegte printerne og fandt
det mest sandsynligt, at brug af uoriginalt bleek havde varet arsag til
driftsstoppet p4 de to printere. Den sagkyndige foretog endvidere
en reekke undersegelser vedrerende brug af blek og blekprintere
og udarbejdede en redegorelse herfor. I rapporten konkluderede
han, at der er ngje sammenhang mellem den enkelte printermodels
konstruktion og det blak, der kan anvendes i printeren, for at den
af fabrikanten specificerede kvalitet og funktionalitet kan oprethol-
des. For med sikkerhed at kunne anvende alternativt blak i en prin-
ter ber der kun anvendes blaek godkendt af fabrikanten for den en-
kelte printermodel, da der ellers kan vere risiko for, at printeren
beskadiges eller ikke kan prastere udskrifter af den for printeren
specificerede kvalitet, eller at printerens funktionalitet i gvrigt be-
grenses.

Naevnet fandt pd baggrund af sagens oplysninger, herunder op-
lysningerne fra den sagkyndige, at brug af uoriginalt blak til prin-
terne havde veret &rsag til, at der opstod driftsstop.

Den danske brugervejledning til den ene printer indeholdt under
overskriften »ADVARSLER« felgende anvisning: »Forseg aldrig at
adskille eller efterfylde bleekpatroner«, ligesom der i brugervejled-
ningen under kapiteloverskriften »Tilbeher og forbrugsstoffer« var
givet anvisninger om, hvilke typer blakpatroner der ber anvendes.

I den anden sag var det udtrykkeligt under garantibestemmelser
anfort, at brug af ikke anbefalet tilbeher og forbrugsstoffer kunne
medfere bortfald af garantien.

P& denne baggrund fandt navnet, at driftstoppet skyldtes bruger-
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fejl og ikke nogen mangel ved printeren eller andre fejl, som var
omfattet af printerfabrikantens garanti. Som felge heraf kunne
naevnet derfor ikke give klagerne medhold i kravet om vederlagsfri
reparation af printerne.

Nzvnet lagde efter det oplyste til grund, at forbrugerne havde
rettet henvendelse til blakforhandlerne, der drev professionel er-
hvervsvirksomhed med salg af bl.a. tilbeher og forbrugsstoffer til
printere mv. Efter det oplyste lagde nevnet derudover til grund, at
forhandlerne havde henholdsvis foresldet og anbefalet klagerne at
bruge det uoriginale blek og ved sin omtale heraf havde bibragt
forbrugerne den opfattelse, at de uden problemer kunne anvende
dette produkt i printerne.

Herefter og pa baggrund af den sagkyndiges oplysninger fandt
nzvnet, at det uoriginale blak havde varet behaftet med en man-
gel, jf. kabelovens § 76, stk. 1, nr. 2) og 4).

Under hensyn til, at blekforhandlerne havde markedsfert og
solgt det pagzldende uoriginale blek uden omtale af en mulig risi-
ko for, at brug af uoriginalt blek ville kunne skabe problemer, samt
til de ovenfor nzvnte omstendigheder i forbindelse med indgéelse
af aftalen om keb af blekket, fandt nevnet, at der foreld et erstat-
ningsgrundlag.

Da brugen af uoriginalt bleek havde medfert skade pa printeren,
havde forbrugerne lidt et skonomisk tab, som blekforhandlerne
herefter skulle erstatte i medfer af kebelovens § 80, stk. 1, nr. 4).

Udgangspunktet for erstatningens fastszttelse burde vare udgif-
ten til reparation af printerne.

Navnet fandt imidlertid, at forbrugerne ikke havde veret i tvivl
om, at der var tale om uoriginalt blek, og derved havde udvist en
sidan grad af egen skyld, at forbrugernes erstatningskrav burde
nedsattes. Navnet fastsettes herefter en skensmassig erstatning
pa henholdsvis 1.800 og 1.500 kr.

Printerfabrikantens garantibestemmelser har efterfelgende vaeret
forelagt Konkurrencestyrelsen, der dog ikke fandt, at de var 1 strid
med konkurrencelovens § 11 om misbrug af dominerende stilling.
(1996-4031/7-117 + 1997-4031/7-546)

Forbrugeren var berettiget til at fi erstattet

sine udgifter til transport i forbindelse med den
erhvervsdrivendes forseg pa afhjelpning af
mangler og udgifter til sagkyndig vurdering,

efter at den erhvervsdrivende havde afvist at
afhjeelpe manglen

En forbrugende erhvervsdrivende kebte en komplet ISDN-pakke
incl. oprettelse. Forbrugeren fik at vide, at modemet automatisk

ville blive installeret, nir det blev tilsluttet keberens pc. Da tilslut-
ningen ikke lykkedes, reklamerede forbrugeren til den erhvervsdri-
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vende. Koberen indleverede modemet til selgeren og havde i den
forbindelse udgifter til transport. Da den erhvervsdrivende ikke
kunne finde fejl ved modemet, meddelte han forbrugeren, at fejlen
matte ligge i forbrugerens pc. Keberen fastholdt, at der var en man-
gel, og fik en sagkyndig til at kontrollere modem og pc. Den sag-
kyndige fandt, at modemet var defekt. Keberen ophavede kebet,
hvilket den erhvervsdrivende afviste.

Forbrugerklagenzvnets sagkyndige konstaterede en mangel ved
modemet. Keberen accepterede at den erhvervsdrivende afhjalp
manglen, men fremsatte krav om erstatning for udgifter til trans-
port i forbindelse med indlevering af modemet med De grenne
Bude og athentning med taxa, underspgelse af modem, samt hono-
rar til den advokat, der havde bistdet ham med at gennemfore kra-
vet. Den erhvervsdrivende afviste erstatningskravet, og henviste
bl.a. til sine almindelig salgs- og leveringsbetingelser, hvoraf det
fremgar, at keber selv betaler fragt ved fremsendelse til garantire-
paration.

Neevnet udtalte, at da udgangspunktet er, at afthjelpning af
mangler skal ske uden omkostninger for keberen, fraskrev den er-
hvervsdrivendes salgs- og leveringsbetingelser vedrerende garanti-
reparationer ikke pd tilstreekkelig klar vis kebelovens udgangs-
punkt. Szlgeren var derfor forpligtet til at erstattet forbrugerens
omkostninger til transport pa 569 kr. Navnet fandt endvidere, at da
keberen havde indhentet en sagkyndig erklering som folge af sal-
gerens afvisning af, at der var mangler ved modemet, var den
erhvervsdrivende forpligtet til at erstatte forbrugeren udgiften til
erkleringen. Navnet fandt derimod ikke, at szlgeren skulle betale
udgifter til advokatbistand, da disse ikke havde veret nedvendige
for at f4 behandlet sagen ved Forbrugerklagenaevnet. (1997-4051/7-
215)

Keb af CD-romdrev. Ombytning inden for
»garantiperioden« medferte, at der leb ny 1-irig
reklamationsfrist fra overgivelsen til keberen.
Vilkar i salgsbetingelserne tilsidesat efter
aftalelovens § 38 c, jf. § 36

Efter knap 4 méaneders anvendelse konstaterede en forbruger, at et
indkebt CD-rom drev var defekt. Selger ombyttede uden indsigel-
ser i overensstemmelse med de salgs- og leveringsbetingelser, der
var udleveret ved kebsaftalens indgaelse.

Ca. 11 méaneder senere kunne keber konstatere, at det ombyttede
CD-rom drev ogsé var defekt.

Selger afviste at ombytte under henvisning til de salgs- og leve-
ringsbetingelser, der var udleveret i forbindelse med den oprindeli-
ge kobsaftales indgéelse. I betingelserne var anfort et vilkdr om, at
hvis der skete ombytning inden for garantiperioden, medferte dette
ikke en fornyet 12 maneders garanti.
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Navnet fandt, at der i forbindelse med ombytningen leb en ny 1-
arig reklamationsfrist fra overgivelsen af den ombyttede vare, jf.
princippet i kebelovens § 83. Slger var derfor ikke berettiget til at
afvise klagers reklamation over den ombyttede vare, da man ikke
under henvisning til salgs- og leveringsbetingelserne kunne afskare
keber fra at paberdbe sig sin retsstilling efter kebeloven.

Navnet fandt samtidig, at vilkaret var i strid med § 4 1 markeds-
foringsloven, hvorefter en garantierklaring skal yde modtageren en
vasentlig bedre retsstilling end efter lovgivningen. Navnet fandt
ligeledes vilkaret i strid med Forbrugerombudsmandens retningsli-
nier for anvendelse af garantiudsagn i reklamer og aftalevilkar.
Nzvnet ansd det derfor for urimeligt og stridende mod almindelig
handlemade at gare vilkaret geeldende. Det tilsidesattes derfor som
ugyldigt i medfer af aftalelovens § 38 c, jf. § 36.

Keber kunne derfor fortsat paberabe sig det oprindelige garanti-
tilsagn. Da szlger havde afvist at opfylde kravet om reparation el-
ler ombytning, var keber berettiget til at haeve kabet, jf. princippet i
kebelovens § 78, stk. 3. (1997-4031/7-641)

Reparation af computer. En fejlagtig erkleering
fra reparateren om, at reparationen var omfattet
af garantien, efter omstaendighederne anset for
bindende, jf. aftalelovens § 32, stk. 1.

En forbruger havde indleveret sin computer til reparation og havde
forinden féet at vide, at reparationen ikke var omfattet af garantien,
idet der var tale om en skade opstiet som folge af et lynnedslag. I
forbindelse med indleveringen aftalte parterne en pris for reparatio-
nen.

Et par dage efter indleveringen ringede forbrugeren til repara-
toren og fik af en receptionsmedarbejder at vide, at computeren var
ferdig, og at reparationen alligevel var omfattet af garantien.

Forbrugeren afhentede computeren. Ved afhentningen modtog
klageren en udleveringsrapport med kryds i rubrikken for »garan-
ti«, og reparateren opkrevede ikke vederlag for reparationen. Et
sddant krav fremkom forst 2 uger senere.

Navnet lagde til grund, at det ikke kan tillegges afgorende be-
tydning, at forbrugeren ved indleveringen havde féet oplyst, at lyn-
nedslag ikke var dekket af garantien, idet forbrugeren ved loftets
modtagelse métte kunne g ud fra, at reparateren havde @ndret
opfattelse med hensyn til, hvad der var drsag til fejlen, séledes at
der var tale om en garantireparation.

P4 denne baggrund lagde navnet til grund, at forbrugeren ikke
havde eller burde have indset, at det efterfalgende tilsagn om, at
garantien dekkede, beroede pd en fejltagelse, hvorfor reparateren
var bundet af dette tilsagn, jf. aftalelovens § 32, stk.1. (1997-
4031/7-580)
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Keb af brugt harddisk. P4 faktura var anfert
»defekt«. Da harddisken var af en ringere
beskaffenhed, end man métte forvente, foreld
der en mangel, der berettigede forbrugeren
til at haeve kebet

En forbruger kebte en brugt harddisk for 1.350 kr. 1 forbindelse
med kebet blev det oplyst, at alle varer var testet for fejl. Harddis-
ken blev installeret i forretningen. P4 fakturaen var anfort »defekt«
og »defekte varer — 8 dages ombytningsret«. Efter kort tid kunne
forbrugeren konstatere, at harddisken indeholdt fejlbehaftede sek-
torer. Dette beted, at forbrugeren matte geninstallere operativsyste-
met og andre programmer, og at filer blev adelagt.

Den erhvervsdrivende henviste til, at de edelagte sektorer fyldte
sd lidt, at det ikke havde nogen betydning, og at forbrugeren havde
haft 8§ dages ombytningsret.

Kgber bekraftede, at han mundtligt ved kebet havde féet oplys-
ning om, at der var 8 dages ombytningsret. Kaberen fik ikke at
vide, at den kebte harddisk var defekt, 1 sa fald ville han ikke have
keobt den. Kgber forstod ombytningsretten som en fortrydelsesret
og ikke som en reklamationsfrist. Ferst da forbrugeren opdagede
fejl ved harddisken, blev forbrugeren opmerksom p4, at der stod
ndefekt« pa fakturaen.

Forbrugerklagenzvnets sagkyndige foretog en undersggelse af
forbrugerens harddisk og kunne konstatere, at harddisken var de-
fekt, og at defekterne var under fortsat udvikling, og den kunne
derfor ikke bruges. Efter den sagkyndiges skon skyldtes det konsta-
terede ikke forhold fra forbrugerens side.

Selvom det pé fakturaen var anfert, at varen var defekt, fandt
nevnet pd baggrund af den sagkyndiges erklering, at harddisken
var af en ringere beskaffenhed, end man ma forvente, prisen taget i
betragtning. Der foreld derfor efter naevnets opfattelse en mangel,
Jf. kebelovens § 76, stk. 1, nr. 4 som berettigede forbrugeren til at
haeve kebet, jf. kebelovens § 78, stk. 3, jf. stk. 1. (1997-4031/7-
642)

Computer kebt med installeret software. Fejl i
konfigurationsfil bevirkede, at det ikke var
muligt at geninstallere computerens modem.
Ophaevelse af kebet

En forbruger havde kebt en computer med indbygget internt mo-
dem. Computeren var annonceret som »Verdens bedste kommuni-
kationscomputer«, og leveringen omfattede producentens kommu-
nikationssoftware, der skulle muliggere, at computeren ved hjzlp
af det indbyggede modem skulle kunne anvendes som bade fax,
telefonsvarer og ved kommunikation over Internettet. Computeren



var omfattet af en 4-arig garanti samt 5 ars hot-line. Efter en strem-
afbrydelse fik forbrugeren problemer med at geninstallere soft-
waren og fik i den forbindelse assistance fra den af producenten
anviste hot-line, uden at denne dog kunne afklare problemet, men
henviste til den af producenten anviste hardware-support. De af-
prevede modemet og fandt, at modemet var i orden. Efter teknike-
rens besog konstaterede forbrugeren, at telefonsvareren virkede,
men faxmodtagelse og —afsendelse (samt Internet) fungerede ikke.
Forbrugeren henvendte sig derfor til forretningen under henvisning
til, at computeren stadig var omfattet af garantien. Forretningen
afviste reklamationen med den begrundelse, at en reparation ikke
ville vere omfattet af garantien, da der var tale om softwarefejl.

Forbrugeren indgav herefter en klage til Forbrugerklagenavnet
med krav om enten vederlagsfri reparation eller ophavelse af ko-
bet.

Forbrugerklagenzvnets sagkyndige undersegte computeren. Ved
underspgelsen konstaterede den sagkyndige fejl ved computeren,
idet konfigurationsfilen for modemet indeholdt en linie benazvnt
wIntern«, der i filen var sat = 0 (~ eksternt modem). Nér linien &n-
dredes til Intern = 1 (~ internt modem), fungerede computeren kor-
rekt bade som telefonsvarer, fax og som modem i forbindelse med
Internet mv. Denne konfigurationsfil vedligeholdes normalt 1 op-
setningsprogrammet for kommunikationssoftwaren og ikke ved
direkte rettelser i filen, som det skete ved den sagkyndige under-
sogelse. Fejlen kunne henfores til, at opstningsforskellen mellem
internt og eksternt modem ikke var beskrevet i den medfelgende
dokumentation samt manglende mulighed 1 computerens opset-
ningsprogram for kommunikationssoftwaren for at foretage konfi-
gurering af, om der anvendtes et internt eller et eksternt modem,
uanset at denne opsatningsmulighed fandtes i konfigurationsfilen.
Heller ikke den af producenten anviste hot-line og den anviste
hardware support havde varet opmarksom pd denne forskel, der
forst blev fundet ved den sagkyndige undersogelse.

Kommunikationssoftwaren med tilherende opsa&tningsprogram
var en integreret del af den oprindelige leverance, og uden denne
ville det ikke vaere muligt at f4 det modem, der var installeret ved
kabet, til at fungere. Den funktionalitet, forbrugeren var blevet
lovet ved kebet, ville siledes ikke kunne opnés uden et veldefineret
og afprevet samspil mellem hardware (internt modem) og det hertil
herende software. Den sagkyndige udtalte endvidere, at nar soft-
ware er en del af den funktionalitet, der er stillet i udsigt ved kabet,
ma softwaren vare at anse som en integreret del af leverancen.

P4 den baggrund fandt Forbrugerklagen®vnet, at computeren
var behaftet med en mangel, jf. kebelovens § 76, stk. 1. Da den
erhvervsdrivende havde afvist at afhjelpe manglen, var forbruge-
ren berettiget til at heve kebet, jf. kebelovens § 78, stk. 3. (1998-
4031/7-404)
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Byttehandel. Forbrugeren manglede pa aftaletids-
punktet evnen til at handle fornuftsmassigt.
Tilbagelevering efter vaergemalslovens § 46, jf.

§ 45, stk. 1

[ midten af marts mined 1997 aftalte en forbruger med en er-
hvervsdrivende (en byttehandler) en byttehandel, hvorefter forbru-
geren mod at levere sin computer til gengeld modtog varer til en
samlet veerdi af 1.650 kr. samt kontant 100 kr. P3 tidspunktet for
bytteaftalens indgéelse var computeren ca. 1!/2 &r gammel, forbru-
geren havde i sin tid betalt 9.999 kr. for computeren samt 895 kr.
for en totalforsikring.

Ca. en maned senere blev forbrugeren indlagt med diagnosen
skizofreni. Forbrugeren fortrgd aftalen, da han mente, at vardien af
computeren var sat for lavt. Den erhvervsdrivende afviste at tilba-
gelevere computeren, men tilbed forbrugeren at kebe de udlevere-
de genstande tilbage for 1.650 kr.

P4 baggrund af en udtalelse fra psykiatrisk afdeling lagde naev-
net til grund, at forbrugeren péd tidspunktet for aftalens indgaelse
manglede evnen til at handle fornuftsmaessigt.

Nevnet fandt derfor, at aftalen skulle vurderes efter vargemals-
lovens § 46, jf. § 45, stk. 1. Udgangspunktet er herefter, at hver part
skal tilbagelevere, hvad denne har modtaget.

Imidlertid kunne den erhvervsdrivende ikke tilbagelevere com-
puteren. Ifelge Forbrugerklagen®vnets computersagkyndig havde
computeren pé aftaletidspunktet en vaerdi pa 4.496 kr.

Neevnet fandt derfor, at klager mod tilbagelevering af de ved
byttehandelen modtagne effekter var berettiget til at modtage veer-
dien af computeren retur altsd 4.496 kr., idet der samtidig skulle
ske modregning af de af forbrugeren modtagne 100 kr.. Forbruge-
ren var i alt berettiget til at modtage et beleb pa 4.396 kr.(1997-
4031/7-544)

Forsikring overfledig pa grund af producent-
garanti

En forbruger kabte en computer med tilbehor og forsikring for i alt
19.394 kr., idet szlger ved kebsaftalen anbefalede, at der samtidig
blev tegnet »totalforsikring« til 1.595 kr.

Forbrugeren blev efterfolgende opmeerksom pé, at computeren
var omfattet af en 3-&rig producentgaranti.

Neevnet fandt, at det métte pahvile szlger at gore sig bekendt
med eventuelle producentgarantier og i denne forbindelse at vejle-
de keberne herom. Dette gjaldt sarlig, hvis szlger i forbindelse
med kebet tilbed en udvidet garanti/forsikring mod betaling.

Ved at undlade at oplyse keber i nervarende sag om producent-
garantien fandt nzvnet, at szlger derved havde undladt at give
keber oplysninger af vasentlig betydning for dennes vurdering af
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den tegnede totalforsikring, hvorfor keber var berettiget til at haeve
den del af kebet, som vedrerte forsikringen.

Kgbers formodning om, at computeren havde veeret anvendt som
demonstrationsmodel, blev bestridt af selger, og da keber ikke kun-
ne dokumentere rigtigheden af denne del af klagen, kunne navnet
ikke give keber medhold heri. (1997-4031/7-512)

Ophavelse af forsikringsaftale p4 computer solgt
med garanti

En forbruger havde kebt en computer med en 3-arig indleverings-
garanti. Garantien indebar, at forbrugeren kunne indsende den de-
fekte computer til en servicepartner, som herefter ville reparere
computeren uden beregning. Hvis computeren ikke kunne repare-
res, ville klageren inden for den 3-arige periode vare berettiget til
en ombytning af computeren. Samtidig med kebet af computeren
tegnede klageren en 4-arig totalforsikring til 1.495 kr.

Efter ca. 2!/2 &r gik computeren i stykker. Forbrugeren rettede
henvendelse til selgeren, som reparerede computeren og bad for-
brugeren indbetale en selvrisiko pa 200 kr. i overensstemmelse med
forsikringsbetingelserne. Forbrugeren afviste at betale denne selv-
risiko under henvisning til, at der var 3 &rs garanti pi computeren.
Sxlgeren accepterede at slette selvrisikoen.

Kort tid efter blev computeren pd ny indleveret til reparation.
Det var ikke muligt at reparere computeren, og s&lgeren ydede
erstatning i henhold til forsikringsbetingelserne svarende til 80% af
nyverdien til keb af ny computer. Ifglge forsikringsbetingelserne
skulle der fratreekkes en selvrisiko pd 200 kr. i erstatningen. Igen
accepterede szlgeren, at forbrugeren ikke skulle betale selvrisiko-
en, da forbrugeren nzgtede dette under henvisning til garantien.
Forbrugeren kebte en ny computer hos szlgeren for erstatnings-
summen og skulle yderligere betale 600 kr., da erstatningssummen
ikke var tilstrekkelig.

Forbrugeren krazvede, at selgeren skulle betale en erstatning
svarende til 100% af computerens kebspris, ligesom forbrugeren
enskede forsikringspreemien pa 1.495 kr. tilbagebetalt. Forbrugeren
ville ikke have tegnet forsikringen, hvis hun havde haft nermere
kendskab til indholdet af garantien pa kebstidspunktet. Dette afvi-
ste selgeren, og forbrugeren indbragte sagen for Forbrugerklage-
naevnet. Forst pa dette tidspunkt blev det naermere indhold af ga-
rantien klarlagt.

Navnet vurderede, at szlgeren ved at behandle forbrugerens
reklamation som en forsikringssag havde afskaret forbrugeren fra
at fa repareret eller ombyttet computeren uden ekstra omkostnin-
ger. Forbrugeren havde derfor krav pa tilbagebetaling af den ekstra
omkostning pa 600 kr. i forbindelse med keb af ny computer.

Neavnet vurderede endvidere, at forbrugeren ikke havde haft et
reelt behov for den forsikring, som selgeren havde solgt forbruge-
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ren ved kebet, idet fejlen ved computeren opstod inden for de 3
forste dr. Der pahvilede efter nevnets opfattelse salgeren en for-
pligtelse til at undersege og informere forbrugeren, nar der var tale
om salg af en vare med garanti. Hvis szlgeren mente, at forsikrin-
gen stillede forbrugeren bedre, burde salgeren pd kebstidspunktet
have fremhavet, pd hvilke punkter dette var tilfldet, s forbruge-
ren havde mulighed for at vurdere, om denne enskede at tegne for-
sikringen eller ville ngjes med garantien. Selgeren havde siledes
ikke ved kobet vejledt og informeret forbrugeren forsvarligt. Nav-
net fandt forbrugerens forklaring om, at denne ikke havde tegnet
forsikringen, hvis denne forud for kabet var blevet vejledt og infor-
meret beherigt, for sandsynlig. P4 denne baggrund var forbrugeren
berettiget til at ophzve forsikringsaftalen og kraeve forsikrings-
premien tilbagebetalt. (1997-4031/7-597)

Telefoner mv.

Kob af startpakke med mobiltelefon og taletids-
kort. Da hverken szlgeren eller mobiltelefon-
operateren kunne bevise, at forbrugeren ved
kebet var informeret om, at mobiltelefonen var
spaerret med operaterlis (»SIM-lock«) i 1 ér,
foreld der en mangel. Forbrugeren kunne haeve
keobet

En forbruger kebte den 2. april 1998 pa baggrund af annoncer fra
en forhandler af mobiltelefoner et kampagnetilbud bestiende af en
startpakke med en mobiltelefon og et taletidskort til en bestemt
mobiltelefonoperater.

Nogle dage efter opdagede forbrugeren, at telefonen ikke kunne
anvendes med et mobiltelefonkort fra en anden mobiltelefonopera-
tor.

Efter reklamationer til forhandleren og mobiltelefonoperateren
blev forbrugeren klar over, at mobiltelefonen var forsynet med ope-
ratgrlds. Mobiltelefonoperateren ville forst frigive koden efter 1 4r,
og det beted, at mobiltelefonen indtil da kun kunne benyttes med
mobiltelefonoperatorens taletidskort. Mobiltelefonoperateren til-
bed dog at frigive koden mod betaling af 500 kr.

Forbrugeren havde indsendt fotokopi af emballagen til den kebte
pakke, og det fremgik ikke heraf, at mobiltelefonen var forsynet
med operaterlés. Dette fremgik heller ikke af den aftale om taletid,
som han underskrev hos forhandleren.

Forbrugeren @nskede kebet ophavet med fradrag af vardien for
taletidskortet.

Forhandleren anforte, at det tydeligt fremgik af emballagens om-
slag, at der var kabt et taletidsabonnement og ikke et normalt abon-
nement. Der var séledes ingen defekt pa mobiltelefonen.




Mobiltelefonoperateren oplyste, at der pa4 emballagen til mobil-
telefonerne var en tydelig tekst, der informerede om operaterlasen
og bindingen pa de 12 méneder.

Konkurrencestyrelsen meddelte i brev af 1. oktober 1998 til mo-
bilteleselskaberne, at Konkurrencestyrelsen vurderede, at aftaler
om teknisk binding af kunder pa dette omrade, der reekker udover
et halvt ar, vil vere i strid med Konkurrencerddets retningslinier
for god konkurrenceskik pd teleomridet. Sddanne aftaler vil efter
Konkurrencestyrelsens umiddelbare opfattelse kunne udgere en
konkurrencebegrensende aftale omfattet af forbuddet i konkurren-
celovens § 6 og eventuelt kunne udgere et misbrug af dominerende
stilling efter lovens § 11, jf. betragtningerne ovenfor.

Konkurrencestyrelsen udtalte sammenfattende, at sdfremt sel-
skabets nuverende kundeaftaler ved salg af mobiltelefoniprodukter
indeholder bindinger i form af SIM- eller operater-lock, der reekker
udover et halvt ar, skulle denne praksis ophere inden den 1. novem-
ber 1998.

Det fremgik af sagens oplysninger, at mobiltelefonoperateren
ville fastholde allerede indgiede aftaler, da kunderne havde kendt
betingelserne for kabet.

Forbrugerklagenzvnet lagde efter det oplyste til grund, at mobil-
telefonen var forsynet med en operaterlas, der reelt indebar, at for-
brugeren var bundet til at benytte mobiltelefonoperaterens mobilte-
lefonnet i mindst 12 méneder, forend operaterlasen kunne frigives,
og mobiltelefonen derfor anvendes pa andre teleoperatorers mobil-
net.

Efter Forbrugerklagen@vnets opfattelse var der tale om et sa&r-
ligt byrdefuldt vilkér, som det pahvilede forhandleren og mobiltele-
fonoperatgren at godtgere, at forbrugeren var blevet informeret om
senest i forbindelse med kabets indgielse. Navnet lagde efter for-
handlerens oplysninger til grund, at han ikke i forbindelse med ke-
bets indgdelse havde informeret forbrugeren om det byrdefulde af-
talevilkér.

Henset til at forbrugeren havde fremlagt emballagen, hvor der
ikke var givet oplysninger om vilkéret, fandtes det ikke godtgjort,
at forbrugeren var blevet gjort bekendt med vilkdret senest ved
kabets indgéelse.

Under henvisning til at forhandleren som salger herefter havde
forsemt at give keberen oplysninger om forhold, der matte antages
at have haft betydning for keberens bedemmelse af kobet af mobil-
telefonen, og som forhandleren kendte eller burde have kendt, fore-
14 der efter naevnets opfattelse en mangel efter kebelovens § 76,
stk. 1, nr. 3). Mangelen métte betegnes som vasentlig, hvorfor den
berettigede forbrugeren til at have kebet over for forhandleren 1
medfer af kebelovens § 78, stk. 1.

Under hensyn til forbrugerens oplysning om at have opbrugt det
medfalgende taletidskort fandt naevnet, at forbrugerens tilbagebeta-
lingskrav i overensstemmelse med hans péstand blev nedsat med
verdien af taletidskortet. (1998-4051/7-503)
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Fortolkning af prisgaranti

En forbruger kebte en mobiltelefon incl. abonnement for 1.499 kr.
og fik samtidig udleveret en prisgaranti. Prisgarantien havde fol-
gende ordlyd: »Vi giver garanti for, at du ikke kan f3 det billigere
end her. Hvis du har kebt en vare for over 500 kr. i xxx, som inden
for 14 dage efter kebsdatoen bliver annonceret billigere et andet
sted — treeder xxx prisgaranti straks i kraft. ... Prisgarantien gzlder
alle konkurrenter inden for varehusets handelsomrade ...«.

Forbrugeren sa fa dage efter kebet i en annonce fra en konkur-
rent, at en tilsvarende mobiltelefon med et abonnement fra en an-
den udbyder blev solgt til en lavere pris. Forbrugeren henvendte sig
samme dag til slgeren for at fa udbetalt prisdifferencen pa 700 kr.
under henvisning til prisgarantien. S&lgeren afviste forbrugerens
krav, idet der efter selgerens opfattelse ikke var tale om en identisk
vare.

Forbrugerklagenzvnet udtalte, at efter fakturaens og prisgaranti-
ens ordlyd var det mest naturligt at forstd prisgarantien sidan, at
den vedrerte mobiltelefonen alene, siledes at prisgarantien tradte i
kraft, sifremt en tilsvarende mobiltelefon blev annonceret billigere
et andet sted. Navnet lagde derfor denne forstéelse af prisgarantien
til grund, jf. herved tillige aftalelovens § 38b, hvorefter standardvil-
kar, som ikke har varet forhandlet med forbrugeren, i tvivistilfzlde
skal fortolkes p4 den made, som er mest gunstig for forbrugeren.
Forbrugeren fik siledes medhold i at han skulle have prisdifferen-
cen udbetalt. (1998-4051/7-579)

Anden elektronik

Leje af et solarium blev anset for et keb med et
ugyldigt ejendomsforbehold

En forbruger havde hos en erhvervsdrivende lejet et solarium i 24
maéneder for 199 kr. pr. maned. I lejeaftalen var solariets vaerdi an-
givet til 4.780 k.

Ifelge forbrugeren blev det samtidig aftalt, at hun kunne kabe
solariet for en krone, ndr de 24 maneders leje var betalt. Ved leje-
periodens udlgb nzgtede den erhvervsdrivende imidlertid at szlge
solariet for en krone.

Den erhvervsdrivende henviste til lejeaftalens generelle lejevil-
kar, hvorefter det lejede skal tilbageleveres til forhandleren ved
lejemalets opher.

Nevnet udtalte at lejekontraktens vilkdr om en lejeperiode pé
minimum 24 méneder og 11 dage, der svarede til en lejebetaling pa
i alt 4.826 kr., gjorde det narliggende at antage, at indklagede hav-
de onsket at sikre sig betaling for at have finansieret klagerens
anskaffelse af solariet, der var vaerdisat til 4.780 kr. Da den samle-
de lejeindbetaling i uopsigelighedsperioden stort set svarede til
solariets vaerdi, fandt navnet, at det reelle formal havde varet at
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finansiere klagerens anskaffelse af solariet. Der foreld derfor i rea-
liteten et keb med ejendomsforbehold undergivet kreditaftalelovens
regler, jf. lovens § 6, stk. 2.

Der matte saledes ses bort fra kontraktens bestemmelser om, at
ejendomsretten forblev hos udlejer, og at lejer ikke havde ret til at
kebe det lejede, idet et sidant vilkar var en omgéelse af kreditafta-
lelovens ufravigelige bestemmelser om keb med ejendomsforbe-
hold.

Da klageren havde féet solariet overgivet uden at prastere en
mindsteudbetaling i overensstemmelse med kreditaftalelovens § 34,
forela der ikke noget gyldigt ejendomsforbehold, og ejendomsretten
til solariet var derfor overgéet til forbrugeren allerede ved leverin-
gen. Kreditkebsprisen blev fastsat til lejen pa i alt 4.826 kr. i mi-
nimumlejetiden med tilleeg af oprettelsesgebyr pd 250 kr. samt den
ifolge klager aftalte restpris pé 1 kr., i alt 5.077 kr. (1997-7211/7-33)

El, gas, vand og varme. Diverse ydelser
vedrerende fast ejendom

Sag om et lebende kontraktforhold vedrerende
levering af kollektiv energi anset for uegnet til
nzvnsbehandling

En kommune tilbed i 1994 en kreds af forbrugere at blive tilsluttet
fjernvarme. 1 tilslutningsbrochuren lovede kommunen, at forbru-
gerne skulle betale en fast arlig afgift pa 1.875 kr. Der var ikke ind-
giet nogen serskilt kontrakt mellem forbrugerne og kommunen, og
det eneste grundlag for aftalen var derfor den oprindelig tilslut-
ningsbrochure.

I 1997 havde kommunen fordoblet den faste udgift til 3.750 kr.,
og en forbruger klagede derfor til Forbrugerklagenavnet.

Nzavnet udtalte, at forhgjelsen af afgiften ikke kunne vurderes
isoleret, idet der samtidig skete en nedsattelse af den lebende
brugsafgift. Neevnet bemarkede endvidere, at det under sagen var
uoplyst, hvilke konsekvenser den a@ndrede takststruktur samlet hav-
de for klageren, ligesom det ikke var narmere belyst, hvad der var
grsagen til, at kommunen i 1994 valgte at &ndre takststrukturen.

Da sagen angik et kontraktforhold mellem en offentlig myndig-
hed vedrerende levering af kollektiv energi, udtalte nevnet, at sa-
gen nappe kunne afgeres alene ud fra aftaleretlige principper. Der
matte tillige inddrages offentligretlige hensyn i afvejningen, séle-
des at der foruden hensyntagen til parternes konkrete og gennem-
snitlige interesser ogsa blev inddraget overvejelser om, hvad der ud
fra et samfundsmassigt, herunder varmegkonomisk, synspunkt
maétte anses for gnskeligt.

Idet sagen ville bergre en storre kreds af borgere, fandt navnet
ikke, at sagen burde afgeres, uden at der var givet parterne lejlig-
hed til at uddybe sagens juridiske problemstillinger. Da en ngdven-
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dig bevisforelse og procedure ikke kunne finde sted ved nzvnet,
afviste nevnet sagen som uegnet til nevnsbehandling.(1997-324/7-
90)

Krav om erstatning i forbindelse med en
stremafbrydelse

En kold aprildag stoppede fyret hos en forbruger. En undersogelse
af HFI-rele og sikringer viste ingen fejl, og forbrugeren tilkaldte
derfor en VVS-mand. Det viste sig imidlertid, at der havde varet
tale om en kortvarig stremafbrydelse. Forbrugeren kraevede heref-
ter VVS-mandens regning betalt af el-vearket, der afviste kravet.

Forbrugerklagenavnet fandt, at erstatningskravet skulle bedom-
mes efter steerkstremslovens § 17, fordi tabet skyldtes forbrugerens
formodning om, at fyret var skadet. Efter denne bestemmelse kan
el-vaerket kun geres ansvarlig for tab, som ikke kunne have varet
undgaet. Nevnet fandt ikke, at forbrugeres udgifter til at fa besog
af en handvarker, der afkraftede forbrugerens formodning om fe;jl
ved fyret, havde en sd uundgéelig karakter, at udgiften kunne
kraves erstattet af el-varket. (1998-324/7-109)

Tekstiler og skind (beklaedning og bolig)

Rensning og farvning af sofabetrzak. Der skal
gives oplysning om risiko for krympning og
mulighed for skjolder

Et sofabetreek blev indleveret til rensning og farvning af en forbru-
ger. Da betrakket var farvet forste gang, matte det laves om, da der
var store skjolder pa det. Dette skete for den erhvervsdrivendes reg-
ning. Det viste sig efterfolgende, at betraekket var krympet si me-
get, at det ikke mere passede til sofaen.

Der var modstridende forklaringer fra henholdsvis forbrugeren
og den erhvervsdrivende om, hvorvidt der ved aftalens indgielse
var oplyst om risikoen for krympning.

Den erhvervsdrivende oplyste, at det i de fleste tilfelde er brugt
og dermed slidt og plettet tgj, der indleveres til farvning, og da
temperaturen 1 farvebadet skal op pa mellem 80-100°, er det altid
standardprocedure ved indleveringen at tage forbehold for krymp-
ning og skjolder fordrsaget af det, der kan veere spildt p3 stoffet.
Den erhvervsdrivende understregede samtidig, at betraeekket ikke
var fejlbehandlet, hverken under rensningen eller farvningen.

Forbrugeren oplyste, at sofaen med betrak var kebt ca. 4 ar tidli-
gere for en pris af ca. 12.000 kr.

P4 baggrund af en sagkyndig erklering lagde navnet til grund,
at sofabetreekket var krympet i et ikke uvaesentligt omfang. Arsa-
gen hertil métte tilskrives farvningsprocessen. Neevnet lagde ligele-
des til grund, at farvningen var sket fagmassigt korrekt, men at der
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altid er en risiko for krympning, da en farvning sker ved relativt
hgje temperaturer.

Navnet udtalte, at den erhvervsdrivende derfor havde en pligt til
inden arbejdets udferelse at vejlede forbrugeren om risikoen for
krympning. 1 betragtning af, at den erhvervsdrivende havde haft
mulighed for at bevissikre sig ved at udlevere en skriftlig vejled-
ning, fandt nzvnet, at det méatte vaere den erhvervsdrivendes bevis-
byrde at godtgere, at forbrugeren havde faet den fornedne vejled-
ning. Da denne bevisbyrde ikke kunne loftes, lagde navnet til grund,
at ydelsen var mangelfuld. Da betrekket som felge af krympningen
ikke leengere var anvendeligt, havde farvningen varet uden verdi
for forbrugeren, og hun var pa denne baggrund berettiget til at
kraeve det erlagte vederlag pa 1.200 kr. tilbagebetalt.

Betrekket var ved indleveringen til farvning ca. 4 &r gammelt.
Navnet havde ingen mulighed for at vurdere betrekkets stand ved
indleveringen men fandt ikke, at der kunne ses bort fra, at ensket
om farvning var begrundet i betreekkets falmning eller lignende,
saledes at alternativet, sdfremt farvning ikke kunne ske, var at an-
skaffe et nyt betrek, hvilket ifelge den sagkyndiges vurdering ville
koste 5.000 kr. Naevnet fandt det pd denne baggrund ikke godt-
gjort, at klageren havde lidt et tab som felge af betreekkets krymp-
ning. (1997-65/7-597)

Vask af bukser. Krympning — da bukserne ikke
kunne tile vask.
Vildledende vedligeholdelsesmarkning

En forbruger kebte et par bukser, hvor der i vedligeholdelsesanvis-
ningen var anfert en balje med 40° og med tre sorte krydser anfort
inden i baljen. Forbrugeren forstod anvisningen séledes, at bukser-
ne matte vaskes ved 40 grader. Det medforte, at bukserne krympe-
de. Den erhvervsdrivende oplyste imidlertid, at krydsene 1 baljen
angav, at varen ikke matte vaskes. Den erhvervsdrivende henviste
endvidere til, at denne type maskinelt udfyldte vedligeholdelses-
ansvisninger var standard hos den pégeldende producent, og at til-
svarende etiketter er at finde i producentens andre produkter. For-
brugerstyrelsens sagkyndige oplyste, at vaskeanvisningen ikke var i
overensstemmelse med normalt anvendte internationale vaskesym-
boler. I Dansk Standard (DS/EN23758) om symboler til renholdel-
sesmerkning pkt. 3.2. er angivet symbolet M for varer, der ikke
ma vaskes.

Navnet fandt, at den isyede vedligeholdelsesansvisning var vild-
ledende og ikke udtryk for Dansk Standards angivelser samt den
sedvanligt anvendte merkning i branchen. Nevnet fandt, at den
erhvervsdrivende var den nermeste til at bere risikoen for fejlbe-
handling som felge af den vildledende vedligeholdelsesanvisning.
Der forelé derfor en vasentlig mangel ved bukserne, som berettige-
de forbrugeren til at heve kabet.
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Nevnet har i en anden sag truffet en tilsvarende afggrelse, hvor

der i vedligeholdelsesanvisningen var angivet en balje med to sma
krydser. (1997-612/7-310 og 612/7-238)

Mangler ved jakke efter vask. Reklameret inden
for reklamationsfristen og inden rimelig tid

En forbruger, der havde kebt en vindjakke den 27. november 1996,
indleverede jakken til vask hos et renseri i maj 1997. Jakken blev
athentet hos renseriet nogle dage senere. Forbrugeren hangte
straks jakken bort i plastposen fra renseriet, hvorfor skaden forst
blev opdaget, da jakken skulle i brug igen i oktober 1997. Ved den-
ne lejlighed konstaterede forbrugeren, at jakken nu havde nogle
redlige afsmitninger. Jakken blev indleveret til selgeren, der uden
at informere forbrugeren herom forsegte at behandle jakken, hvil-
ket ikke laste problemet. Forbrugerklagenavnets sagkyndige kon-
staterede, at renseriet havde behandlet jakken fagmessigt korrekt,
samt at afsmitningen stammede fra jakkens for.

Selgeren gav udtryk for, at forbrugeren havde reklameret efter
udlebet af kabelovens 1-&rige reklamationsfrist, samt at forbruge-
ren 1 gvrigt burde have opdaget misfarvningen lenge for, hvorfor
der ikke var reklameret inden rimelig tid.

Forbrugerklagen®vnet fandt, at forbrugeren havde reklameret
inden rimelig tid efter, at han har eller burde have opdaget skaden,
jf. kabelovens § 81, idet der er tale om en vindjakke, som typisk
ikke bruges i sommerperioden. Da jakken var kebt 27. november
1996, og da forbrugeren havde reklameret til selgeren inden den
27. november 1997, havde forbrugeren reklameret rettidigt til sal-
geren, jf. kebelovens § 83. Da det fremgéar af de sagkyndiges er-
klering, at afsmitningen skyldtes utilstrekkelige egenskaber ved
varen, og da szlgeren var gaet aktivt ind i reklamationsbehandlin-
gen, bl.a. ved p4 eget initiativ at have forsggt at udbedre skaden ved
at sende jakken til omrens, lagde navnet til grund, at jakken var
behzftet med en mangel, og at selgeren havde anerkendt dette
uden forbehold. Da manglen endvidere matte anses for vaesentlig,
var forbrugeren herefter berettiget til at haeve kebet, jf. kebelovens
§ 78, stk. 1. (1998-615/7-305)
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Keb af uldent sengetoj med 5 drs garanti mod
produktionsfejl. Sengetejet led ikke af produk-
tionsfejl, men var slidt op efter 3 ars brug.
Forbrugerklagenavnet fandt, at garantien gav
forbrugeren en berettiget forventning om, at
varen ved normal brug ville holde sig p2ent
inden for garantiperioden

En forbruger kebte 2 szt uldent sengetej. Sengetgjet var omfattet
af 5 ars kvalitetsgaranti mod fabrikations- eller materialefejl. Ga-
rantien var ydet af et tysk selskab. Ifglge kebekontrakten var salge-
ren forpligtet til at afthjelpe mangler ved varen i 5 &r fra kebstids-
punktet. Efter godt 3 ars brug var lagnerne slidt op, og forbrugeren
kreevede dem byttet. Szlgeren afviste kravet under henvisning til,
at garantien kun omfattede produktionsfejl. Szigeren gjorde endvi-
dere forbrugeren opmarksom p4, at han havde valgt en billig vare,
og at holdbarheden var derefter.

Forbrugerklagenavnet fandt, at en garanti mod fabrikations- el-
ler materialefejl savner mening, hvis varens holdbarhed er kortere
end garantiperioden. Navnet fandt derfor, at kvalitetsgarantien gav
forbrugeren en berettiget forventning om, at varen ved normal brug
ville holde sig pant inden for garantiperioden. Da lagnerne kun
havde en holdbarhed pa godt 3 4r, fandt nevnet, at sengetgjet var
behazftet med en mangel, som szlgeren i henhold til bestemmelsen
i kebekontrakten havde varet forpligtet til at afhjelpe. Da s&lgeren
ikke havde opfyldt denne pligt, kunne forbrugeren kreeve en omle-
vering eller ophavelse af kebet, jf. princippet i kabelovens § 78,
stk. 3. (1997-663/7-43)

Det pahvilede den erhvervsdrivende at give
forbrugeren oplysning om, at en olie-voks-
behandlet skindjakke smittede af. Da szlgeren
ikke kunne bevise, at han havde givet forbrugeren
denne oplysning, kunne forbrugeren have kebet

En forbruger fik ved keb af en skindjakke oplyst, at jakken var olie-
voksbehandlet. Forbrugeren opdagede kort tid efter kebet, at jak-
ken smittede af, bade p3 det tgj forbrugeren havde pa under jakken,
samt pa vaggen, hvor jakken hang pa en bgjle.

Den erhvervsdrivende oplyste, at kunderne ved keb af olie-voks-
behandlede jakker blev informeret om, at der kunne forekomme
afsmitning fra jakkerne i starten. Forbrugeren afviste imidlertid at
vare blevet informeret herom.

Forbrugerklagenzvnets sagkyndige besigtigede jakken og kon-
staterede, at jakken smittede af, men at afsmitningen ikke kunne
betegnes som uacceptabel for en jakke, der var olie-voksbehandlet.
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Navnet lagde til grund, at forbrugeren ved kebet var blevet ori-
enteret om, at der var tale om en oliebehandlet jakke, hvorimod det
ikke fandtes godtgjort, at forbrugeren var blevet orienteret om jak-
kens udpregede tendens til afsmitning. Nevnet udtalte endvidere,
at den erhvervsdrivende, som havde eller burde have haft kendskab
til denne egenskab ved jakken, derfor ved kabets indgielse havde
forsemt at give forbrugeren oplysning om forhold, der havde haft
betydning for forbrugerens bedemmelse af jakken. Jakken blev
herefter anset for mangelfuld, jf. kebelovens § 76, stk. 1, nr. 3, og
klageren var berettiget til at haeve kabet, jf. kabelovens § 78, stk. 1.
(1997-632/7-226)

Rensning af en nubuckjakke medferte
limgennemslag

En forbruger havde kebt 2 ens nubuckjakker; en til sig selv og en
til sin mand. Den ene jakke blev kort tid efter kebet plettet af kaffe,
og begge jakker blev indleveret til rensning. Da forbrugeren hente-
de jakkerne efter rensning, opdagede hun, at jakkerne var misfarve-
de og havde merke kanter. Forbrugeren klagede til renseriet, der
oplyste, at der var tale om fabrikationsfejl. Forbrugeren rettede her-
efter henvendelse til s®lgeren af jakkerne, men denne oplyste, at
fejlen ved jakkerne skyldtes rensningen.

Forbrugerklagenavnet besigtigede sammen med nzvnets skind-
sagkyndige og rensesagkyndige jakkerne. Nevnets sagkyndige ud-
talte, at det ikke havde varet muligt for renseren at vurdere, hvil-
ken lim der havde varet anvendt ved produktion af jakkerne, og om
denne lim kunne tile rensning. De sagkyndige udtalte samtidig, at
limgennemslag ikke er s& almindeligt foreckommende, at en renser i
almindelighed ber advare herimod ved en skindjakkes indlevering
til rensning.

Navnet konstaterede, at den ene jakke havde store misfarvede
omrdder, hvorimod den anden jakke ikke var misfarvet i uaccepta-
belt omfang. Ved begge jakker kunne der dog konstateres en man-
gelfuld efterbehandling i forbindelse med rensningen.

Navnet fandt, at de konstaterede merke omrader pa den ene jak-
ke mitte tilskrives uacceptabelt limgennemslag, idet der ved pro-
duktionen af jakken havde veret brugt en lim, der ikke har talt saed-
vanlig rensebehandling. Nevnet fandt herefter, at denne jakke var
behazftet med en vasentlig mangel, der berettigede forbrugeren til
at haeve kebet overfor szlgeren, jf. kebeloven § 78, stk. 1 sammen-
holdt med § 76, stk. 1, nr. 4.

Som folge af den manglende efterbehandling af jakkerne var
forbrugeren berettiget til at kreeve halvdelen af rensevederlaget til-
bagebetalt af renseriet. Klageren kunne herudover ikke gore krav
gxldende overfor renseriet. (1997-631/7-12)
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Fodtaj

Szelger burde have oplyst, at et par sandaler ikke
kunne bruges til at gd med

En forbruger kebte et par dyre sandaler i broncefarvet skind. San-
dalerne sad fast pi foden ved hjzlp en rem, der gik op mellem
teeerne, og pa denne rem, var der over vristen fstnet metalplader.
Da sandalerne blev taget i brug, opdagede forbrugeren, at hun ikke
kunne g& med sandalerne, uden at metalpladerne skar sig ned 1 vris-
ten med blgdende sar til folge.

Forbrugeren reklamerede til selgeren, der afviste reklamationen
med den begrundelse, at sandalerne skulle betragtes som et smyk-
ke, man kunne ifere sig, ndr man sad stille fx ved en strand.

Forbrugerklagenavnet besigtigede sandalerne og fandt pa den
baggrund ikke, at forbrugeren alene ud fra sandalernes udseende
eller en kort prove af sandalerne burde have indset, at sandalerne
udelukkende var til stillesiddende brug. Naevnet fandt derfor, at
selgeren burde have oplyst keberen om sandalernes meget begran-
sede brugsegenskaber. Da slgeren ikke havde svaret i sagen, og
derfor ikke har dokumenteret, at kaberen er blevet vejledt herom,
fandt nevnet, at sandalerne var behaftet med en vasentlig mangel,
der berettigede hende til at have kebet, jf. kabeloven § 78, stk. 1,
if. § 76, stk. 1, nr. 3 og 4. (1998-62/7-325)

Salgeren kunne ikke godtgere, at der var givet
tydelig oplysning om, at stevler med robuste saler
ikke var egnede til dagligt brug

En forbruger kabte et par stovler med kraftig hal og sal. Overlede-
ret og stovleskaftet var af et duvetineagtigt, syntetisk materiale.
Efter kort tids brug opdagede keberen, at det duvetineagtige mate-
riale var slidt af pa iser stevlesnuderne og op langs skafterne.

Forbrugeren reklamerede til seelgeren over stgviernes udseende,
men reklamationen blev afvist med den begrundelse, at der ikke
var garanti pa denne stovle af duvetine. Szlgeren henviste til, at der
med stevlen fulgte en anvisning, der oplyste om den manglende
garanti.

Forbrugerklagenavnet udtalte, at sil og hal gav indtryk af en ro-
bust stavle. Overlederet og skaftet var derimod fremstillet i et
materiale, der var mere sart end stevlens design i gvrigt gav udtryk
for. Naevnet fandt pa den baggrund, at keberen burde have veret
vejledt om stgvlernes begraensede brugsegenskaber.

Navnet udtalte endvidere, at den skriftlige anvisning, som ifglge
selgeren har varet vedlagt stevlerne, ikke opfylder de krav, som
ma stilles til en beherig vejledning, dels fordi den ikke er skrevet
pé dansk, og dels fordi der i anvisningen intet er anfort om stevler-
nes begrensede egenskaber.

133



6.8.3.

6.8.4.

134

Navnet fandt herefter, at stevlerne var af en ringere beskaffen-
hed og brugbarhed, end keberen kunne forvente, og at stevlerne
som folge heraf matte anses for mangelfulde, jf. kabelovens § 76,
stk. 1, nr. 3 og 4. Da manglen métte betegnes som veasentlig, kunne
kaberen heve kabet. ( 1998-62/7-273 og tilsvarende sag 62/7-283)

Forbrugeren var efter omstaendighederne ikke
afskdret fra at gore mangelsbefojelser geldende,
selvom hun havde modtaget et tilgodebevis.
Forbrugeren bevarede endvidere sine mislig-
holdelsesbefajelser, uanset varen var kebt pa
tilbud

En forbruger reklamerede til szlgeren af et par stovler, da silen
revnede 2 méneder efter kobet. Szlgeren forsegte forst at reparere
stovlerne, men da dette ikke lykkedes, lovede s&lgeren at ombytte
stovlerne. Forbrugeren rykkede flere gange for at fa udleveret stgv-
lerne, og sxlgeren tilbad forbrugeren et tilgodebevis, som hun kun-
ne bruge, nir de lovede stovler kom frem. Det viste sig senere, at
stovlerne ikke kunne fremskaffes, og seigeren afviste forbrugerens
krav om ophavelse, da han aldrig gav pengene tilbage pa tilbuds-
varer. Forbrugeren blev henvist til at kebe andre varer i forretnin-
gen.

Forbrugerklagenzvnet bemarkede indledningsvist, at kebelo-
vens regler i forbrugerkeb ikke kan fraviges til skade for forbruge-
ren, uanset varen er kebt pa tilbud, jf. herved kebelovens § 1, stk.2.
Da forbrugeren endvidere havde modtaget tilgodebeviset 1 tiltro til,
at salgeren kunne skaffe et par tilsvarende stgvler, fandt navnet
ikke, at forbrugeren ved modtagelse af tilgodebeviset havde af-
skaret sig fra at heve kabet. Da stovlerne ikke var ombyttet inden
rimelig tid, var forbrugeren berettiget til at have kabet. (1998-62/7-
298)

Mangler ved stovler, der havde vaeret brugt i en
vasentlig del af deres forventede brugsperiode,

berettigede ikke klageren til at haeve kebet, men
alene til et forholdsmaessigt afslag

En forbruger kabte et par korte, sorte stgvler den 22. oktober 1996
til en pris af 1.000 kr. I starten af oktober maned 1997 opdagede
forbrugeren, at skindet var flekket pa indersiden af venstre stovie,
samt at overlederet var gaet fra i tden. Klageren reklamerede straks
til selgeren. Saelgeren afviste reklamationen med bemarkning om,
at stovlerne ikke var behandlet godt nok. Forbrugeren indbragte
herefter sagen for Forbrugerklagenavnet med péastand om ophz-
velse af handlen.

Forbrugerklagenevnets sagkyndige besigtigede stovlerne og ud-
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talte, at det forhold, at overlederet var sprengt, matte tilskrives en
slibefejl.

Forbrugerklagen@vnet fandt pd baggrund af den sagkyndiges
erklering, at stovlerne var behaftet med en fabrikationsfejl, idet
overlederet var skarfet for tat. Stovlerne métte herefter anses for
mangelfulde efter kebelovens § 76, stk. 1, nr. 4.

Da stgvlerne var modepraegede og bar prag af at have varet
brugt meget, fandt nevnet, at keberen havde gjort brug af stavlerne
i en vasentlig del af deres forventede brugsperiode. Under disse
omstendigheder ansd navnet ikke mangelen for si vaesentlig, at
keberen var berettiget til at haeve kebet. Kaberen havde i stedet
krav pa et forholdsmassigt afslag i kebesummen, der blev fastsat
til 500 kr., jf. herved kebelovens § 78, stk. 1. (1997-62/7-225)

Da szlger havde modtaget en reklamation og
forsegt at afthjaelpe fejl ved et par sko, fandt
navnet, at han havde accepteret at vaere szlger af
skoene, uanset at der ikke forela kebsdokumen-
tation

En forbruger kebte et par sko og reklamerede til salgeren, da hun
opdagede en mindre fejl pa den ene sko. Salgeren forsegte at af-
hjelpe fejlen, og da dette ikke lykkedes, fik forbrugeren tilsendt et
par sko, der ikke var identiske med de kebte. Forbrugeren var ikke
tilfreds med de nye sko og kraevede kabet havet, men kravet blev
afvist, da klageren ikke kunne dokumentere kebet af skoene, som
ifolge et prismerke pa skoaskens front kostede 598 kr.

Forbrugeren fremlagde som dokumentation for kebet en bank-
udskrift, hvoraf det fremgik, at der til selgeren var udbetalt et be-
leb pd 673,75 kr. Forbrugeren oplyste, at forskellen pd belgbene
skyldtes dels kab af tilbeher og dels en tastefejl fra selgerens side.

Selgeren afviste at have solgt en vare til den oplyste pris og
fremlagde en kassestrimmel, hvoraf det fremgik, at den dyreste
vare, der var solgt den pageldende dag, havde kostet 399,50 kr.
Hertil kom tilbeher, séledes at det samlede belgb lad pa 473,75.

Forbrugerklagenavnet fandt, at indklagede, ved at modtage re-
klamationen og senere forsege afhjalpning, havde accepteret at
veere selger af skoene. Da klageren ikke kunne fremleegge bevis
for kebet, fandt nevnet, at indklagedes oplysninger om prisen mét-
te legges til grund. Da szlgeren ikke kunne levere er par identiske
sko, kunne forbrugeren, jf. kebelovens § 78, stk. 1 og 3, haeve ko-
bet. (1997-62/7-203)
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Mpgbler og boligudstyr (se ogsa tekstiler og skind)

Keb af 3+2 ledersofa. Afhjeelpning af mangler
tog over tre mineder, men blev efter omstzendig-
hederne anset for at vaere sket inden rimelig tid,
if. kebelovens § 78, stk. 3

En forbruger havde kebt et sofasat bestiende af en 3+2 personers
leedersofa. Hynderne sank imidlertid sammen, og lederet gav sig.
Forbrugeren reklamerede til slgeren den 13. januar 1998, der den
12. februar 1998 athentede sofaszttet til reparation. Som kompen-
sation i reparationstiden udleverede selgeren samtidig en 3-perso-
ners sofa.

Ved athentningen oplyste salger, at der ville gd 3-6 uger, for
sofaen var feerdig. Den 12. marts 1998 kontaktede forbrugeren sel-
geren og fik at vide, at reparationstiden nu ville vare 6-8 uger.

[ starten af uge 15, den 6. april 1998, skrev forbrugeren et brev
til seelgeren og krevede moblerne leveret inden ugens udgang. Ved
brev af 20. april meddelte salgeren, at sofasattet var klar til leve-
ring og oplyste samtidig, at den lange reparationstid skyldtes, at
sofasttet havde mattet sendes til Finland for at blive repareret.

Da sofasattet skulle helt til Finland for at blive repareret, og da
klager under reparationstiden havde haft en erstatningssofa, fandt
nevnet ikke, at forbrugeren kunne ophzve kebet, idet athjelpnin-
gen pd baggrund af disse noget ekstraordinare omstzndigheder
matte siges at vare sket inden rimelig tid, jf. kebelovens § 78, stk.
3. (1998-65/7-947)

Kob af instrukterstole. Mangler ved stolebenenes
dupper medferte, at skruerne kunne ridse,
hvilket forvoldte skade pa kebers gulv.
Produktansvar

En forbruger havde kebt 2 instrukterstole. Gummidupperne pa
stolebenene var paskruet pd en sddan méade, at skruerne kunne rid-
se. Derved forarsagede den ene stol dybe ridser i forbrugerens par-
ketgulv. Forbrugeren kravede erstatning fra s@lgeren for afslibning
og lakering af gulvet.

Der var tale om en prisbillig stol, der skulle samles ved, at der
skulle pasattes stof pa sede og ryg. Derefter burde stolene vaere
klar til brug. Szlgeren afviste imidlertid at vaere erstatningsansvar-
lig, idet der blev henvist til, at forbrugeren selv burde have kontrol-
leret de pésatte dupper, inden stolene blev taget i anvendelse. End-
videre henviste den erhvervsdrivende til, at der var tale om en stol,
der primeart szlges til have- og terrassebrug. Navnet fandt, at sto-
lene var behzftet med en mangel, der kunne forvolde skader pé
andre genstande. Uanset at der var tale om en prisbillig stol, var der
ikke tale om forhold, som forbrugeren burde have péregnet, hvorfor
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det ikke kunne bebrejdes forbrugeren, at han ikke havde undersegt
stolene, inden de blev taget i brug. Som folge af dansk rets alminde-
lige regler om produktansvar fandt navnet herefter, at den erhvervs-
drivende var erstatningsansvarlig for de skader, som stolene havde
forvoldt pa klagerens gulv. Ud fra oplysninger om, hvad en slibning
og lakering af gulvet ville koste, fastsatte nevnet en skgnsmaessig
erstatning svarende til knapt halvdelen med henvisning til, at der til-
lige ville vare tale om en forbedring. (1998-65/7-886)

Keb af specielt tilrettet hvilestol. Klager kunne
haeve kebet, da stolen ikke passede til klagers ryg

En forbruger havde igennem en fysioterapeut, der ogsé solgte speci-
elt tilrettede mabler, kebt en hvilestol. Stolen blev tilrettet til forbru-
gerens ryg ved, at der indsattes 4 cm ekstra polstring i ryggen. Ved
den prevning af stolen, der fandt sted, inden tilretningen blev foreta-
get, bemarkede forbrugeren, at hun ikke kunne né jorden med bene-
ne. Den erhvervsdrivende mente, at fremfor at save af stolebenene
kunne dette problem loses ved, at forbrugeren samtidig kebte en
fodskammel. Prisen for stolen med fodskammel var knap 9.000 kr.

Da forbrugeren modtog stolen, konstaterede hun, at hun pé trods
af tilretningerne ikke sad godt i den. Forbrugeren mente derfor
ikke, at hun havde modtaget en stol, der svarede til det aftalte, og
hun gnskede som folge heraf at have kabet.

Forbrugerklagenzvnets sagkyndige konstaterede, at stolens hgj-
de ikke passede til forbrugerens benlengde, og at forbrugeren ikke
sad korrekt i stolen. Arsagen hertil var, at seededybden var 4 cm for
kort, samt at stolen ikke hensigtsmeaessigt passede til forbrugerens
ryg. En sidan type stol var ifelge den sagkyndige slet ikke egnet til
denne forbruger, og den polstring, der var indsat, gjorde stolens
egnethed til forbrugeren helt uacceptabel.

P4 den baggrund fandt Forbrugerklagenavnet, at stolen var af en
ringere beskaffenhed og brugbarhed, end den ifelge aftalen og de
foreliggende omstendigheder burde vere. Stolen var derfor behef-
tet med en mangel, jf. kabelovens § 76, stk. 1, nr. 4. Nevnet fandt,
at manglen var vasentlig, og forbrugeren kunne derfor heve kabet,
jf. kabelovens § 78, st. 1. (1997-65/7-829)

Mangler ved et teaktraeshavebord. Bordet kunne
ikke tilbageleveres i veesentlig samme stand som
ved leveringen. Keber var derfor alene berettiget
til et afslag i prisen

En forbruger havde kebt et teaktraeshavebord. Kort tid efter kebet
opdagede forbrugeren, at nogle lameller var sunket og var buede,
og at der var morke skjolder p& bordet. En kop kunne ikke sta der,

hvor lamellerne buede. Den erhvervsdrivende forklarede, at trae
arbejder, og at forbrugeren matte finde sig i dette.
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Senere afleverede forbrugeren bordet til den erhvervsdrivende
og bad om at f& skaderne udbedret. Hvis dette ikke kunne ske inden
en fastsat dato, gnskedes kabet hevet.

Forbrugeren fik forst bordet tilbage ca. 14 dage efter den fastsat-
te frist. Keber meddelte den erhvervsdrivende, at det var uaccepta-
belt, at fristen var overskredet, og at udbedringen af skaden ikke
var tilfredsstillende foretaget. Bordoverfladen var stadig ikke helt
vandret.

Forbrugerklagenzvnets sagkyndige besigtigede havebordet. Den
sagkyndige fandt, at der fortsat var en nedbgjning p4 en lamel, som
skyldes en stor knast i traeet. Bordet bar prag af at have staet ude i
al slags vejr. Den sagkyndige oplyste, at et bord — hvis det star ude
uden overdaekning — vil &ndre udseende som folge af regnvand, sol
og blast, uanset hvor meget det behandles med olie.

Forbrugerklagenevnet fandt pa denne baggrund, at bordet ikke
pa nuvarende tidspunkt kunne tilbagegives i samme stand som ved
leveringen. Dette beroede efter naevnets opfattelse primart pa for-
brugerens egne forhold, idet det ma anses for almindeligt kendt, at
havetremebler vil &ndre udseende, hvis de stér ude i al slags vejr
uden overdekning. Det folger herefter af kabelovens §§ 57 og 58,
at keber var afskaret fra at paberabe sig en eventuel hevebefgjelse
efter kabelovens § 78, stk. 3.

Klageren var i stedet — da manglen maétte anses for veerdiforrin-
gende — berettiget til et forholdsmaessigt afslag i kebesummen der
fastsattes skensmaessigt til 900 kr. (1997-65/7-764)

Sofagruppe solgt med Alcantara-betrak, som
viste sig at veere et kopiprodukt. Ophzvelse af
kebet

En forbruger havde kebt en sofagruppe betrukket med stoftypen
»Alcantara«. Alcantara er et registreret mebelstof med en lang raek-
ke kendte egenskaber. Det er bl.a. slidsteerkt og nemt at vedligehol-
de.

Det viste sig efterfolgende, at sofaerne ikke var betrukket med
dette stof, men med et kopiprodukt. Da sofaerne blev kebt, havde
den erhvervsdrivende kun fortalt om Alcantara og alle de egenska-
ber, som Alcantara har. Herudover var navnet Alcantara angivet pa
prisskiltene, ligesom forbrugeren fik udleveret en rensevejledning
om Alcantara. Selger oplyste til sagen, at sofagruppen ikke er be-
trukket med Alcantara, men med et lignende produkt, benaevnt
»Queen«. Disse to stoftyper har mange sammenfaldende egenska-
ber, og derfor udleverer selger gerne en beskrivelse omhandlende
disse egenskaber samt en beskrivelse af, hvordan man fierner plet-
ter pa disse stoffer.

Den erhvervsdrivende oplyste pa forespergsel, at prisen for sofa-
erne monteret med Alcantara ville koste 21.996 kr. mod 17.996 kr.
med stoffet »Queenc.
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Nevnet lagde ved sin afgerelse til grund, at sofaerne var solgt
under en forkert betegnelse. Dette matte karakteriseres som en
mangel efter kabelovens § 76, stk. 1, nr. 1. Allerede pa grund af
den prisforskel, der er mellem en sofa betrukket med stoffet Alcan-
tara, og en sofa der er bestukket med kopiproduktet Queen, fandt
nzvnet, at manglen mi anses for vasentlig. Forbrugeren kunne
herefter heve kabet. (1997-65/7-526)

Mogbler solgt p auktion til langt under vurde-
ringen. Forbrugeren kunne ikke fi erstatning, da
salget var sket i overensstemmelse med salgs-
konditionerne

En forbruger enskede at slge nogle mebler og andet indbo pa en
auktion. De indleverede effekter blev vurderet af auktionshuset til
en samlet pris p4 10.300 kr. Auktionshuset havde oplyst, at vurde-
ringerne sedvanligvis var rigtige, dog sdledes at der var ting, der
blev solgt for mere og enkelte ting lidt under vurderingen, men
altid ifslge salgskonditionerne.

Efter auktionen modtog forbrugeren afregning pé de indleverede
effekter. En del af effekterne var ikke blevet solgt. De resterende
effekter var solgt med stort tab for forbrugeren. Fx var vurderings-
prisen 5.700 kr. for 5 numre, men salgsprisen udgjorde 700 kr. For-
brugeren mente, at det var aftalt, at disse numre ikke skulle selges,
hvis priserne blev under 500 kr. pr. stk.

Et maleri, der blev vurderet til 2.700 kr., blev solgt for 1.000 kr.

Auktionshuset forklarede, at det, forbrugeren havde bestilt, var
at fa solgt de indleverede varer bedst muligt, og henviste til kvitte-
ringen for indlevering af effekterne. Kvitteringen var pategnet
»selges bedst muligt«. P4 bagsiden af kvitteringen var salgskondi-
tionerne optrykt. Ifolge denne kan varer, som vurderes hgjere end
1.500 kr., paskrives en mindstepris for salg. Varer under denne vur-
dering forsgger auktionshuset ifelge konditionerne at salge bedst
muligt. Auktionshuset havde ikke indgéet en aftale med forbruge-
ren om ikke at slge nogle af effekterne, hvis prisen blev under
500 kr. pr. stk. En sidan aftale ville stride mod salgskonditionerne.
Auktionshuset havde heller ikke aftalt mindstepris for maleriet.
Salget var sket i overensstemmelse med salgskonditionerne, som
forbrugeren havde modtaget. Auktionshuset forklarede, at en auk-
tion er et spergsmal om udbud og efterspargsel.

Nzvnet fandt, at salget var sket i overensstemmelse med salgs-
konditionerne, som forbrugeren havde modtaget. Kvitteringen for
indlevering af effekter til auktion var pitegnet »szlges bedst mu-
ligt«.

Forbrugerens forklaring om, at der var indgdet en mundtlig afta-
le om, at nogle af numrene ikke skulle szlges, hvis prisen blev
under 500 kr., kunne ikke laegges til grund, da forbrugeren ikke
havde kunnet dokumentere en sidan aftale, og da auktionshuset
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bestred, at der foreld en sddan aftale. PA denne baggrund fandt

nxvnet ikke at kunne give forbrugeren medhold i det fremsatte
krav om erstatning.(1997-65/7-698)

Prisangivelse i en tv-reklame métte betragtes som
en opfordring til at afgive tilbud

Forbrugerstyrelsen modtog en rekke klager fra utilfredse forbruge-
re over en dynefabrikants fadselsdagstilbud i en tv-reklame.

I tv-reklamen blev det oplyst, at man naste dag kunne kebe dy-
ner til 50 kr. 1 den pdgaldendes butikker. P& billedet sis hvide og
menstrede dyner. Af reklamens tekst fremgik det, at tilbuddet
gjaldt hvide og menstrede dyner. Sdvel af teksten som af reklamens
speak fremgik det, at dynerne kostede 50 kr. uanset forpris.

Forbrugerne havde henvendt sig i de pagaldende forretninger
for at kebe dyner, men det viste sig, at tilbuddet kun omfattede
nogle tynde dyner, der for havde kostet op til 149 kr. og nu var ned-
sat til 50 kr.

Reklamen har varet forelagt for savel Radio- og TV-reklame-
nxzvnet som Forbrugerombudsmanden, der begge fandt, at rekla-
men var vildledende, og at den indeholdt urigtige oplysninger.

Endvidere har Forbrugerklagenavnet truffet afgerelse i en af
klagesagerne. I denne sag havde forbrugeren under henvisning til
tv-reklamen forlangt at f4 seks dyner udleveret for 50 kr. pr. stk.
Dette afviste den erhvervsdrivende, der krevede 500 kr. pr. stk.,
hvilke forbrugeren betalte under protest.

Forbrugeren indbragte herefter sagen for Forbrugerklagenavnet
med krav om tilbagebetaling af prisdifferencen pa 2.700 kr.

Den erhvervsdrivende oplyste, at den omhandlede dyne i butik-
ken stod 1 en stak for sig med et skilt over, hvorpa der stod 500 kr. I
en stak et andet sted 1 forretningen var de andre dyner til 50 kr.

Nezvnet udtalte, at det var nevnets principielle opfattelse, at pris-
angivelser i annoncer, reklamer og kataloger, som er rettet mod en
sterre kreds, som udgangspunkt ma betragtes som opfordring til at
afgive tilbud og ikke som bindende tilbud, som giver alle, der fér
kendskab til annoncen mv, krav pa at kebe varen til den annoncere-
de pris. Navnet henviste til, at den, som far kendskab til en annon-
ce my, ingen sikkerhed har for, at oplysningerne ikke senere vil bli-
ve &ndret, jf. herved kebelovens § 76, stk. 2, ligesom den pagel-
dende ingen sikkerhed har for at f4 mulighed for at kebe varen,
inden den er udsolgt. Prisannoncer er derfor ikke i almindelighed
egnet til at skabe en berettiget forventning om, at den blotte accept
af den annoncerede pris i sig selv vil vare tilstreekkelig til at bringe
en aftale i stand.

Ogsé det forhold, at tv-reklamen ikke beskrev dynernes art og
kvalitet og derfor ikke umiddelbart var egnet til at danne grundlag
for indgéelse af en aftale, talte imod, at reklamen skulle have egent-
lig tilbudsvirkning.
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Neavnet fandt herefter ikke, at prisoplysningen i tv-reklamen
kunne betragtes som et bindende tilbud, og da den erhvervsdriven-
de straks ved forbrugerens henvendelse og inden kebets indgaelse
havde oplyst forbrugeren om dynernes rette pris, kunne forbruge-

ren ikke stette ret pd den vildledende prisoplysning i tv-reklamen.
(1998-663/7-68)

Retsfortabende passivitet ved ikke at have
forfulgt sit krav

En forbruger kebte og fik monteret et gulvteeppe i september 1991.
Ved palegningen opdagede forbrugeren en rekke mangler ved
teeppet. Forbrugeren reklamerede straks til selger af teeppet. Efter
at have reklameret med jevne mellemrum i et &rs tid, men kun
modtaget henholdende svar og ingen konkrete afhjelpningstilbud,
klagede forbrugeren den 19. december 1992 til Forbrugerklage-
navnet. Sekretariatet modtog klagen den 22. december 1992 og
sendte p& baggrund heraf den 5. januar 1993 en klageformular og
en vejledning om den generelle sagsbehandling til forbrugeren. Se-
kretariatet modtog imidlertid ikke klageformularen retur i udfyldt
stand, og sagen blev derfor afsluttet og arkiveret den 3. marts 1993.

Den 5. september 1996 modtog Forbrugerklagenavnet en ny
klage fra forbrugeren over de i september 1991 kabte tepper. Se-
kretariatet oprettede pa den baggrund en ny sag.

I den mellemliggende periode havde forbrugeren angiveligt ret-
tet henvendelse til szlgeren og producenten med jevne mellem-
rum, men havde ikke fet szlgers accept af reklamationen. Forbru-
gerklagenzvnet fandt derfor, at forbrugeren ferst havde forfulgt sit
krav, da hun i september 1996 indbragte sin sag for Forbrugerkla-
genzvnet, og at forbrugeren derved havde udvist en sédan passivi-
tet, at hun — omend modstrabende — métte anses for at have opgi-
vet sit krav. Forbrugeren fik saledes ikke medhold i sin klage.
(1996-661/7-166)

Barnevogne, cykler, knallerter, sports- og
fritidsudstyr

»Nedsat« cykel havde kun en vardi svarende

til den betalte pris. Forhandlerens vildledende
oplysninger om cyklens komponenter medferte
ophaevelse af kebet

En forbruger s pa en cykel med ramme af kulfiber hos en cykel-
handler, der ifelge cykelhandlerens oplysninger var nedsat fra
30.000 kr. til 16.000 kr., da det var en demo-model fra 1995. For-

brugeren fik udleveret en komponentliste med oplysninger om cyk-
lens komponenter, og at den samlede pris var 28.062 kr. P4 kompo-
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nentlisten var anfert, at der var geardele m.m. af market Campog-
nolo Record til en angivet pris pd 13.900 kr. P4 denne baggrund
syntes forbrugeren, at cyklens pris var rimelig. Pa salgskvitteringen
var angivet, at prisen var 29.998 kr. med fradrag af rabat for demo-
model, sdledes at der blev betalt 16.000 kr.

Forbrugeren opdagede, at geardele ikke var af market Campog-
nolo Record. Han reklamerede adskillige gange, men cykelhandle-
ren afviste reklamationerne over de manglende Campognolo Re-
cord-dele, da cyklen var kebt, som den stod i forretningen.

Senere kunne forbrugeren ikke lengere skifte gear under kor-
sel, og reklamation herover blev afvist. Han fik skiftet baghjul og
nav hos en anden cykelhandler for 1.450 kr. med Campognolo
Record-dele og fik samtidig oplyst, at det udskiftede baghjul og
nav var af market Shimano.

Salgeren oplyste, at forbrugeren kebte cyklen som beset. Den
komponentliste, som blev udleveret, var ikke en liste over den kebte
cykels komponenter, men en prisoversigt over, hvad en helt ny cykel
ville koste med de angivne komponenter. Forbrugerens reklamatio-
ner over, at geardelene mv. ikke var Campognolo Record, blev der-
for afvist, da cyklen ikke var lovet eller solgt med disse dele.

Forbrugerklagenavnets sagkyndige oplyste, at cyklen var mon-
teret med aluminiumsramme beklaedt med kulfiber. Cyklen kunne
derfor ikke betegnes som en kulfibercykel. Den sagkyndige be-
kraeftede, at en rakke dele ikke var af market Campagnolo Record.
En opgerelse over verdien af cyklen viste, at den samlede veerdi
stort set svarede til, hvad der var betalt, siledes at cyklen ikke re-
presenterede en oprindelig vaerdi pa knap 30.000 kr.

Navnet lagde til grund, at cykelhandleren pa kebskvitteringen
havde oplyst, at cyklen havde en vardi pa 29.998 kr. og blev solgt
med rabat for 16.000 kr., da der var tale om en demonstrationsmo-
del. Ved at udlevere en specifikation over cykeldele fandt nevnet,
at forbrugeren med rette havde kunnet forvente, at cyklen havde
haft den angivne vardi og var monteret med de angivne dele.
Under de omstendigheder, hvorunder komponentlisten var udleve-
ret, matte det pahvile cykelhandleren at fore bevis for, at de anforte
dele var et tilbud pé en helt anden cykel og ikke en specifikation
over monterede dele pd den kebte cykel. Cykelhandleren havde
efter nevnets opfattelse ikke lgftet sin bevisbyrde herfor.

P4 baggrund af det oplyste, herunder navnlig den sagkyndiges
oplysninger om cyklens verdi, fandt navnet, at cykelhandleren i
sin markedsfering havde anvendt urigtige, vildledende eller urime-
ligt mangelfulde angivelser, der var egnet til at pavirke eftersperg-
sel eller udbud af varer, ndr cyklens reelle veerdi viste sig at svare
til den pris, der var betalt for cyklen.

Navnet fandt derfor, at cyklen var behzftet med mangler efter
kebelovens § 76, stk. 1, nr. 1) og 2), idet cyklen ikke svarede til den
betegnelse, hvorunder den var solgt, og cykelhandleren ved kebet
havde givet urigtige eller vildledende oplysninger, som havde haft
betydning for forbrugerens bedemmelse af cyklen.
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Da cykelhandleren ved reklamationen havde afvist at treeffe
nogen foranstaltninger til at bringe cyklen i en stand, som svarede
til, hvad forbrugeren kunne forvente pa baggrund af cykelhandle-
rens markedsfering, var forbrugeren derfor nu berettiget til at have
kebet, jf. kebelovens § 78, stk. 3, jf. stk. 1. (1996-523/7-102)

Indlevering af cykel til reparation. Vederlag for
opbevaring af cyklen

En forbruger indleverede sin cykel til reparation hos den erhvervs-
drivende, idet der skulle skiftes dek og slange pé baghjulet. 4 ma-
neder senere kontaktede den erhvervsdrivende forbrugeren telefo-
nisk og meddelte, at cyklen kun ville blive udleveret mod betaling
af et opbevaringsgebyr pa 600 kr. og reparationsvederlaget pa 300
kr. Forbrugeren betalte under protest opbevaringsvederlaget, som
blev nedsat til 450 kr., og henvendte sig herefter til Forbrugerklage-
nzvnet. Den erhvervsdrivende udtalte, at der var skiltet med et sa-
dant opbevaringsgebyr.

Forbrugerklagenavnet bemerkede, at da vederlaget for den sam-
lede tjenesteydelse oversteg 500 kr., var nazvnet kompetent til at
behandle klagen.

Nzvnet udtalte endvidere, at den erhvervsdrivende var berettiget
til at forvente, at forbrugeren hentede sin cykel inden for en rimelig
tid efter, at reparationen var udfort, hvilket forbrugeren ikke gjorde.
Det folger af dansk rets almindelige regler, at den erhvervsdrivende
er forpligtet til at drage omsorg for cyklen for forbrugerens reg-
ning, jf. herved princippet i kebelovens § 33. Den erhvervsdrivende
har efter det for neevnet oplyste ikke haft positive udgifter i forbin-
delse med cyklens opbevaring, men uanset dette findes opbevaring
at have lagt beslag pa den erhvervsdrivendes lagerkapacitet 1 et
sddan omfang, at den erhvervsdrivende var berettiget til at beregne
sig et rimeligt vederlag for opbevaring. Vederlaget blev skensmaes-
sigt fastsat til 200 kr. svarende til 50 kr. pr. méned. (1998-523/7-
214)

Der kunne ikke krzeves betaling for udarbejdelse
af prisoverslag, nir dette ikke var aftalt pa
forhiand

En forbruger indleverede en adskilt knallertmotor til den erhvervs-
drivende med henblik pa at fa et overslag over, hvad det ville koste
at samle motoren. I forbindelse med indleveringen var der enighed
om, at der intet skulle laves, for forbrugeren havde faet prisoversla-
get. Da forbrugeren telefonisk henvendte sig som aftalt ugen efter,
fik han oplyst, at den erhvervsdrivende var i gang med at samle
knallertmotoren, og at det ville koste mellem 2.500 og 3.000 kr. at
fa den gjort kereklar.

Forbrugeren havde gjort opmarksom pa, at han ikke ville ofre
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det pé knallerten, og at han alene enskede et prisoverslag, for han
tog stilling til, hvorvidt motoren skulle samles. Den erhvervsdri-
vende forlangte at f4 betaling for minimum 3 timer, hvis forbruge-
ren skulle have motoren udleveret, og gjorde geldende, at dette var
blevet oplyst overfor forbrugeren. Dette afviste forbrugeren og ville
ikke betale, hvorefter han henvendte sig til Forbrugerstyrelsen.

Forbrugerklagen@vnet lagde til grund, at der var indgdet en afta-
le om at give et prisoverslag, og at der ikke skulle foretages arbejde
med at samle knallertmotoren, for dette prisoverslag foreld. Nav-
net udtalte, at ved en sddan anmodning om et prisoverslag ma det
efter geldende ret antages, at der i almindelighed ikke vil kunne
forlanges betaling for det arbejde, som gir med udarbejdelse af til-
bud eller prisoverslag med mindre andet er aftalt. Den erhvervsdri-
vende havde gjort geldende, at han ved forbrugerens forste hen- -
vendelse gjorde opmarksom p4, at der opkraves et minimumsge-
byr for udarbejdelse af et prisoverslag. Dette havde forbrugeren
bestridt. Nevnet fandt ikke, at den erhvervsdrivende havde lgftet
bevisbyrden for, at han ved forbrugerens forste henvendelse oplys-
te, at der beregnedes et vederlag svarende til et par timers arbejde
for at udarbejde prisoverslaget, og den erhvervsdrivende kunne der-
for ikke forlange betaling for dette arbejde. (1998-523/7-229)

Forbehold om falmning en del af parternes aftale

En forbruger kebte en barnevogn. Efter 11 maneder konstateredes
en vis falmning af barnevognskassen.

Forbrugerstyrelsen fik herefter barnevognskassen besigtiget af
en sagkyndig der udtalte, at stoffet pa barnevognskassen flere ste-
der var falmet. Forbrugerklagen®vnet besigtigede ogsd barnevog-
nen og konstaterede, at der var sket en vis falmning. Navnet ville
dog ikke som den sagkyndige betegne falmningen som tydelig.
Samtidig lagde navnet vaegt pa, at den erhvervsdrivende ved afta-
lens indgdelse i brugervejledningen pa en tydelig mide havde taget
folgende forbehold: »Stil aldrig vognen direkte i sollys, da dette
kan fordrsage falmning. Falmning anerkendes ikke som reklama-
tiong.

Forbrugeren havde ikke bestridt, at have modtaget brugervejled-
ning 1 forbindelse med aftalens indgéelse, og navnet fandt herefter,
at forbrugeren var blevet gjort opmarksom pé, at der ville kunne
ske 1 hvert fald en vis falmning.

Da den konstaterede falmning ikke gik ud over, hvad forbruge-
ren kunne forvente pd baggrund af forbeholdet, fik forbrugeren
ikke medhold i det fremsatte krav. (1997-525/7-121)
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Foto, ure, optik, smykker

Garanti omfattede ikke uautoriseret lodning i et
kamera

En forbruger kabte et kamera til 695 kr. hos en erhvervsdrivende.
Der var | ars garanti pd kameraet. Forbrugeren fik den forste film
fremkaldt i en anden fotoforretning. Ekspedienten havde problemer
med at f& filmen ud. Den efterfolgende film var ligeledes svaer at
skifte, og de fremkaldte film var slorede. Forbrugeren reklamerede
9 maneder efter leveringen til den erhvervsdrivende, som afviste
reklamationen, idet der var foretaget en uautoriseret lodning i ka-
meraet. Forbrugeren afviste, at lodningen var blevet foretaget efter
kabet.

Forbrugerklagenzvnet fandt, at uanset den erhvervsdrivende
havde ydet 1 ars garanti pd kameraet, kunne den erhvervsdrivende
ikke pilegges bevisbyrden for, at den uautoriserede lodning ikke
var til stede, da forbrugeren kabte kameraet. Nevnet lagde vagt
p4, at en uautoriseret lodning seedvanligvis ikke findes i et nyt ka-
mera og dermed ikke sadvanligvis vil vare omfattet af garantien.
Da parterne havde givet modstridende oplysninger om, hvornar den
uautoriserede lodning var foretaget, afviste navnet sagen, idet
sporgsmilet ikke kunne afgeres, uden at parterne og eventuelle vid-
ner afgav forklaring under straffeansvar.(1998-4021/7-56)

Kob af brugt spejlreflekskamera. Ubetydelig
defekt berettigede ikke til ophavelse eller
bekostelig reparation. Efterfolgende brug med
forkert blitz beskadigede kameraet og medferte
bortfald af szlgers tilbud om at ophave kebet

En forbruger kebte et brugt spejlreflekskamera for 1.195 kr.. Sel-
geren oplyste, at der var isat ny lysmdler og nye batterier. Brugsvej-
ledning skulle fremskaffes fra en anden forhandler. Efter hjem-
komst fra forretningen opdagede forbrugeren, at ikke alle lukkerti-
der kunne stilles, da en knapvalger manglede. Endvidere virkede
batterikontrollen ikke.

Forbrugeren reklamerede og indleverede kameraet til reparation.
Da forbrugeren afhentede kameraet, hvor lukkertidsknappen var
monteret, var batterikontrollen ikke lavet, da en reparation ville
vare for dyr. Forbrugeren kreevede herefter reparation af batteri-
kontrol pa szlgerens regning hos fremmed reparator. Dette afviste
selgeren, men han tilbed i stedet at ophave handlen. Dette kunne
forbrugeren ikke acceptere. Forbrugeren blev efierfalgende op-
mearksom p3, at lukkeren ogsa var holdt op med at virke, da den
ved brug kun kunne fungere med »én lukkertid pd 50 HELE sekun-
der!!! ...« og »Blitzbilleder p& 50 HELE sekunder er gdelagt«. Det
betad, at kameraet var helt ubrugeligt.
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Forbrugerstyrelsens sagkyndige konstaterede, at kameraet var
defekt, da IC, som styrede lukkeren, var edelagt ved brug af en
blitz, som ikke kunne anvendes sammen med kameraet. Den sag-
kyndige oplyste samtidig, at batterikontrollen ingen praktisk betyd-
ning havde. Na&vnet fandt, at der alene havde varet tale om en ube-
tydelig defekt ved batterikontrollen, som ikke 1 sig selv berettigede
forbrugeren til at haeve kebet eller kreve kameraet undergivet en
mere bekostelig reparation, jf. herved kebelovens § 78, stk. 1.

Navnet lagde til grund, at szlgeren i1 forbindelse med den forste
reklamation over batterikontrollen havde fremsat tilbud om at lade
kebet g tilbage, men at forbrugeren afviste dette.

Pa baggrund af forbrugerens oplysninger lagde navnet endvide-
re til grund, at forbrugeren i perioden efter den ferste reklamation
havde benyttet kameraet og 1 forbindelse hermed konstateret, at
lukkeren holdt op med at virke.

Séledes som sagen herefter foreld oplyst, matte det legges til
grund, at kameraet pa tidspunktet for naevnets afgerelse var ubru-
geligt, idet fejlen ved lukkeren ikke kunne udbedres. Arsagen til
denne defekt matte efter det oplyste, herunder oplysningerne fra
den sagkyndige, anses for mest sandsynligt at vaere opstéet ved en
brugspédvirkning med brug af en blitz, som ikke havde kunnet fun-
gere sammen med kameraet, og som derfor havde edelagt lukke-
rens elektronik.

Det var oplyst, at der ikke i forbindelse med kebet medfulgte no-
gen brugsanvisning, men at det var aftalt, at selgeren skulle forsage
at fremskaffe en sddan. Efter nevnets opfattelse burde forbrugeren i
denne situation ikke have taget kameraet i brug med anvendelse af
blitz uden forinden at have indhentet nermere vejledning om, hvilke
typer blitz kameraet kunne anvendes sammen med. Da forbrugeren
havde undladt dette, fandtes forbrugeren selv at méatte bare risikoen
for at beskadige kameraet ved brug af en forkert type blitz.

Da forbrugeren sdledes herefter 1 overensstemmelse med prin-
cippet 1 kabelovens § 57 ikke kunne tilbagelevere kameraet 1 vae-
sentlig samme stand, som det var ved kebet, fandt nevnet, at forud-
setningerne for selgerens tilbud om at lade handelen g4 tilbage var
bortfaldet. Forbrugeren fik derfor ikke medhold i noget krav.
(1996-4021/7-24)

Optikerfirma kunne ikke betinge gratis udlan af,
at forbruger ikke var registeret i kreditoplys-
ningsbureau, da dette ikke fremgik af aftalen

Et optikerfirma havde en annonce i dagspressen med overskriften
»prav briller med glidende overgang gratis i 14 dage«. En forbru-
ger rettede pd baggrund heraf henvendelse til optikerfirmaet sam-
me dag som annoncens indrykning og bestilte et par briller. Da
brillerne var fardige, kunne forbrugeren imidlertid ikke fi dem
udleveret uden at betale for dem og kunne siledes ikke fa lov at
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lane brillerne gratis i de annoncerede 14 dage. Forbrugeren gnske-
de ikke at modtage brillerne pa disse vilkér, hvorfor optikerfirmaet
efterfolgende rykkede forbrugeren for betaling af brillerne samt
truede med at sende sagen til inkasso.

Sagen blev indbragt for Forbrugerklagenavnet, hvor klageren
stillede krav om tilbagekaldelse af inkassotruslen og trussel om
registrering i et kreditoplysningsbureau samt krav om 1 overens-
stemmelse med annoncens oplysninger at fA mulighed for at prove
brillerne gratis 1 14 dage.

Under sagens behandling oplyste den erhvervsdrivende, at bril-
lerne ikke var betalt, og forbrugeren havde underskrevet en udlans-
erklering, hvori den erhvervsdrivende forbeholdt sig ret til inden
udlevering af brillen at kontrollere, hvorvidt forbrugeren var regi-
streret i et kreditoplysningsbureau. Da forbrugeren i dette tilfalde
var registreret i Ribers Kredit Information afslog den erhvervsdri-
vende at ldne forbrugeren brillerne, men ville gerne udlevere disse
under forudsatning af, at brillerne forst blev betalt. P4 baggrund
heraf afviste indklagede forbrugerens krav.

Forbrugerklagenevnet lagde under sin behandling af sagen til
grund, at klageren forst nogle dage efter, at han havde bestilt bril-
lerne, havde underskrevet den af indklagede paberdbte udlanser-
klering, hvorefter brillerne tilherte indklagede, og at denne inden
udleveringen kunne rette henvendelse til et kreditoplysningsbureau.

Nevnet fandt, at aftalevilkarene pa forhdnd var udformet ensi-
digt og at vilkarene ikke kunne anses for at have varet genstand for
individuel forhandling mellem parterne, jf. herved aftalelovens
38b, stk. 1. Nevnet bemaerkede i denne forbindelse, at det af § 38b,
stk. 2 fremgér, at en skriftlig aftale, der tilbydes en forbruger af den
erhvervsdrivende, skal vare udarbejdet pd en klar og forstaelig
maéde. Aftalen indeholdt imidlertid ikke bestemmelse om, hvordan
vilkdret om, at laneren var indforstaet med, at indklagede for leve-
ring rettede henvendelse til et kreditoplysningsbureau narmere
skulle forstds, og derved heller ikke hvilke retsvirkninger det ville
fa, safremt det métte vise sig, at klageren var registreret. Det frem-
gik heller ikke serligt, at registreringen ville medfere, at udlanet
var betinget af forudgéende betaling af brillernes pris. P4 baggrund
heraf fandt naevnet, at tvivlen om forstaelsen af aftalen matte fore
til, at den for klageren mest gunstige fortolkning matte legges til
grund, jf. aftalelovens § 38 b, stk. 1, saledes at klageren havde krav
pé, uden forudgdende betaling, at ldne brillerne gratis til afprov-
ning i 14 dage. (1998-7242/7-115)

At forbrugeren ikke kan venne sig til progressive
glas udgor ikke en mangel

En forbruger havde kabt et par briller med progressive glas (gliden-
de overgang), som hun ikke kunne vanne sig til. Optikeren havde
flere gange forsggt at hjelpe forbrugeren med tilpasningen, men
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uden held. Derudover havde optikeren henvist forbrugeren til at
sege gjenlege, men gjenlaegen fandt ligeledes brillerne i orden.

Forbrugeren fandt, at hun burde have varet vejledt om, at visse
forbrugere aldrig kan vanne sig til progressive glas, idet hun oply-
ste, at hun aldrig ville have kebt briller med progressive glas, hvis
hun havde vidst, at en del mennesker aldrig ville kunne vanne sig
til sddanne.

Neevnet fandt ikke, at optikerens vejledningspligt skal streekke
sig til ogsd at galde den meget lille personkreds, som ikke kan
anvende progressive glas. Da der ikke forel4 en mangel ved briller-
ne, fandt nevnet ikke anledning til at give forbrugeren medhold i
sit krav om ophavelse af kegbet, men gav derimod optikeren med-
hold i, at han kunne foretage afhjelpning i form af levering af et
st briller med bifokale glas. (1997-7242/7-83)

Oxyderet solvhalskade mistede sin oprindelige
merke farve, da oxyderingen blev slidt af under
brug. Szlgers oplysningspligt

En forbruger havde kebt en sortoxyderet halskaede for 650 kr. Alle-
rede godt 14 dage efter kebet begyndte den sorte oxydering at blive
slidt af.

Selger foretog en fornyet oxydering af kaden, men efter kort
tids brug blev oxyderingen p4 ny slidt af.

Navnets sagkyndige udtalte, at en oxyderet kade, der fremtrae-
der kulsort ved kebet, efterhdnden mister farven, fordi det tynde
overfladelag slides af ved brug. Der var sdledes tale om en normal
og forventelig »afblegning« af forbrugerens kade som folge af
brugsanvendelse.

Neevnet fandt, at det i forbindelse med salg af en oxyderet
halskede md vare en naturlig og rimelig forpligtelse for den er-
hvervsdrivende at oplyse keberen om, at kaden mister den sorte
farve ved almindelig brug. Da szlgeren havde undladt at give for-
brugeren disse oplysninger, havde halskeden ikke haft de egenska-
ber, som forbrugeren med rette kunne forvente, og forbrugeren var
derfor berettiget til at have kebet, jf. kebelovens § 76, stk. 1, nr. 3.
(1998-642/7-65)

Bijouteri smittede af pA huden. Forretningen
burde have oplyst om risiko for afsmitning

En forbruger havde kebt bijouteri i form af en kade og et armband
til en samlet pris p& 1.050 kr. Efter tre maneders brug konstaterede
forbrugeren, at forgyldningen blev slidt af, og der, hvor guldet var
slidt af, blev huden sveartet til.

Den erhvervsdrivende afviste at tage smykkerne retur med den
begrundelse, at dette er normalt for bijouteri. Sddanne smykker har
ikke nogen fast holdbarhed, da det athanger af den enkelte forbru-
ger, herunder hvor meget syre den enkelte udskiller fra huden.
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Forbrugerklagenavnets sagkyndige udtalte efter en undersagelse
af smykkerne, at forgyldningen ikke var slidt af i n@vneveerdig
grad. Det fremgik af den sagkyndiges erklaring, at der som folge
af isar materialevalget givetvis ville ske en afsmitning pd bruge-
rens hud, hvilket indklagede som forhandler inden for faget burde
veere bekendt med.

Forbrugerklagenzvnet fandt herefter, at indklagede ved kebet
burde have oplyst om risikoen for, at smykkerne vil kunne smitte
af, navnlig nér prisen tages i betragtning. Da indklagede ikke havde
gjort dette, fandt nzvnet, at indklagede havde forsemt at give for-
brugeren oplysning om forhold, der havde haft betydning for for-
brugerens bedemmelse af salgsgenstanden. Smykkerne ansds der-
for for mangelfulde i medfer af kebelovens § 76, stk. 1, nr. 3. Da
manglen samtidig matte anses for veesentlig, var forbrugeren heref-
ter i medfor af kebelovens § 78, stk. 1, berettiget til at heve kabet.
(1996-642/7-16)

Motorkeretgjer

Da szlger havde tilsidesat sin loyale oplysnings-
pligt, kunne forbrugeren krave et forholds-
maessigt afslag, uanset at bilen var solgt med et
vidtgdende forbehold

En forbruger kebte en 10 ar gammel bil til 63.000 kr. Bilen blev
bl.a. solgt med falgende vilkér »Bilen er kebt som pravet og beset
med diverse fejl og mangler (...) Afhentningspris 9.000 kr. i afslag.
Kaber klarger selv bilen«.

Kun tre dage efter leveringen konstaterede kaber, at bilen brugte
vand, og krvede, at selger reparerede fejlen, eller at handlen blev
ophevet. Szlgeren afviste reklamationen under henvisning til for-
beholdet i slutsedlen.

Forbrugerklagenavnet lagde efter den sagkyndiges erklering til
grund, at bilens motor var utet og kun repareret ufuldkomment.
Under henvisning til den sagkyndige erklaring og til, at motorens
utethed blev konstateret kun tre dage efter leveringen, fandt nev-
net det godtgjort, at motoren ved leveringen var defekt. Pa nzvn-
smodet gav sivel navnets sagkyndige som de tilstedevarende
branchekyndige medlemmer samstemmende udtryk for, at selge-
ren og dennes medarbejdere under deres kersel med bilen forud for
salget m4 vare blevet opmarksomme pd motorens vandforbrug og
dermed pa motordefekten.

P& denne baggrund fandt nevnet, at selgeren ved kebets ind-
géelse havde forsemt at give kaberen oplysninger om forhold, der
havde haft betydning for keberens bedemmelse af bilen, og som
selgeren kendte eller burde kende. Nevnet fandt, at keber var
berettiget til et forholdsmaessigt afslag, som skensmassig fastsattes
til 7.000 kr., Selvom bilen var solgt med et vidtgdende forbehold,
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jf. kebelovens § 77 sammenholdt med § 76, stk. 1, nr. 3. (1998-
521/7-564)

Kab af brugt bil. Tandrem knakkede efter 6000
kilometers korsel. Keber fik forholdsmaessigt
afslag

En forbruger kebte en 11 ar gammel bil for 37.750,- kr. I slutsedde-
len var anfert, at bilen var solgt med »3 maneders reklamationsret
omfattende motor, gearkasse og differentiale og service pa sxlgers
verksted. 1. md. 50% 2. md. 33% 3. md. 25% ...«.

Efter ca. 5 maneder og ca. 6000 kilometers korsel knakkede
bilens tandrem og fordrsagede vasentlige skader pd motorens gvri-
ge dele. Forbrugeren skrev i forbindelse med reparationen heraf
under pd en faktura, hvoraf det fremgik, at selger havde gjort hen-
de opmarksom p4, at der »meget snart skal foretages et serviceef-
tersyn kort tid efter leveringen af bilen«.

Forbrugeren klagede over vognens stand og over, at hun blev af-
krevet 6.948,75 kr. for reparationen.

Parterne afgav modstridende oplysninger om, hvorvidt det pa
kabstidspunktet var aftalt, at forbrugeren selv skulle serge for, at
bilen kom til et pakrevet serviceeftersyn. Forbrugerklagenavnet
fandt det ikke godtgjort, at bilen var solgt med et sddant vilkar, da
det ikke fremgik af slutsedlen. Det forhold, at forbrugeren i forbin-
delse med reparation af bilen havde skrevet under pa, at bilen snart
skulle til service, @®ndrede ikke navnets opfattelse, da det var
uklart, hvad forbrugerens underskrift, der var anfort i en rubrik for
betalingsbetingelser, dekkede, og da forbrugeren fastholdt, at hun
ikke pd kebstidspunktet var blevet oplyst om, at et serviceeftersyn
var pakravet.

P4 baggrund af en sagkyndig erklering fandt Forbrugerklage-
navnet, at bilen ved leveringen havde varet beheftet med sikker-
hedsmassige fejl ved bremser og kobling samt beskyttelsesskaerme
og tandrem. Navnet lagde herunder til grund, at tandremmen ved
leveringen havde varet sd mernet, at brud var uundgéeligt. Nevnet
fandt, at tandremmens tilstand pa leveringstidspunktet matte anses
for at vaere en ikke forventelig fejl ved bilen og bemarkede, at
safremt szlgeren af bilen havde varet i tvivl om, hvornar tandrem-
men sidst var udskiftet, enten selv burde have udskiftet remmen
eller have gjort forbrugeren udtrykkeligt opmarksom pa uvisheden
omkring tidspunktet for remmens udskiftning og betydningen her-
af.

P4 ovennavnte baggrund fandt Forbrugerklagenavnet, at klage-
ren var berettiget til et forholdsmaessigt afslag efter kebelovens
§ 78, stk. 1. Afslaget fastsattes skensmaessigt til 7.000 kr. Der blev
herved lagt vaegt pd den sagkyndiges oplysninger om et rimeligt
prisniveau. (1997-521/7-507)
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Keb af brugt bil til 18.000 kr. Forbrugeren kunne
ikke paberibe sig, at bilen var mangelfuld, nar
den var solgt uindregistreret, som beset og til en
vaesentlig lavere kebesum end for en tilsvarende
bil uden mangler

En forbruger kebte i december 1996 en n@sten 30 &r gammel VW
type 1 (»Boble«) for 18.000 kr. med ukendt kilometertal.

P4 kebsaftalen var anfert: »Kabt som beset uden reklamations-
ret«. Bilen blev desuden kegbt uindregistreret.

Forbrugeren indleverede efterfalgende bilen til reparation pé et
fremmed varksted for at f& udfert diverse istandsattelser. Varkste-
det meddelte, at man ikke ville reparere pa bilen, da karosseriet var
totalt gennemtaret.

Forbrugeren reklamerede til selgeren, som afviste under henvis-
ning til, at bilen var kebt som et renoveringsprojekt. '

Ved besigtigelsen af bilen kunne n@vnets sagkyndige konstatere,
at bilen pa leveringstidspunktet havde haft forskellige defekter af
sikkerhedsmaessig karakter, bl.a. omfattende rusttaringer.

Nzvnet lagde til grund, at der var tale om en nasten 30 &r gam-
mel bil, som var blevet solgt uindregistreret og som beset, og for en
kebesum der ligger vaesentlig under kebesummen for en tilsvaren-
de bil i mangelfri stand. P4 denne baggrund fandt navnet, at bilen
ikke var i vaesentlig ringere stand, end forbrugeren under hensyn til
prisen og omstendighederne i gvrigt havde grund til at regne med,
og forbrugeren kunne derfor ikke paberdbe sig, at bilen var man-
gelfuld efter kebelovens § 77, stk. 1, 2. pkt. (1997-521/7-526)

Fejl papeget i synsrapporten var ikke rettet, inden
bilen blev videresolgt til forbrugeren.
Synsrapport naegtet udleveret

En forbruger kabte i juni 1997 en ca. 14 &r gammel Saab 900 turbo
for 35.000 kr. Bilen havde kert 205.000 km.

Det aftaltes, at bilen skulle leveres nysynet, men den blev solgt
som provet og beset. Forbrugeren bad ved leveringen szlgeren om
at f4 synsrapporten udleveret, men dette blev afvist.

Forbrugeren konstaterede ved hjemkomsten flere defekter, og da
han rekvirerede synsrapporten fra Statens Bilinspektion, opdagede
han, at flere af defekterne var omtalt.

Salgeren accepterede at reparere bilen, men en FDM-test, som
forbrugeren lod udfere efterfolgende, viste, at der stadig var en
rekke defekter, hovedsagelig af sikkerhedsmassig karakter.

Da szlgeren afviste yderligere athjelpning, lod forbrugeren vis-
se reparationer udfere pa et andet varksted.

Navnet lagde til grund, at bilen skulle leveres nysynet, men at
selgeren til trods herfor undlod at reparere de defekter, som syns-
rapporten papegede, og i gvrigt ikke oplyste forbrugeren om defek-
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terne. Da Forbrugerklagenavnets sagkyndige samtidig ved en be-
sigtigelse af bilen kunne konstatere, at bilen havde en rakke defek-
ter til dels af sikkerhedsmaessig karakter, som ogsa havde varet til
stede ved leveringen, fandt nevnet, at bilen var i vasentlig ringere
stand, end forbrugeren under hensyn til prisen og omstaendigheder-
ne 1 gvrigt havde grund til at regne med. Uanset at bilen var kebt
som provet og beset, kunne forbrugeren derfor paberdbe sig, at
bilen var mangelfuld, jf. kebelovens § 77, stk. 1.

Navnet imgdekom forbrugerens krav om et forholdsmassigt
afslag, som skensmassigt blev fastsat til 10.000 kr. (1997-521/7-
471)

Keab/bytte af bil. Mangler. Tilbagelevering af
ydelserne ved ophaevelse. Kgbelovens § 58

En forbruger kebte 1 marts 1997 en 10 4r gammel Nissan Micra
1,0. Kebesummen pa 30.000 kr. blev betalt ved indbytning af for-
brugerens Ford Scorpio 1,8 CL, argang 1985, for 40.000 kr., og
forbrugeren fik restbelgbet, 10.000 kr., udbetalt.

Bilen var mangelfuld, og s®lgeren havde ikke afhjulpet trods
pékrav. Naevnet fandt derfor, at forbrugeren kunne ophave kabet
efter kebelovens § 78, stk. 1 og stk. 3. Forbrugeren skulle endvide-
re have refunderet nogle reparationsudgifter af selgeren.

Ifolge afgerelsen skulle szlgeren udlevere indbytningsbilen,
hvis denne stadig var 1 hans besiddelse, mod at forbrugeren tilbage-
leverede den kabte bil samt betalte 16.000 kr. svarende til det belgb
han havde féet udbetalt ved kebet samt et anslaet fradrag for brug.

Efter modtagelsen af n®vnets afgerelse oplyste forbrugeren, at
bilen nu var brendt ned, og at s®lgeren derfor ikke ville lade kebet
ophave. Bilen var ikke kaskoforsikret. Samtidig fandt forbrugeren
det urimeligt, at s®zlgeren, der havde videresolgt Ford’en, efter
nevnets afgarelse havde tilbagekabt den for at kunne tilbagelevere
den som led i oph®velsen.

Forbrugerklagenavnets formand besluttede, at sagen skulle gen-
optages. Naevnet fastholdt 1 sin nye afgerelse ophaevelsen af kebet
med den ®ndring, at selgeren efter videresalget af indbytningsbi-
len ikke var berettiget til at tilbagelevere denne som led i ophevel-
sen, uanset at bilen nu var tilbagekebt. P4 baggrund af den frem-
lagte kvittering for anmeldelse til politimesteren i Glostrup fandt
nevnet det godtgjort, at Nissan Micra bilen var brendt. Navnet
lagde endvidere til grund, at dette skyldtes en handelig begivenhed,
som s&lgeren efter kabelovens § 58 barer risikoen for, hvorfor sal-
geren var forpligtet til at opfylde afgerelsen, selvom forbrugeren
ikke kunne tilbagelevere bilen. (1997-521/7-431)
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Nedszttelse af kreditomkostningerne, da
forbrugeren ikke havde fiet oplysning herom
ved underskrivelsen af slutsedlen, jf. kredit-
aftalelovens § 9. Oprindeligt trepartsforhold.
Krav mod salger modregnet i restgaelden

En forbruger kebte i oktober 1996 en 11 ar gammel Peugeot 205
1,4 Lacoste, der ved leveringen havde kert 141.000 km. Af kebe-
summen pa 54.600 kr. blev de 20.000 kr. betalt kontant, mens rest-
kebesummen blev fremskaffet ved finansiering. Lanebelobet med
tilleeg af de samlede kreditomkostninger var i alt 55.267 kr.

Forbrugeren underskrev en »salgsslutseddel«, hvoraf fremgik,
hvorledes restkebesummen skulle finansieres, men oplysninger om
kreditomkostninger blev farst givet i et dokument benavnt »kabe-
kontrakt«, som forbrugeren underskrev nogle dage senere.

Inden for den forste maned efter kebet reklamerede forbrugeren
over defekter ved bl.a. motor, bremser og bagrude, men s&lgeren af-
viste at reparere bilen.

Forbrugerklagenavnets sagkyndige fandt, at bilen havde visse
defekter, der matte antages at have veret til stede p& kebstidspunk-
tet. Enkelte af defekterne var af sikkerhedsmaessig karakter.

Nevnet fandt, at manglerne ikke var s vasentlige, at forbruge-
ren kunne have kebet. Da bilen imidlertid var i ringere stand, end
forbrugeren under hensyn til pris og kilometertal havde grund til at
regne med, var hun efter kebelovens § 78, stk. 1, berettiget til et
forholdsmeessigt afslag i kebesummen, der skensmassigt blev fast-
sat til 6000 kr.

Navnet lagde pd baggrund af oplysningerne i sagen til grund, at
forbrugeren ikke ved underskrivelsen af slutsedlen, hvorved bilen
blev solgt pa kredit, havde faet de oplysninger, som er nevnt 1 kre-
ditaftalelovens § 9, herunder oplysning om kreditomkostningerne.
Hun var derfor efter kreditaftalelovens § 23, stk. 1, ikke forpligtet
til at betale mere i kreditomkostninger end en rente svarende til dis-
kontoen + 5 %. Restgelden blev nedsat med de for meget betalte
kreditomkostninger, og forbrugeren kunne efter kreditaftalelovens
§ 33, stk. 1, modregne sit krav pa forholdsmaessigt afslag 1 restgal-
den.

Naevnet lagde bl.a. vegt pa, at selgeren anbefalede og forestod
laneansggningen, og at »kebekontrakten« var forsynet med finan-
sierens logo. Der fandtes at vere en sddan sammenkadning mel-
lem kobet og finansieringen og et sddant samvirke mellem salge-
ren og finansieren, at kgbet var omfattet af kreditaftalelovens § 5,
nr. 2 og kreditaftalelovens § 33, stk. 2, om oprindelige trepartsfor-
hold. Hvis szlgeren ikke opfyldte nevnets afgarelse, kunne forbru-
geren derfor efter kreditaftalelovens § 33, stk. 2, kraeve, at finansie-
ren betalte den del af kravet mod szlgeren, som forbrugeren ikke
allerede matte have modregnet i restgeelden. (1997-521/7-318)
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Uanset der var foretaget 12 afhjalpningsforseg,
kunne forbrugeren ikke haeve kebet, da han
havde givet szlger lov til at foretage endnu et
afhjzlpningsforseg

En forbruger kebte i sommeren 1996 en brugt Toyota Landcruiser
for 75.000 kr. 14 dage efter leveringen reklamerede forbrugeren til
s&lgeren over en periodisk el-fejl. Fejlen blev ikke fundet, og i
lobet af de forste 9 méneder efter kebet var bilen 12 gange pa
verksted med de samme symptomer, uden at det lykkedes varkste-
det at athjelpe dem.

I april 1997 lovede szlgerens varkforer, at han ville udskifte
hele ledningsnettet i bilen. Han skulle blot farst have reservedelene
hjem. Efter adskillige gange at have rykket for det nye ledningsnet,
fik forbrugeren i august maned 1997 at vide, at man havde opgivet
at reparere hans bil.

I september 1997 krevede forbrugeren kebet havet. Nu havde-
de man fra szlgerens side, at man med stor sandsynlighed kunne
rette fejlen og snart ville f4 de nedvendige reservedele hjem.

Den 10. oktober 1997 aftalte forbrugeren personligt med vaerk-
foreren, at bilen igen skulle ind til reparation. I mellemtiden havde
forbrugeren imidlertid indbragt sagen for Forbrugerklagenavnet,
og da forbrugeren i en standardskrivelse fra Forbrugerstyrelsen
modtog meddelelse om, at der ikke matte foretages reparationer pa
bilen, for den eventuelt var blevet undersegt af Forbrugerklagenzev-
nets sagkyndige, meddelte forbrugeren salgeren, at yderligere
reparationer métte stilles i bero.

Selgeren paberdbte sig over for Forbrugerklagenavnet aftalen
mellem klageren og varkfereren om, at bilen skulle ind til endnu et
afthjelpningsforseg.

Forbrugerklagenavnet udtalte, at man efter parternes samstem-
mende forklaringer métte laegge til grund, at bilen siden leveringen
havde haft en periodisk fejl ved det elektriske system, og at det
trods mange forsgg ikke var lykkedes s®lgeren at afhjelpe fejlen.

Endvidere blev det lagt til grund, at klageren i september maned
1997 havde fremsat pdkrav om ophavelse af kebet, men at han
efterfolgende havde aftalt med varkfereren, at bilen skulle ind til et
fornyet afhjelpningsforseg.

Forbrugerklagenavnet fandt, at klageren matte vere bundet af
det tilsagn, han séledes havde givet indklagede om, at han maétte
forsege endnu en gang at rette fejlen. Lykkedes afthjalpningen hel-
ler ikke denne gang, kunne klageren i medfer af kebelovens § 78,
stk. 3, have kabet. Der skulle i sé fald ske et fradrag i klagerens til-
bagebetalingskrav svarende til den veerdiforringelse, der var forar-
saget af hans brug af bilen. Klageren havde kert knap 40.000 km,
og fradraget fastsattes skensmeessigt til 12.000 kr. (1997-521/7-
452)
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Keb af brugt bil. Krav om vederlagsfri afthjzlp-
ning af fejl ved gearkasse. Oprindeligt treparts-
forhold. Szlgers oplysningspligt vedrerende

kreditomkostninger — nedsattelse af rentekravet

En forbruger kebte den 9. september en 7 ar gammel Honda Civic
1,5 GLI, der pa kebstidspunktet havde kert 162.000 km, for 69.900
kr. Kabet blev delvist finansieret ved optagelse af et 1&n pa 52.410
kr. hos et finansieringsselskab. Leveringen skete den 16.september
1997.

I salgsslutsedlen oplystes »Ny motor. Km 79.000. Ny radio. 3
mdr. reklamationsret ifolge bevis.«. Og der udleveredes folgende
reklamationsaftale gaeldende for motor, gearkasse, for- eller bagtaj:

16/9-1997 — 50% —til 15/10 1997

16/10-1997 — 33% —til 15/11-1997

16/11-1997 — 25% — til 15/12-1997

Et par dage efter kebet patalte forbrugeren over for s&lgeren, at
der var en skurrende lyd et sted i bilen. Forbrugeren vidste ikke pa
det tidspunkt, at lyden stammede fra gearkassen. Slgeren bad om
at fa bilen ind pa varkstedet, og det viste sig senere ngdvendigt at
reparere gearkassen. Inden reparationen blev pdbegyndt, oplyste
selgeren, at forbrugeren skulle betale det halve af reparationsom-
kostningerne i henhold til den 3-maneders reklamationsret ifelge
reklamationsaftalen. Klageren protesterede herimod, bade forud for
reparationen og da han senere modtog fakturaen.

Forbrugeren indbragte klagen for Forbrugerklagenazvnet med
pastand om at f& halvdelen af fakturabelebet vedrerende reparatio-
nen af gearkassen tilbagebetalt.

Om finansieringen oplyste forbrugeren, at selgeren havde anbe-
falet ham at optage 1an hos det pigeldende finansieringsselskab,
idet han oplyste, at han sedvanligvis brugte dette finansieringssel-
skab, og at det var det billigste. Finansieringsselskabet udbetalte 13-
nebelgbet direkte til selgeren.

Desuden indeholdt slutsedlen nogle handskrevne notater om finan-
sieringen, herunder »OK (finansieringsselskabets navn)« »1.010« og
»lgbetid 60m.«.

Forbrugerklagenavnet udtalte, at indklagede ikke ved den serli-
ge 3-maneders reklamationsaftale gldende for motor, gearkasse
og for- eller bagtej, havde kunnet afskare klageren fra at gore de
mangelsbefgjelser geldende, som han havde efter kebelovens man-
gelsregler, og som efter kabelovens § 1, stk. 2, ikke kunne fraviges
til skade for keberen i forbrugerkeb.

Navnets branchekyndige medlemmer og navnets faste sagkyn-
dige, der ligeledes var til stede under nevnsmadet, gav samstem-
mende udtryk for, at den fejl ved lejerne i gearkassen, der var repa-
reret i henhold til det fremlagte arbejdskort, ikke kunne veere en
fejl, der var opstdet pludseligt. En sadan fejl var forarsaget af slid,
og lejet métte derfor under de foreliggende omstendigheder have
veret nedslidte pa leveringstidspunktet.
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Navnet lagde pd denne baggrund til grund, at bilens gearkasse
ved leveringen havde veret i ringere stand, end klageren havde
veret berettiget til at forvente. Fejlen ved lejerne métte derfor
betegnes som en mangel i kebelovens forstand, som indklagede
havde varet forpligtet til at athjaelpe vederlagsfrit, jf. herved kebe-
lovens § 78, stk. 1, jf. § 76, stk. 1, nr. 4, hvorfor indklagede var for-
pligtet til at tilbagebetale det med urette opkravede reparationsve-
derlag til klageren.

Kebesummen for bilen skulle ifeige aftalen delvis dekkes ved
optagelse af 1dn hos finansieringsselskabet, og efter det af klageren
oplyste om slgerens medvirken ved ldneoptagelsen var der tale
om et kreditkgb omfattet af § 5, nr. 2, i lov om kreditaftaler. Ifalge
denne lovs § 33, stk. 1, kunne klageren derfor gere de samme ind-
sigelser galdende over for finansieringsselskabet som over for szl-
geren. Séfremt szlgeren ikke efterlevede nzvnets afgerelse inden
for den fastsatte frist, kunne klageren derfor afkorte det nzvnte
belob 1 de sidste afdrag, han ifelge laneaftalen skulle betale til
finansieringsselskabet.

Ifolge klagerens fremstilling var det ved slutsedlens underskri-
velse den 9. september 1997 en forudsatning, at kebet skulle
finansieres af det pigzldende finansieringsselskab, hvilket tillige
fremgik af nogle handskrevne notater pa slutsedlen. Da slutsedlen
sdledes angik et keb pa kredit, skulle klageren i forbindelse med
slutsedlens underskrivelse have haft de oplysninger vedregrende kre-
ditomkostninger og kreditvilkar, som fremgir af kreditaftalelovens
§ 9. Det fremgik af sagen, at disse oplysninger var blevet meddelt
klageren i et dokument, der var betegnet »kabekontrakt med ejen-
domsforbehold«. Dette dokument var imidlertid ikke dateret. Naev-
net udtalte, at var disse oplysninger forst blevet meddelt klageren
pa et tidspunkt, som 14 efter salgsslutsedlens underskrivelse, dvs.
pé et tidspunkt efter indgéelsen af kreditkebsaftalen, fulgte det af
kreditaftalelovens § 23, stk. 1, at klageren som udgangspunkt ikke
kunne aftkreves hejere kreditomkostninger end en arlig rente sva-
rende til Nationalbankens diskonto med et tilleeg pd 5%. Som sagen
var oplyst for nevnet, kunne navnet imidlertid ikke tage stilling til,
hvorvidt klageren var berettiget til at fa kreditomkostningerne ned-
sat 1 overensstemmelse med reglen i kreditaftalelovens § 23, stk. 1.
(1997-521/7-489)

Keb af brugt bil. Salgers tilbageholdsret

En forbruger kebte den 1. april 1997 en Ford Sierra 2,0 for 37.400
kr. Kebesummen blev delvis berigtiget ved leveringen den 18. april
1997, mens en restkgbesum pé 14.675 kr. skulle erleegges den 1.
august 1997.

Efter leveringen reklamerede forbrugeren over henholdsvis brem-
serne og benzintanken. Szlgeren foretog afhjalpning, men kre-
vede, at forbrugeren betalte halvdelen af udgifterne til benzintan-
ken.



Den 6. juni 1997 indgav forbrugeren klage til Forbrugerklage-
nevnet, idet hun tillige reklamerede over »tikken i motoren« og
over, at hun havde opdaget, at bilen havde kert 100.000 km mere,
end szlgeren havde oplyst.

Szlgeren tilbed afhjelpning og bestred, at klageren tidligere
havde reklameret over motoren. Forbrugerstyrelsen anbefalede
under disse omstendigheder klageren at tage imod tilbuddet om
afhj&lpning, og parterne traf herefter aftale herom.

Den 4. september 1997 meddelte selgeren Forbrugerstyrelsen,
at de péatalte fejl ved bremser og motor nu var udbedret. Bilen stod
klar til afhentning, men indklagede ville ikke udlevere bilen, forend
restkgbesummen var blevet betalt. Klageren ville pd den anden side
ikke betale restkebesummen og anmodede derfor Forbrugerklage-
navnet om at tage stilling til spergsmalet om, hvorvidt indklagede
havde tilbageholdsret i den foreliggende situation. Sagen blev séle-
des alene forelagt Forbrugerklagenavnet til afgerelse af, hvorvidt
indklagedes udevelse af tilbageholdsret i bilen var berettiget. For-
brugerklagenavnet udtalte herom folgende:

Ved kebeaftalens indgéelse den 1. april 1997 blev det aftalt, at
restkabesummen pa 14.670 kr. skulle betales den 1. august 1997.
Bilen blev leveret til klageren den 18. april 1997, og indklagede
kunne ikke paregne pé ny at fa bilen i sin besiddelse, forinden rest-
gelden forfaldt den 1. august 1997.

Indklagedes aktuelle besiddelse af bilen skyldtes, at indklagede
havde paberabt sig sin afhjelpningsret i henhold til kebelovens
§ 79, efter at klageren havde reklameret over mangler ved bilen.
Hvis klageren i en s&dan situation modsatte sig at indlevere bilen til
reparation, risikerede hun at miste retten til at gere sine man-
gelskrav geldende. Hun havde samtidig efter kabelovens § 79 krav
p4, at afhjzlpningen skete inden rimelig tid og uden omkostninger
eller vasentlig ulempe for hende.

Der var pa denne baggrund ikke en sddan sammenhang mellem
indklagedes besiddelse af bilen og hans krav pé restkebesummens
betaling, at han var berettiget til at udeve tilbageholdsret 1 bilen.
Indklagede var derfor forpligtet til at udlevere bilen til klageren
uanset klagerens manglende betaling af restkebesummen.

Navnet bemarkede samtidig, at klageren i medfer af kebelo-
vens § 78, stk. 2, var berettiget til at tilbageholde restkebesummen,
safremt der fortsat var mangler ved bilen. Var der alene tale om en
uvasentlig mangel, kunne klageren dog ikke tilbageholde et belab,
som &benbart oversteg, hvad det ville koste at afhjzlpe manglen.
(1997-521/7-360)
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Afhjzlpning pa et andet varksted, kebelovens
§ 78, stk. 3. Forbrugeren fik erstattet sine udgifter
til to FDM-tests

En forbruger kebte i maj 1996 en 17 ar gammel Volvo 244 GL for
47.000 kr. Bilen havde kert 165.000 km.

Umiddelbart efter leveringen fik forbrugeren foretaget en brugt-
biltest hos FDM. Testen viste, at der var en rekke defekter ved bi-
len, og forbrugeren reklamerede til seelgeren, som i to omgange re-
parerede visse af defekterne.

Forbrugeren havde mistanke om, at der stadig var defekter, og
han fik derfor foretaget en FDM-specialtest. Ifglge testen var der
stadig defekter. Szlgeren reparerede igen visse af defekterne.

Senere fik forbrugeren foretaget endnu en FDM-specialtest, der
igen ppegede defekter ved bilen. Selgeren afviste at reparere yder-
ligere.

Forbrugerklagenavnets sagkyndige konstaterede ved sin besigti-
gelse af bilen, at de fleste af de defekter, som var papeget af FDM,
var blevet udbedret, men at der stadig var ikke-forventelige defek-
ter, der havde veret til stede ved leveringen. Navnet fandt pa den-
ne baggrund, at bilen var mangelfuld efter kebelovens § 76, stk. 1,
nr. 4, idet den var i ringere stand, end den ifelge aftalen og de fore-
liggende omstandigheder skulle vare. Da salgeren ikke havde af-
hjulpet defekterne inden rimelig tid, gav navnet forbrugeren med-
hold i kravet om afhjelpning pa selgerens regning pd et andet
varksted efter kebelovens § 78, stk. 3.

Med hensyn til de to FDM-specialtests lagde navnet til grund, at
forbrugeren forst havde fiet disse udfert efter at have reklameret til
selgeren, og at det af begge tests fremgik, at bilen stadig var defekt
i flere henseender. Under disse omstendigheder, hvor formalet
med de to tests var at forma szlgeren at afhjalpe defekterne, fandt
navnet, at slgeren burde erstatte forbrugerens udgifter hertil p4 i
alt 860 kr. (1997-521/7-359)

Da bilen var solgt som »nysynet«, kunne keberen
forvente, at bilen ikke var behaeftet med fejl af
betydning for ferdselssikkerheden. Dette gjaldt,
uanset at synet blev foretaget mere end 6 maneder
for leveringen, og uanset forbrugeren selv havde
stiet for indregistreringen

En forbruger kabte i1 august 1997 en 15 ar gammel Ford Escort 1,3
for 15.000 kr. Bilen havde kert ca. 270.000 km.

Det fremgik af salgsslutsedlen, at forbrugeren selv skulle indre-
gistrere bilen, men at den var nysynet.

F4 maéneder efter leveringen reklamerede forbrugeren over en
reekke defekter ved bilen. Szlgeren kravede, at forbrugeren betalte
halvdelen af reparationsudgifterne, hvilket forbrugeren afviste.
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Forbrugerklagenavnets sagkyndige kunne ved sin besigtigelse
af bilen konstatere en lang rakke defekter, hovedsagelig af sikker-
hedsmassig karakter, som havde veret til stede pd leveringstids-
punktet. Visse af defekterne var blevet pdpeget i synsrapporten
uden at vaere rettet inden leveringen.

Nzvnet lagde vagt pd, at bilen ifglge salgsslutsedlen var solgt
som nysynet, uanset at synet var foretaget mere end 6 méaneder for
leveringen. Dermed maétte bilen anses for at vare i ringere stand,
end den ifglge aftalen og de foreliggende omstandigheder skulle
vare, og den var derfor mangelfuld efter kebelovens § 76, stk. 1,
nr. 4.

Da sxlgeren havde forsemt at athjelpe manglerne trods forbru-
gerens anmodning herom, kunne forbrugeren have kebet efter
kebelovens § 78, stk. 3. (1997-521/7-527)

Forbruger mistede sine mangelsbefgjelser, da hun
ikke lod szlgeren fuldfere afhjzelpning

En forbruger reklamerede kort tid efter leveringen af en brugt bil til
selgeren over diverse mangler. Selgeren tilbed afhjelpning, og det
aftaltes, hvornér bilen skulle ind pa varkstedet.

Om aftenen samme dag, bilen var blevet indleveret, indfandt for-
brugeren sig pa varkstedet og krvede bilen udleveret, idet hun var
utryg ved forlabet og enskede bilen testet hos FDM.

Skent FDM-rapporten viste diverse ikke uvasentlige fejl, der
efterfolgende bekreftedes ved en undersogelse foretaget af Forbru-
gerklagenzvnets sagkyndige, gav Forbrugerklagenavnet ikke kla-
geren medhold i sagen, idet hun ved at berove szlgeren hans
mulighed for at fuldfere den afhjelpning, han havde tilbudt, havde
afskéret sig fra at gore mangelsbefojelser galdende. (1998-521/7-
625)

Transport og flytning

Amerikansk statsborgers aftale med amerikansk
transportfirma om transport af gods til Danmark
kunne ikke behandles af Forbrugerklagenavnet
En forbruger indgik en transportaftale i USA med et amerikansk ind-

registreret transportselskab om fragt af arvegods fra Seattle 1 USA til
Kebenhavn.

Da godset ankom til Danmark opstod der uoverensstemmelse

-omkring opmalingen af godset, som 14 til grund for prisberegnin-

gen.

Forbrugeren klagede herefter til et dansk transportselskab i sam-
me koncern som det amerikanske selskab. Det danske transportsel-
skab videresendte herefter klagen til det amerikanske transportsel-
skab, som afviste klagen.
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Forbrugerklagena®vnet lagde vagt p4, at transportaftalen var ind-
gaet i USA mellem et amerikansk indregistreret selskab med ho-
vedsede i USA og en forbruger, som er amerikansk statsborger.
Transporten blev udfert med et amerikansk indregistreret skib. Det
danske transportselskab havde alene draget omsorg for transport af
det indbo, sagen drejede sig om, fra dansk udskibshavn til modta-
geradressen i Danmark.

Da transportaftalen ikke var indgéet med det danske transport-
selskab, og der siledes ikke eksisterede et aftaleforhold med dette
selskab, og da selskabet udelukkende havde haft en perifer opgave 1
relation til den samlede transportaftale, kunne forbrugerens krav i
sagen ikke gores geldende over for det danske transportselskab.

Navnet fandt pd denne baggrund, at det amerikanske transport-
selskab var rette indklagede.

Navnet udtalte herefter felgende:

»Parterne har ikke aftalt, om amerikansk eller dansk ret skal fin-
de anvendelse ved bedemmelsen af deres tvist.

Herefter ma dette spergsmal vurderes efter lovvalgsreglerne i
lov nr. 188 af 9. maj 1984, hvorved EF-lovvalgskonventionen er
gennemfort 1 dansk ret.

Navnet finder, at retsforholdet har nermeste tilknytning til
USA, og at amerikansk ret derfor mé finde anvendelse ved afgerel-
sen af parternes tvist, jf. EF-lovvalgskonventionens artikel 4, stk. 4.
Lovvalgsreglerne i den danske sglovs § 252 kan ikke fore til andet
resultat.

Navnet har ikke under sagens forberedelse kunnet fi oplyst,
hvorledes retsstillingen med hensyn til en tvist som den foreliggen-
de skal bedemmes efter amerikansk ret, herunder om der ved for-
bunds- eller enkeltstatslovgivning matte vere fastsat regler af be-
tydning for sagen, eller om omradet métte vare reguleret ved judi-
cielle eller administrative afgarelser.

En narmere afklaring af disse spergsmal matte i givet fald bely-
ses af parterne under en retssag ved domstolene og findes efter
deres karakter at falde uden for de rammer, der efter lovgivningen
om Forbrugerklagenaevnet gelder for dette administrative organs
virksomhed.«

Sagen blev herefter afvist, som uegnet til behandling ved For-
brugerklagenavnet i medfer af forbrugerklagen®vnslovens § 7,
stk. 1. (1996-512/7-120)

Prisoverslag pa flytning holdt ikke pa grund af
urigtige oplysninger om indboets omfang.
Fakturaens rentepidkrav opfyldte betingelserne i
rentelovens § 3, stk. 2

En forbruger klagede over, at en flytning blev vesentlig dyrere end

det prisoverslag, flyttefirmaet havde givet pa baggrund af forbruge-
rens telefoniske oplysninger om flytningens omfang.
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Navnet fandt pd baggrund af en sagkyndig vurdering af klagers
indbo, at prisoverslaget var givet pd baggrund af urigtige oplysnin-
ger om indboets omfang, og at klager derfor ikke kunne paberébe
sig prisoverslaget. Da prisen i gvrigt matte anses for rimelig, fik
forbrugeren ikke medhold 1 sit krav om et prisnedslag.

Flyttefirmaet havde fremsat krav om forrentning af det skyldige
restbelgb med 1,5 % pr. pdbegyndt maned fra den 22. august 1997.

Nevnet udtalte, at spergsmélet, om rentekravet var berettiget,
beror pa reglerne i lov om renter ved forsinket betaling mv., jf.
lovbekendtgerelse nr. 583 af 1. september 1986 med senere en-
dringer. Efter denne lovs § 5 sammenholdt med § 7, kan der 1 for-
brugerforhold ikke aftales en hgjere rente, end hvad der svarer til
diskontoen med et tilleg pd 5 %. Efter lovens § 3 skal der endvide-
re kun betales rente, hvis enten forfaldsdagen er fastsat i forvejen,
eller hvis der er gaet en maned efter den dag, da fordringshaveren
har afsendt eller har fremsat anmodning om betaling med angivelse
af, at manglende betaling medferer pligt til at betale rente.

Da navnet ikke havde tilstrekkelige holdepunkter for at antage,
at forfaldsdagen var fastsat i forvejen, kunne indklagede kun kraeve
restbelabet forrentet, safremt han fandtes at have afgivet et rente-
pékrav, som opfyldte betingelserne i rentelovens § 3, stk. 2.

Indklagede havde umiddelbart efter flytningen fremsendt en fak-
tura, der var péfert folgende betalingsbetingelser: »Fakturadato +
14 dage, senest 16.6.97, herefter 1,5 % pr. pdbegyndt méned«. Fak-
turaen angav intet om »renter« eller »forrentning«, ligesom beta-
lingsfristen og rentens storrelse ikke var i overensstemmelse med
rentelovens bestemmelser. Det fremgéar imidlertid af forarbejderne
til rentelovens § 3, jf. Folketingstidende 1977/78, tilleg A, sporgs-
mal 799-800, at et betalingspékrav efter § 3, stk. 2, kan fremsattes
mundtligt, og at hverken sterrelsen af renten eller betalingsfristens
lengde behaver at vare angivet i pdkravet.

Neavnet fandt herefter, at fakturaens rentepakrav opfyldte betin-
gelserne 1 rentelovens § 3, stk. 2, og at indklagede derfor kunne
kreve restbelgbet forrentet med den i renteloven angivne rentesats,
dvs. med en arlig rente, der svarede til den til enhver tid fastsatte
officielle diskonto med et tilleeg pa 5 %, jf. den praceptive bestem-
melse i rentelovens § 7, jf. § 5. (1997-512/7-190).

Flytning blev dyrere end aftalt

En studerende havde faet udfert en flytning af sit indbo fra et kolle-
gieverelse pd Amager til en lejlighed 1 Brendby. Han forklarede, at
der var aftalt en fast pris pad 1.000 kr. excl. moms samt gratis opbe-
varing af indboet 1 ca. 14 dage.

Ved afleveringen af indboet forlangte flyttefirmaet imidlertid
4.050 kr. for flytning incl. depositum pd 300 kr. for flyttekasserne.
Firmaet nzgtede at udlevere indboet, med mindre regningen blev
betalt, hvorfor forbrugeren var tvunget til at betale.

Flyttefirmaet gjorde galdende, at arbejdet var aftalt udfert som
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regningsarbejde, hvilket forbrugeren havde skrevet under pé dels
ved udleveringen af flyttekasserne og dels ved afhentningen af ind-
boet.

Navnet udtalte, at flyttefirmaets forklaring blev stettet af, at for-
brugeren havde underskrevet to dokumenter, hvoraf det fremgik, at
der var tale om regningsarbejde, om end disse dokumenter ikke
vedrerte prisen for flytningen, men derimod henholdsvis spergsmaél
om depositum for flyttekasserne og opbevaring/forsikring. Allige-
vel fandt nevnet det ubetankeligt at legge forbrugerens oplysnin-
ger om prisen for flytningen til grund. Naevnet lagde herved veaegt
pd, at der péd den udstedte faktura intet var oplyst om den medgaede
tid, men at der derimod henvistes til en specialpris for studerende i
henhold til aftale, hvilket snarere tydede p&, at der var aftalt en fast
pris. Endvidere var fakturaen ikke udferdiget i overensstemmelse
med de i §§ 2 og 3 fastsatte bestemmelser i Konkurrenceradets
bekendtgerelse nr. 849 af 13. december 1990 om fakturering af
flyttearbejde.

Navnet tilsidesatte samtidig et af flyttefirmaet fremsat krav om
betaling for forgeves athentning af flyttekasserne, idet forbrugeren
ikke havde varet forpligtet til at udlevere kasserne uden samtidig
tilbagebetaling af det betalte depositum pd 300 kr. Forbrugeren
havde herefter krav pé tilbagebetaling af differencen p& den udsted-
te faktura pa 4.050 kr. og den aftalte pris p&d 1.250 i alt 2.800 kr.
mod udlevering af flyttekasserne. (1997-512/7-197)

Ladersofa beskadiget under transport.
Fragtmanden var erstatningsansvarlig, selvom
han havde taget forbehold pi grund af manglende
emballering

Under transport af en leedersofa var der kommet en 25 cm lang dyb
flenge i l&der og polstring.

Fragtmanden afviste at betale erstatning, da sofaen ikke havde
vaeret emballeret, og fragtbrevet derfor var blevet pategnet »sendes
for egen regning og risiko ifelge aftale med afsender«.

Navnet udtalte, at den omstendighed, at det ved forsendelsen
var aftalt, at forsendelsen skete for kundens regning og risiko, fordi
sofaen var uemballeret, ikke indebar, at kunden ikke kunne gore
ansvar geldende, safremt der var sket en fejl under transporten. Da
den opstdede flenge 1 skindet fandtes at have et sidant omfang, at
sofaen matte have varet udsat for en usadvanlig hirdhendet
behandling, var transportfirmaet erstatningsansvarlig. Erstatningen
blev skensmassigt fastsat til 2.500 kr. (1997-512/7-170)
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Det pahvilede flyttefirmaet at gere forbrugeren
opmarksom pa skaderne, hvis disse havde varet
til stede, da flyttefirmaet temte containeren med
flyttegods

To forbrugere bestilte i juni 1996 en flytning af deres bohave ved
hjelp af container. Containeren skulle leveres pa forbrugernes
bopzl, hvorefter de skulle fylde containeren selv. Containeren skul-
le herefter athentes af flyttefirmaet og opbevares en maned, hvoref-
ter den skulle afleveres til forbrugerne igen, som selv skulle tomme
containeren. Forbrugerne indgik aftalen med et flyttefirma fra Jyl-
land, der havde entreret med et andet flyttefirma pé Sjaxlland, idet
flytningen skulle foretages der.

Da forbrugerne tgmte containeren, opdagede de, at der var sket
skader pa deres bohave, og at bohavet var pakket anderledes, end
de oprindeligt havde pakket det. Ved henvendelse til flyttefirmaet
pé Sjxlland, fik de oplyst, at containeren under opbevaring havde
vaeret tomt af flyttefirmaet, der skulle bruge containeren andet-
steds. Da tiden nermede sig afleveringen af bohavet, pakkede flyt-
tefirmaet containeren igen, hvorefter de afleverede den igen til for-
brugerne. Dette var forbrugerne ikke blevet oplyst om, da de skrev
kontrakt med flyttefirmaet 1 Vejle.

Forbrugerne krevede erstatning for skaderne. Det sjzllandske
flyttefirma afviste imidlertid at yde fuld erstatning, da skaderne
kunne have varet til stede forud for flytningen.

Navnet lagde til grund, at det ikke under sagen var oplyst, hvor-
vidt skaderne pa klagernes indbo skyldtes klagerne selv eller flytte-
firmaet. Neevnet lagde imidlertid vagt pa, at den sagkyndige havde
udtalt, at der var tale om meget igjnefaldende skader pa indboet.
Det pahvilede derfor flyttefirmaet at gere opmaerksom pa skaderne,
safremt skaderne allerede havde vearet til stede, da flyttefirmaet
temte containeren under opbevaringen.

Da flyttefirmaet ikke havde loftet denne bevisbyrde, lagde nev-
net til grund, at skaderne pd indboet var forvoldt af flyttefirmaet.
Flyttefirmaet ansas derfor for at vaere erstatningsansvarlig overfor
forbrugerne. Erstatningen blev fastsat p& baggrund af den sagkyn-
diges erkleering til skensmessigt at udgere 5.500 kr.

Da det jyske flyttefirma havde overladt det til det sjellandske
flyttefirma at opfylde kontrakten med forbrugeren, fandt nevnet, at
flyttefirmaerne haeftede solidarisk overfor forbrugeren. (1996-512/7-
105)

Mangelfuld vejledning ved keb af togkort ikke
bevist

En forbruger henvendte sig den 26. august 1997 pad Hgje Taastrup
station for at fa fornyet sit ménedskort til benyttelse pa strekningen
Hgje Taastrup — Odense.
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Forbrugeren bad om et manedskort for perioden 27. august til
25. september 1997. Stationslederen anbefalede ifelge forbruge-
rens forklaring, at denne kebte et ménedskort, der dekkede perio-
den indtil DSB’s nye takstregulering trédte i kraft den 28. septem-
ber 1997, da der ville vaere penge at spare efter takstreguleringen.
Forbrugeren, som kun benyttede toget pd hverdage, fulgte denne
anbefaling og manedskortets udleb blev herefter aftalt til fredag
den 26. september 1997.

Da forbrugeren efter udlgbet af dette manedskort skulle have det
fornyet for forste gang efter takstreguleringen, viste det sig, at pri-
sen var steget med ca. 21%. Forbrugeren folte herefter, at han have
modtaget ukorrekt rddgivning fra DSB og indbragte forst en sag for
Forbrugerombudsmanden og siden en sag for Forbrugerklagenzv-
net. Forbrugerombudsmanden udtalte i den forbindelse, at der i
DSB’s markedsforing pa det pageldende tidspunkt, nermere be-
stemt i DSB’s brochure »Priser og rabatter, gyldig fra 28.9.1997«,
ikke var taget et tilstreekkeligt tydeligt forbehold for, at priserne i
denne brochure ikke gjaldt for pendlerkort til og fra hovedstadsom-
ridet, idet dette alene fremgik af brochurens side 2 under punktet
»tegnforklaring til zonekortet«, uden at det samtidig blev oplyst,
hvorledes zoneantal eller prisen skulle beregnes.

Forbrugerklagenavnet fandt imidlertid, at det for den civilretlige
afgarelse af sagen var afgerende, hvad DSB’s stationsleder og for-
brugeren pracist mitte have aftalt eller dreftet om fornyelsen af
ménedskortet, herunder om lederen af en lokal S-togsstation kunne
have nogen viden om kommende generelle prisreguleringer inden
for DSB og matte vere fremkommet med anbefalinger eller lignen-
de, som forbrugeren med rette kunne opfatte som for DSB forplig-
tende tilsagn. Da besvarelsen af disse spergsmaél efter Forbruger-
klagenavnets opfattelse blandt andet forudsztter en mundtlig for-
klaring af parterne og eventuelle vidner under strafansvar, og da en
saddan bevisforelse ikke kan ske ved Forbrugerklagenavnet, fandt
Forbrugerklagenzvnet af bevismaessige drsager sagen for uegnet til
behandling i Forbrugerklagen®vnet. Sagen blev herefter afvist.
(1998-511/7-60)

Postbefordring med Post Danmark ikke omfattet
af Forbrugerklagenaevnets virksomhedsomride,
da Post Danmark fortsat er en offentlig
virksomhed

En klager havde den aftale med en norsk frimarkehandler, at denne
sendte klageren i Danmark pakker frankeret med frimerker til brug
for forsendelsens ekspedition fra Norge til Danmark, og at de stem-
plede frimarker herefter skulle returneres til frimarkehandleren.
Efter klagerens oplysning var frimarkerne gentagne gange ble-
vet fjernet fra emballagen ved pakkernes modtagelse. Uagtet klage-
ren havde faet selve forsendelsen i hende, mente han, at det for-
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hold, at frimerkerne var fjernet fra pakken berettigede ham til et
erstatningskrav mod Post Danmark, da han skulle betale forsendel-
sesomkostningerne, hvis han ikke returnerede den stemplede porto.

Post Danmark bestred klagerens krav, idet Post Danmark gjorde
geldende, at frimarker til enhver tid er postvaesenets ejendom,
hvorfor man ved betaling af frankoen alene har krav pé levering af
transportydelsen og ikke selve frimarkerne.

Klageren indbragte derfor sagen for Forbrugerklagenavnet. Som
sekretariat for Forbrugerklagenavnet afviste Forbrugerstyrelsen
sagen. Afvisningen begrundedes med Erhvervsministeriets be-
kendtgerelse nr. 871 af 14. oktober 1994 om Forbrugerklagenav-
nets virksomhedsomrade § 1, hvoraf fremgar, at klager fra private
forbrugere vedrerende varer eller arbejds- og tjenesteydelser, der
vedrerer offentlig virksomhed, kun kan indbringes for navnet,
sdfremt det vedrerer 1) levering af el, gas, vand og varme eller 2)
person- og godstransport.

En gennemgang af forarbejderne til virksomhedsbekendtgorel-
sen viste, at postbesergelse specifikt blev undtaget i forbindelse
med virksomhedsbekendtgerelsens tilblivelse og derfor ikke var
omfattet af Forbrugerklagenavnets virksomhedsomrade. Forbru-
gerklagenavnet kunne derfor ikke behandle sagen mod Post Dan-
mark, hvorved styrelsen serligt bemarkede, at ophavelsen 1 1995
af lov nr. 307 af 10. juni 1976 om styrelsen af Post & Telegrafvee-
senet ikke a@ndrede pa dette forhold, og at Post Danmark fortsat er
en offentlig virksomhed, jf. herved § 4 i lov nr. 88 af 4. februar
1995 om Post Danmark. (1997-552/7-5)

Taxaselskab var trods forsinkelse ikke erstatnings-
ansvarlig for forbrugerens merudgifter til
transport

En forbruger bestilte en taxa til stationen ca. 45 minutter for for-
brugerens tog afgik. Forbrugeren skulle deltage 1 en begravelse i
Randers. Den erhvervsdrivende oplyste, at vognen ville vare frem-
me inden for 10-12 minutter. Efter 10 minutter rykkede forbruge-
ren for taxaen. Forbrugeren fik at vide, at taxaen ville vere fremme
i lgbet af et par minutter. Efter yderligere 7 minutter rykkede for-
brugeren pa ny. Forbrugeren fik oplyst, at en chauffer havde taget
turen, og at vognen kunne komme hvert gjeblik. Efter yderligere 10
minutter rykkede forbrugeren igen for vognen. Da vognen fortsat
ikke kom, kunne forbrugeren ikke nd sit tog, og forbrugeren blev
derfor nedt til at flyve til Tirstrup for at nd begravelsen. Forbruge-
ren kreevede sine udgifter til flybilletten erstattet.

Den erhvervsdrivende gjorde galdende, at forbrugeren havde
afsat meget kort tid til uforudsete haendelser ved forst at bestille
taxaen 45 minutter for afgangen. Nér den erhvervsdrivende modta-
ger en bestilling pé en tur, seges turen afsat til en vognmand. Ved
bestillingen far man opgivet et sken over den forventede ventetid.
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En vogn tilknyttet den erhvervsdrivendes central havde ca. 14 mi-
nutter efter forbrugerens bestilling accepteret at tage turen, men
kerte ikke hen til forbrugeren, hvilket han ikke gav den erhvervs-
drivende meddelelse om.

Forbrugerklagenavnet udtalte, at da vognmanden ikke var ansat i
det indklagede bestillingskontor, var den erhvervsdrivende ikke
ansvarlig for, at vognmanden ikke tog turen som lovet. Navnet
fandt endvidere ikke, at bestillingskontoret havde handlet ansvars-
padragende, hvorfor forbrugeren ikke fik medhold.(1996-511/7-27)

Flyselskabs oplysningspligt i forbindelse med
salg af flybilletter. Keber kunne ikke afbestille
billetterne, da han burde have vidst, at de ikke
kunne refunderes

En forbruger bestilte telefonisk fire flybilletter Senderborg ~ Keo-
benhavn tur/retur til 475 kr. pr. stk.. Senere erfarede forbrugeren, at
han ikke fik brug for billetterne alligevel og henvendte sig til fly-
selskabet for at afbestille dem. Flyselskabet afviste forbrugerens
krav, idet der var tale om et sarlig billigt kampagnetilbud, som ikke
kunne refunderes. Det var i sagen omtvistet, hvilke oplysninger
forbrugeren havde modtaget ved den telefoniske bestilling, men det
var ubestridt, at forbrugerens datter ved afhentning af billetterne
fik oplysninger om, at de ikke kunne afbestilles.

Forbrugerklagenzvnet udtalte, at det afgerende for, om flysel-
skabet kan paberdbe sig de serlige restriktioner, er den viden, for-
brugeren havde eller burde have pé aftaletidspunktet. Forbrugerkla-
genzvnet fandt, at forbrugeren ikke havde krav pé fa billetternes
pris refunderet. Neevnet lagde vagt pé, at forbrugeren i lyset af den
sterkt reducerede billetpris burde have indset, at der meget sand-
synligt métte vare knyttet serlige vilkér til billetternes anvendelse
og burde have sggt forholdet afklaret. (1997-514/7-21).

Musikinstrumenter, cd’er, videobind, koncerter
my.

Forbrugeren havde opfyldt sin kebsforpligtelse
efter medlemsbetingelserne ved keb af en
videofilm til specialpris

En forbruger meldte sig ind i en filmklub og kebte ved indmeldel-
sen 4 film til en serlig velkomstpris svarende til prisen for 1 film.
Af medlemsbetingelserne fremgik det, at forbrugeren var forpligtet
til inden for 6 méneder at kabe yderligere en film. Safremt forbru-
geren ikke afbestilte ménedens film, ville den automatisk blive
fremsendt. Forbrugeren kebte en film til specialpris og meldte sig
herefter ud af filmklubben. Den erhvervsdrivende fremsendte her-
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efter en faktura svarende til forskellen mellem velkomstprisen og
normalprisen for de 4 film, forbrugeren modtog ved indmeldelsen,
idet den erhvervsdrivende gjorde galdende, at forbrugeren ikke
havde opfyldt sin kebsforpligtelse. Forbrugeren returnerede faktu-
raen og fremsendte dokumentation for keb af filmen til specialpris.
Efterfolgende modtog forbrugeren i alt 6 pakker, idet den erhvervs-
drivende havde genindmeldt forbrugeren i filmklubben. Forbruge-
ren betalte ikke for disse film, men returnerede under sagens be-
handling filmene til den erhvervsdrivende.

Navnet udtalte, at da det ikke fremgar af medlemsbetingelserne,
at den film, forbrugeren er forpligtet til at kebe inden 6 méneder
efter indmeldelsen, skulle vare til normalpris, havde forbrugeren
ved udmeldelsen opfyldt sin kebsforpligtelse ved keb af en film til
specialpris. Da den erhvervsdrivende ikke havde godtgjort, at for-
brugeren havde accepteret at blive genindmeldt, var forbrugeren
ikke forpligtet af medlemsbetingelserne efter udmeldelsen. Forbru-
geren var derfor ikke forpligtet til at afbestille manedens film. Da
forbrugeren havde returneret de med urette fremsendte film, var
forbrugeren ikke forpligtet til at betale de fremsendte fakturaer.
(1997-571/7-38)

Keb af billetter til Bob Dylan koncert.
Forbrugeren fik ikke medhold i, at koncerten
var mangelfuld som felge af, at han ikke kunne
bevare sin siddeplads. (Dissens)

En forbruger kebte i fordret 1997 til sig selv og sine to detre billet-
ter til en koncert med Bob Dylan. Der var tale om siddepladser til
1. rekke, og forbrugeren betalte i alt 1.350 kr. for billetterne.

Halvvejs inde i koncertforlgbet fortrengte en tilskuermangde
forbrugeren og dennes detre fra deres pladser, og de var nedt til at
overvare resten af koncerten stdende leengere tilbage 1 salen. For-
brugerens krav om refusion af billetterne blev afvist af arrangaren,
der blandt andet henviste til, at det var kutyme, at et begejstret pub-
likum under koncerten rejser sig fra deres pladser og treenger frem
mod scenen i begejstring over den udevende kunstner.

Tre nevnsmedlemmer lagde ved afgerelsen vagt pé, at billetter-
ne vedrerte en rockkoncert, hvor man ma vare forberedt pd et
begejstret og ungdommeligt publikum, og det kunne derfor ikke
anses for updregneligt, at dele af publikum viser deres begejstring
ved at trenge frem mod scenen. Disse na&vnsmedlemmer fandt
samtidig, at ved keb af billetter til et sadant arrangement matte
ydelsen antages primeart at bestd i totaloplevelsen af koncerten
inklusiv sével positive som negative aspekter af publikums begejst-
ring. Da forbrugeren ikke herudover fandtes at have godtgjort, at
koncerten var tilrettelagt sikkerhedsmeessigt uforsvarligt eller pé
anden made var mangelfuld, fandt disse neevnsmedlemmer ikke, at
der kunne gives forbrugeren medhold.
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To nazvnsmedlemmer fandt, at forbrugeren havde krav pa at
bibeholde de pladser, han havde bestilt, i hvert fald nar forbruge-
rens billetter var blandt de dyreste, som kunne kebes. Disse nevns-
medlemmer fandt derfor, at forbrugeren burde gives medhold.

I overensstemmelse med flertallets opfattelse kunne navnet ikke
give forbrugeren medhold. (1998-572/7-24)

Aviser, ugeblade, tidsskrifter, beger
Ovrige sager

Mangelfuldt kroophold pa grund af stgj

To par havde bestilt et kroophold hen over en weekend, hvor man
for to overnatninger inklusive mad, men eksklusive drikkevarer,
betalte 1.600 kr. pr. dobbeltverelse.

Da aftensmaéltidet var indtaget, og de to par skulle i seng, opda-
gede de, at der var fest pd kroen 1 en sddan grad, at det var umuligt
at sove. De to par var ikke forinden blevet orienteret om festen, og
det viste sig, at deres varelser 13 lige over festsalen.

Gasterne reklamerede straks over stgjen og fik i den forbindelse
at vide, at der ogsa lerdag aften skulle vare fest pa kroen, hvorefter
de bad om at fa anvist en anden kro, hvilket kroejeren hjalp til med.

De to par indbragte herefter sagen for Forbrugerklagen®vnet og
gjorde krav pd fritagelse for betaling af ophold én nat, udgerende
800 kr. pr. dobbeltvarelse.

Naevnet fandt, at forbrugerne var berettigede til et prisnedslag,
men at de matte betale for det maltid mad, som de havde indtaget
under opholdet, idet de trods krovaertens opfordring hertil ikke hav-
de ansket at tage imod et alternativt maltid mad, da de havde rekla-
meret over den serverede dyrekolle.

Da forbrugerne havde indtaget sdvel et aftensméltid som et mor-
genmaéltid, fandt n®vnet, at den samlede erstatning skulle udgere
1.000 kr.

Da kroejeren var bekendt med, at der ville blive indgivet en kla-
ge, og da de to par ikke havde betalt regningen for opholdet, fandt
navnet det uberettiget, at kroejeren allerede en méned efter ophol-
det, og inden kroejeren havde sendt regningen til klagerne, sendte
faktura for overnatningen til inkasso hos kroejerens advokat, og
navnet fandt derfor kroejerens opkrevning af inkassoomkostnin-
ger pa 312 kr. for uberettiget. Det folger af § 8, stk. 1 i lov om For-
brugerklagen®vnet, at sagens parter, sd lenge en sag verserer ved
navnet, ikke kan anlegge sag ved domstolene om de af sagen
omhandlede spargsmal. Kroejerens advokat var derfor afskaret fra
at inddrive den péstiede fordring og kraeve saler herfor. (1997-
513/7-12)
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Aftale om keb af en tissomat pr. postordre var
ugyldig, da der ikke var givet oplysning om
fortrydelsesret i overensstemmelse med
dersalgslovens bestemmelser

En forbruger havde pr. postordre kebt en tissomat — en elektronisk
anordning, der ifelge firmaet kan fa bern til at holde op med at tis-
se i sengen — for 1.000 kr. Ca. to méneder efter kobet, klagede hun
forgaves til selgeren over, at tissomaten ikke fungerede tilfredsstil-
lende. I forbindelse med sagens behandling i Forbrugerklagenav-
net oplyste forbrugeren, at hun ikke havde modtaget skriftlig oplys-
ning om fortrydelsesretten.

Selgeren gjorde gaeldende, at forbrugeren péd grund af passivitet
havde fortabt retten til at gere ugyldighedsindsigelse galdende.
Subsidiert anforte selgeren, at en tissomat ma anses for et et-barns-
apparat, og at kebet derfor faldt indenfor undtagelsesbestemmelsen i
dersalgslovens § 10, stk. 3, nr. 2, om »varer til forbrug 1 hus-
holdningen«.

Navnet lagde til grund, at aftalen om keb af tissomaten var ind-
giet ved fjernsalg, og at indklagede derfor havde haft pligt til ved
fremsendelsen af varen at give klageren tydelig skriftlig oplysning
om fortrydelsesretten, jf. lov om visse forbrugeraftaler § 10, stk. 2,
jf. § 13, stk. 1.

Navnet fandt ikke, at keb af en tissomat er omfattet af undtagel-
sesbestemmelsen i lovens § 10, stk. 3, nr. 2, idet husholdningsvarer
ikke omfatter varer, der som fx tgj eller hygiejniske artikler er per-
sonlige brugsgenstande.

Da klageren ikke i forbindelse med fremsendelsen af tissomaten
havde fiet de oplysninger om fortrydelsesret, som kraves ifelge
loven, var den indgidede aftale ikke bindende for klageren, jf.
lovens § 13, stk. 3.

Endvidere fandt nevnet ikke, at klageren, der to méneder efter
kebets indgaelse havde klaget over det kebte, herved havde udvist
en sadan passivitet, at hun havde mistet retten til at pdberdbe sig
aftalens ugyldighed. Selvom tissomaten ikke kunne tilbagegives i
vaesentlig samme stand i og med, at klageren havde taget tissoma-
ten i brug, afskar dette ikke klageren fra at paberabe sig aftalens
ugyldighed. Da klageren endvidere ikke havde handlet ansvars-
padragende eller havde opnéet nogen berigelse, havde klageren
krav pé at fi kebesummen pa 1.000 kr. tilbagebetalt mod udleve-
ring af tissomaten. (1997-720/7-1)
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Erstatning for skader forirsaget, da messing-
lygter til fyrfadslys faldt ned

En forbruger havde fiet to messinglygter til fyrfadslys i gave.

Lygterne, der var forsynet med en ring, blev hengt op, men faldt
ned kort tid efter fyrfadslysene var blevet teendt. Herved blev nogle
plisségardiner adelagt af stearin.

Forbrugerstyrelsens laboratorium besigtigede messinglygterne
og konstaterede, at loddemetallet delvist var smeltet som folge af
overophedning, hvorfor lygterne var faldet ned. Endvidere var lod-
ningen ufuldstendig, idet cirka 40% af loddefugen ikke indeholdt
loddemateriale, hvilket yderligere svakkede lodningen.

Navnet fandt, at forbrugeren med rette kunne forvente, at lyg-
terne, der var forsynet med en messingring i toppen, kunne benyt-
tes til ophengning, nir der ikke ved kebet var advaret mod en
sadan brug. Da lygterne ikke télte en sddan anvendelse, var de be-
heftet med en vasentlig mangel, der i medfer af kebelovens § 78,
stk. 1 berettigede forbrugeren til at haeve kabet.

Endvidere var den erhvervsdrivende efter reglerne om produkt-
ansvar, jf. produktansvarslovens §§ 10 og 13 erstatningsansvarlig
over for forbrugeren for skaderne pa gardinerne, der var blevet gde-
lagt af stearinpletter fra lysene. (1998-67/7-56)

Sagen blev samtidig behandlet af produktsikkerhedskontoret, der
i medfer af produktsikkerhedslovens § 9 har anbefalet importeren,
at produktet ved fremtidig markedsfering forsynes med en advar-
selsmarkning, der gar opmarksom pa, at lampen ikke er egnet til
ophangning. Importeren oplyste, at der kun er solgt et mindre antal
af produktet, og at det ikke lengere er pad markedet. (1998-67/6-25)

Ikke oplyst billetpris udover frokostprisen kunne
ikke opkraeves

En forbruger bestilte en frokostbuffet til 18 personer pé et skib, der
skulle sejle rundt under frokosten. Forbrugeren modtog en skriftlig
bekraftelse pa frokostbuffet til 138 kr. pr. person. Omkring 14 dage
for frokostarrangementet skulle afholdes, kontaktede forbrugeren
den erhvervsdrivende for at sperge om betalingsformen og fik her
at vide, at der ville blive opkraevet en udgift pa yderligere 65 kr. pr.
voksen og 29 kr. pr. barn for sejlturen. Forbrugeren fik mulighed
for at afbestille frokostarrangementet, men da invitationerne var
sendt ud, og det ikke var muligt at holde arrangementet et andet
sted, fastholdt forbrugeren aftalen, men ville ikke betale udgiften
for sejlturen. Den erhvervsdrivende oplyste, at forbrugeren var klar
over, at der ville blive opkravet en billetpris udover frokostbuffeten
og fik mulighed for at afbestille.

Forbrugerklagenavnet lagde til grund, at forbrugeren forst 14
dage for frokostarrangementet fik oplyst, at der ville blive op-
krevet en billetpris ud over frokostprisen. Det fremgér heller ikke
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af den erhvervsdrivendes reklamemateriale eller af den skriftlige
reservationsaftale.

Navnet fandt siledes ikke, at den erhvervsdrivende, som har
bevisbyrden, havde godtgjort, at han inden aftalens indgéelse havde
informeret forbrugeren om, at der skulle betales sarskilt for sejltu-
ren, og den erhvervsdrivende kunne derfor ikke opkraeve betaling
herfor. (1997-7172/7-25)

Forsinkelse med aflevering af kisten ved en
bisaettelse berettigede til et afslag i vederlaget

En forbruger, der skulle arrangere sin faders bis®ttelse, oplyste, at
det bl.a. var aftalt med bedemanden, at kisten skulle vare 1 kapellet
klokken 13.00, og at der kun skulle vare én mand til at bzre
kisten, da der var elevator. Kisten kom imidlertid tyve minutter for
sent til kapellet, og da forbrugeren modtog en regning fra bede-
manden, hvoraf det fremgik, at forbrugeren skulle betale for to
meand, reklamerede forbrugeren til bedemanden, som afviste kla-
gen. Bedemanden oplyste, at kisten kun var kommet ti minutter for
sent, og at forbrugeren ved bestillingen var blevet informeret om, at
der skal 2 mand til at lefte en kiste ud af rustvognen.

Forbrugerklagenavnet fandt ikke, at forbrugeren, som ikke pé
forhdnd havde indhentet et skriftligt tilbud, havde godtgjort, at det
var aftalt, at bedemanden kun skulle stille én mand til rddighed, og
nevnet gav derfor ikke forbrugeren medhold i denne del af klagen.

Nevnet udtalte endvidere, at det er en vaesentlig del af den er-
hvervsdrivendes ydelse at serge for, at kisten er fremme i rette tid
til bisettelsen. Da ydelsen siledes ikke havde veret kontraktmes-
sig, var forbrugeren berettiget til et forholdsmaessigt afslag 1 veder-
laget, som blev fastsat til 500 kr. (1998-284/7-3)

Teltudlejers erstatningskrav ved uberettiget
afbestilling blev reduceret til ca. det halve, da
udlejer ikke havde gjort tilstraekkeligt for at
opfylde sin tabsbegransningspligt

En forbruger bestilte telefonisk leje af festtelt med gulvplader samt
borde og stole til 70 personer. Den samlede pris for leje var 11.412
kr. Med ordrebekraeftelsen medfulgte lejebetingelser. Et stykke tid
senere, men i god tid inden det aftalte lejetidspunkt, afbestilte for-
brugeren det lejede, idet festen skulle aftholdes et andet sted. Udle-
jeren forbeholdt sig ret til at opkraeve leje, hvis teltet mv. ikke kun-
ne genudlejes. Efter det aftalte lejetidspunkt sendte udlejeren faktu-
ra pa 9.831,87 kr., da genudlejning ikke havde varet muligt. For-
brugeren protesterede og afviste at betale med henvisning til, at der
ikke i lejebetingelserne var anfert noget om, at der skulle betales
leje ved afbestilling, ligesom hun anferte, at afbestilling var sket 1
god tid, mere end 2 méneder for brugsdatoen.
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Udlejer fastholdt sit krav under henvisning til, at lejebetingelser-
ne ikke indremmede lejeren afbestillingsret. Udlejeren havde gen-
nem s&dvanlig annoncering 1 regional- og lokalaviser foretaget
ugentlig annoncering, hvorfor udlejeren gjorde geldende, at der var
udfoldet forngdne bestrebelser pd genudlejning. Da genudlejning
ikke lykkedes, blev forbrugeren aftkrevet dakning af positiv opfyl-
delsesinteresse, idet der kulancemaessigt blev fratrukket 10%.

Navnet anforte, at der ved aftalens indgaelse ikke blev indrem-
met forbrugeren nogen fortrydelses- eller afbestillingsret, og der
foreld efter det for nevnet oplyste ikke s®rlige sedvaner vedreren-
de dette spergsmal inden for branchen. Spergsmalet, om der tilkom
forbrugeren en egentlig afbestillingsret med ret til ansvarsfrit at
treede tilbage fra aftalen, matte derfor afgeres efter dansk rets al-
mindelige retsgrunds&tninger.

Afbestilling kan herefter neppe 1 almindelighed finde sted, blot
fordi ydelsen pd grund af @ndringer i bestillerens forhold har
mistet bestillerens interesse. Der mé dog efter omstandighederne
antages at gelde undtagelser herfra, forudsat at afbestilling sker
med passende varsel og af fyldestgerende grund, jf. herved betaenk-
ning nr. 1133/1988 om forbrugeraftaler om arbejder pa lgsere og
fast ejendom, side 130 f.

Forbrugerens afbestilling var ifelge det oplyste begrundet i en
geografisk flytning af festen. Da afbestillingen séledes skyldtes en
@&ndret planlegning og ikke, at det som folge af en haendelig begi-
venhed blev umuligt eller serligt byrdefuldt for forbrugeren at
bidrage til kontraktens opfyldelse, fandt nevnet ikke, at der foreld
tilstreekkeligt tungtvejende grunde til at kunne begrunde, at forbru-
geren ansvarsfrit skulle kunne treede tilbage fra aftalen.

Udlejeren var herefter som udgangspunkt berettiget til i gkono-
misk henseende at kraeve sig stillet, som om aftalen var beherigt
opfyldt (positiv opfyldelsesinteresse). Dette indebarer, at der i ud-
lejerens krav pa det aftalte vederlag skal ske fradrag af de besparel-
ser, som udlejeren har opndet ved ikke at skulle prastere den aftalte
ydelse, ligesom der skal ske fradrag af indtegter, som udlejeren
bliver i stand til at opna gennem den frigjorte kapacitet. Der pdhvi-
ler 1 den forbindelse udlejeren en tabsbegransningspligt, sdledes at
udlejeren alene kan krave erstatning for kontraktbrud, hvis han kan
godtgere at have lidt et tab, som ikke kunne have vearet undgiet
ved rimelige bestraebelser pd at kontrahere til anden side.

Udlejeren burde i den forbindelse have gjort en serlig indsats
for at forsgge at fa teltet udlejet til anden side, eventuelt ved at til-
byde udlejning til nedsat pris. Da udlejeren havde undladt dette,
fandt nevnet ikke, at udlejeren havde gjort tilstreekkeligt for at
opfylde sin tabsbegransningspligt. Udlejeren matte samtidig anta-
ges at have sparet omkostninger ved ikke at skulle levere og opstil-
le teltet. Under hensyn til det séledes anferte fandtes den erstat-
ning, som udlejeren havde krav pa, skensmassigt at burde nedsaet-
tes til 5.000 kr. ( 1997-7179/7-3)
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Afbestilling af festlokale. Byrdefuldt kontrakts-
vilkdr om betaling i forbindelse med afbestilling.
Sagen afvist som bevisuegnet

En personaleforening havde med en erhvervsdrivende indgéet afta-
le om leje af et festlokale i forbindelse med atholdelse af en perso-
nalefest. Aftalen blev indgdet ca. 4 méneder, for festen skulle hol-
des, og et af personaleforeningens medlemmer havde underskrevet
en kontrakt, der indeholdt falgende standardvilkar:

»Ved afbestilling efter udlobet af fortrydelsesretten og mislighol-
delse af kontrakten i ovrigt, er det i ovrigt specielt aftalt: Bliver xxx
holdt erstatningsansvarlig i forbindelse med de gjorte bestillinger
herunder bl.a. menuer, dugeleje, serveringspersonale, musiker,
konferencier mv. — er kober forpligtet til at holde selskabet skades-
los.

Genudlejes lokalet ikke, er kober forpligtet til at betale den fulde
lokaleleje incl. evt. kokkenleje med tilleg af mistet avance pd 50%
af alle ovrige aftalte leverancer/bestillinger (avance/erstatning),
hvortil skal tillegges aftalte prisstigninger. xxx annoncerer ikke
direkte for den pdgeeldende dato, idet publicering sker via selska-
bets markedsforing i ovrigt. Kober betaler senest 8 dage efter mod-
tagelsen af opgorelse evt. skyldigt belpb.

Genudlejes lokalet evt. med salg af menuer, dugeleje, serve-
ringspersonale, musiker, konferencier mv., afregnes oprindeligt
indbetalt depositum mv. 8 dage efter leveringsdato, idet der tilleg-
ges det oprindelige aftalte arrangement evt. prisstigninger, sdvel
som at kober ud over evt. erstatning for tab tillige betaler et gebyr
kr. 1.000,00, og depositum samt andre indbetalinger for leverings-
dato tilbagebetales til kober, 8 dage efter endeligt tab er opgjort,
dog senest 8 dage efter arrangementdato.«

Personaleforeningens medlemmer blev ved modtagelsen af ord-
rebekraftelsen pa det bestilte betenkelige ved omkostningerne ved
arrangementet og afbestilte derfor skriftligt aftalen. Den erhvervs-
drivende meddelte personaleforeningen, at man accepterede afbe-
stillingen, men at man kreevede vederlag i henhold til kontraktens
bestemmelser herom pé i alt 19.200 kr. Medlemmerne protesterede
imod at skulle betale dette belgb og gjorde geldende, at medlem-
met, der havde underskrevet kontrakten, ikke havde haft fuldmagt
til at tegne personaleforeningen. Den erhvervsdrivende anforte, at
man henholdt sig til kontraktens bestemmelser, hvor vilkaret om
afbestilling efter den erhvervsdrivendes opfattelse var fremhavet
med sarlig typografi. Firmaet mente derfor, at forbrugerne hverken
ifolge aftale eller dansk rets almindelige regler havde ret til at afbe-
stille, hvorfor man fastholdt det kreevede vederlag.

Forbrugerklagenavnet fandt, at personaleforeningens indsigelse
om at kontrakten blev underskrevet af et medlem uden forneden
fuldmagt, ikke blev gjort geeldende med det samme, efter at perso-
naleforeningen fik kendskab til kontrakten. Der blev heller ikke
nevnt noget herom i forbindelse med afbestillingen. Uanset om
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medlemmet, der underskrev kontrakten havde fuldmagt eller ikke,
lagde navnet til grund, at personaleforeningen ved sin efterfelgen-
de passivitet havde godkendt, at medlemmet var tegningsberettiget.

Navnet fandt derudover, at den erhvervsdrivendes fortrykte af-
bestillingsvilkdr var langt mere byrdefulde, end hvad der var s&ed-
vanligt ved selskabsarrangementer mv. inden for hotel- og restaura-
tionsbranchen, jf. HO-RES-TA’s standardvilkar. Den erhvervsdri-
vendes afbestillingsvilkar var tillige mere byrdefulde, end hvad der
ville falge af dansk rets almindelige regler, hvorefter en kontrakt-
part kun kan krave erstatning for kontraktbrud, hvis han kan godt-
gore at have lidt et tab, som ikke kunne have veret undgiet med
rimelige bestrabelser pd at kontrahere til anden side.

Navnet fandt derfor anledning til at overveje, hvorvidt det matte
anses for urimeligt og stridende mod redelig handleméde at gore
vilkdrene galdende. Antages dette, ville vilkdrene kunne tilside-
sattes helt eller delvist i medfer af aftalelovens § 36. En vurdering
af dette spergsmal matte imidlertid forudsatte en samlet vurdering,
hvori der bl.a. tillige méitte tages hensyn til de aftalte prisers gen-
nemskuelighed og til, hvor lang tid der gik, for forbrugeren afbe-
stilte festen.

Efter parternes modstridende oplysninger om, hvornidr den
skriftlige afbestilling foreld, og hvilke priser der udover prisen for
leje af lokalet var oplyst over for personaleforeningen, kunne disse
spergsmél ikke afklares uden yderligere bevisforelse, herunder i
form af parts- og vidneathering, hvilket ikke kan ske ved navnet.
Sagen afvistes herefter i medfer af forbrugerklagenavnslovens § 7,
stk. 1, som uegnet til neevnsbehandling. (1997-7172/7-27)

Hund led af et betydeligt overbid.
Forholdsmzessigt afslag i kebesummen samt
erstatning

En forbruger kebte en West Highland White Terrier, der pd leve-
ringstidspunktet var cirka 2 1/2 maned gammel. 14 dage efter kobet
var forbrugeren hos dyrlegen for at f4 hunden vaccineret. Dyr-
legen konstaterede her, at hunden havde et overbid pd nzsten 1
cm. Forbrugeren reklamerede herover. Szlger ville imidlertid ikke
erstatte udgifterne til tandretning og afviste at yde et afslag 1 kebe-
summen. P4 baggrund af dyrlaegens erkleringer samt sagens oplys-
ninger i gvrigt lagde navnet til grund, at hunden ved kobet led af et
ikke ubetydeligt overbid som felge af en medfedt lidelse, der med
overvejende sandsynlighed er arvelige. P4 denne baggrund fandt
nevnet, at hunden ved leveringen var behaftet med en mangel af
en vis betydning, der berettigede forbrugeren til et forholdsmassigt
afslag i kebesummen. Hunden havde kostet 6.000 kr., og afslaget
blev skensmassigt sat til 2.000 kr. Naevnet lagde endvidere til
grund, at den erhvervsdrivende vidste eller burde have vidst, at
hunden pé leveringstidspunktet led af overbid. Som felge heraf
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fandt nevnet, at den erhvervsdrivende var erstatningsansvarlig for
udgiften pd 1.687 kr. til tandretning, som det af hensyn til hunden
var ngdvendigt at fi foretaget. (1998-590/7-66)

Klager over Ridgivningsfirmaet Fuld Valuta.
Aftalevilkér tilsidesat efter aftalelovens § 38 c,
if. § 36

I Juridisk Arbog 1997 var der en beskrivelse af Forbrugerklage-
nzvnets behandling af klager over Radgivningsfirmaet Fuld Valu-
ta. Forbrugerklagenaevnet havde pd det tidspunkt modtaget godt
100 klager over firmaet. 1 det forlebne &r har Forbrugerklagenav-
net behandlet de fleste af disse klager. I flere af sagerne fremkom
Fuld Valuta med indsigelse om, at forbrugeren ikke havde reklame-
ret rettidigt, idet der i medfer af Fuld Valutas forretningsbetingel-
ser, § 3, stk. 3, skal klages over firmaets sagsbehandling, inden 6
méneder efter sagen er afsluttet. Naevnet fandt det ikke rimeligt, at
Fuld Valuta generelt negtede at tage stilling til en kundes klage,
alene fordi denne blev fremsat mere end 6 méneder efter sagens
afslutning. Der ber i hvert enkelt tilfeelde foretages en vurdering af,
om den pigzldende kunde har fortabt et eventuelt krav, herunder
krav pé tilbagebetaling af honorar. Det er derfor navnets opfattelse,
at en sddan begransning i reklamationsadgangen er et urimeligt
aftalevilkar, der kan tilsidesattes efter aftalelovens § 38 c, jf. § 36.

Efter omstaendighederne i de konkrete sager fandt nevnet ikke,
at forbrugerne havde udvist retsfortabende passivitet.

Endvidere var Fuld Valuta som omtalt i Juridisk Arbog 1997
fremkommet med en raekke formelle indsigelser til Forbrugerklage-
nzvnets kompetence til at behandle sagerne. Firmaet har i den for-
bindelse henvist til, at rddgivningsfirmaet ved byretsdom fra april
1998 er frifundet for overtredelse af vinkelskriverloven (lovbe-
kendtgerelse nr. 565 af 28. juni 1986 om ydelse af juridisk bistand
samt om inkasso- og detektivvirksomhed med videre). Saledes
fandt firmaet, at det nu matte sta klart, at Forbrugerklagenavnet
ikke har kompetence til at behandle klagerne over firmaet.

Navnet fandt, at dommen om overtraedelse af vinkelskriverloven
var uden betydning for klagenavnets kompetence, idet dommen
vedrerte spergsmalet om, hvorvidt der fra firmaets side foreld en
strafbar overtredelse af lovens generelle bestemmelser om offentlig
annoncering for juridisk bistand eller retshjelp. Efterfelgende har
radgivningsfirmaet stevnet Forbrugerklagen®vnet vedrerende
nzvnets kompetence til at behandle klager over firmaets ydelser.
Denne sag verserer fortsat ved retten. (1997-203/7-117 mfl.)

175



6.16.10.

176

Selvom der var enighed om en ophaevelse af
handelen, berettigede det ikke keberen til at
returnere en vare pr. efterkrav. Varen kunne ikke
tilbageleveres i vaesentlig samme stand. Koberen
kunne derfor ikke fastholde ophaevelsen af kebet

En keber, der var ophert med at drive forretning, bestilte i henhold
til et engroskatalog diverse fiskefoder. Da keberen modtog varen,
var der sket en markant prisstigning. Keberen reklamerede derfor
over for den erhvervsdrivende, der accepterede at lade handlen gé
tilbage. Dette indebar, at der skulle ske tilbagegivelse af de udveks-
lede ydelser. Keberen returnerede varen pr. efterkrav, men den
erhvervsdrivende nagtede at modtage varen med henvisning til, at
det ikke var muligt at undersege varen forinden tilbagebetaling af
keabesummen. Navnet, der lagde til grund, at aftalen var indgéet i
kaberens tidligere virksomheds navn, fandt, at der ikke foreld en
forbrugeraftale, hvorfor keberen ikke kunne paberabe sig lov om
visse forbrugeraftalers bestemmelser om fortrydelsesret ved post-
ordresalg. Navnet gav den erhvervsdrivende medhold i, at han ved
returneringen af varen havde en undersogelsesret med henvisning
til princippet i kebelovens §57 og §11, stk. 3, i lov om visse forbru-
geraftaler (dersalgsloven), hvorefter den erhvervsdrivende er beret-
tiget til at betinge kebesummens tilbagebetaling af, at den solgte
vare bliver tilbagegivet i vaesentlig samme stand. Den erhvervsdri-
vende er forst forpligtet til at betale kebesummen tilbage, nér han
har haft lejlighed til at undersege varen, hvilket ikke er muligt, nr
varen sendes pr. efterkrav.

Efter fiskefoderet var kommet retur til keberen, lod keberen det
opbevare hos sig. Holdbarhedsdatoen udlgb, mens Forbrugerklage-
nzvnet behandlede sagen, uden at keberen foretog sig noget i den-
ne anledning. Da fiskefoderet sdledes som folge af keberens for-
hold ikke kunne tilbagegives i vesentlig samme stand, kunne kegbe-
ren ikke opfylde betingelserne for handlens tilbagegang, hvorfor
nzvnet ikke kunne give keberen medhold i kravet om ophzvelse.
Kaberen skulle dog kun betale de oprindelige katalogpriser — uden
prisstigninger. (1997-599/7-8)
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Lov nr: 428 af 1. juni 1994, som endret ved lov nr. 342 af 2. juni 1999

Lov om markedsfering

Denne udgave af markedsferingsloven omfatter en sammenskrivning af lov nr. 428 af 1. juni 1994 om mar-
kedsforing med de @ndringer, der folger af lov nr. 342 af 2. juni 1999.

God markedsforingsskik

§ 1. Loven gelder i privat erhvervsvirk-
somhed og offentlig virksomhed, som kan
sidestilles hermed. Der mé i sddan virksom-
hed ikke foretages handlinger, som strider
mod god markedsferingsskik.

Vildledning, nedscettende omtale mv.

§ 2. Der mé ikke anvendes urigtige, vildle-
dende eller urimeligt mangelfulde angivelser,
som er egnet til at pavirke eftersporgsel eller
udbud af varer, fast ejendom og andre formu-
egoder samt arbejds- og tjenesteydelser.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gelder ogsd
angivelser, der p& grund af deres form, eller
fordi de angdr uvedkommende forhold, er
utilberlige over for andre erhvervsdrivende
eller forbrugere.

Stk. 3. Der mé ikke anvendes vildledende
fremgangsmader af lignende betydning for
eftersporgsel og udbud som angivet i stk. 1
eller fremgangsmader af tilsvarende betyd-
ning, sifremt de pd grund af deres serlige
form, eller fordi de inddrager uvedkommen-
de forhold, er utilberlige over for andre er-
hvervsdrivende eller forbrugere.

Stk. 4. Rigtigheden af angivelser om fakti-
ske forhold skal kunne dokumenteres.

Vejledning

§ 3. Ved tilbuds afgivelse, ved indgéelse
af aftale eller efter omstendighederne pé
leveringstidspunktet skal der gives en efter
formuegodets eller ydelsens art forsvarlig
vejledning, ndr denne er af betydning for
bedemmelsen af godets eller ydelsens ka-

rakter eller egenskaber, herunder iser brugs-
egenskaber, holdbarhed, farlighed og vedli-
geholdelsesmulighed.

Garanti

§ 4. Over for forbrugere mé erklering om
ydelse af garanti eller lignende kun anven-
des, safremt erkleringen giver modtageren
en vasentlig bedre retsstilling end den,
modtageren har efter lovgivningen.

Stk. 2. Ydes der garanti, skal den er-
hvervsdrivende pd klar og tydelig méde
informere forbrugeren om dens indhold og
give de oplysninger, der er nadvendige for at
gore garantien geldende. Endvidere skal
den erhvervsdrivende pa en klar og tydelig
made oplyse, at forbrugerens ufravigelige
rettigheder efter lovgivningen ikke bergres
af garantien. Efter anmodning skal den er-
hvervsdrivende udlevere garantien skriftligt.
Skriftlige garantier skal vere affattet pd
dansk.

Forretningskendetegn

§ 5. Erhvervsdrivende mé ikke benytte
forretningskendetegn og lignende, der ikke
tilkommer dem, eller benytte egne kende-
tegn pa en made, der er egnet til at fremkal-
de forveksling med andres.

Tilgift

§ 6. Erhvervsdrivende mé ikke ved salg af
varer eller fast ejendom til forbruger eller
ved udforelse af arbejds- eller tjenesteydel-
ser for forbruger yde tilgift, eller hvad der
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ma sidestilles hermed, medmindre tilgiften
er af ganske ubetydelig verdi. Reklamering
med ulovlig tilgift er ligeledes forbudt.

Stk. 2. En ydelse, der er af ganske samme
art som hovedydelsen, anses ikke som tilgift.

Stk. 3. Uanset bestemmelsen i stk. 1 kan
erhvervsdrivende med tilladelse efter luft-
fartslovens § 75, stk. 1 og 2, ved salg af fly-
rejser og dertil herende ydelser yde tilgift,
ndr dette sker som led i et flybonusprogram
som nzvnt i stk. 5. Andre erhvervsdrivende
kan yde tilgift i form af rejser, hotelophold
og biludleje, sdfremt dette sker som led i et
flybonusprogram.

Stk. 4. En tilladelsesindehaver og andre
erhvervsdrivende kan dog som led i et flybo-
nusprogram yde tilgift uden de i stk. 3
nzvnte begraensninger, nir en anden tilla-
delsesindehaver, der konkurrerer med tilla-
delsesindehaveren, yder en sidan tilgift i sit
flybonusprogram. Séfremt der ydes tilgift i
henhold til 1. pkt., skal dette anmeldes til
Forbrugerombudsmanden.

Stk. 5. Flybonusprogrammet skal udbydes
internationalt og skal vere etableret af en til-
ladelsesindehaver som led i dennes sadvan-
lige virksomhed. Programmets vaesentligste
element her i landet skal vare ydelse af til-
gift ved salg af flyrejser. Safremt tilladelses-
indehaveren samarbejder med andre er-
hvervsdrivende, skal programmet derudover
omfatte ydelse af tilgift ved salg af hotelop-
hold og biludleje.

Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 3-5 om tilla-
delsesindehavere galder ogsé for erhvervs-
drivende med licens udstedt af et EU-land
efter Rédets forordning (E@F) nr. 2407/92
af 23. juli 1992 om udstedelse af licenser til
luftfartsselskaber eller af et land, der efter
aftale med Fzllesskabet har tilsluttet sig
denne forordning.

Stk. 7. Erhvervsministeren kan tillade, at
andre virksomheder, der er i en tilsvarende
international konkurrence, yder tilgift i neer-
mere bestemt omfang. Tilladelsen kan betin-
ges og begranses tidsmassigt.

Mangdebegransning

§ 7. En detailvirksomhed mi ikke fastsat-
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te noget loft for, hvor stort et antal enheder
den enkelte kunde mé kebe af en vare. Der
mé endvidere ikke nagtes salg til bestemte
aftagere.

Stk. 2. De i stk. | fastsatte regler gelder
ikke egentlige udsalgsvarer.

Rabatmcerker

§ 8. Der mé ikke gives rabat eller anden
ydelse ved brug af meerker, kuponer eller
lignende, der er stillet til ridighed af er-
hvervsdrivende forud for keb af en vare eller
ved udforelse af en arbejds- eller tjeneste-
ydelse.

Stk. 2. Erhvervsdrivende ma dog ved salg
af en vare eller ved udferelse af en arbejds-
og tjenesteydelse give rabat eller anden
ydelse i form af merker, kuponer eller lig-
nende til senere indlesning, sifremt hvert
enkelt marke pé tydelig made er forsynet
med udstederens navn eller firma med angi-
velse af en verdi i dansk ment. Rabatmaer-
keudstederen skal indlese merket her i lan-
det til den palydende veerdi, ndr merker til et
belgb, hvis sterrelse fastsattes af erhvervs-
ministeren, kraves indlost.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse i
forbindelse med de i § 6, stk. 3-6, nevnte
flybonusprogrammer eller i forbindelse med
dei § 6, stk. 7, nevnte tilladelser.

Lodtrekning og
preemiekonkurrencer

§ 9. Afstning til forbrugere af formuego-
der eller tjenester mé ikke seges fremmet af
en mulighed for gevinst ved deltagelse i
lodtreekning, premiekonkurrence eller an-
den form for foranstaltning, hvis udfald be-
ror helt eller delvis pé tilfzldet, sifremt del-
tagelsen er betinget af et kab.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gzlder ikke,
dersom den enkelte gevinsts sterrelse og den
samlede gevinstverdi ligger inden for be-
labsgraenser, som fastsettes af erhvervs-
ministeren. Belgbsgranserne kan fastszttes
efter produkttype og modtagerkreds.

Stk. 3. Udgiveren af et periodisk skrift kan



foranstalte lodtrakning til fordeling af ge-
vinster i forbindelse med lgsning af premie-
konkurrencer.

Erhvervshemmeligheder og
tekniske tegninger

§ 10. Den, der er i tjeneste- eller samar-
bejdsforhold til en virksomhed eller udferer
et hverv for denne, ma ikke pd utilberlig
mdade skaffe sig eller forsege at skaffe sig
kendskab til eller rddighed over virksomhe-
dens erhvervshemmeligheder.

Stk. 2. Har den pégazldende faet kendskab
til - eller faet rddighed over - virksomhedens
erhvervshemmeligheder pd retmassig made,
ma den pagzldende ikke ubefsjet videre-
bringe eller benytte sidanne hemmeligheder.
Forbudet vedvarer i 3 ar efter tjenesteforhol-
dets, samarbejdsforholdets eller hvervets op-
her.

Stk. 3. Den, der i anledning af udferelsen
af arbejde eller i ovrigt i erhvervsgjemed er
blevet betroet tekniske tegninger, beskrivel-
ser, opskrifter, modeller eller lignende, ma
ikke ubefgjet benytte sddant materiale eller
seette andre i stand hertil.

Stk. 4. Erhvervsdrivende ma ikke benytte
en erhvervshemmelighed, sifremt kendskab
til eller rddighed over den er opndet i strid
med de ovenfor nevnte bestemmelser.

Mcerkning og emballering

§ 11. Erhvervsministeren kan efter for-
handling med hovedorganisationerne for
dansk erhvervsliv og forbrugerorganisatio-
nerne fastsette bestemmelser om, at bestem-
te varer i detailsalg (salg til forbruger) kun
mi szlges eller udbydes til salg med angi-
velse af, om varen er dansk eller uden-
landsk, eller dens frembringelses- eller op-
rindelsessted. Erhvervsministeren kan nar-
mere fastsette, pd hvilken made de pagel-
dende angivelser skal anbringes, samt hvad
der i hvert tilfelde skal forstds ved varens
frembringelses- eller oprindelsessted.

Stk. 2. Erhvervsministeren kan efter for-
handling med hovedorganisationerne for

dansk erhvervsliv og forbrugerorganisatio-

nerne fastsatte bestemmelser om,

1) at bestemte varebetegnelser eller symbo-
ler er forbeholdt eller skal benyttes for
varer, der opfylder visse nermere angivne
betingelser, og

2) at bestemte varer kun mé szliges eller
udbydes til salg, sdfremt varerne eller de-
res indpakning pd narmere af ministeren
foreskreven méde er forsynet med oplys-
ning om varernes indhold og sammenszt-
ning, holdbarhed, behandlingsmdde og
egenskaber i gvrigt.

§ 12. Erhvervsministeren kan efter for-
handling med hovedorganisationerne for er-
hvervslivet og forbrugerorganisationerne fast-
sette begransninger i adgangen til keb og
salg samt til benyttelse af sddanne emballa-
gegenstande eller dele heraf, der pd nermere
foreskrevet mide enten er market med no-
gen her i landet hjemmehgrende virksomhe-
ders navn eller forretningskendetegn eller er
market som bestemt alene til emballage for
varer af en bestemt art. Erhvervsministeren
kan pa tilsvarende méde forbyde, at sddanne
genstande forsatligt tilintetgeres eller be-
skadiges.

Forbud, pabud og erstatning

§ 13. Handlinger i strid med loven kan
forbydes ved dom. I forbindelse hermed
eller senere kan der ved dom gives saddanne
pabud, som ma anses negdvendige for at sikre
1) forbudets overholdelse, herunder ved be-

stemmelse om, at aftaler, som indgas i

strid med et forbud, er ugyldige,

2) genoprettelse af den forud for den ulovli-
ge handling eksisterende tilstand, herun-
der om tilintetgerelse eller tilbagekaldelse
af produkter og om udsendelse af oplys-
ninger eller berigtigelse af angivelser.

Stk. 2. Handlinger i strid med loven pédra-
ger erstatningsansvar i overensstemmelse
med dansk rets almindelige regler.

So- og Handelsretten

§ 14. Borgerlige sager, hvor anvendelsen
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af denne lov er af vasentlig betydning for
sagens udfald, anlegges ved Sg- og Han-
delsretten i Kebenhavn, medmindre parterne
vedtager andet.

Stk. 2. Offentlige straffesager om overtrae-
delse af denne lov behandles ved Se- og
Handelsretten i Kebenhavn, medmindre nzr-
mere kendskab til markedsferingsforhold
skennes at vaere af uvasentlig betydning for
sagens afgerelse.

Forbrugerombudsmanden

§ 15. Forbrugerombudsmanden forer til-
syn med, at loven overholdes, navnlig ud fra
hensynet til forbrugerne.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden kan kre-
ve meddelt alle oplysninger, som skennes
nedvendige for dennes virksomhed, herun-
der til afgarelse af, om et forhold falder ind
under lovens bestemmelser.

Stk. 3. Forbrugerombudsmanden udnazv-
nes af erhvervsministeren for et tidsrum af 6
ar. Forlengelse eller genansettelse kan ikke
finde sted. Forbrugerombudsmanden skal
opfylde de almindelige betingelser for at bli-
ve dommer.

Stk. 4. Forbrugerombudsmandens afgorel-
ser efter denne lov kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed.

Stk. 5. Erhvervsministeren fastsetter naer-

mere regler om Forbrugerombudsmandens
virksomhed.

Forhandlingsprincippet

§ 16. Forbrugerombudsmanden skal ved
forhandling sege at pdvirke de erhvervsdri-
vende til at handle i overensstemmelse med
principperne for god markedsferingsskik og
til at overholde loven i gvrigt.

Stk. 2. Tilsidesatter en erhvervsdrivende
et tilsagn, der er afgivet over for Forbruger-
ombudsmanden efter forhandling i henhold
til stk. 1, kan Forbrugerombudsmanden med-
dele den erhvervsdrivende sidanne pébud,
som ma anses nedvendige for at sikre tilsag-
nets overholdelse.
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Retningslinjer

§ 17. Forbrugerombudsmanden soger efter
forhandling med de relevante erhvervs- og
forbrugerorganisationer at pavirke de er-
hvervsdrivendes adferd gennem udarbejdel-
se og offentliggerelse af retningslinjer for
markedsforing pd narmere angivne omri-
der, der mi anses for vasentlige, navnlig ud
fra hensynet til forbrugerne.

Stk. 2. Retningslinjer efter stk. 1, der er
tiltrddt af relevante erhvervs- og forbruger-
organisationer, kan efter aftale med disse
danne grundlag for pibud meddelt af For-
brugerombudsmanden, jf. § 19, stk. 2, 2.
pkt. Et sidant pibud kan kun meddeles
erhvervsdrivende, der er medlem af en orga-
nisation, der har indgéet aftale efter 1. pkt.

Stk. 3. En organisation kan opsige en afta-
le efter stk. 2 med et aftalt varsel.

Stk. 4. Forbrugerombudsmanden bekendt-
gor ikrafttreden og opsigelse af en aftale
efter stk. 2. Ved opsigelse efter stk. 3 be-
kendtger Forbrugerombudsmanden, fra hvil-
ken dato retningslinjerne ikke lengere er
omfattet af stk. 2, og om retningslinjerne
bibeholdes efter stk. 1 eller bortfalder.

Forhandsbesked

§ 18. Forbrugerombudsmanden afgiver pa
begering udtalelse om sit syn pa lovlighe-
den af pataznkte markedsferingsforanstalt-
ninger, medmindre en stillingtagen giver
anledning til serlig tvivl eller der i ovrigt
foreligger szrlige omstendigheder. En for-
héndsbesked indebzrer ikke en egentlig stil-
lingtagen til lovligheden af vedkommende
foranstaltning.

Stk. 2. Nar Forbrugerombudsmanden har
afgivet en forhindsbesked til en erhvervsdri-
vende om, at en pdtankt foranstaltning efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse vil ve-
re lovlig, kan Forbrugerombudsmanden ikke
pa eget initiativ over for den erhvervsdriven-
de gribe ind i anledning af en foranstaltning,
som er dekket af forhdndsbeskeden og
iverksat inden rimelig tid efter dennes afgi-
velse.

Stk. 3. Erhvervsministeren kan fastsette



nermere regler om gebyr for forhdndsbe-
sked.

Retsforfolgning mv.

§ 19. Enhver med en retlig interesse deri
kan anlagge sag om forbud, pabud og erstat-
ning efter § 13. Forbrugerombudsmanden
kan anlagge sag om forbud og pdbud efter
§ 13, stk. 1.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden kan med-
dele pabud, hvis en handling klart er i strid
med loven og ikke kan @ndres ved forhand-
ling. For overtrzdelse af retningslinjer, jf.
§ 17, stk. 2 og 4, kan pabud meddeles uden
forudgiende forhandling.

Stk. 3. Et pabud kan af den, pabudet retter
sig mod, forlanges indbragt for domstolene.
Anmodning herom skal fremsattes skriftligt
over for Forbrugerombudsmanden inden 4
uger efter, at pdbudet er meddelt den pagel-
dende. Forbrugerombudsmanden skal inden
1 uge efter modtagelse af anmodningen ind-
bringe sagen for retten i den borgerlige rets-
plejes former.

Stk. 4. Anmodning efter stk. 3 har ikke
opsettende virkning, men retten kan ved
kendelse bestemme, at den pagldende un-
der sagens behandling kan fortsette den
handling, pdbudet angar.

Stk. 5. Ankes en dom, hvorved et pabud
ikke findes lovligt, kan den ret, der har
afsagt dommen, eller den ret, hvortil sagen
er indbragt, bestemme, at den pdgzldende
ikke under ankesagen ma udgve den hand-
ling, pabudet angar.

Stk. 6. Rejses tiltale for overtredelse af
loven, overlades udferelsen af tiltalen til For-
brugerombudsmanden, sdfremt denne bege-
rer dette.

Erstatningssogsmadl

§ 20. Dersom en flerhed af forbrugere i
forbindelse med overtredelse af bestemmel-
serne i denne lov har ensartede krav pa
erstatning, kan Forbrugerombudsmanden pé
begering indtale kravene under eet.

Forelobigt forbud

§ 21. Forbrugerombudsmanden kan, nar
der er gjensynlig fare for, at formalet med et
forbud som navnt i § 13, stk. 1, vil forspil-
des, hvis rettens afgerelse skal afventes,
nedlegge forelebigt forbud. Sag til stad-
festelse af forbudet skal anlegges senest
nxste hverdag. Reglerne i retsplejelovens
§§ 642, nr. 2, 643, 645, stk. 1-3, og 651 fin-
der tilsvarende anvendelse, og reglerne i
§§ 636, 638 og 648, stk. 2, finder anvendel-
se med de forngdne lempelser.

Stk. 2. Sifremt sag til stadfestelse af et
forbud efter stk. 1 ikke kan afgeres ved dom
senest 5 hverdage efter sagens anleg, kan
retten under sagens forberedelse inden
udlgbet af den nzvnte frist ved kendelse
bestemme, at forbudet fortsat skal std ved
magt. Retten giver, forinden sidan afgerelse
treffes, sd vidt muligt parterne adgang til at
udtale sig. Stadfastes forbudet ikke inden
fristens udlgb, er det bortfaldet.

Straf og pdtale

§ 22. Tilsidesettelse af et af retten nedlagt
forbud eller pabud eller et af Forbrugerom-
budsmanden i henhold til § 16, stk. 2, eller
§ 19, stk. 2, meddelt pabud straffes med
bede eller hafte. Tilsidesettelse af et pdbud
om at tilbagebetale en modtaget pengeydelse
straffes dog ikke.

Stk. 2. Den, som undlader at meddele
oplysninger, der afkreves efter § 15, stk. 2,
eller som i forhold, der omfattes af loven,
meddeler Forbrugerombudsmanden urigtige
eller vildledende oplysninger, straffes med
bede, medmindre hgjere straf er forskyldt
efter anden lovgivning.

Stk. 3. Overtredelse af bestemmelserne i
§ 2, stk. 1-3, §§ 6-9 og forsztlig overtredel-
se af § 5 straffes med bede, medmindre
hgjere straf er forskyldt efter anden lovgiv-
ning. Overtreedelser af § 2, stk. 2 og 3, der
bestdr i skadelig omtale af en anden er-
hvervsdrivende eller af forhold, der sarligt
angdr den pigeldende, er undergivet privat
pétale.

Stk. 4. Overtredelse af § 10 straffes med
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bede, hefte eller fangsel indtil 2 4r. Pitale
finder kun sted efter den forurettedes
begearing.

Stk. 5. 1 forskrifter, der udstedes i medfer
af §§ 11 og 12, kan der fastsettes straf af
bade for overtredelse af bestemmelser i for-
skrifterne.

Stk. 6. Der kan palegges selskaber mv.
(juridiske personer) strafansvar efter regler-
ne i straffelovens 5. kapitel.

Fri proces

§ 23. Forbrugere, der opfylder betingel-
serne i retsplejelovens § 330, stk. 1, nr. 2,
har fri proces i sager om tilbagebetaling af
pengeydelser, som er omfattet af et af retten
nedlagt eller af Forbrugerombudsmanden
meddelt pabud.

Henleeggelsesbefajelser
§ 24. Erhvervsministeren kan henlagge

sine befgjelser efter loven til Forbrugersty-
relsen. Dette gelder ikke for befgjelser i

henhold til § 15, stk. 5. Henlagger erhvervs-
ministeren sine befgjelser til Forbrugersty-
relsen, kan ministeren fastsette regler om
klageadgangen, herunder at klager ikke kan
indbringes for anden administrativ myndig-
hed.

lkrafttreedelse
§ 25. Loven trader i kraft den 1. oktober
1994. Samtidig ophzves lov om markeds-
foring, jf. lovbekendtgerelse nr. 594 af 27.
juni 1992,

Feeroerne og Gronland

§ 26. Loven gzlder ikke for Fergerne og
Grenland.

Lov nr. 342 af 2. juni 1999 indeholder fol-
gende ikrafttreedelsesbestemmelse:
Loven treder i kraft den 1. juli 1999",

"Lov nr. 342 af 2. juni 1999 angir § 4, stk. 2, § 15, stk. 3, § 17, stk. 2-4, § 19, stk. 2-5, § 21, stk. 1, 3. pkt., § 22, stk. 1, og

§ 22, stk. 6.
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Oversigt over bekendtgerelser mv., der er udstedt
med hjemmel i markedsferingsloven, og andet
med relation til markedsferingsloven

® Bekendtgperelse nr. 46 af 26. januar 1999 om visse metoder for
kvantitativ analyse af tekstilfiberblandinger.

® Bekendtgorelse nr. 19 af 13. januar 1999 om ophzvelse af be-
kendtgerelse angdende benyttelse af og handel med malkefla-
sker mv.

® Bekendtgerelse nr. 516 af 3. juli 1998 om betegnelse og maerk-
ning af tekstilvarer.

e® Bekendtgorelse nr. 265 af 15. april 1996 om ophavelse af be-
kendtgerelse om gebyropkraevning for Forbrugerombudsman-
dens forhdndsbeskeder.

® Bekendtgorelse nr. 759 af 15. september 1995 om markning
af materialer anvendt i hovedbestanddelene af fodtsj med hen-
blik pé salg i detailleddet.

e® Forbrugerstyrelsens vejledning om merkning af fodtej (29.
september 1995).

® Bekendtgorelse nr. 1152 af 16. december 1994 om fastsettel-
se af belebsgranser 1 konkurrencer.

® Bekendtgorelse nr. 890 af 26. oktober 1994 om regler for For-
brugerombudsmandens virksomhed.

® Bekendtgorelse 889 af 26. oktober 1994 om henlaeggelse af
visse befgjelser til Forbrugerstyrelsen.

® Bekendtgorelse nr. 247 af 19. april 1990 om frivillig maerk-
ning af husholdningsapparater med oplysning om luftbiren
stgj.

® Bekendtgorelse nr. 834 af 16. december 1987 om markning
og kontrol af motorbenzin med indhold af erstatningsbrand-
stoffer (alkoholer og ®tere).

® Bekendtgorelse nr. 242 af 6. juni 1978 om EF-direktiv om
trykbeholdere.

® Bekendtgorelse nr. 443 af 19. august 1977 om EF-direktiv om
aerosoler.
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® Bekendtgerelse nr. 186 af 14. maj 1975 om indlgsning af ra-
batmarker.

® Bekendtgorelse nr. 122 af 6. marts 1973 om krystalglasvarer.

® Bekendtgerelse nr. 305 af 4. Oktober 1938, andret ved be-
kendtgerelse nr. 335 af 7. juli 1972, angaaende Benyttelse af
og Handel med ©1- og Mineralvandsflasker.

® Bekendtgerelse nr. 487 af 21. September 1918 angaaende
Handel med og Benyttelse af Mineralvandssifoner, Patentfla-
sker og Kasser til Transport af @1 og Mineralvande.

® Rigsadvokatens brev af 14. december 1990 om skerpelse af
bedeniveauet i markedsferingssager.

® Rigsadvokatens Meddelelse nr. 2/1982 af 16. februar 1982 om
»Markedsforingssager«.

® Rigsadvokatens Meddelelse nr. 7/75 af 8. juli 1975 om »Sager
om overtredelse af lov nr. 297 af 14.6.1974 om markeds-
foring«.

Ovenncevnte bekendtgorelser mv. kan gratis udprintes fra Forbru-
gerstyrelsens hjemmeside pd Internettet (www.fs.dk) under »Jura«
— »Forbrugerlove« — yMarkedsforing«.

Udskrift kan ogsd bestilles telefonisk hverdage kl. 9-12 pd telefon
3296 07 00.



Fortegnelse over gzldende retningslinier,
brancheaftaler, vejledninger mv.

Retningslinier for omdeling af adresselese forsendelser, her-
under varepregver. (December 1995)

Retningslinier vedrerende markedsfoering af el, vin, spiritus og
andre alkoholholdige drikkevarer (excl. produkter under 2,8
volumenprocent alkohol svarende til 2,5 vagtprocent). (Juli
1990, modificeret December 1992). Ophavet pr. 1. juni 1999
og erstattet af:

Forbrugerombudsmandens vejledning af 10. maj 1999 om
markedsforing af alkoholholdige drikkevarer. (Pr. 1. juni 1999)

Retningslinier for omfanget af forsikringsselskabernes orien-
tering til forsikringstager i forbindelse med autoskade. (Febru-
ar 1999)

Retningslinier for afgivelse af bonusprognoser og prognoser
for pensionsopsparing i livsforsikringsselskaber og pengein-

stitutter. (Forbrugerombudsmanden & Finanstilsynet, Februar
1990)

Retningslinier for markedsfering af breende. (November 1995)

Forbrugerombudsmandens vejledning om »Bgrn, unge og mar-
kedsfering«. [Pjece: Kort og Godt nr. 422, august 1998.]

Pjecen om etik: »Etik - Dialog - Ansvar«. (Forbrugerombuds-
mandens pjece, December 1995)

Retningslinier vedrerende fjernsalg mv. i betalingssystemer
med betalingskort. (December 1996)

»Felles spilleregler for fjernsynsreklamen med utgangspunkt i
markedsferingslovgivningen i de nordiske land«, udarbejdet
af de nordiske forbrugerombudsmend m.fl. [TemaNord
1991:45, marts 1991]

Vejledende retningslinier for accept ved @®ndring af forbruger-
forsikring (»passiv accept«). (Finanstilsynet, januar 1990)

Retningslinier for anvendelse af garantiudsagn i reklamer og
aftalevilkar (December 1987) samt »Vejledning om anvendel-

sen af garanti- og forsikringsudsagn i markedsferingen«. (No-
vember 1990)
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De nordiske forbrugerombudsmands fzlles holdning til han-
del og markedsfering p4 Internettet

Forbrugerombudsmandens vejledning om »Klubsalg og abon-
nementer«. [Pjece: Kort og Godt nr. 421, april 1998]

Vejledende retningslinier for kontaktbureauers virksomhed.
(Juni 1979)

Forbrugerombudsmandens »hyrdebrev« om pigdende mar-
kedsfering af kredit. (Maj 1997)

Forbrugerombudsmandens henstilling om markedsforing af
kebsfinansiering i relation til kreditaftaleloven (»oprindelige
trepartsforhold« og »fritstdende 14n«). (November 1990)

Retningslinier vedrerende kensdiskriminerende reklame. (Fe-
bruar 1993)

Retningslinier om annoncering med kereskoleundervisning.
(November 1989)

Loyalitetsprogrammer i markedsferingen - Vejledning fra de
nordiske forbrugerombudsmend (Juni 1997)

Vejledning om legemiddelreklame over for offentligheden.
(Sundhedsstyrelsen, April 1989)

Generelt om Forbrugerombudsmandens lesning af opgaverne
omkring administrationen af markedsforingslovgivningen
(»1990-hyrdebrevet«). (Oktober 1990)

Supplerende generelt om Forbrugerombudsmandens losning
af opgaverne omkring administrationen af markedsferingslov-
givningen (»1992-hyrdebrevet«). (April 1992)

Forbrugerombudsmandens »hyrdebrev« om ny markedsfo-
ringslov. (September 1994)

»Forbrugerombudsmandens vejledning om miljemarkeds-
foring«. [Pjece: Kort og Godt nr. 413, maj 1993]

»Miljéargument i marknadsdféring - végledning fran de nor-
diske konsumnetombudsménnen«. [TemaNord 1994:562,
Marts 1994]

Information til Erhvervsorganisationerne om administration af
forbud mod mangdebegransning. (December 1991)



Forbrugerombudsmandens vejledning om »Mengdebegraens-
ning og rabatter«. [Pjece: Kort og Godt nr. 416, revideret marts
1995]

»Etik 1 bankrddgivningen«. Forbrugerombudsmandens ret-
ningslinier med uddybende kommentarer. [Pjece: Kort og
Godt nr. 417, oktober 1997]

Retningslinier for anvendelse af portraetbilleder eller andre
personlige kendetegn i markedsferingen. (April 1987 med
kommentar juli 1997)

Retningslinier for reklamering med priseksempler og med
samlerabat indenfor forbrugerskadeforsikring. (December
1992)

Prismarkedsfering. Forbrugerombudsmandens vejledning. [De-
cember 1997]

Retningslinier for pr&miekonkurrencer afholdt af foreninger i
samarbejde med erhvervsdrivende. (November 1996)

Retningslinier om etik i realkreditinstitutter. (September 1995)

Reklamationsvejledning - Forbrugerkeb af biler. (Februar
1981)

Retningslinier for skolefotografering. (September 1976)

Retningslinier ved uanmodet telefonisk annoncetegning. (Sep-
tember 1994)

Forbrugerombudsmandens vejledning om »Tilgift og konkur-
rencer«. [Pjece: Kort og Godt nr. 406, marts 1995] samt notat
om spil og konkurrencer [01.04.1998]

Vejledende retningslinier for markedsfering af tinvarer og tin-
lignende varer. (Marts 1979)

Aftale mellem Tobaksindustrien og Sundhedsministeriet om
markedsfering af tobaksvarer. (Sundhedsministeriet, oktober
1991)

Retningslinier for pengeinstitutternes udformning af afreg-
ningsnotaer ved kunders handel med fremmed valuta. (No-
vember 1991)
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® Retningslinier for pengeinstitutternes afregning ved handel
med bersnoterede vardipapirer. (December 1990) Opheeves I.
august 1999

® Forbrugerombudsmandens vejledning vedr. unge og bank-
bager/betalingskort og net-’homebanking. (Maj 1999)

® Vejledende retningslinier for annoncering med keb af adle
metaller. (Marts 1981)

Ovenncevnte retningslinier kan gratis udprintes fra Forbrugersty-
relsens hjemmeside pa Internettet (www.fs.dk) under »Jura« —
»Forbrugerlove« — yMarkedsforing«.

Udskrift, dog bortset fra pjecerne, der kan kobes, kan bestilles
hverdage kl. 9 - 12 pa telefon 32 96 07 00.




Lovbekendtgarelse nr: 811 af 12. september 1994 af lov om betalingskort mv.,
som eendret ved lov nr. 399 af 26. juni 1998 og lov nr. 217 af 13. april 1999

Bekendtgerelse af lov om betalingskort mv.

(Betalingskortloven)

Denne udgave af betalingskortloven omfatter en sammenskrivning af lovbekendtgerelse nr. 811 af 12. septem-
ber 1994 af lov om betalingskort mv. (Betalingskortloven), som @ndret ved lov nr. 399 af 26. juni 1998
(Udskydelse af revision) og lov nr. 217 af 13. april 1999 om @ndring af lov om betalingskort mv. (Opkravning
af gebyr for betalingstransaktioner i den ikkefysiske handel, regler om Konkurrencestyrelsens mulighed for at
gribe ind over for urimelige priser og avancer, revisionsklausul, hvorefter § 20 i efteréret 2001 skal tages op til

revision).

Kapitel 1
Lovens omrade

§ 1. Loven gazlder for betalingssystemer
med betalingskort samt betalingssystemer,
der kan sidestilles hermed, som udbydes
eller kan benyttes her i landet.

Stk. 2. Bortset fra §§ 13, 15, 18, 20, 21 og
25 galder loven tilsvarende for betalingssy-
stemer uden betalingskort, men med kode
eller andet lignende legitimationsmiddel,
safremt systemet udbydes eller kan benyttes
her i landet, jf. dog stk. 3 og 4. Kapitel 6 a
gelder kun for disse betalingssystemer.

Stk. 3. Séfremt de i stk. 2 n@vnte systemer
udbydes med. henblik p& sadvel erhvervs-
massig som ikke-erhvervsmassig anvendel-
se, gelder kapitlerne 4, 5. og 6 a ikke i for-
holdet mellem systemudbyderen og den en-
kelte bruger, hvis systemudbyder godtger, at
brugeren i tilslutningsaftalen har forpligtet
sig til udelukkende at anvende betalingssy-
stemet erhvervsmessigt eller pa erhvervslig-
nende méde. Anvender brugeren betalings-
systemet i strid hermed, gzlder de pigel-
dende kapitler dog, medmindre det godt-
gares, at systemudbyder hverken vidste eller
burde vide, at systemet anvendes pd en ube-
rettiget made.

Stk. 4. Loven galder ikke for betalingssy-
stemer som navnt i stk. 2, sdfremt systemet
udelukkende udbydes og tilslutning kun kan
ske med. henblik pa erhvervsmassig anven-
delse, og safremt systemudbyder ikke indgar
aftale om eller efterfolgende accepterer, at
systemet anvendes pd anden méde.

Stk. 5. Industri- og samordningsministeren
kan bestemme, at betalingssystemer, jf. stk.
1 og 2, helt eller delvis undtages fra lovens
bestemmelser.

§ 2. Ved betalingskort forstds hzvekort
samt konto-, kredit- og kabekort, der kan be-
nyttes i betalingsgjemed, siledes at kortinde-
haver ved brug af kortet kan erhverve varer
eller tjenesteydelser, foranledige overfersel
af betaling, haeve penge eller foretage lig-
nende transaktioner.

Stk. 2. For havekort, der kun kan anven-
des til at haeve penge hos kortudsteder, gel-
der dog kun bestemmelserne i kapitel 5.

Stk. 3. Ved betalingssystemer som navnt i
§ 1, stk. 2, forstds elektroniske systemer,
hvor brugeren uden personlig kontakt kan
foretage de i stk. 1 nevnte transaktioner.

§ 3. Udstedere af betalingskort skal have
forretningssted her i landet, medmindre an-
det er hjemlet i international aftale eller fal-
ger af regler fastsat af industri- og samord-
ningsministeren.

§ 4. Ophavet.
§ 5. Ophavet.
Kapitel 2
Anmeldelse

§ 6. Enhver kortudsteder skal anmeldes til
Forbrugerombudsmanden.
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Stk. 2. Er flere kortudstedere tilsluttet sam-
me betalingssystem, og anvendes i vasentligt
omfang samme forretningsbetingelser, kan
Forbrugerombudsmanden tillade eller pé-
byde felles anmeldelse.

§ 7. Anmeldelse skal indeholde:

1) Kortudsteders navn, forretningssted og or-
ganisation.

2) En beskrivelse af betalingssystemet, her-
under forretningsgang og betalingsrutiner.

3) De oplysninger, der udleveres i henhold

til §13, stk. 1.

4) Forretningsbetingelser og aftalevilkar i
avrigt.

Stk. 2. ZEndringer i forhold, hvorom an-
meldelse er sket, skal anmeldes inden 8 dage
efter, at aftale herom er indgéet eller @n-
dring er sket.

Stk. 3. Forbrugerombudsmanden fastsat-
ter nermere bestemmelser om anmeldelse i
henhold til stk. 1 og 2.

Stk. 4. Et betalingssystem md ikke tages i
brug, forinden anmeldelse efter stk. 1 har
fundet sted.

Stk. 5. Anmeldelse efter stk. | indebarer
ikke godkendelse af det anmeldte.

§ 8. Oph=vet.

§ 9. Ophavet.

Kapitel 3
Administration af loven

§10. Forbrugerombudsmanden ferer tilsyn
med, at der ikke sker overtreedelse af denne
lov eller bestemmelser, der er fastsat i med-
for heraf jf. dog § 11.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden kan kre-
ve alle oplysninger, som findes nadvendige
for hans virksomhed, herunder til afgerelse
af, om et forhold falder ind under denne lovs
bestemmelser.

Stk. 3. Forbrugerombudsmanden kan be-
tjene sig af sarligt sagkyndige i det omfang,
det findes fornedent.

Stk. 4. Industri- og Samordningsministe-
ren fastsetter nermere regler om lovens ad-
ministration.
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§ 11." Konkurrencestyrelsen ferer tilsyn
med overholdelsen af §§ 20 og 20 a, stk. 1.

Stk. 2. Konkurrencestyrelsen kan kraeve
alle oplysninger, herunder regnskaber, regn-
skabsmateriale, udskrift af beger, andre for-
retningspapirer og elektronisk lagrede data,
som skennes nadvendige for dens virksom-
hed eller til afgerelse af, om et forhold er
omfattet af §§ 20 og 20 a, stk. 1.

Stk. 3. Lov om offentlighed i forvaltnin-
gen geelder ikke for sager efter stk. 1 eller
for Konkurrencestyrelsens rapport til er-
hvervsministeren, jf. stk. 6. Dog finder § 4,
stk. 2, 1 lov om offentlighed i forvaltningen
tilsvarende anvendelse pa sager efter stk. 1.

Stk. 4. Konkurrencestyrelsens afgerelser
efter stk. 1 samt rapporten til erhvervsmini-
steren efter stk. 6 kan offentliggeres, jf. dog
stk. 5.

Stk. 5. Ved offentliggerelse efter stk. 4
kan oplysninger om tekniske forhold, herun-
der forskning, produktionsméder, produkter
samt drifts- og forretningshemmeligheder
ikke offentliggeres, for s vidt det er af ve-
sentlig ekonomisk betydning for den person
eller den virksomhed, oplysningen angér.
Endvidere kan oplysninger om enkelte kun-
ders forhold i virksomheder, der er under til-
syn af Finanstilsynet, ikke offentliggeres.

Stk. 6. Konkurrencestyrelsen udarbejder
én gang arligt en rapport til erhvervsministe-
ren om de vilkér og priser, som fastszttes af
kortudstedere over for betalingsmodtagere
og kortindehavere pa det danske marked.

§ 12. Ophavet.

Kapitel 4
Almindelige bestemmelser

§ 12 a. Betalingskortsystemer skal indret-
tes og virke sdledes, at der sikres brugerne
overskuelighed, frivillighed og beskyttelse
mod misbrug.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden skal ved
forhandling sege forholdene @ndret, sdfremt
et betalingssystem i de i stk. 1 nevnte hen-
seender ikke er betryggende indrettet, her-
under



1) at fornedne kontrol-, sikkerheds- og kor-
rektionsprocedurer ikke er etableret,

2) at en kortudsteders forretningsbetingelser,
jf. herunder § 13, stk. 1, eller en betalings-
modtagers forretningsbetingelser over for
kortindehaver ensidigt tilgodeser egne in-
teresser eller i gvrigt er urimelige, eller

3) at en kortudsteders eller betalingsmodta-
gers forretningsbetingelser ensidigt tilgo-
deser den ene af parterne, eller

4) at lovens bestemmelser i ovrigt ikke over-
holdes.

Stk. 3. Kan en &ndring som navnt i stk. 2
ikke ske ved forhandling, kan Forbrugerom-
budsmanden udstede padbud herom.

§ 13. Kortudsteder skal ved individuelle
henvendelser til enkeltpersoner og virksom-
heder og ved besvarelse af forespargsler om
betalingskort udlevere skriftligt materiale in-
deholdende oplysning om:

1) Kortets anvendelsesmuligheder.

2) Vilkér, der er knyttet til indehavelse og
anvendelse af kortet, herunder oplysnin-
ger om, hvor ofte kortindehaver vil mod-
tage kontoudtog.

3) Omkostninger ved erhvervelse og brug af
kortet, herunder eventuelle kreditomkost-
ninger opgjort som de arlige omkostnin-
ger i procent.

4) Fremgangsméden ved eventuel vurdering
af kreditverdighed.

5) Brug, opbevaring og videregivelse af per-
sonlige oplysninger og oplysninger om
indkeb mv.

6) Hvorledes der advares, hvis kortet eller en
dertil knyttet autorisation (PIN-kode eller
lignende) bortkommer, misbruges eller er
i en uberettigets besiddelse.

Stk. 2. Kortudsteder skal, fer aftale om
erhvervelse af betalingskort indgds, meddele
kortindehaver de i stk. 1 nevnte oplysninger
skriftligt.

Stk. 3. Forbrugerombudsmanden kan fast-
sette nermere regler om indholdet og
opstillingen af de i stk. 1 og 2 nzvnte oplys-
ninger, herunder om opgerelsen og bereg-
ningen af kreditomkostninger.

§ 14. Betalingskort ma kun udleveres efter
anmodning.

Stk. 2. Safremt en anmodning om beta-
lingskort afslas, skal kortudsteder p& opfor-
dring begrunde afslaget.

§ 15. Kortindehaver har ved enhver beta-
lingskorttransaktion krav pd udlevering af
kvittering.

Stk. 2. Industri- og samordningsministeren
kan undtage fra bestemmelsen i stk. 1.

§ 16. Kortindehaver og betalingsmodtager
er berettigede til uden varsel at opsige afta-
len med kortudsteder om tilslutning til beta-
lingssystemet.

§ 17. Ophaxvet.

§ 18. Betalingsmodtager er forpligtet til at
modtage kontant betaling inden for normal
forretningstid til fyldestgorelse af betalings-
forpligtelser, der kunne indgas og opfyldes
ved brug af betalingskort.

Stk. 2. Industri- og samordningsministeren
kan undtage fra bestemmelsen i stk. 1.

§ 19. Betalingskort md ikke kraves an-
vendt som legitimationsmidde! i andre sam-
menhenge end betalingstransaktioner med
betalingskort og som havekort, jf. dog § 19 a.

§ 19 a. Betalingskort mé ikke kombineres
1) med andre funktioner end betalingskort-

funktioner,

2) med ydelser, der ikke vedrerer betalings-
kortfunktionen, eller

3) med rabatordninger, eller hvad der ma
sidestilles hermed.

Stk. 2. Stk. 1 gelder ikke, safremt de
nevnte funktioner, ydelser eller rabatordnin-
ger ogsa udbydes uden betalingskort.

Stk. 3. Markedsforingen af de i stk. 1
nevnte funktioner, ydelser eller rabatordnin-
ger separat og i kombination med betalings-
kort skal ske pa en ligevardig méade.

§ 20.” Kortudsteders omkostninger ved
drift af betalingssystemet kan ikke palegges
betalingsmodtager, hvis afviklingen af en
betalingstransaktion
1) forudsetter fysisk tilstedeveerelse af kort-

indehaver og betalingsmodtager og
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2) sker ved fysisk brug af et betalingskort,
der ikke er forudbetalt, samtidig med at
kortindehaver anvender underskrift, hem-
melig personlig kode eller tilsvarende sik-
ker identifikation.

Stk. 2. Opkraver kortudsteder gebyr fra
kortindehaveren for kortindehaverens brug
af betalingskort, skal gebyret fastsattes uaf-
hengigt af betalingsmodtagerens forhold.

Stk. 3. Betalingsmodtager kan opkraeve
gebyr for betalingstransaktionen hos kortin-
dehaver, nar kortindehaveren betaler med et
betalingskort. Gebyrets sterrelse mé ikke
overstige betalingsmodtagers gebyr for beta-
lingstransaktionen til kortudsteder.

Stk. 4. Opkraver betalingsmodtager gebyr
hos kortindehaver for brug af betalingskort,
skal betalingsmodtager forud for aftalens
indgdelse pé tydelig méde oplyse kortinde-
haver om, hvilke gebyrer der opkreves.

§ 20 a. © Ved fastsattelse af gebyr mv. i
forbindelse med gennemferelse af betalings-
transaktioner mé der ikke anvendes urimeli-
ge priser og avancer. Ved urimelige priser og
avancer forstds priser og avancer, der er he-
jere, end hvad der ville vare tilfeldet under
virksom konkurrence.

Stk. 2. Konkurrencestyrelsen kan udstede
de fornedne pabud, herunder pédbud om,

1) at angivne priser og avancer ikke ma
overskrides, eller

2) at der ved beregningen af priser og avan-
cer skal anvendes bestemte kalkulations-
regler.

Kapitel 5
Ansvars- og tabsbegreesningsregler

§ 21. Kortindehaver hzfter med op til
1.200 kr. for tab som felge af andres uberet-
tigede brug af betalingskortet, ndr den til
kortet herende personlige, hemmelige kode
er anvendt. Dette galder dog ikke, hvis an-
det folger af stk. 2 eller stk. 3.

Stk. 2. Kortindehaver hafter uden belabs-
begrensning for tab, der opstér som folge af
andres uberettigede brug af betalingskortet
og den dertil hgrende personlige, hemmelige
kode, sifremt kortudsteder godtger, at kort-
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indehaver har oplyst koden til den, der har

foretaget den uberettigede brug.

Stk. 3. Medmindre videregdende ansvar
felger af stk. 2, haefter kortindehaver med op
til 8.000 kr. for tab som folge af andres ube-
rettigede brug af betalingskortet, hvis kort-
udsteder godtger,

1) at kortindehaver har overladt kortet til
den, der hédr foretaget den uberettigede
brug,

2) at kortindehaver eller nogen, som kortin-
dehaver har overladt kortet til ved groft
uforsvarlig adferd har muliggjort den
uberettigede brug, eller

3) at kortindehaver eller nogen, som kortin-
dehaver har overladt kortet til, har undladt
at underrette kortudsteder snarest muligt
efter at have faet kendskab til, at kortet er
bortkommet.

Stk. 4. Kortindehaver hafter kun efter stk.
1-3, safremt transaktionen er korrekt regi-
streret og bogfert, jf. § 22.

Stk. 5. Kortudsteder er ansvarlig for ube-
rettiget brug, der finder sted, efter at kortud-
steder har fiet underretning om, at kortet
enten er bortkommet eller besiddes af en
uberettiget. Dette gelder dog ikke, hvis be-
talingsmodtager er ansvarlig efter stk. 7.
Kortudsteder skal snarest over for kortinde-
haver bekrafte modtagelsen af underretning
om, at kortet er bortkommet. Bekraefielsen
skal vare skriftlig og angive tidspunktet for
underretningen.

Stk. 6.” Kortudsteder er i forhold til kortin-
dehaver ansvarlig for tab som felge af andres
uberettigede brug af betalingskort, medmin-
dre andet folger af stk. 1-3. Uanset stk. 1-3 er
kortudsteder tillige ansvarlig, hvis betalings-
modtager vidste eller burde vide, at der fore-
14 en uberettiget brug af betalingskortet.

Stk. 7. Betalingsmodtager er i forhold til
kortudsteder ansvarlig for tab som folge af
uberettiget brug af betalingskort, hvis beta-
lingsmodtager vidste eller burde vide, at der
foreld en uberettiget brug af et betalingskort,
eller hvis betalingsmodtager som felge af
den indlgsningsaftale, der er indgdet med
kortudsteder, skal baere tabet.

Stk. 8. Industri- og samordningsministeren
kan, i det omfang det betinges af prisudviklin-
gen, &ndre belgbsangivelserne i stk. 1 og 3.



§ 22. Kortudsteder er ansvarlig for tab hos
kortindehaver og betalingsmodtager, som
skyldes fejlregistrering, konteringsfejl, tek-
nisk sammenbrud eller andre lignende om-
stendigheder, selv om fejlen er handelig.
Har kortindehaver forsatligt eller groft uagt-
somt medvirket til fejlen, kan erstatning til
kortindehaver nedsettes eller bortfalde.
Kortudsteder er dog ikke ansvarlig for tab
hos betalingsmodtager som folge af forhold
hos denne.

Stk. 2. Er betaling udeblevet eller forsin-
ket under omstendigheder som nzvnt i stk.
1, 1. pkt., kan misligholdelsesbefgjelser ikke
af den grund geres geldende over for kort-
indehaver bortset fra krav p& rente. Er der
sket trek pad kortindehavers konto, anses
betaling dog for sket med frigerende virk-
ning for kortindehaver.

Stk. 3. M4 kortudsteder efter stk. 1 erstatte
tab hos kortindehaver som felge af forhold
hos betalingsmodtager, kan kortudsteder krz-
ve erstatningen betalt af betalingsmodtager.

Stk. 4. Kortudsteder har bevisbyrden for,
at betalingstransaktioner ikke skyldes de i
stk. 1, 1. pkt., nevnte omstendigheder.

Kapitel 6
Registrering, anvendelse og videregivelse af
oplysninger

§ 23. Lov om behandling af personoplys-
ninger finder anvendelse med de @ndringer,
der folger af denne lovs §§ 24 og 25, samt
de regler, der er udstedt i medfer af § 26.

§ 24. Der ma kun registreres oplysninger
om kortindehavers brug af kortet til beta-
lingskortfunktioner, jf. § 2, som er ngdven-
dige til gennemferelse af betalingstransak-
tioner og for at hindre misbrug.

Stk. 2. Oplysninger om kortindehavers
brug af kortet til betalingskortfunktioner, jf.
§ 2, mad kun anvendes og videregives, ndr
dette er nadvendigt til gennemforelse af be-
talingstransaktioner, korrektioner og rets-
hindhavelse, eller ndr dette er hjemlet ved
lov. Oplysninger om misbrug ma kun videre-
gives i det omfang, det er nedvendigt for at
hindre misbrug.

Stk. 3. Oplysninger om betalingsmodta-
gers omsatning, antal betalingstransaktio-
ner, belebssterrelser og lignende forhold hos
betalingsmodtager md kun registreres, an-
vendes og videregives, nir dette er nedven-
digt til gennemforelse af betalingstransaktio-
ner, korrektioner og retshindhavelse. Op-
lysninger ma i gvrigt kun videregives 1 det
omfang, det er bestemt i anden lovgivning.

Stk. 4. Stk. 1 og 2 gelder ikke for have-
transaktioner, der foretages hos kortudste-
der, eller for oplysninger, der ikke kan fores
tilbage til fysiske eller juridiske personer.

Stk. 5. Industri- og samordningsministeren
kan i forskningsgjemed undtage fra stk. 1-3.

§ 25. Betalingskort md ikke indeholde
oplysninger om kortindehavers CPR-num-
mer.

§ 26. Industri- og samordningsministeren
fastsetter efter indhentet udtalelse fra Regi-
stertilsynet regler om, at oplysninger, der
vedrerer her i landet bosatte personers for-
hold, kun ma registreres eller databehandles
her i landet.

Kapitel 6 a
Elektroniske betalingssystemer uden
betalingskort, men med kode

§ 26 a. Ved systemudbyder forstas:

1) Den, der med brugeren indgar aftale om
brug af det elektroniske betalingssystem.
2) Den, der med betalingsmodtager indgar af
tale om tilslutning til systemet siledes, at
brugeren via systemet kan erhverve varer
eller tjenesteydelser, foranledige overfor-
sel af betaling, haeeve penge eller foretage
lignende transaktioner hos betalingsmod-

tager.

§ 26 b. Systemudbyder skal ved individu-
elle henvendelser til forbrugere og ved be-
svarelser af forespergsler om elektroniske
betalingssystemer udlevere skriftligt materi-
ale indeholdende oplysninger om:

1) Systemets anvendelsesmuligheder.
2) Vilkar, der er knyttet til opbevaring og an-
vendelse af koden og brugernummer, her-
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under oplysning om, hvor ofte kodeinde-

haveren vil modtage kontoudtog, og om

systemet giver mulighed for at tilbagekal-
de en ordre.

3) Omkostninger ved tilslutning til og brug
af systemet, herunder eventuelle kredit-
omkostninger opgjort som de &rlige om-
kostninger i procent.

4) Fremgangsmaden ved eventuel vurdering
af kreditveerdigheden.

5) Brug, opbevaring og videregivelse af per-
sonlige oplysninger og oplysninger om
indkgb mv.

6) Tekniske krav til kommunikationsudstyret
hos brugeren.

7) Hvorledes der advares, hvis der opstar
uregelmassigheder eller fejl i kommuni-
kationsudstyret, hvis kode eller andet le-
gitimationsmiddel bortkommer, misbru-
ges eller er i en uberettigets besiddelse.
Stk. 2. Systemudbyder skal, for aftale om

tilslutning til systemet indgés, meddele bru-

geren de i stk. 1 n@vnte oplysninger skrift-
ligt.

Stk. 3. Forbrugerombudsmanden kan fast-
sette nermere regler om indholdet og op-
stillingen af de i stk. 1 og 2 navnte oplys-
ninger, herunder om opgerelse og beregning
af kreditomkostningerne.

§ 26 c. Brugeren har ved enhver beta-
lingstransaktion krav pé kvittering, medmin-
dre betalingssystemet giver brugeren let ad-
gang til pd anden méde at gare sig bekendt
med og skaffe sig dokumentation for, hvilke
ordrer der er afgivet, samt hvorvidt de er
gennemfort.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden kan be-
stemme, at kvittering ogsa i andre tilfelde
kan undlades.

§ 26 d. § 19 a gelder ikke for ydelser,
funktioner eller rabatter, der udbydes som
led i pengeinstitutvirksomhed.

§ 26 e. Brugeren af det elektroniske beta-
lingssystem hefter med op til 1.200 kr. for
tab som folge af andres uberettigede brug af
betalingssystemet, ndr brugerens personlige,
hemmelige kode er anvendt, jf. dog stk. 2
og 3.
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Stk. 2. Brugeren hafter uden belebsbe-
grensning for tab, der opstir som folge af
andres uberettigede brug af betalingssyste-
met, hvis systemudbyder godtger, at bruge-
ren bevidst har oplyst sin kode til den, der
har foretaget den uberettigede brug, og det
er sket under omstendigheder, hvor bruge-
ren indsd eller burde have indset, at der var
en nerliggende risiko for misbrug.

Stk. 3. Brugeren hafter med op til 8.000
kr. for tab som felge af andres uberettigede
brug af betalingssystemet, hvis systemudby-
der godtger,

1) at brugeren eller nogen, som brugeren har
oplyst sin personlige og hemmelige kode
til, ved groft uforsvarlig adfaerd har mu-
liggjort den uberettigede brug, eller

2) at brugeren eller nogen, som brugeren har
oplyst sin personlige og hemmeligt kode
til, har undladt at underrette systemudby-
der snarest muligt efter at have fiet kend-
skab til, at koden er kommet til den ube-
rettigedes kendskab, eller

3) at brugeren har oplyst sin personlige og
hemmelige kode til den, der har foretaget
den uberettigede brug, uden at forholdet
er omfattet af stk. 2.

Stk. 4. Brugeren hefter kun efter stk. 1-3,
safremt transaktionen er korrekt registreret
og bogfort.

Stk. 5. Systemudbyder er ansvarlig for
uberettiget brug, der finder sted, efter at
systemudbyder har fiet underretning om, at
en uberettiget har fiet kendskab til koden.
Systemudbyder skal snarest over for bruge-
ren bekrafte modtagelsen af underretning
om, at koden er kommet til den uberettige-
des kendskab. Bekraftelsen skal vaere skrift-
lig og angive tidspunktet for underretningen.

Stk. 6.» Systemudbyder er i forhold til
brugeren ansvarlig for tab som felge af an-
dres uberettigede brug af systemet, medmin-
dre andet folger af stk. 1-3. Uanset stk. 1-3
er systemudbyder tillige ansvarlig, hvis beta-
lingsmodtager vidste eller burde vide, at der
foreld en uberettiget brug af systemet.

Stk. 7. Betalingsmodtager er i forhold til
systemudbyder ansvarlig for tab som folge
af uberettiget brug af systemet, sdfremt beta-
lingsmodtager vidste eller burde vide, at der
foreld en uberettiget brug af systemet, eller



hvis betalingsmodtager som felge af den ind-
lesningsaftale, der er indgdet med system-
udbyder, skal bere tabet.

Stk. 8. Industri- og samordningsministeren
kan, i det omfang det betinges af prisudviklin-
gen, @ndre belgbsangivelserne i stk. 1 og 3.

§ 26 f. Forinden Forbrugerombudsmanden
treeffer afgerelse om forhold vedrerende sik-
kerhedsmassige og edb-tekniske aspekter i
elektroniske betalingssystemer uden beta-
lingskort, men med kode, inden for pengein-
stitutsektoren, skal der indhentes en udtalel-
se fra Finanstilsynet.

Kapitel 7
Sagernes indbringelse for retten

§ 27. Forbrugerombudsmandens afgerel-
ser efter denne lov kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed.

Stk. 2.° Konkurrencestyrelsens afgerelser
efter § 20 a kan indbringes for Konkurrence-
ankenavnet. Konkurrencelovens § 20 finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 3.% Klager efter stk. 2 kan indbringes
af
1) den, afgerelsen retter sig til, eller
2) den, som i gvrigt har individuel, vaesent-

lig interesse i sagen.

Stk. 4.9 Klager over afgerelser efter stk. 2
kan af Konkurrencestyrelsen eller Konkur-
renceanken®vnet tillegges opsettende virk-
ning.

§ 28. Pabud udstedt i medfer af § 12 a,
stk. 3, skal uden ungdigt ophold af Forbru-
gerombudsmanden indbringes for domstole-
ne, hvis den, mod hvem pébudet retter sig,
gor indsigelse.

Stk. 2. Retten kan bestemme, at indbrin-
gelse som navnt i stk. 1 har ops&ttende virk-
ning.

§ 29. Borgerlige sager, for hvis udfald
anvendelsen af denne lov er af vasentlig
betydning, og hvor Forbrugerombudsman-
den er part, anlegges ved Se- og Handels-
retten 1 Kgbenhavn, medmindre parterne
vedtager andet.

Stk. 2. Straffesager om overtredelse af
denne lov behandles ved Sg- og Handelsret-
ten i Kebenhavn, safremt neermere kendskab
til betalingssystemer, der omfattes af loven,
skennes at vere af vaesentlig betydning for
sagens afgerelse. I gvrigt gelder reglerne i
retsplejelovens § 105, stk. 3, og kap. 63.

Stk. 3. 1 sager, der efter stk. | og stk. 2, 1.
pkt., anlegges ved Se- dg Handelsretten 1
Kabenhavn, finder reglerne i retsplejelovens
§ 9 a, stk. 7, 2. pkt., og § 94, stk. 1, 3. pkt.,
tilsvarende anvendelse.

Kapitel 8
Straf og pdtale mv.

§ 30. Medmindre hgjere straf er forskyldt
efter anden lovgivning; straffes med bede
den, der
1) overtreder § 3, § 6, stk. 1, § 7, stk. 1,2 og

4, § 13, stk. 1 og 2, § 14, stk. 1, § 18,

§ 19 a, § 24, §25 og §26 b, stk. 1 og 2,

2) tilsidesetter pabud i henhold til § 6, stk.
2,0g § 12 a, stk. 3,

3) undlader at meddele oplysninger, som
afkreves efter § 10, stk. 2,

4) afgiver urigtige eller vildledende oplys-
ninger i en anmeldelse efter § 6, jf. § 7,

5) i forhold, der i gvrigt er omfattet af loven,
meddeler Forbrugerombudsmanden urig-
tige eller vildledende oplysninger.

Stk. 2. 1 forskrifter, der fastsettes i medfer
af §7, stk. 3, § 13, stk. 3, og § 26, kan der
fastsettes straf i form af bede for overtree-
delse af bestemmelser i forskrifterne.

Stk. 3." Der kan palagges selskaber mv.
(juridiske personer) strafansvar efter regler-
ne i straffelovens 5. kapitel.

§ 30 a.® Medmindre hgjere straf er for-
skyldt efter anden lovgivning, straffes med
bede den, der forsatligt eller groft uagtsomt
1) overtraeder § 20 eller § 20 a, stk. 1,

2) undlader at efterkomme pabud udstedt

efter § 20 a, stk. 2,

3) undlader at efterkomme krav efter § 11,

stk. 2,

4) i forhold, der er omfattet af § 11, stk. 1,
afgiver urigtige eller vildledende oplys-
ninger til Konkurrencestyrelsen eller
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Konkurrenceankenavnet eller fortier for-
hold af betydning for den péagaldende
sag.

Stk. 2. Der kan péalegges selskaber mv.
(juridiske personer) strafansvar efter regler-
ne i straffelovens 5. kapitel.

Stk. 3. Foreldelsesfrist for strafansvar
efter stk. 1 og 2 er 5 ar.

§ 31. Hvad serligt sagkyndige og deres
medhjzlpere erfarer gennem deres virksom-
hed for Forbrugerombudsmanden, skal be-
tragtes som hemmelighed.

§ 32. Den, der driver virksomhed med
betalingskort eller medvirker hertil, kan ved
dom for strafbart forhold frakendes retten til
fortsat at drive den pageldende virksomhed
eller til at drive den under visse former eller
til at medvirke hertil, sdfremt det udviste
forhold begrunder nerliggende. fare for
misbrug ved udevelse af virksomheden..
Borgerlig straffelovs § 79, stk. 3 og 4, finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Pastand om frakendelse efter stk. 1
nedlegges af anklagemyndigheden efter
anmodning fra Forbrugerombudsmanden.

Stk. 3. Den, der driver virksomhed, hvortil
retten er frakendt ham i medfer af stk. 1,
eller som i sin virksomhed lader nogen, som
er frakendt retten hertil, medvirke ved virk-
somhed som navnt i stk. 1, straffes med
bede, medmindre hgjere straf er forskyldt
efter borgerlig straffelovs § 131. 4) Der kan
palegges selskaber mv. (juridiske personer)
strafansvar efter reglerne i straffelovens 5.
kapitel.

§ 33. Bestemmelserne 1 §§ 14,15, 16,19
og 20, stk. 2, og 3 samt §§ 21, 22, 26 c og 26
e kan ikke ved forudgdende aftale fraviges
til skade for kortindehaver eller bruger af et
elektronisk betalingssystem uden betalings-
kort.

Stk. 2. § 16 og § 20, stk. 1-3, samt §§ 21,
stk. 1-6, 22 og 26 e, stk. 1-6, kan ikke ved
forudgéende aftale fraviges til skade for
betalingsmodtager.

§ 34. Industri- og samordningsministeren
kan bestemme, at § 20 og kapitel 6 helt eller
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delvis ikke finder anvendelse pd betalings-
systemer efter § 1, som mé anses for at vaere
internationale.

Kapitel 9
Gebyr, ikrafttreedelses-, overgangs- og
revisionsbestemmelser

§ 35. Omkostninger ved administration af
denne lov palignes anmeldte kortudstedere i
forhold til betalingssystemets omsatning.

Stk. 2. Industri- og samordningsministeren
fastsetter nermere bestemmelser om geby-
rets fastsettelse og om Forbrugerombuds-
mandens opkravning heraf.

Stk. 3. Der tilleegges gebyrerne udpant-
ningsret.

§ 36. Loven traeder i kraft 1. januar 1985.

Stk. 2. Hvis betalingssystemet er taget i
brug inden 1. april 1985, skal kortudsteder
senest denne dato,

1) foretage anmeldelse i henhold til § 6, jf.

§ 7 og §8, stk. 1, og
2) meddele dem, der var kortindehavere den

1. januar 1985, de i § 13, stk. 1, nevnte

oplysninger.

Stk. 3. Overtreedelse af stk. 2 straffes med
bede. § 30, stk. 3, finder tilsvarende anven-
delse.

Stk. 4. § 8, stk. 2 og 3, finder kun anven-
delse, hvis betalingssystemet ikke er taget i
brug 1. januar 1985.

§ 37. Forslag om revision af loven frem-
settes for Folketinget i folketingsdret 4)
1999-2000.

Stk. 2.9 Forslag til revision af lovens § 20
fremsaettes for Folketinget senest den 1.
november 2001.

§ 38. Loven galder ikke for Fareerne og
Grenland, men kan ved kongelig anordning
settes i kraft for disse landsdele med de
afvigelser, som de s®rlige fereske og gron-
landske forhold tilsiger.

Lov nr. 162 af 23. marts 1988 er bekendt-
gjort i Lovtidende den 30. marts 1988."



Lov nr. 818 af 19. december 1989 inde-
holder folgende ikrafttradelsesbestemmelse:

§9.

Loven treder 1 kraft den 1. januar 1990.”

Lov nr. 184 af 23. marts 1992 indeholder

folgende ikrafttreedelsesbestemmelser:
§2.

Loven trzder i kraft ugedagen efter be-
kendtgerelsen i Lovtidende. Bestemmelser-
ne i § 1, nr. 14, treeder dog ferst i kraft den
1. januar 1993.%

Lov nr. 426 af 1. juni 1994 indeholder fol-

gende ikrafttradelsesbestemmelser:
§2.

Stk. 1. Loven treder i kraft den 1. juli
1994.

Stk. 2. Hvis et elektronisk betalingssystem
omfattet af § 1, stk. 2, er taget i brug inden
lovens ikrafttreden, skal systemudbyder
senest den 1. oktober 1994,

1 ) foretage anmeldelse i henhold til § 6, jf.

§7,

2) meddele dem, der var brugere den 1. juli
1994, de i § 26 b nzvnte oplysninger.
Stk. 3. Overtrazdelse af stk. 2 straffes med
bede. § 30, stk. 3, finder tilsvarende anven-
delse.

Lov nr. 399 af 26. juni 1998 indeholder
folgende ikrafttreedelsesbestemmelse:

§2.
Loven treder i kraft den 1. juli 1998

Lov nr. 217 af 13. april 1999 indeholder

folgende ikrafttradelsesbestemmelse:
§ 2.

Stk. 1. Loven treder i kraft dagen efter
bekendtgarelsen i Lovtidende.

Stk. 2. Erhvervsministeren fastsetter tids-
punktet for ikrafttreedelsen af § 23 1 lov om
betalingskort mv. som affattet ved denne
lovs § 1, nr. 6.

§ 3. Loven galder ikke for Fereerne og
Grenland, men kan ved kongelig anordning
settes 1 kraft for disse landsdele med de
afvigelser, som de szrlige fereske og gron-
landske forhold tilsiger.

" Lov nr. 162 af 23. marts 1988 angdr § 37. § 37 er @ndret ved lov nr. 184 af 23. marts 1992.
¥ §4ilovnr. 818 af 19. december 1989 angér § 11, Stk. 2. § 11 er ophavet ved lov nr. 184 af 23. marts 1992.
¥ Angdr § 13, stk. |, nr. 3. Loven trader i kraft ugedagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende. Bestemmelserne i § 1, nr. 14,

treder dog forst i kraft den 1. januar 1993.
* Indsat ved lov nr. 399 af 26. juni 1998.
5! Endret ved lov nr. 217 af 13. april 1999.
* Indsat ved lov nr. 217 af 13. april 1999.
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Oversigt over bekendtgerelser, der er udstedt med
hjemmel i betalingskortloven

@ Bekendtgerelse nr. 660 af 31. juli 1995 om gebyrer samt regi-
strering og databehandling i udlandet i medfer af betalings-
kortloven.

® Bekendtgerelse nr. 757 af 19. august 1994 om anmeldelse og
oplysningspligt i henhold til lov om betalingskort.

Ovenncevnte bekendtgorelser mv. kan gratis udprintes fra Forbru-
gerstyrelsens hjemmeside (www.fs.dk) under »Jura« — »Forbruger-
love« — »Betalingskort«.

Udskrift kan ogsa bestilles telefonisk hverdage kl. 9-12 pd telefon
32 96 07 00.
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Industriministeriets lovbekendtgorelse nr. 282 af 10. maj 1988

Bekendtgerelse af
lov om Forbrugerklagenavnet

Herved bekendtgeres lov om Forbrugerklagenavnet, jf. lovbekendtgerelse nr. 105 af 28. februar 1986, med de
@&ndringer, der felger af lov nr. 320 af 4. juni 1986 og lov nr. 856 af 23. december 1987.

Kapitel 1
Forbrugerklagencevnet

§ 1. Klager fra forbrugere vedrerende
varer, arbejds- og tjenesteydelser kan ind-
bringes for Forbrugerklagenzvnet. En klage
kan angd samtlige omstendigheder i retsfor-
holdet mellem parterne.

§ 2. Industriministeren fastsatter regler
om, i hvilket omfang klager fra forbrugere
vedrgrende varer eller arbejds- og tjeneste-
ydelser, der hidrerer fra offentlig virksom-
hed, kan indbringes for nevnet.

§ 3. Uden for nevnets omréde falder kla-
ger, for hvilke der i lovgivningen er fore-
skrevet en szrlig klageadgang.

Stk. 2. Industriministeren kan endvidere
bestemme, at visse varer, arbejds- og tjene-
steydelser eller erhvervsomrdder undtages
fra naevnets virksomhed, eller at klage ikke
kan rejses, nar prisen for varen eller ydelsen
overstiger en bestemt grense.

§ 4. Naevnet bestdr af et formandskab og
reprasentanter for forbruger- og erhvervsin-
teresser. Forbrugerstyrelsen fungerer som
nevnets sekretariat.

Stk. 2. Neevnets medlemmer udnavnes af
industriministeren. Formandskabets med-
lemmer skal opfylde de almindelige betin-
gelser for at blive udnaevnt til dommer og
mad ikke have szrlig tilknytning til forbruger-
nes og erhvervslivets organisationer. Repre-
sentanterne for forbruger- og erhvervsinter-
esser udnavnes for 3 ar ad gangen efter ind-
stilling fra forbrugernes og erhvervslivets
organisationer.

Stk. 3. Neevnets forretningsorden fastsat-
tes af industriministeren. Der kan heri fast-
settes regler om betaling af gebyr for
nevnsbehandlingen og om offentliggerelse
af nevnets afgerelser.

§ 5. Ved nzvnets behandling af en sag
skal deltage mindst et medlem af formand-
skabet. Endvidere skal deltage mindst to
medlemmer udpeget af formandskabet
blandt representanter for forbruger- og
erhvervsinteresser, siledes at disse er lige-
ligt repraesenteret.

Stk. 2. (Ophazvet).

§ 6. Klage kan rejses mod den, der efter
retsplejelovens regler kan sagseges ved
dansk domstol om de af klagen omfattende
sporgsmal.

Stk. 2. Aftaler, der bestemmer, at retstvi-
ster skal behandles ved voldgift eller andet
seerligt forum, er ikke til hinder for, at klage
indgives til n@vnet.

§ 7. Neevnet afviser klager, der ikke skon-
nes egnet til behandling ved navnet.

Stk. 2. Nevnet kan afvise at behandle en
klage, hvis det mé anses for dbenbart, at der
ikke kan gives forbrugeren medhold i kla-
gen.

Stk. 3. Nevnet kan bemyndige sekretaria-
tet til at treffe de i stk. | og 2 navnte
afgorelser.

§ 8. Sa lenge en sag verserer for nevnet,
kan klagesagens parter ikke anlegge sag ved
domstolene om de af klagen omfattende
sporgsmal.

Stk. 2. Sifremt sag er anlagt ved domsto-
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lene og forbrugeren ensker den indbragt for
navnet, udsatter retten sagen pa ubestemt tid
og sender den til nevnet, medmindre det mé
anses for abenbart, at der ikke kan gives for-
brugeren medhold i klagen eller sagen ikke
skennes egnet til behandling ved navnet.

Stk. 3. Séfremt sag er rejst ved voldgift
eller andet serligt forum og forbrugeren
pnsker den indbragt for navnet, skal sagen
udsettes, indtil den er behandlet af naevnet.

§ 9. Ingen af parterne betaler omkostnin-
ger ved nevnsbehandlingen til den anden
part.

Stk. 2. Neevnet afholder udgifterne ved
indhentelse af sagkyndige erklzringer, som
nevnet skenner nadvendige for sagens be-
handling.

Stk. 3. Forbrugerklagenavnet kan bestem-
me, at den tabende part helt eller delvis skal
afholde udgifterne ved indhentelse af sag-
kyndig erklering eller betalte gebyrer.

§ 10. Nar nazvnet har truffet afgerelse i en
klagesag, kan sagen af hver af parterne ind-
bringes for domstolene.

Stk. 2. Safremt navnets afgorelser eller
forlig indgéet for nzvnet ikke efterleves,
indbringer Forbrugerklagenavnets sekretari-
at pa forbrugerens begzring og pd dennes
vegne sagen for domstolene.

§ 11. Betegnelsen »Forbrugerklagenav-
net« er forbeholdt det i nervaerende kapitel
omhandlede nzvn.

Stk. 2. Industriministeren kan fastsaztte
bestemmelser, der forbyder andre klageorga-
ner at anvende betegnelser, der kan forveks-
les med den i stk. 1 anforte betegnelse.
Overtreedelse af et sidant forbud straffes
med bede.

Kapitel 2
Godkendelse af private klage- og ankencevn

§ 12. Forbrugerklagenavnet kan godken-

de, at klager, der ellers kunne behandles ved
nzvnet, i stedet behandles ved klage- eller
ankenevn omfattende bestemte brancher
eller andre afgrensede omrader.

Stk. 2. En sddan godkendelse kan kun
meddeles, hvis klage- eller ankenzvnets
vedtegter indeholder bestemmelser om
nzvnets sammensatning og sagsbehandling,
som er betryggende for parterne.

Stk. 3. En godkendelse kan tidsbegrenses
og kan tilbagekaldes, sdfremt forudsatnin-
gerne for godkendelse ikke leengere skennes
at vere til stede.

Stk. 4. Forbrugerklagenavnets afgerelse
efter stk. 1-3 kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed.

Stk. 5. § 6, stk. 2, § 8 og § 10 finder til-
svarende anvendelse p& sager, der kan ind-
bringes for et godkendt klage- eller anke-
n&vn.

Kapitel 3
lkrafttreedelse mv.

§ 13. Loven treeder i kraft den 1. juni
1975, § 4 og § 12 dog den 1. april 1975.

§ 14. Loven gelder ikke for Fareerne og
Grenland, men kan ved kgl. anordning saet-
tes i kraft for disse landsdele med de afvi-
gelser, som de sarlige fereske og grenland-
ske forhold tilsiger.

Lov nr. 320 af 4. juni 1986 indeholder fol-
gende ikrafttredelsesbestemmelse:

Loven treder i kraft den 1. juli 1986.

Lov nr. 856 af 23. december 1987 inde-
holder felgende ikrafttredelsesbestemmelse:

Loven treder i1 kraft den 1. januar 1988.

Industriministeriet, den 10. maj 1988

Nils Wilhjelm
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Bekendigorelse nr. 871 af 14. oktober 1994,

som eendret ved bekendtgorelse nr. 153 af 19. marts 1999

Bekendtgarelse om Forbrugerklagenavnets virksomhedsomréade

(Virksomhedsbekendtgerelsen)

I medfer af § 2 og § 3, stk. 2, i lov om
Forbrugerklagenavnet, jf. lovbekendtgerelse
nr. 282 af 10. maj 1988 af lov om Forbruger-
klagen®vnet, fastszttes:

§ 1. Klager fra private forbrugere ved-
rerende varer eller arbejds- og tjenesteydel-
ser, der hidrerer fra offentlig virksomhed,
kan indbringes for Forbrugerklagenavnet,
sdfremt de vedrerer:

1) levering af el, gas, vand og varme.
2) person- og godstransport.

§ 2. Klager fra forbrugere vedrgrende va-
rer eller arbejds- og tjenesteydelser, for hvil-
ke vederlaget udger 24.000 kr. eller derun-
der, dog mindst 500 kr., og som hidrerer fra
privat virksomhed, kan indbringes for For-
brugerklagenavnet. Klager vedrerende keob
af motorkeretgjer kan dog indbringes for
n&vnet, nar vederlaget udger 82.000 kr. eller
derunder, dog mindst 500 kr.

Stk. 2. Nevnets formand kan i serlige
tilfelde se bort fra den i stk. 1 na@vnte un-
dergrense pé 500 kr.

§ 3. Klager kan ikke indgives af offentlige
myndigheder og offentlige institutioner.

Stk. 2. Fra bestemmelsen i § 2, stk. 1, gel-
der yderligere felgende undtagelser:

1) maskiner, instrumenter, verktej og lig-
nende, der benyttes erhvervsmeassigt, be-
standdele og tilbeher hertil samt arbejds-
og tjenesteydelser, herunder leje, vedre-
rende dette materiel; dog bortset fra ma-
skiner og tekniske anlag til kontor og bu-
tiksbrug,

2) bygningsmaterialer, og nybygnings-, om
bygnings-, vedligeholdelses-, modernise-
rings-, reparations- og rengeringsarbejde
vedrerende fast ejendom,

3) bestanddele og tilbeher til fast ejendom,

samt arbejds- og tjenesteydelser vedre-
rende det nzvnte, dog bortset fra hus-
holdningstekniske hjalpemidler, tapper,
persienner og lignende,

4) leje af fast ejendom eller dele heraf,

5) arbejder og leverancer i bygge- og an-
legsvirksomhed, for hvilke Almindelige
Betingelser udferdiget af Boligministe-
riet finder anvendelse,

6) a) motorkaretajer, der hovedsageligt an-
vendes erhvervsmassigt, biler med en
egenveaegt pd 2000 kg og derover, trak-
torer, jordbrugsredskab er, camping-
vogne, pdh&ngsvogne og lignende,

b) bestanddele og tilbeher til motorke-
retgjer og til de under a) nzvnte varer,

c) arbejds- og tjenesteydelser, herunder
leje, vedrerende motorkeretajer og de
under a) og b) nevnte varer,

7) bade, bestanddele og tilbeher hertil samt
arbejds- og tjenesteydelser, herunder leje,
vedrgrende bade,

8) narings- og nydelsesmidler,

9) legemidler mv.,

10) handknyttede tepper, antikviteter, kunst-
genstande og andre samlerobjekter samt
arbejds- og tjenesteydelser vedrerende
det naevnte,

11) arbejds- og tjenesteydelser, der hidrerer
fra liberale erhverv under forudsatning
af, at virksomheden udeves 1 medfer af
en videregdende, offentlig anerkendt ud-
dannelse eller en offentlig autorisation
eller beskikkelse, herunder ydelser fra
leger, tandleger, dyrleger, arkitekter,
rddgivende ingenigrer, ejendomsmagle-
re, dispacherer, skibs- og varemaglere,
revisorer, translaterer og tolke,

12) tandteknikervirksomhed, terapeutvirk-
somhed og lignende personbehandlings-
virksomhed, der udeves i1 henhold til en
offentlig autorisation eller pd grundlag

205




af en videregdende offentlig anerkendt
uddannelse, dog bortset fra optikervirk-
somhed,

13) ydelser vedrerende pengevasen og for-
sikring, og

14) arbejds- og tjenesteydelser inden for det
sociale omrdde og undervisningsomra-
det, dog bortset fra fjernundervisning.

15) sterre husdyr sisom heste, kvag, svin
og far.

§ 4. Klager vedrerende varer eller arbejds-
og tjenesteydelser pa omrader, for hvilke der
findes godkendte private klage- og anke-
nevn, jf. lovens § 12, eller pd omrader, pd
hvilke der i lovgivningen er foreskrevet en

serlig klageadgang, jf. lovens § 3, kan ikke
indbringes for Forbrugerklagenazvnet.

Stk. 2. Forbrugerklagenavnet offentligger
ved hvert kalenderars begyndelse en oversigt
over de i medfer af lovens § 12 godkendte
private klage- og ankenavn.

§ 5. Bekendtgerelsen treder i kraft dagen
efter offentliggerelse i Lovtidende. Samtidig
ophzves bekendtgerelse nr. 793 af 15.
december 1988 og bekendtgerelse nr. 89 af
24. februar 1993.

" Indsat ved bekendtgerelse nr. 153 af 19. marts 1999 om ®ndring af bekendtgerelse om Forbrugerklagenevnets virksom-

hedsomride med ikrafttrzeden 1. april 1999.
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Oversigt over bekendtgerelser, der er udstedt med
hjemmel i forbrugerklagenavnsloven, og andre
regler med relation til Forbrugerklagenavnet

® Sammenskrivning af bekendtgerelse nr. 871 af 14. oktober
1994 om Forbrugerklagenevnets virksomhedsomride med
senere @&ndring.

® Sammenskrivning af bekendtgerelse nr. 541 af 10. august
1989 om forretningsorden for Forbrugerklagenzvnet med
senere &ndring.

® § 335a og § 361 i lovbekendtgerelse nr. 748 af 1. december
1989 om rettens pleje (retsplejeloven).

® § 91 lovbekendtgarelse nr. 460 af 27. juni 1989 om retsafgif-
ter.
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Industriministeriets lovbekendtgorelse nr. 456 af 17. juni 1991,

som cendret ved lov nr. 429 af 1. juni 1994
og lov nr. 384 af 10. juni 1997

Bekendtgerelse af lov om markning
og skiltning med pris mv.

(Prismarkningsloven)

Nedenstiende udgave af prismarkningstoven omfatter en sammenskrivning af lovbekendtgerelse nr. 456 af
17. juni 1991 om merkning og skiltning med pris mv. [lovbekendtgerelse nr. 492 af 4. juli 1989, &ndret ved
lov nr. 395 af 13. juni 1990] med de @ndringer, der er foretaget efter lovbekendtgerelsens udstedelse, lov nr.
429 af 1. juni 1994 om andring af lov om markning og skiltning med pris mv. (organiseret rabat), § 27, stk. 4,
og § 28, nr. 1. - 2., i konkurrenceloven, lov nr. 384 af 10. juni 1997 (ny konkurrencelov)

Kapitel 1
Pris og meengde

§ 1. Den, der erhvervsmassigt udbyder
varer i detailsalg, skal ved markning, skilt-
ning eller pd anden made tydeligt give
oplysninger om pris iberegnet moms og
andre afgifter for den udbudte vare eller
vareenhed.

Stk. 2. Gives der rabat eller anden serlig
fordel til medlemmer af foreninger, organi-
sationer eller til andre bestemte persongrup-
per, skal det ved tydelig skiltning ved samt-
lige indgangsdere til forretningslokalet oply-
ses, at en sddan rabat eller fordel ydes. Ved
skiltningen skal anfores, hvilke grupper der
modtager rabat eller anden sarlig fordel,
samt storrelsen af den maksimale rabat eller
fordel. Forbrugerstyrelsen fastsatter regler
om skiltningens indhold og udformning.
(*2)

Stk. 3. Efter anmodning skal der forevises
en liste over, hvilke varer der omfattes af
rabatten eller fordelen, samt over sterrelsen i
belab eller procent af prisen. (*1)

Stk. 4. Bestemmelsen i stk. 2 gelder ikke
for rabat eller anden sarlig fordel, der gives
som led i et ansettelsesforhold til rabatgive-
ren. (*3)

§ 2. Safremt varerne udbydes i detailsalg
med oplysning om omkostninger ved at
erhverve dem ved kreditkeb, skal der pd
samme made som anfert i § 1, stk. 1, gives
oplysning om:

1) Kontantprisen.

2)Kreditomkostningerne angivet som et be-
lgb.

3) De arlige omkostninger i procent for kredit-
ten.

Stk. 2. Ved beregning af kreditomkostnin-
gerne efter stk. 1, nr. 2, og de arlige omkost-
ninger i procent efter stk. 1, nr. 3, finder lov
om kreditaftaler § 9, stk. 1, nr. 3 og 4, § 13,
§ 15, stk. 1 og 3, og §§ 16-18 anvendelse.

Stk. 3. Oplysninger efter stk. 1 kan gives i
form af et repreesentativt eksempel, hvis dette
er den eneste hensigtsmassige fremgangs-
maéde.

§ 3. § 1 geelder ikke for salg af antikvite-
ter og kunst samt ved auktionssalg.

Stk. 2. For brugte varer finder § 1 kun
anvendelse i det omfang, Forbrugerstyrelsen
bestemmer.

Stk. 3. Forbrugerstyrelsen kan undtage
varer, salgsformer, erhvervsomréder eller
enkelte virksomheder fra bestemmelserne i

§1log§2.
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§ 4. Forbrugerstyrelsen kan fastsztte reg-
ler om, at den, der erhvervsmassigt for for-
brugere udferer tjenesteydelser herunder
yder kredit eller modtager indlan, ved skilt-
ning eller pd anden tydelig made i1 n&rmere
fastsat omfang skal give oplysning om ydel-
sernes pris, mangden af varer, som indgdr i
ydelserne, samt om der gives rabat eller
anden serlig fordel til bestemte persongrup-
per.

Stk. 2. 1 regler efter stk. 1 kan det fastsat-
tes, hvorledes kreditomkostninger opgeres
og beregnes.

Stk. 3. Inden for vare- og tjenesteydelses-
omrider, hvor det mi antages at vare af
serlig betydning som prisvejledning for for-
brugerne, kan Forbrugerstyrelsen fastsatte
regler om fakturering og anden dokumenta-
tion for prisberegningen. (*4)

§ 5. Nar der ved annoncering eller pi
anden mdde i reklamer over for forbrugeren
gives oplysning om pris for varer eller ydel-
ser, skal oplysningerne opfylde kravene i § 1
og § 2 samt de i medfer af loven fastsatte
regler.

Stk. 2. Ved fjernsalg skal der i forbindelse
med meddelelse af prisoplysninger gives
tydelig oplysning om rabat eller anden
serlig fordel som nevnt i § 1, stk. 2, 1. pkt.
Efter anmodning skal der gives oplysning
om, hvilke varer der omfattes af rabatten
eller fordelen, til hvem rabatten eller forde-
len gives samt storrelsen i belagb eller pro-
cent af prisen.

Stk. 3. Séfremt en fabrikant, importer eller
grossist i annoncer, i reklamer eller pi anden
mdde foresldr en pris for videresalg til for-
brugeren, skal det udtrykkeligt angives, at
prisen er vejledende.

§ 6. Forbrugerstyrelsen kan fastsztte nar-
mere regler for den fremgangsméde, som
skal folges ved meddelelse af prisoplysnin-
ger.

§ 7. Forbrugerstyrelsen kan fastsztte reg-
ler om, at bestemte varer kun mé udbydes til
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salg i foreskrevne enheder i henseende til
tal, mal eller veegt, og regler om klassifice-
ring, sortering o.l.

Stk. 2. Inden for vareomrader, der har
betydning i det daglige forbrug, og hvor det
ma antages at veere af s@rlig betydning som
prisvejledning for forbrugerne, kan Forbru-
gerstyrelsen fastsztte regler om, at der pé
samme made som efter § 1 skal gives oplys-
ning om prisen pr. enhed efter sadvanlig
anvendt mdl eller vagt for varer af den
pageldende art.

§ 8. Forbrugerstyrelsen kan fastsatte reg-
ler om, at ferdigpakkede detailsalgsvarer
skal forsynes med oplysning om pakningens
nettomangde.

§ 9. Forinden der udferdiges regler efter
loven skal Forbrugerstyrelsen forhandle med
representanter for forbrugerne og vedkom-
mende erhvervsorganisationer.

§ 10. P4 vare- og tjenesteydelsesomrader
af serlig betydning for forbrugerne kan For-
brugerstyrelsen gennemfere og offentliggore
sammenlignende undersogelser af priser,
rabatter og bonus mv. (*5)

§ 11. Forbrugerstyrelsens afgerelser efter
denne lov kan indbringes for Erhvervsanke-
n&vnet.

§ 11 a. (Ophzvet).

Kapitel 2
Straf

§ 12. Den, der undlader at give oplysnin-
ger eller giver mangelfulde eller urigtige
oplysninger om forhold, om hvilke han efter
§ 1, § 2 eller § S har pligt til at give oplys-
ning, straffes med bede, medmindre strenge-
re straf er forskyldt efter anden lovgivning.

Stk. 2. 1 regler, der fasts@ttes af Forbru-
gerstyrelsen efter loven, kan der faststtes
straf af bade for overtreedelse af disse.

Stk. 3. Er oplysninger, der skal gives ifgl-




ge regler efter § 7, stk. 2, og § 8 péafert af
eller hidrerer de fra fabrikant, importer eller
grossist straffes denne med bede, sdfremt
oplysningerne er mangelfulde eller urigtige.

Stk. 4. Er overtredelsen begdet af et aktie-
selskab, anpartsselskab, andelsselskab eller
lignende, kan bedeansvar palagges virk-
somheden som sddan.

Kapitel 3
Tkrafttreedelse mv.

§ 13. Loven trader i kraft den 1. septem-
ber 1977.

Stk. 2. § 11, stk. 2 0g 3,0g § 12 i lov nr.
59 af 15. februar 1974 om priser og avancer
ophaves.

Stk. 3. 1§ 10, stk. 1, i lov nr. 297 af 14.
juni 1974 om markedsfering udgér ordene:
»at bestemte varer i detailsalg (salg til for-
bruger) kun mé szlges eller udbydes til salg
i foreskrevne enheder i henseende til tal, mal
eller vaegt eller med en pd varen eller dens
indpakning anbragt angivelse af tal, mal
eller vaegt, samt«.

Stk. 4. Bestemmelser om merkning og
skiltning med pris og om mangdeangivelser
pa pakninger, som er fastsat i henhold til §
11, stk. 2 og 3, og § 12 i lov nr. 59 af 15.
februar 1974 eller opretholdt ved denne lovs
§ 17, stk. 3, forbliver i kraft, indtil de
ophaves. Overtredelse af bestemmelserne
straffes med bede. § 12, stk. 4, finder tilsva-
rende anvendelse.

§ 14. Loven gzlder ikke for Fereerne og
Grenland.

Lov nr. 395 af 13. juni 1990, indeholder i §
2 felgende ikrafttradelsesbestemmelse:

§ 2. Loven trader i kraft den 1. januar 1991.
§ 2, stk. 1, nr. 3, i lov om markning og skilt-
ning med pris mv.,, som indsat ved ner-
varende lovs § 1, nr. 2, treeder dog forst i
kraft den 1. januar 1993.

Lov nr. 429 af 1. juni 1994 indeholder fol-
gende ikrafttredelsesbestemmelse:

§ 2. Loven treder i kraft den 1. oktober
1994.

Lov nr. 384 af 10. juni 1997 indeholder fol-
gende ikrafttraedelses- og overgangsbestem-
melser mv.:

§ 27. Loven trazder i kraft den 1. januar
1998. Dog trzder bestemmelserne i § 14,
stk. 3, og § 15 i kraft den 1. juli 1997.

Stk. 2-5 udelades her.

Stk. 6.De administrative regler, der er fastsat
i medfer af § 7, nr. 2, i konkurrenceloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 114 af 10. marts 1993,
forbliver i kraft, indtil nye regler eventuelt
fastsaettes efter § 4, stk. 3, i lov om mark-
ning og skiltning med pris mv. som affattet
ved denne lovs § 28, nr. 1. Administrationen
af de hidtil geldende regler som nzvnt i 1.
pkt. overferes til Forbrugerstyrelsen. For-
sxtlig eller groft uagtsom overtredelse af de
hidtil geldende regler som navnt i 1. pkt.
straffes med bede. Der kan palegges selska-
ber mv. (juridiske personer) strafansvar efter
reglerne i straffelovens 5. kapitel.

(*1)  Lov om priser og avancer, jf. lovbekendtgerelse nr. 109 af 1 1. marts 1986 er ophzvet ved konkurrenceloy, lov nr. 370

af 7. juni 1989.
(*2)  Indsat ved lov nr. 429 af 1. juni 1994,
(*3)  Andret ved lov nr. 429 af 1. juni 1994,

(*4) Indsat ved § 28, nr. 1., i lov nr. 384 af 10. juni 1997 (konkurrencelov)
(*S5) Indsat ved § 28, nr. 2., i lov nr. 384 af 10. juni 1997 (konkurrencelov)
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Oversigt over bekendtgerelser mv., der er udstedt
med hjemmel i prismarkningsloven og
konkurrenceloven

Bekendtgorelser (offentliggjort i Lovtidende A):

Forbrugerstyrelsens bekendtgerelse nr. 626 af 28. juni 1996
om ophavelse af bekendtgerelse om skiltning med pris for
visse restaurationsvarer og bekendtgarelse om prisskiltning i
frisersaloner.

Forbrugerstyrelsens bekendtgerelse nr. 500 af 22. jumi 1995
om prisskiltning for motorbrandstof.

Forbrugerstyrelsens bekendtgerelse nr. 866 af 12. oktober

1994 om skiltning med organiseret rabat eller anden serlig
fordel.

Forbrugerstyrelsens bekendtgerelse nr. 237 af 30. marts 1994
om skiltning med gebyrer og valutakurser i pengeinstitutter
m.m.

Forbrugerstyrelsens bekendtgerelse nr. 901 af 29. november
1993 om volumensterrelser for vin, druemost og spiritus mv.

Forbrugerstyrelsens bekendtgerelse nr. 1228 af 21. december
1992 om oplysning til forbrugere i1 ekspeditionslokaler, 1i
annoncer mv. om renter og andre kreditomkostninger.

Forbrugerstyrelsens bekendtgerelse nr. 902 af 12. november
1992 om oplysning til forbrugere i ekspeditionslokaler, 1 an-
noncer mv. om indldnsrenter, afkast af indskud pa gevinst-
konti samt udlansrenter og andre kreditomkostninger i penge-
institutter.

Forbrugerstyrelsens bekendtgerelse nr. 14 af 3. januar 1992,
som &ndret ved bekendtgarelse nr. 165 af 8. marts 1994, om
merkning, skiltning og annoncering med pris for levneds-
midler.

Forbrugerstyrelsens bekendtgerelse nr. 7 af 3. januar 1991 om
skiltning med pris for autoreparationer.

Konkurrencerddets bekendtgerelse nr. 502 af 29. juni 1990

om markning, skiltning og annoncering med pris for ikke--
levnedsmidler.
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Monopoltilsynets bekendtgorelser (ikke offentliggjort i Lovtidende
A):

e Monopoltilsynets bekendtgerelse MT nr. 8-88 om markning
og skiltning i trelasthandler, temmerhandler og byggemarke-
der.

e Monopoltilsynets bekendtgerelse MT nr. 3-88 om markning
med nettomangde af ferdigpakninger af vaske- og renge-
ringsmidler, pudse- og poleremidler, husholdningskemikalier,
malevarer, strikkegarn og vat.

® Monopoltilsynets bekendtgerelse MT nr. 2-88 om markning
eller skiltning samt annoncering med kortvarige generelle
prisnedsattelser for varer.

@ Monopoltilsynets bekendtgerelse MT nr. 21-85 om markning
med nettomangde af faerdigpakninger i rulleform af kekken-
ruller, toiletpapir, husholdningsfolie af plast og aluminium,
bagepapir og madpapir.

® Monopoltilsynets bekendtgerelse MT nr. 7-84 om skiltning
med priser for telefonering.

® Monopoltilsynets bekendtgerelse MT nr. 8-83 om prisskilt-
ning pé hoteller.

® Monopoltilsynets bekendtgarelse MT nr. 6-83 om markning
og skiltning samt annoncering med priser mv. for gl og mine-
ralvand i returflasker.

® Monopoltilsynets bekendtgerelse MT nr. 37-78 om skiltning
og annoncering med priser for gulvtapper.

® Monopoltilsynets bekendtgarelse MT nr. 18-78 om skiltning
og annoncering med priser for motorkeretgjer mv.

® Monopoltilsynets bekendtgerelse MT nr. 9-78 om undtagelse
fra lov om meerkning og skiltning med pris mv. (Smykkebe-
kendtgerelsen)

® Monopoltilsynets bekendtgerelse MT nr. 1-78 om prisskilt-

ning for visse tobaksvarer samt dag- og ugeblade, samt lov om
faste priser for tobaksvarer.

214




Konkurrenceradets bekendtgarelser om fakturering efter konkur-
renceloven og — fra 1. januar 1998 —Forbrugerstyrelsens bekendt-
gorelser om fakturering efter lov om markning og skiltning med
pris mv.

Konkurrenceradets bekendtgerelse nr. 240 af 17. april 1991
om fakturering af glarmesterarbejde.

Konkurrenceradets bekendtgorelse nr. 849 af 13. december
1990 om fakturering af flyttearbejde.

Konkurrencerddets bekendtgerelse nr. 848 af 13. december
1990 om faktureringsregler for formidling af annoncer og
reklamer.

Konkurrencerddets bekendtgerelse nr. 847 af 13. december
1990 om fakturering af autoreparation.

Konkurrencerddets bekendtgerelse nr. 780 af 21. november
1990 om fakturering af vej-, jord-, kloak- og betonarbejde,
murer-, tomrer- og bygningssnedkerarbejde, elektrikerarbejde
samt blikkenslager- og VVS-arbejde.

Konkurrencerddets bekendtgerelse nr. 779 af 21. november
1990 om faktureringsregler for bogfarings-, regnskabs- og re-
visionsvirksomhed og dermed ligestillet virksomhed.

Konkurrencerddets bekendtgerelse nr. 778 af 21. november
1990 om fakturering af malerarbejde.

Konkurrencerddets bekendtgerelse nr. 631 af 7. september
1990 om fakturering af reparationsarbejde for husholdnings-
apparater til elektricitet og gas.

Konkurrencerddets bekendtgerelse nr. 630 af 7. september
1990 om fakturering af reparationsarbejde for audio/video-
produkter (radio og tv m.m.).

Ovennceevnte bekendtgorelser mv. kan gratis udprintes fra Forbru-
gerstyrelsens hjemmeside pd Internettet (www.fs.dk) under »Jura«
— wForbrugerlove« — »Prisoplysninger«.

Udskrift kan ogsd bestilles telefonisk hverdage kl. 9-12 pd telefon
3296 07 00.
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Lov nr. 364 af 18. maj 1994

Lov om produktsikkerhed"

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds N&de Danmarks Dronning, ger vitterligt:
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfastet folgende lov:

Kapitel 1
Lovens anvendelsesomrdde

§ 1. Loven galder for ethvert produkt, der
bringes i omsatning. Loven gzlder endvide-
re for tjenesteydelser, der har tilknytning til
et produkt.

Stk. 2. Loven gelder, uanset om produktet
eller ydelsen tilbydes mod vederlag eller
vederlagsfrit.

Stk. 3. Loven gelder ikke for produkter
eller tjenesteydelser, der udveksles mellem
private, eller som udelukkende fremstilles
eller udferes til brug for produktionen i en
erhvervsvirksomhed.

Stk. 4. Loven gazlder endvidere ikke for
brugte logseregenstande, som, inden de skal
benyttes, skal repareres eller sa@ttes i stand,
og nar erhververen er gjort skriftlig op-
merksom herp3, eller for antikviteter.

Stk. 5. Loven finder ikke anvendelse i det
omfang, der ved eller i henhold til anden lov
er fastsat bestemmelser til gennemferelse af
specifikke unionsforskrifter om sikkerheds-
aspekter eller risikokategorier i forbindelse
med et produkt.

§ 2. Loven finder anvendelse pa alle pro-
dukter og tjenesteydelser, der fremstilles,
udbydes, sxlges, tilbydes eller udferes her i
landet, eller som er bestemt for udfersel til
et andet EU-land.

Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse pé

produkter og tjenesteydelser, der udferes til
et land uden for EU, medmindre andet er
hjemlet i international aftale eller felger af
regler fastsat af industri- og samordningsmi-
nisteren.

Kapitel 2
Definitioner

Produkt
§ 3. Ved et produkt forstds enhver lgsore-
genstand, uanset om den er en rdvare eller et
naturprodukt. Ved et produkt forstds endvi-
dere fast ejendom, bortset fra grunden, samt
bestanddele og tilbeher til den faste ejen-
dom.

Producent

§ 4. Som producent anses den, der
1) fremstiller et produkt eller et delprodukt,
2)bringer en ravare eller et naturprodukt i

omsa&tning,
3)udgiver sig for at vaere produktets fabri-

kant ved at anbringe sit navn, marke eller
andet kendetegn pé et produkt,
4)setter et produkt i stand.

Stk. 2. Som producent anses endvidere
den, der repraesenterer en producent som
angivet i stk. 1, ndr denne ikke er etableret i
EU. Hvis en repraesentant for producenten
ikke er etableret i EU, anses importeren for
producent.

' Loven indeholder bestemmelser, der gennemfarer Radets direktiv nr. 92/59, EF-Tidende 1992 L. 228 s. 24.
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Stk. 3. Andre erhvervsdrivende anses som
producenter i det omfang, deres virksomhed
pavirker de sikkerhedsmassige egenskaber
ved et produkt.

Distributor

§ 5. Som distributer anses den, der uden
at pavirke produktets sikkerhedsmassige
egenskaber er et led i afsetningskaden.

Stk. 2. Som distributer anses ligeledes
den, der bringer en fast ejendom i omset-
ning.

Sikkert produkt

§ 6. Et produkt er sikkert, hvis det ikke
indebarer sundheds- og sikkerhedsfare for
personer eller ejendom, nér det anvendes til
det forudsatte formal eller pa en made, som
det forventes at blive anvendt pa.

Stk. 2. Et produkt anses ikke for at vare
farligt, alene fordi det er muligt at forege
sikkerheden, eller fordi det er muligt at skaf-
fe et andet og mere sikkert produkt.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 gelder tilsvarende for
tjenesteydelser.

§ 7. 1 det omfang et produkt er konstrueret
og fremstillet eller en tjenesteydelse er
udfort i overensstemmelse med de sund-
heds- og sikkerhedskrav, der er fastsat i lov-
givningen, anses produktet i henseende til
disse sikkerhedsaspekter for sikkert.

Stk. 2. Er der ikke i lovgivningen fastsat
sundheds- og sikkerhedskrav, vurderes et
produkts eller en tjenesteydelses sikkerhed 1
forhold til
1)en dansk standard, der er baseret pd en

harmoniseret europzisk standard, eller

tekniske specifikationer p& unionsplan
eller i mangel heraf

2)en dansk standard eller i mangel heraf

3)det aktuelle tekniske niveau samt den sik-
kerhed, som brugerne med rimelighed kan
forvente, eller i mangel heraf

4)god forretningsskik inden for det pagzl-
dende omréade.

Stk. 3. 1 det omfang der i EF-retten eller
med hjemmel heri er fastsat harmoniserede
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sikkerhedskrav til produkter eller tjeneste-
ydelser, treder disse i stedet for tilsvarende
sikkerhedskrav i de i stk. 1 og 2 anferte for-
skrifter.

Kapitel 3
Omscetning og fremstilling

§ 8. Kun sikre produkter ma bringes i
omsetning, ligesom tjenesteydelser kun ma
udfares, hvis de er sikre.

Stk. 2. Enhver, der bringer eller har bragt
et produkt i omsatning, skal inden for ram-
merne af sin virksomhed traffe alle rimelige
foranstaltninger for at hindre fare for person
eller ejendom. Tilsvarende gzlder for tjene-
steydelser.

§ 9. Det péhviler enhver, der bringer et
produkt i omsetning eller udferer en tjene-
steydelse, pa en egnet made at oplyse om en
eventuel risiko for fare og om, hvorledes den
kan forebygges. Sddan oplysning fritager
ikke i sig selv for lovens gvrige krav.

Stk. 2. Det pahviler producenten og distri-
butgren inden for rammerne af vedkommen-
des virksomhed at trzffe de nedvendige for-
holdsregler for at undga, at farlige produkter
bringes i omsatning. Dette kan ske ved
markning af produktet, ved stikprevekontrol
med produkter, der er bragt i omsztning, og
ved behandling af klager samt videregivelse
af oplysninger om fare ved produkterne.

Stk. 3. Safremt foranstaltninger efter stk. 1
og 2 ikke er tilstreekkelige, pdhviler det pro-
ducenten og distributeren inden for rammer-
ne af deres virksomhed at treekke produktet
tilbage fra markedet.

Kapitel 4
Markedskontrol

§ 10. Kontrolmyndigheden forer tilsyn
med, at produkter og tjenesteydelser er sikre.
Ethvert led i oms@tningen skal i fornedent
omfang medvirke til kontrollen.

§ 11. Udger et produkt, som endnu ikke er
bragt i omsatning, eller en tjenesteydelse,




som endnu ikke er udfert, en sundheds- eller

sikkerhedsrisiko, kan kontrolmyndigheden

bestemme,

1)at et produkt kun ma bringes i oms®tning
eller en tjenesteydelse kun ma udferes
med narmere angivne oplysninger om de
farer, der kan vare forbundet med pro-
duktet eller tjenesteydelsen,

2)at et produkt eller et parti af et produkt
ikke ma bringes i omstning eller en tje-
nesteydelse ikke ma udferes, hvis der til
disse er knyttet en fare, medmindre nar-
mere angivne krav til produktet eller tje-
nesteydelsen er opfyldt,

3)at det midlertidigt, s& lenge det er ned-
vendigt med henblik pd gennemforelse af
kontrolforanstaltninger, forbydes, at et
produkt eller et parti heraf eller en tjene-
steydelse tilbydes, leveres eller udstilles,
hvis der er forbundet fare hermed,

4)at et produkt ikke mé bringes i omsatning
eller en tjenesteydelse ikke ma udferes,
hvis der til produktet eller tjenesteydelsen
er knyttet en fare og oplysninger eller krav
efter nr. 1, 2 eller 3 md anses for util-
strekkelige.

§ 12. Hvis et produkt eller en tjeneste-
ydelse, der udger en fare, er bragt i omsat-
ning eller udfert, kan kontrolmyndigheden
pabyde enhver, der har bragt produktet i
omsztning eller udfert tjenesteydelsen,
straks eller inden for en n@rmere frist inden
for rammerne af vedkommendes virksom-
hed
1)efterfolgende at give oplysninger om

faren ved produktet eller tjenesteydelsen

og om, hvordan faren kan forebygges,
2)at afhjalpe forhold, som er arsag til faren,
3)at treekke produktet tilbage,
4)at destruere produktet pa forsvarlig made.

Stk. 2. Enhver, der har varet led i omsat-
ningen fra det tidspunkt, hvor faren er op-
stdet, kan pabydes at medvirke til at gen-
nemfere et pdbud vedrerende et produkt
eller en tjenesteydelse, som er meddelt en
anden erhvervsdrivende i henhold til denne
bestemmelse.

Stk. 3. 1 tilfeelde, hvor der meddeles pabud
om, at et produkt skal treekkes tilbage i med-
for af stk. 1, nr. 3, eller destrueres i medfer

af stk. 1, nr. 4, geelder fristen i §§ 54 og 83 1
kabeloven ikke.

§ 13. Kontrolmyndighederne kan, nér det
skennes pakravet, ved bekendtgerelse forby-
de forhandling af og annoncering med pro-
dukter og tjenesteydelser, som ikke er sikre.

Stk. 2. Kontrolmyndigheden kan i forbin-
delse med et pabud eller forbud i henhold til
§ 12, stk. 1, eller § 13, stk. 1, bestemme, at
indehaveren af et produkt pd nermere angi-
ven made skal medvirke til, at produkter
repareres eller tages tilbage.

Stk. 3. Hvis produktet eller tjenesteydel-
sen, uagtet det overholder kravene i § 7, stk.
1 og 2, af kontrolmyndigheden skennes at
indebzre fare for sundhed eller sikkerhed,
kan myndigheden bestemme, at produktet
enten ikke méd bringes i omsatning eller tje-
nesteydelsen ikke ma udfares, eller at dette
kun ma ske under bestemte vilkar, eller at
produktet skal trekkes tilbage.

§ 14. Kontrolmyndighederne kan, nar der
er behov herfor, oplyse offentligheden om
faren ved et produkt eller en tjenesteydelse.

Kapitel 5
Sikkerhedskrav til legetaj og produkter,
som pd grund af deres ydre fremtreeden kan
Jforveksles med levnedsmidler

§ 15. Industri- og samordningsministeren
kan fastsette regler om sikkerhedskrav til
legetej og produkter, der pa grund af deres
ydre fremtreden kan forveksles med lev-
nedsmidler og herigennem vere til fare for
forbrugernes sundhed eller sikkerhed.

§ 16. I regler, der er udstedt i medfer af
§ 15, kan der endvidere fastsattes regler om
1) forbud mod fremstilling og udbud, herun-
der forbud mod indfersel til Danmark,
2)krav vedrerende fremstilling i overens-
stemmelse med standarder, vedrerende
typegodkendelse samt vedrerende merk-
ning,
3)betaling af gebyr for typegodkendelser,
4)betaling af omkostninger forbundet med
myndighedskontrol, s&fremt det i forbin-
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delse med kontrollen konstateres, at lege-
tejet ikke opfylder de vasentlige sikker-
hedskrav eller ikke er fremstillet i over-
ensstemmelse med standarderne eller en
godkendt prototype.

5)udstedelse af pabud om tilbagekab.

Kapitel 6
Lovens administration

§ 17. Kontrolmyndigheden forestar kon-
trollen med produkters og tjenesteydelsers
sikkerhed efter denne lov.

Stk. 2. Forbrugerstyrelsen varetager opga-
ven som kontrolmyndighed efter denne lov,
medmindre andet folger af § 18. Styrelsen
forestdr endvidere koordinationen af kon-
trolmyndighedernes arbejde.

§ 18. Séifremt der i eller i henhold til
anden lovgivning er fastsat bestemmelser
om forebyggelse af fare ved szrlige produk-
ter eller tjenesteydelser, udgver den myndig-
hed, der pdser overholdelsen af denne lov-
givning, tillige befejelserne som kon-
trolmyndighed efter nervarende lov, for si
vidt angdr disse produkter eller tjenesteydel-
ser. Den minister, under hvis forretningsom-
rdde den anden lovgivning henherer, kan
fastsette regler om sagsbehandling og kla-
geadgang, der afviger fra bestemmelserne i
denne lov.

Stk. 2. Safremt der ikke i seerlig lov er fast-
sat bestemmelser om sikkerhed, kan industri-
og samordningsministeren efter forhandling
med de bererte myndigheder ved bekendt-
gorelse overfore befgjelser i henhold til den-
ne lov til en anden myndighed.

§ 19. Tilsyns-, godkendelses- og kontrol-
foranstaltninger efter kapitel 5 udferes af
dertil af industri- og samordningsministeren
bemyndigede statslige eller kommunale
myndigheder eller private foretagender.

Stk. 2. Forbud og pabud i henhold til kapi-
tel 5 meddeles af Forbrugerstyrelsen. Styrel-
sen kan bemyndige de i stk. 1 nzvnte myn-
digheder til at udstede forbud eller p&bud.

§ 20. Kontrolmyndigheden kan af egen
drift eller efter anmeldelse optage en sag til
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behandling. Kontrolmyndigheden kan be-
stemme, at en anmeldelse ikke skal behand-
les, hvis myndigheden finder, at der ikke
skennes at veere et tilstrekkeligt grundlag til
at optage anmeldelsen.

Stk. 2. Forvaltningslovens regler om parts-
hering finder anvendelse pé foranstaltninger,
som er omfattet af denne lov. S&fremt kon-
trolmyndigheden 1 sager af hastende karak-
ter foretager indgreb uden at have hert den
bergrte part, skal der gives denne mulighed
for at udtale sig snarest mulig efter, at den
pagzldende foranstaltning er ivarksat.

§ 21. Kontrolmyndigheden kan kraeve
meddelt alle oplysninger, som skennes ned-
vendige for myndighedens virksomhed, her-
under til afgerelse af, om et forhold falder
ind under lovens bestemmelser.

Stk. 2. Lov om offentlighed i forvaltnin-
gen finder ikke anvendelse p& oplysninger,
der er indhentet
1)til brug for myndighedens kontrol af virk-

somhedernes egenkontrol,
2)gennem den offentlige kontrol, der svarer

hertil, eller
3)om virksomhedernes kvalitetscertificering.

§ 22. Kontrolmyndigheden har adgang til
uden betaling at udtage preveeksemplarer af
produktet eller bestanddele heraf med henblik
pd underspgelser og afprevninger. Kon-
trolmyndigheden har uden retskendelse mod
beherig legitimation adgang til fabrikations-,
salgs- og lagerlokaler mv. og transportmidler,
som tilhgrer nogen, der omfattes af §§ 4 og 5.

Stk. 2. Politiet yder kontrolmyndigheden
bistand. Justitsministeren kan efter forhand-
ling med industri- og samordningsministeren
fastsette neermere regler herom.

Stk. 3. Kontrolmyndigheden afholder ud-
gifterne til indhentelse af sagkyndige erkle-
ringer, som myndigheden skenner nedvendi-
ge til afgerelsen af, om et pabud eller forbud
skal udstedes. Udgifterne hertil kan kraves
refunderet af den, som har fiet meddelt et
pébud eller forbud.

§ 23. En kontrolmyndigheds afgerelse
efter denne lov kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. dog § 18.




Stk. 2. Pabud eller forbud udstedt i medfer
af §§ 12 og 13 skal af kontrolmyndigheden
uden unedigt ophold indbringes for domsto-
lene, hvis den, mod hvem forbudet eller
pabudet retter sig, gor indsigelse.

Stk. 3. Retten kan bestemme, at indbrin-
gelse som naevnt i stk. 2 har ops®ttende virk-
ning.

§ 24. Forbrugerstyrelsen skal straks af
kontrolmyndigheden have underretning om
vesentlige foranstaltninger vedrerende pro-
duktets sikkerhed truffet i medfer af § 11, nr.
2-4,§ 12, stk. 1, nr. 2-4, og § 13, stk. 1 og 3,,
i denne lov eller efter anden lovgivning. For-
brugerstyrelsen underretter Kommissionen
for Den Europaiske Union om foranstaltnin-
ger truffet 1 medfer af loven, i det omfang det
kreeves efter Radsdirektiv 92/59 EQF.

§ 25. Industri- og samordningsministeren
fastsatter narmere regler om lovens admini-
stration, herunder efter forhandling med de
berarte ministre om formen for koordination
af kontrolmyndighedens indsats.

Stk. 2. Industri- og samordningsministeren
kan overlade befgjelserne efter stk. 1 til kon-
trolmyndigheden.

Stk. 3. Industri- og samordningsministeren
kan endvidere fastsette de regler, der er nad-
vendige for den fremtidige gennemforelse
eller anvendelse her i landet af Den Euro-
pxiske Unions retsakter om produktsikker-
hed. For s& vidt angér retsakter, der vedrerer
produkter, der henherer under andre ministe-
riers ressort, fastsettes reglerne af den pa-
geldende minister.

Kapitel 7
Domstolsbehandling

§ 26. Sager, der er omfattet af denne lov,
behandles ved byretten. Safremt nzrmere
kendskab til produktsikkerhedsforhold sken-
nes at vaere af vasentlig betydning for sa-
gens afgerelse, behandles sagen dog ved Se-
og Handelsretten i Kebenhavn.

Stk. 2. Rejses tiltale ved Se- og Handels-
retten 1 Kagbenhavn for overtredelse af loven,

jf. stk. 1, kan udferelsen af tiltalen, jf. rets-
plejelovens § 105, stk. 3, overlades til For-
brugerstyrelsen.

Kapitel 8
Straffebestemmelser mv.

§ 27. Medmindre hejere straf er forskyldt
efter anden lovgivning, straffes den, som for-
setligt overtraeder § 8, stk. 1, med bede.

Stk. 2. Medmindre hgjere straf er forskyldt
efter anden lovgivning, straffes den, der ved
forset eller grov uagtsomhed eller gentagne
gange undlader at efterkomme et pdbud eller
overtreder et forbud efter §§ 11 og 12, med
bede.

Stk. 3. Undladelse af at meddele kontrol-
myndigheden en 1 henhold til § 21 afkrevet
oplysning straffes med bede.

Stk. 4. Industri- og samordningsministeren
kan i forskrifter udstedt i medfar af §§ 13 og
15 fastsette straf af bade for overtredelse af
bestemmelser i forskrifterne.

§ 28. Er en overtredelse begéet af et sel-
skab, en forening, en selvejende institution,
en fond eller lignende, kan der palegges den
juridiske person som sddan bedeansvar. Er
overtreedelsen begéet af staten, en kommune
eller et kommunalt fellesskab, jf. § 60 i lov
om kommunernes styrelse, kan der palegges
staten, kommunen elier det kommunale fzl-
lesskab bede.

§ 29. I lov om rettens pleje, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 905 af 10. november 1992, som
@ndret ved lov nr. 469 af 30. juni 1993, fore-
tages folgende ®ndring:

$ 105, stk. 3, affattes séledes:

»Stk. 3. Justitsministeren kan beskikke
Forbrugerombudsmanden og ansatte i For-
brugerstyrelsen til at udfere tiltale for Se- og
Handelsretten og byretterne i1 sager vedreren-
de lov om markedsfaring. Ansatte i Forbru-
gerstyrelsen kan beskikkes til at udfere tiltale
ved Se- og Handelsretten i sager vedrerende
lov om produktsikkerhed.«
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Kapitel 9
Tkrafitraedelsesbestemmelser og
overgangsbestemmelser

§ 30. Loven traeder i kraft den 15. juni
1994.

Stk. 2. Samtidig ophaves §§ 12 ao0g 12 b
samt § 15, stk. 2 og 3, og § 19, stk. 6, i lov
om markedsfering, jf. lovbekendtgerelse nr.
594 af 27. juni 1992.

Stk. 3. De bestemmelser, der er fastsat
efter § 12 a i lov om markedsfoering, forbliver
i kraft, indtil de ophxves eller afleses af
bestemmelser fastsat i henhold til denne lov.

§ 31. Loven gelder ikke for Fareerne og
Grenland.

Givet pd Christiansborg Slot, den 18. maj 1994

Under Vor Kongelige Hand og Segl

[ Dronningens Navn:
FREDERIK
Kronprins
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Oversigt over bekendtgsrelser, der er udstedt med
hjemmel i produktsikkerhedsloven

® Forbrugerstyrelsens bekendtgerelse nr. 76 af 15. februar 1996
om stabilitetskrav til gulvlysestager.

® Forbrugerstyrelsens bekendtgerelse nr. 329 af 23. maj 1995
om sikkerhedskrav til legetej og produkter, som p& grund af
deres ydre fremtraden kan forveksles med levnedsmidler.

e Forbrugerstyrelsens vejledning til legetajsbekendtgarelsen.

® Erhvervsministeriets bekendtgerelse nr. 891 af 26. oktober
1994 om koordinationen af produktsikkerhedsloven.

Ovenncevnte bekendtgorelser mv. kan gratis udprintes fra Forbru-
gerstyrelsens hjemmeside pa Internettet (www.fs.dk) under »Jura«
— »Forbrugerlove« — » Produktsikkerhed«.

Udskrift kan ogsad bestilles telefonisk hverdage kl. 9-12 pd telefon
32 96 07 00.
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Lovnr. 315 af 14. maj 1997

Lov om en rejsegarantifond

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nade Danmarks Dronning, ger vitterligt:
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfestet felgende lov:

Kapitel 1
Lovens anvendelsesomrdde og definitioner

Fonden

§ 1. Rejsegarantifonden er en privat selv-
ejende institution, der skal yde kunder
bistand. Fonden yder bistand i henhold til §§
5 og 6, nér en kunde har indgdet aftale om et
rejsearrangement med en registreringspligtig
arranger eller formidler for en udenlandsk
arranger, jf. dog § 21.

Rejsearrangement og flycharterrejse
§ 2. Ved et rejsearrangement forstis:

1)En pakkerejse, som bestér af en kombina-
tion af mindst to af folgende elementer,
safremt de af arrangeren udbydes samlet
eller har varet udbudt pa forhind og sel-
ges samlet, og séfremt den samlede ydelse
har en varighed pd over 24 timer eller
omfatter overnatning:

a) Transport.

b) Indkvartering.

¢) Anden turistmassig ydelse, der ikke er
direkte knyttet til transport eller ind-
kvartering, men som udger en vesent-
lig del af pakkerejsen.

2)En ydelse, der omfatter transport og ind-
kvartering, som er aftalt med samme ar-
ranger eller formidler, men som ikke er
omfattet af nr. 1.

3) Transport og anden turistmessig ydelse,
som ikke har en varighed over 24 timer,
men har en samlet pris pé over 1.000 kr.
Stk. 2. Serskilt fakturering af de i stk. 1

nevnte elementer medferer ikke, at kombi-

nationen af disse falder uden for loven.

Stk. 3. Ved en flycharterrejse forstis et
rejsearrangement, hvor transporten foregar
med fly, og som udbydes efter et forud fast-

lagt program med mindst 30 rejser pr.
afgang.

Arranger og formidler

§ 3. Som arranger anses enhver, der i eget
navn til kunder udbyder eller s@lger rejsear-
rangementer direkte eller gennem en for-
midler, medmindre denne virksomhed alene
udgves lejlighedsvis.

Stk. 2. Som formidler anses enhver, der
udbyder eller s®lger et rejsearrangement i
arrangerens navn.

Kunde

§ 4. Som kunde anses enhver, der kaber,
eller i hvis navn der kebes et rejsearrange-
ment. Overdrager kunden rejsearrangemen-
tet, anses tillige den, der fir overdraget rej-
searrangementet, som kunde. Den, der keber
et rejsearrangement med henblik pa er-
hvervsmeassigt videresalg, anses dog ikke
som kunde.

Kapitel 2
Fondens bistand til kunder og fondens
regreskrav

Dakningsomrade

§ 5. Nér en kunde har indgdet en aftale
om et rejsearrangement, kan kunden f3
belgb, der er erlagt som betaling for et ar-
rangement, godtgjort af fonden, hvis arran-
gorens ekonomiske forhold har medfert, at
et rejsearrangement ikke kan pabegyndes.
Hvis rejsearrangementet af samme grund
afbrydes, kan kunden kraeve godtgerelse fra
fonden for den del af vederlaget, som svarer
til de ydelser, der ikke er opfyldt over for
kunden.

Stk. 2. Medferer en arrangers gkonomiske
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forhold, at der ikke er sikret kunden passen-
de hjemtransport, skal fonden inden rimelig
tid serge herfor.

Stk. 3. Medferer en arrangers ekonomiske
forhold, at der ikke er sikret kunden passen-
de overnatningsmuligheder samt andre va-
sentlige fornedenheder, skal fonden serge
herfor eller yde en rimelig godtgerelse.

Stk. 4. Fonden kan endvidere yde kunden
en rimelig godtgerelse for tab, der skyldes
en arrangers gkonomiske forhold.

Stk. 5. Fonden kan yde en godtgerelse til
en formidler, der som feige af en arrangers
gkonomiske forhold har opfyldt kundens
krav, jf. § 28, stk. 1, i lov om pakkerejser.

Stk. 6. Fonden kan medvirke til, at rejsear-
rangementer gennemferes, sifremt fonden
skonner, at den derved vil opnd en vaesentlig
pkonomisk besparelse.

Frist for fremsattelse af krav
§ 6. Anmodning fra kunden om godt-
gorelse i henhold til § 5 skal fremsettes over
for fonden inden rimelig tid, dog senest | &r
efter, at rejsen er afsluttet eller det er dben-
bart, at rejsen ikke vil blive gennemfeort.

Regreskrav mv.

§ 7. Fonden indtreder i kundens krav, i
det omfang den har fyldestgjort disse. Fon-
den har ret til at fi de udgifter, som den har
afholdt i forbindelse med hjemtransport og
anden bistand, jf. § 5, stk. 2-5, godtgjort.

Stk. 2. Fonden indtreder dog kun i kun-
dens krav imod en formidler, sifremt denne
har p&draget sig ansvar over for kunden pa
andet grundlag end § 28, stk. 1, i lov om
pakkerejser.

Stk. 3. Safremt vederlaget for et rejsear-
rangement dekkes helt eller delvis ved lan
indrommet kunden af en tredjemand pa
grundlag af en aftale herom mellem denne
og arrangeren eller formidleren for en uden-
landsk arranger, indtreder fonden i kundens
krav efter kreditaftaleloven, i det omfang
fonden har fyldestgjort disse.

Stk. 4. Fonden kan, i det omfang den har
ydet kunder godtgerelse, hjemtransport eller
anden bistand, sege sig fyldestgjort i det
garantibelgb, der er stillet af formidleren for
en udenlandsk arranger, jf. § 8, stk. 3. Er
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garanti ikke stillet af formidleren, hafter
denne for et belgb svarende til det beleb, der
burde vere stillet i garanti.

Stk. 5. Enhver, der formidler rejsearrange-
menter for en registreringspligtig arranger,
der i strid med bestemmelsen i § 8, stk. 3,
ikke har stillet garanti, er ansvarlig for det
belob, der burde vere stillet i garanti.

Stk. 6. Den, der til en arranger har solgt et
rejsearrangement med henblik pd videresalg,
hefter over for fonden for gennemforelsen
af rejsearrangementet, sifremt den pagel-
dende inds3 eller burde have indset, at der
kunne vere risiko for, at arrangeren ikke
ville kunne gennemfore arrangementet.

Kapitel 3
Arrangorers og formidleres anmeldelse og
registrering i fonden, garantistillelse og
betaling af bidrag

Anmeldelse, registrering og garantistillelse

§ 8. Arranggrer og formidlere for uden-
landske arrangerer skal foretage anmeldelse
til Rejsegarantifonden, som registrerer og
underretter de pigeldende om optagelsen i
registeret.

Stk. 2. Arrangerer og formidlere for uden-
landske arrangerer ma kun udbyde og szlge
rejsearrangementer, sfremt de er registreret
i Rejsegarantifonden.

Stk. 3. Det er en betingelse for registre-
ring, at arrangeren eller formidleren for den
udenlandske arranger over for fonden stiller
en garanti, der er athangig af dennes om-
setning, i overensstemmelse med bestem-
melserne i stk. 4-6. Garantien skal stilles 1 et
pengeinstitut, i et forsikringsselskab, ved
kontant deponering eller ved deponering af
andre tilsvarende aktiver. Erhvervsministe-
ren fastsatter nzrmere regler om, hvilke
andre tilsvarende aktiver end kontante belab

der kan deponeres. Garantibelgbet skal af

fonden kunne kraves indbetalt til dekning
af krav, som fonden far mod arrangeren eller
formidleren for en udenlandsk arranger.

Stk. 4. Ved omsztning i stk. 3, 1. pkt., for-
stds den de seneste 4 kvartaler til kunderne
fakturerede omsetning ved salg af de i loven
omfattede rejsearrangementer.

Stk. 5. Garantiens sterrelse skal stilles i



overensstemmelse med falgende, jf. dog stk.

6 og § 23, stk. 2:

1)Ved en omsatning pa ikke over 15 mio.

kr. er garantien 300.000 kr.

2)Ved en omsetning pd mere end 15 mio.

kr., men ikke over 50 mio. kr., er garantien

1,0 mio. kr.
3)Ved en omsatning pd mere end 50 mio.

kr., men ikke over 100 mio. kr., er garanti-

en 1,5 mio. kr.

4)Ved en omsatning pd mere end 100 mio.

kr., men ikke over 250 mio. kr., er garanti-

en 2,0 mio. kr.

5)Ved en omsetning pd mere end 250 mio

kr. er garantien 2,5 mio. kr.

Stk. 6. Udger flycharterrejseomsatningen
50 pct. eller derover, skal garantiens sterrel-
se stilles i overensstemmelse med falgende,
jf. dog § 23, stk. 2:

1) Ved en omsatning pa ikke over 10 mio.
kr. er garantien 300.000 kr.

2) Ved en omsatning pd mere end 10 mio.
kr., men ikke over 25 mio. kr., er garan-
tien 1 mio. kr.

3) Ved en omsatning pd mere end 25 mio.
kr., men ikke over 50 mio. kr., er garan-
tien 1,5 mio. kr.

4) Ved en omsztning pd mere end 50 mio.
kr., men ikke over 100 mio. kr., er ga-
rantien 2,5 mio. kr.

5) Ved en omsztning p& mere end 100 mio.
kr., men ikke over 150 mio. kr., er ga-
rantien 5 mio. kr.

6) Ved en omsztning péd mere end 150 mio.
kr., men ikke over 200 mio. kr., er ga-
rantien 7,5 mio. kr.

7) Ved en omsztning p& mere end 200 mio.
kr., men ikke over 300 mio. kr., er ga-
rantien 10 mio. kr.

8) Ved en omsztning pé mere end 300 mio.
kr., men ikke over 500 mio. kr., er ga-
rantien 15 mio. kr.

9) Ved en omsatning pd mere end 500 mio.
kr., men ikke over 700 mio. kr., er ga-
rantien 25 mio. kr.

10) Ved en omsztning p& mere end 700 mio.
kr. er garantien 30 mio. kr.

Stk. 7. Almennyttige foreninger mv., der
som et led i deres virksomhed udbyder rejse-
arrangementer, skal ikke stille garanti. Dette
gelder dog kun, safremt rejsevirksomheden

udger en mindre del af foreningens almen-
nyttige aktiviteter.

Stk. 8. Formidleren for en udenlandsk
arranger skal ikke stille garanti eller betale
bidrag, sdfremt garantien for de af formidle-
ren solgte rejsearrangementer opfylder
betingelserne i en af et andet EU- eller EQS-
land godkendt ordning.

Stk. 9. En arranger eller formidler for en
udenlandsk arranger, der er demt eller har
vedtaget en bede for overtredelse af stk. 2,
kan ikke registreres i fonden, fer fondens
krav i medfer af § 7 og § 9, stk. 2, er betalt.

Bidrag til Rejsegarantifonden

§ 9. Arrangerer og formidlere for uden-
landske arrangerer skal til fonden betale et
bidrag pa 5 kr. pr. deltager i et rejsearrange-
ment, der er omfattet af fondens dekning.

Stk. 2. Har en arranger eller formidler for
en udenlandsk arranger uden at vare registre-
ret i henhold til § 8 solgt rejsearrangementer,
kan fonden afkraeve arrangeren eller formid-
leren de bidrag med pélebne renter mv., som
skulle have veret betalt efter stk. 1.

Kapitel 4
Fondens bestyrelse, vedtaegter
og befojelser

Sammensatning
§ 10. Fondens bestyrelse bestar af en for-
mand og 4 medlemmer, der udnevnes af
erhvervsministeren. Af de 4 medlemmer re-
presenterer 2 de i fonden registrerede og 2
kunderne. Bestyrelsen og en stedfortreder
for formanden udnavnes for 3 ar.

Regnskab
§ 11. Bestyrelsen afgiver inden 6 méneder
efter et kalenderdrs udleb et af Rigsrevisio-
nen revideret regnskab for det forlebne ar
med beretning om fondens virksomhed til
erhvervsministeren.

Vedtegter og forretningsorden mv.

§ 12. Fondens vedtegter og bestyrelsens
forretningsorden fastsattes af bestyrelsen og
skal vare godkendt af erhvervsministeren.
Vedtegterne skal indeholde bestemmelser
om anbringelse af fondens midler.
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Stk. 2. Omkostningerne ved fondens ad-
ministration afholdes af fonden.

Oplysninger

§ 13. Fonden kan af enhver forlange alle
oplysninger, som skennes ngdvendige for at
sikre, at loven overholdes, herunder til
afgerelse af, om et forhold falder ind under
lovens bestemmelser, eller for at undg, at
fonden lider tab. Fonden kan krazve doku-
mentation for oplysninger, som afgives i
henhold til 1. pkt.

Nedsat garantistillelse og bidrag
§ 14. Fonden kan fastsztte bestemmelser
om, at garantien eller bidraget nedsattes
eller bortfalder for en arranger eller formid-
ler for en udenlandsk arranger,
1) ndr omsztningen er under mindstegaranti-
stillelsen, jf. § 8, stk. 5, nr. 1, og stk. 6, nr.
L,
2) for rejsearrangementer, hvori der ikke ind-
gdr transport, jf. § 2, stk. 1, litra a, eller
3)for andre serlige typer af rejsearrange-
menter.
Stk. 2. Fonden kan bestemme, at garanti
og bidrag i sarlige tilfelde nedszttes eller
bortfalder.

Kapitel 5
Slettelse af registrering og krav om forhgjet
garantistillelse

Fyldestgerelse i garantien

§ 15. Har fonden sggt sig fyldestgjort i
den af en arranger eller formidler for en
udenlandsk arranger stillede garanti, slettes
arrangeren eller formidlerens registrering i
fonden, medmindre den stillede garanti er
tilstreekkelig til at deekke fondens fordringer
og garantien inden en af fonden fastsat frist
bringes op pd den i § 8, stk. 5 og 6, nevnte
storrelse, jf. dog § 19.

Opsigelse og opher
§ 16. Opsiges en stillet garanti, eller op-
herer en registreret arranger eller formidler
for en udenlandsk arranger med at drive virk-
somhed, slettes registreringen, og den stillede
garanti frigives, nir det ma anses for udeluk-
ket, at krav fra kunder vil fremkomme.
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Manglende garantistillelse eller betaling af
bidrag mv.

§ 17. Undlader en registreret arranger
eller formidler for en udenlandsk arranger at
betale bidrag til fonden eller at bringe garan-
tistillelse i overensstemmelse med § 8, stk. 5
og 6, eller modtager fonden ikke pé forlan-
gende de i §§ 13 og 22, stk. 3, nzvnte oplys-
ninger, kan fondens bestyrelse beslutte, at
registreringen i fonden slettes, hvis forplig-
telserne ikke er opfyldt inden en fastsat frist.

Stk. 2. Slettes en arranger eller formidler
for en udenlandsk arranger i medfer af stk.
1, kan den stillede garanti ferst frigives, nar
det ma anses for udelukket, at krav fra kun-
der vil fremkomme, og kun i det omfang
garantien ikke maétte vaere anvendt af fonden
til deekning af krav pa arrangeren eller for-
midleren for den udenlandske arranger for
ikke indbetalte bidrag med palebne renter.

Genoptagelse

§ 18. En arranger eller formidler for en
udenlandsk arranger, hvis registrering er
slettet i medfer af §§ 15 eller 17, stk. 1, kan
forst optages pa ny i registret, ndr arran-
goren eller formidleren for den udenlandske
arranger har betalt skyldige beleb til fonden
og har givet de af fonden forlangte oplysnin-
ger.

Forhgjet garantistillelse

§ 19. Fonden kan kreve forhgjet garanti-
stillelse af en arranger eller en formidler for
en udenlandsk arranger, ndr en ejer af virk-
somheden eller den person, der reelt driver
virksomheden, og som er knyttet til ejeren
pd samme mide som fastsat i aktiesel-
skabslovens § 115, stk. 1, 2. pkt., eller et
medlem af virksomhedens bestyrelse eller
direktion inden for de seneste 5 ar har veeret
ejer af eller medlem af bestyrelsen eller
direktionen i en anden virksomhed, som
inden for dette tidsrum ikke rettidigt har
betalt skyldige belgb til fonden i henhold til
§ 7,809, stk. 2, og §§ 15 og 17. Er den regi-
streringspligtige et selskab mv., anses som
ejer ogsd en person, der besidder sddanne
kapitalandele i virksomheden, som henreg-
nes til hovedaktionzraktier efter aktieavan-
cebeskatningslovens § 11, stk. 2-4, eller et



selskab mv., der besidder sddanne kapitalan-
dele 1 virksomheden, som er omhandlet i
kursgevinstlovens § 6 B, stk. 3.

Stk. 2. Forhgjelse af garantistillelsen efter
stk. 1 mé kun kraeves, ndr det mé antages, at
der er en sarlig risiko for, at fonden vil lide
yderligere tab.

Stk. 3. Fonden kan kraeve forhgjet garanti-
stillelse af en arranger eller formidler for en
udenlandsk arranger, hvis denne @ger fon-
dens risiko ved at modtage forudbetalinger,
som vasentligt afviger fra det sedvanlige
for rejsearrangementer af den pagaldende
art.

Stk. 4. Bortfalder den i stk. 2 og 3 omtalte
risiko, skal fonden pd begzring nedsztte
garantistillelsen.

Kapitel 6
Lovens internationale anvendelsesomrdade
mv.

Registreringspligt
§ 20. Pligten til at lade sig registrere om-
fatter her i landet etablerede arrangerer og
formidlere for udenlandske arrangerer.

Fondens dzkning

§ 21. Fonden dzkker ikke rejsearrange-
menter, der er markedsfert og solgt i udlan-
det. Registreringspligtige arrangerers og for-
midleres salg af rejsearrangementer i udlan-
det er dog dekket, sifremt rejsearrangemen-
tet indeholder graenseoverskridende trans-
port og udgar fra Danmark.

Stk. 2. Et rejsearrangement anses for mar-
kedsfert og solgt i udlandet, sdfremt
1)arranggren eller en formidler har modta-

get kundens bestilling i udlandet eller
2)der i udlandet er fremsat sarligt tilbud

over for kunden eller er foretaget reklame-
ring og kunden derefter i udlandet har
foretaget de handlinger, der er ngdvendige
for aftalens indgaelse.

Krav om tilstrekkelig garanti
§ 22. Enhver her i landet etableret arran-
gor eller formidler for en udenlandsk arran-
gor, der inden for EU/E@S-omridet udbyder
pakkerejser, jf. § 2, stk. 1, nr. 1, som ikke er
dekket af fonden, jf. § 21, skal stille til-

strekkelig garanti til i tilfelde af insolvens
eller konkurs at sikre tilbagebetaling af
erlagte belgb og hjemtransport af kunden.

Stk. 2. Enhver, der fra udlandet markeds-
forer pakkerejser her i landet, skal stille til-
strekkelig garanti til 1 tilfelde af insolvens
eller konkurs at sikre tilbagebetaling af
erlagte beleb og hjemtransport af kunden.
Garantistillelse, der opfylder betingelserne i
en af et andet EU/E@S-land godkendt ord-
ning, anses som tilstrakkelig.

Stk. 3. Safremt fonden anmoder herom,
skal vedkommende dokumentere, at de i stk.
1 og 2 naevnte krav om sikkerhed er stillet.
Tilsvarende dokumentation skal efter an-
modning gives til en udenlandsk myndig-
hed, der farer kontrol med regler, der er fast-
sat til gennemferelse af Rédets direktiv
90/314/EQF om pakkerejser, herunder pak-
keferier og pakketure.

Kapitel 7
Ministerens befgjelser

§ 23. Erhvervsministeren fastsetter ner-
mere regler til gennemforelse af loven, her-
under om betaling af bidrag, betaling af ren-
te og gebyrer i forbindelse med forsinket
betaling, revisorbekrzftelse af garanti og
bidragspligtens omfang, registrering i fon-
den, garantistillelse og fondens bistand til
kunder.

Stk. 2. Erhvervsministeren kan efter ind-
stilling fra fonden, hvis prisudviklingen eller
udviklingen i fondens formue tilsiger det,
forhgje garantistillelsen, jf. § 8, stk. 3-6,
eller forhgje eller nedstte bidraget, jf. § 9,
stk. 1.

Stk. 3. Erhvervsministeren kan med til-
slutning fra Folketingets Finansudvalg stille
garanti for lan optaget af fonden til opfyldel-
se af dens forpligtelser.

Stk. 4. Erhvervsministeren kan fra arran-
gorer eller formidlere for udenlandske arran-
gorer indhente de oplysninger om omszt-
ning og forudbetalinger, der skennes ned-
vendige til brug for at treffe afgorelse efter
stk. 2 og 3.

Stk. 5. Safremt prisudviklingen tilsiger
det, kan erhvervsministeren forhgje den i
§ 2, stk. 1, nr. 3, n@vnte belebsgrense.
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Stk. 6. Erhvervsministeren kan henlagge
sine befgjelser efter loven til en styrelse
under Erhvervsministeriet.

Klageadgang

§ 24. Fondens afgerelser vedrerende regi-
streringspligt og garantistillelse efter § 8, jf.
§§ 2-4, § 14, stk. 2, §§ 19-21 og § 22, stk. 1
og 2, samt afgerelse vedrerende registrerings-
pligt og garantistillelse truffet i medfer af reg-
ler fastsat efter § 14, stk. 1, og § 23, stk. 1,
kan indbringes for Erhvervsankenavnet.

Kapitel 8
Straffe- og ikrafttreedelsesbestemmelser mv.

Straf
§ 25. For sé vidt hgjere straf ikke er for-
skyldt efter den gvrige lovgivning, straffes
med bade eller hafte den, der
1)overtreder § 8, stk. 2,
2)undlader at give de af fonden og
erhvervsministeren i henhold til § 13,
§ 22, stk. 3, og § 23, stk. 4, krevede
oplysninger og dokumentation eller
3) afgiver urigtige eller vildledende oplys-
ninger til fonden eller erhvervsministe-
ren.
Stk. 2. Der kan palagges selskaber mv. (ju-
ridiske personer) strafansvar efter reglerne i
straffelovens 5. kapitel.

TIkrafttredelse og overgangsbestemmelser
myv.

§ 26. Loven trader i kraft den 1. juli 1997.

Stk. 2. Samtidig oph®ves lov om en rejse-
garantifond, jf. lovbekendtgerelse nr. 104 af
28. februar 1986.

Stk. 3. De bestemmelser, der er fastsat i
medfer af lov om en rejsegarantifond, jf.
lovbekendtgerelse nr. 104 af 28. februar

1986, forbliver i kraft, indtil de aflgses af
bestemmelser fastsat i henhold til denne lov.
Stk. 4. Arrangerer og formidlere for uden-
landske arrangerer, der var registreret ved
lovens ikrafttreden, skal senest den 1. januar
1998 stille forhgjet garanti, jf. § 8, stk. 3-6.
Stk. 5. Almennyttige foreninger mv., som

har opndet dispensation i henhold til § 7 a i
lov om en rejsegarantifond, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 104 af 28. februar 1986 om lov
om en rejsegarantifond, som @ndret ved lov
nr. 454 af 30. juni 1993, skal uanset bestem-
melsen i § 8, stk. 7, 2. pkt., ikke stille garan-
ti, safremt deres virksomhed ikke @ndrer sig
vaesentligt.

§ 27. I lov nr. 858 af 23. december 1987
om Industriministeriets Erhvervsankenavn
foretages folgende @ndringer:

1. Lovens titel affattes séledes:
»Lov om Erhvervsankenavnet«.

2. 1§ 1, stk. 1, og § 4, stk. 1, andres
»Industriministeriets  Erhvervsankenaevn«
til: »Erhvervsankenavnet«.

3.18§ 1, stk. 1, indsettes som 2. pkt.:

»Endvidere er ankenavnet klageinstans
for afgerelser truffet af rejsegarantifonden, i
det omfang det er fastsat i lov om en rejse-
garantifond.«

Fergerne og Grenland

§ 28. Loven gzlder ikke for Fergerne og
Grenland.

Stk. 2. Loven kan ved kongelig anordning
settes 1 kraft for disse landsdele med de
afvigelser, som de sarlige feraske og gron-
landske forhold tilsiger.

Givet pd Christiansborg Slot, den 14. maj 1997

Under Vor Kongelige Hind og Segl
MARGRETHE R.
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Oversigt over bekendtggrelser, der er udstedt
med hjemmel i rejsegarantifondloven

e® Forbrugerstyrelsens bekendtgerelse nr. 536 af 14. juli 1998
om registrering, garantistillelse mv. i Rejsegarantifonden.

Ovenncevnte bekendtgorelse kan gratis udprintes fra Forbrugersty-
relsens hjemmeside pad Internettet (www.fs.dk) under »Jura« —
»Forbrugerlove« — »Rejser«.

Udskrift kan ogsd bestilles telefonisk hverdage kl. 9-12 pd telefon
3296 07 00.
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Stikordsregister til afgorelser fra
Forbrugerklagensevnet 1997-1998
Afsnit 6 side 105-176

Tallene  og ** angiver 1 hvilken argang af juridisk arbog emnet er omtalt.

A

Abonnement

— Kontaktlinser °111
— Opsigelse 7111

— Preve 796

Adakvans °'103, 126
Afbestilling #166, 171, 173
Afbetaling

Afbrydelse af foraldelse

Afhjalpning

— For salgers regning *158
— Fotografering *'110

— Inden rimelig tid *136

— Omkostninger 110

— Periodiske fejl **154

— Pdkrav

— Tilbageholdsret %156

Afhjzelpningsret 127, %159

Aftale
— Bevis *111, 161, 170
— Kebsforpligtelse %166

Aftaleloven

-§ 177101

-§3°101

-§3290, 112, %119

—§ 36789, 96, 98, 118, %173
-§38a

—-§38 b 7105, 106, **146

- §38¢ 89, 96, 98, 118, %109, 110,

118, 173
-§397112

Afvisning

Almindelig kendt *167
Analogi

Annoncer

— Bevisbyrde 7793
— Vildledning 104, *140

— Annullation
— Berettiget 77127
— Uberettiget 118, *166

Ansvar
Ansvarsbegransning
— Adzkvans 7102

— Fotografering 110

Ansvarsfraskrivelse 133, 162
— Garanti 116, 118

Ansvarsgrundlag
Ansvarspidragende forhold **116
Anteciperet misligholdelse
Auktion

— Bevisbyrde 114

— Heeftelse 6,114

— Salgsbetingelser *139
— Urigtig klassifikation 114

B

Bagatel 100, 108
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Berigelse Byrdefulde vilkar

— Operaterlas *124
Bestillingskeb
Byttehandel #122, 152
Betaling
— Ikke rettidigt °'91
— Tilbageholdelse af *156 C
— Togbillet *’122
Caveat emptor
Betalingsfrist
Condictio indebiti
Bevis *163
— Bortskaffelse *'116 Culpa
— For keb *#135
— Oprindelig mangel 128, %149
D
Bevisbyrde
— Auktion 7’114 Deklaratorisk
— Berigtigelse af oplysninger °’115,
119, 120 Detentionsret
— Byrdefulde vilkér *124
— Flytteskader *163 Dakningskeb
— Garanti 786
— Moms 7124 Dakningssalg 91
— Reparation *111
— Reparationstilbud 793 Dgrsalgsloven (se forbruger-
— Szlgers *107 aftaleloven)
— Telefonsex 97
Bortfald af misligholdelses- E
befajelser 127, *#159
Efterfolgende forhold
Bortsalg 108, *20
Efterkrav *176
Branchekutyme
— Selskabsarrangementer °’127, Egenskaber ved salgsgenstanden
%173 796, 129, *#106, 107
Bristede forudsztninger *110 Egen skyld 129
Brug Ejendomsforbehold *126
Brugbarhed *106, 133 Ejendomsret
Brugsanvisning ”’85, *#145 Eksstinktiv erhvervelse
— Anvendelse i strid med 86 — Forhandlergrundsatningen *105
— Ikke betydning for mangels-
bedemmelse *106 Elektricitet

— Ikke tilstraekkelig *133
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Emballering
Erhvervsdrivende *162
Erhvervsmassig brug

Erstatning

— Adaekvans 7’103, 126

— Begraenset

— Egen skyld 129, *116

— FDM-test *158

— Forsendelsesomkostninger *117

— Fotografering 109, 110

— Hunde *174

— Opbevaring 126, *20, 110, 112,
163

— Sagkyndig erklaering *116

— Stremafbrydelse *128

— Tab *’18, 108, 109, 126, *116, 128

— Tabsbegransning *128, 171

— Transport #162, 165

F

Fabrikationsfejl

Fagmeessig viden
— Rensning 7102

Faktura

Farlige egenskaber **108, 170
Fejl

Fejltagelse *119

Fixkeb

Fjernsalg *114

Fjernvarme *127

Flytransport
— Afbestilling *166

Forarbejdning

Forbehold *144

— Afhentningskeretej *'113, *149
— Generelle 77119, *#120

— Tilsidesat *#151, 162

Forbrugeraftaleloven
~ §10, stk. 3, nr. 1 *114
- §10, stk. 3, nr. 2 *169
- §11 %176

—§13 %114, 169

- §16*114

Forbrugeraftaler

Forbrugerklagenzvnsloven

- §7,stk. 1127, 159, 173

- § 8, stk. 1°7123, *168

-§9,stk.3°120

— Erhvervsdrivende 94, 100

— Kompetence 18, 94, **159, 164,
175

— Salg mellem private 94

Forbrugerklagenavnets virksom-
hedsbekendtgorelse

- §1 *164

— §2, stk. 1 %143

- §3, stk. 2, nr. 1 788

— 83, stk. 2, nr. 11 718

- 83, stk. 2, nr.13 718

— §3, stk. 2, nr. 14”18

Forbrugerkeb
— Begreb 7794, 100

Fordringshavermora
Forfaldstid
Forholdsmeassigt afslag

Forlig
— Ombytning *108

Forrentning

Forringelse af salgsgenstand

235



Forsendelse
Forsendelseskeb

Forsikring

— Erstatning 87

— Krav om opfyldelse 87, 113
— Misligholdelsesbefajelser *’87
— Vareforsikring *#122, 123

Forsinkelse %165, 171
— Betaling 7’91

Fortolkning
— Aftalevilkir *166
— Garanti 106, **112

Fortrydelsesret *113

— Specielt bestilte varer *'105

— Specielt tilpassede varer *114
— Tilvirkning *114

Forudbetaling

Forzldelse

Fradrag for brug 722, **154
Frist

Fuldmagt *105

G

Garanti *#122, 123

— Bagatel *111

— Bevisbyrde 86, **145

— Bortfald *116

— Briller 7111

— Fortolkning 106, *112
— God tro 7108

— Holdbarhed *131

— Madras 106

— Overdragelse 7108

— Princippet i kbl. § 78, stk. 3 *131

— Producent 7107, 108
— Reklamation 92
— Vildledning 116, *155
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Garantiperiode *119
Garantireparation 786, *116

Genus
— Ansvar

Godsbefordringsreglement *'124
God tro 7108, 112, 122
Grov uagtsomhed

Gyldighed

H

Handelskob
— Afhjeelpning 100

Holdbarhed
Haendelig
Hzeveadgang

Haveadgang bortfaldet

I

Ikke-bestilte varer

Ikke erhvervsmaessig brug
Inden rimelig tid 7792
Indestéelse

Individuelt bestemt
Inkasso 7123, 168

Internet 96



J

Juridisk person

K

Kendskab til mangel 108

Kompetence *'18, 94

Koncipist

Konkurrenceloven 116, 124

Kontant betaling

Kontokeb

Kopiprodukt 138

Kreditaftalelov

- § 5%153, 155

— §6, stk. 2 *105

- § 9105, 153, 155

—§ 23 %105, 153, 155

— § 33 %153, 155

— §34, stk. 1, nr. 4 *105

— Omgaelse 789, 116, *105, 109, 126

Kreditkeb

Kreditomkostninger *153, 155

Kreditvurdering *146

Krympning 799, 100, *128

Kutyme

Keb

— Kombineret med tjenesteydelse
7111

Keb pi preve

Kebeloven
—-§1,stk.2°117, %134, 155

- §28°91

~§30°91, 118
~§34°9]

_ §57°22, 120, *134, 137, 145, 176
— § 58 120, **152
—§77%151

— §79 %108, 136, 159
~§80%116

— § 8192, 106, *111, 130
— §83°93, 115, *118

~ §857107

Keberet
— Leje 90, ®#105

Kebers sarlige forventninger *147
Kebesum

— Bevis *135

— Tilbageholdelse af **156
Kebsaftale

- Salg *113

L

Leje

— Keberet 90, %105, 109, 126

— Opsigelse 89, 98, *109

— Urimelige kontraktsvilkr 89, 98

Levering

Lovvalg

— EF-lovvalgskonventionen art. 4,
stk. 4 %159

— Seloven § 252 %159

Loyal oplysningspligt °’93, **106,
107

M

Mangelfuld vejledning

Mangelsbedemmelse *133, 147
— Almindelig kendt *167
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Mangelsbefajelser

Mangler

— Afsmitning *131

— Bagatel 108, *111, 145

— Falmning *144

— Farlighed *108

— Hunde 7128, *#174

— Kompatibilitet *’96

— Keleskab 105, 106, 107, 108

— Limgennemslag *132

— Manglende egenskaber 129

— Motorkeretgjer 113, 120

— — Benzinekonomi 120

— — Manglende klargering 113,
%150

— — Nysynet *#158

— — Uindregistreret 113

— — Argang

— Smykker

— — Materialevalg *148

— Software *120

— /Eldre model 92

Markedsforing
— Vildledning *'104

Markedsferingsloven *'113
- §4%*118

— Negativ aftalebinding 96
Markedspris
Misligholdelse

— Salgers 77113

~ Misligholdelsesbefajelser

Moms
— Pris 7124

Morarenter

Markning
~ Forkert *#129

N
Naturalopfyldelse
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Negativ kontraktsinteresse

Negativ aftalebinding 96

Nytte 22

0

Ombytning

— Garantiperiode *118
Omkostninger 101
Omkostningskravende
— Afhjaelpning ”101
Omlevering
Omsorgspligt

Omvendt bevisbyrde
Ond tro

Opbevaring

— Bortkomst 7126, *#110
— Bortsalg 7108, *20

— Bortskaffelse **112

— Rensning

— Reparation 108, **143
— Vederlag *143

Opfordring til at gere tilbud *140

Ophaevelse
— Fradrag for brug 22

Ophaevelsestidspunkt

Oplysningspligt

— Rensers *#128, 132

— Salgers 785, 92, 93, 102, 104, 105,
115, %106, 107, 108, 122, 123, 124,
131, 133, 148

— — Beklaedningsgenstande *133

— — Elektronik *#122, 123, 124

— — HaAarde Hvidevarer *106, 107,

108



~ — Motorkeretajer *149 Pékrav

— — Ovrige — Rente *160
Oplysninger fra tidligere salgsled P& prove *146
Oprindeligt trepartsforhold *153,
155 R
Opsigelse Redelig handleméade
— Abonnement 111
— Filmklub **166 Reklamation 102
— Leje 789 — Garanti 92, 107, *111
— Hotelophold 7127
— Inden rimelig tid 106, **111, 130
P ~ Neutral *#169
— Opfelgning *141
Pakkerejser — Tjenesteydelse 127
Passivitet 102, %112 Reklamationsfrist
— Kobers 7106, 141, 169 — Bevis 115
— Saelgers 88 — Forlaengelse
Positiv opfyldelsesinteresse *171 Reklame *140
Postordresalg Rentefod
Postvaesen *164 Renteloven *164
Pris 7112, 2161, 162 Renter
Prisgaranti Reparation
— Fortolkning 88, 90 — Bortsalg 108
— Erstatning 103
Prisoverslag *160 — Prisoverslag *143
— Berigtigelse 7123 — Tilbud 793
— Vederlag *143 — Uafhentede varer 108
— Unedvendig reparation 94
Producent
Reservedele
Produktansvar *136
— Stearinlys 7129, *#170 Retsforfolgning
Produktansvarsloven Retshjzlp
- §10*170
- § 13%170 Rettidig betaling

Praceptive regler 7’116, 117, 155

239



Rettidig reklamation

— Returret

— Specielt bestilte varer
— Rimelig pris *160
Risikoens overgang

Radgivning 18, *175

S

Sagsomkostninger

Salgsgenstanden utilbagegivelig

Salgs- og leveringsbetingelser
Skadelige egenskaber
Skrivefejl

Solidarisk ansvar 102, *#163

Species
— Ansvar

Standard
— Dansk Standard %129

Standardvilkar

— Vedtagelse 118

— Fortolkning *146
Stiltiende aftale
Staerkstremsloven 128
Stevsuger 7785, 86

Svig

Sadvane

Seerligt tilvirkede varer *137

240

T

Tab

Tabsbegransning *171
Taletidskort **124

Tidligere salgsled
— Oplysninger 7120

Tilbagebetaling
— Honorar 18
— Kebesummen

Tilbagegivelse af salgsgenstanden

%122, 145, 152
— Efterkrav *176
— Fjernsalg *169
Tilbageholdsret **156

Tilbagesogning

Tilbagetagelse af salgsgenstand

Tilbud
— Accept 7’101, 112
— Fast pris *161

Tilgodebevis *134

Tilsikring
— Specialist *#137

Tilvirkningskeb *114
— Gardiner 799
— Gulvtapper 100

Tjenesteydelser (se i gvrigt
Reparationer)

— Forsinkelse #165, 171

— Kombineret med keb 111

— Kroophold *168

— Retshjzlp 18

Togtransport
— Betaling 7122



Transport

— DSB 7122

— Emballering *162

— Gods 7124, *#159, 162

— Taxa *165
Transportdokumenter 124, **162
Trepartsforhold

— Efterfolgende

— Oprindeligt

Typeforudsztning *106

U

Uagtsomhed

Udenlandsk ret *159

Uden ugrundet ophold
Uforholdsmaessige omkostninger 110
Ufravigelige regler

Ugyldighed *114

Umulighed

Umyndige (se vergemalsloven)
Undersagelsespligt 7’96, *136
Uopfordret fremsendelse af varer
Urigtige oplysninger ”105

— Kilometerangivelse

— Kopiprodukt *#138

— Modelbetegnelse

— Motorkereteajer 7115

— Motorsterrelse 115

— Argang

Urimelige aftalevilkar 798, 118,
%109, 110, 173, 175

Uvasentlig

\Y%

Vanhjemmel
Vedtagelse af standardvilkar 118
Vedvarende kontraktsforhold 111

Vejledningspligt ’99, 102, *122,
123, 147

Veksler 7116

Vildledende oplysninger 105

— Forkert betegnelse *141

— Garanti 7’116

— Pris #141

— Reklamationsaftale *’117

— Vedligeholdelsesanvisning *'102
%129

Vinkelskriverloven 18, *175

Vardiforringelse *’22

Vargemaélsloven
— §46 %122

Vasentlighedsbedemmelse *134
Vasentlig omkostning og ulempe

Vasentlig samme stand *137, 176

A

Agthedsgaranti

%)

Okonomisk tab

A

Arsagssammenhzng
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Stikordsregister til afsnit 1-5

side 13-90

Stikordsregistret omfatter ikke afgerelser fra Forbrugerklagenavnet. For disse
sager henvises til stikordsregistret side 233.

10-turs-kort........ccooevveieennennne 85
Abonnement ............ccceeeeennnne 42,46
Afsenderlandsprincippet.......... 18
Aftalevilkar...........ccoevvrivennnnns 63
AGEIESSIV..ooveeiiiieiieiieiieiee, 41
Aggressiv markedsforing ........ 42
Alkohol........cccoevviiiiiiiies 43
Andelsboliger ...........cccceeeinns 60
Anmeldes........ccccocvverinniennnene 66
Anstadelig ..o, 41
Antibakteriel............c.occeenenn. 58
Automatiske opdateringer ....... 78
Autoskade..........cocoeverernennnene 71
Bakterier.........cccoevevieninennne 58
Bankradgivning ............ccccouu... 36
Betalingsaftaler....................... 35
Betalingskort .........cccceevvveennnnen. 76
Betalingskort — udvidelse......... 76
Betalingskort ved passage af
Storeb&ltsbroen....................... 74
Betalingskortlovens § 13, stk 1,

NE 2 i 38
Betalingskortlovens § 14 ......... 76
Betalingskortlovens § 21 ......... 74
BetalingsService................. 33, 35,55
Billeje ...coccvvviiiiieiieee 59
Bleer .....ooocvvvviiinieiiiineieee, 60
Blokeringssystem .................... 75
Bode ...ooooveeeeiieeees 51,71
Bodeforleg.........ccvvveeneeennnen. 62
Born ogunge .........cccoeeveeinnen 44, 47
Béndoptagelser af
kundesamtaler...............ccc...... 48
Character Licensing................. 45
Checks ..oovvviiiiiiiieiieeceee, 57
Danment-applikation............... 81
Danmentkort..........ccooevvvevenenen. 73, 80
Debitering af konto uden
ACCEPL.cceiereeeriiereeieeeerree e 32
Diskriminerende....................... 41
Dispensation .........ccocceeeveennen. 66

Dobbelttransaktioner ............... 75
Dommerpanel............ccoee.ne.e. 71
Drikkekonkurrence.................. 70
Ejendomsmagler ..................... 67, 68
Elektroniske handel ................ 16
Erhvervsdrivende..................... 49
E-tickets pa bonuskort............. 88
Etik i bankrddgivningen .......... 37
Etik i reklamer...........cccccueue.. 40
Fartkontrol ............cccccvvrvvnnnnnne. 43
Flybonus-kort ...........ccccceeneeeie 88
Flybonusprogram..................... 66
Flyttebil......ccccooevveeniiiiiiiiins 68
Fordelskort...........cccoviinninanns 64
Forhandlerpr&miering.............. 47
Forretningsbetingelser-............. 37
Forudbetalingskab ................... 55
Forudbetalte kort til bus-, fly-
og fargetransport..................... 86
Forudbetalte kort......... 73, 80, 83, 85
Forurettede part ....................... 53
Fravalg af at modtage konto-
udskrifter ..........ccocovveriiiinnnn. 38
Fribil ..o 59
FOrpris .....coooceeeevvevienieecenens 65
Fortidig indfrielse.................... 31,39
Garanti........cceeeeeeeevieneeeecenne, 59, 65
Gasflasker........ccccooeevvvveriennenne. 65
Gave....ccooveiriiie 62
Gavekort .......ccocceevvervinrennnnn, 69
Gebyr....vveeiieee e 29, 31,
34, 35, 37, 49, 55, 56
Gebyrer.......ccovevieniiniecene, 39
Gebyrsagen.........cccecvveevieeennnnns 29
Gebyrandring ...........ccoeveennene. 37
Gebyrandringsvilkér............... 29
Genopladelige kort .................. 81
Girokortene..........ccocceverenennnen. 42
God markedsferingsskik.......... 31, 38
God presseskik ...........c..cuu.... 52
Gratis billeje .......cccoeevnieennnn.. 59



(€ ¢:1 1 L IR 63, 67

Gyldighedsperiode ............. 73, 86, 88
Hemmelige rabatter ................ 64
Homebanking-abonnement ..... 77
Homebankingsystem................ 77
Homebankingsystemer-............ 78
Honorar........cc.coccoviieiiiecnnnnnen. 63
Hurtig-svar-gaver..................... 55
Identiske giroindbetalingskort. 42
Indberetningsordning............... 78
Informationssamfundet............ 17
Informationsteknologien ........ 16
Internationale kreditkort-
udstedere...........ooueeveieeniennnenne 78
Internet .......cccooevvvviinieninneenn 19
Internettet ...............ccoevvneee. 16, 43,79
Kantinekort...........cc.ccovveeeneeeene 90
Kassekredit ..........cccoceeviennneens 34
Katalogveaerdi ...........cccovveeveeenne 61
Kodeks for reklamepraksis,

Art. 4o 40
Kodeks for reklamepraksis,

art. 14 oo, 44
Konkurrence .........ccooveeeeeeennnn. 47,70
Kontoudskrifter...........c.ccc.ece... 38
Kontoudtog .......c.ccoeveveevvennnen. 76
Kontrol af kontoudtog ............. 83
Kreditaftaleloven ..................... 34, 55
Kreditaftalelovens § 13............ 34,35
Kreditaftalelovens § 14............ 35
Kreditaftaler...........cc.cccoevvnnnnns 39, 55
Kreditomkostninger-................. 34,57
Kabe annoncer...........cccceennnen. 52
Livrente.......ccoceveviiineenieenneenns 36
Lon- og transaktionskonto ...... 34
Markedsforingslovens § 1 ....... 37
Markedsferingslovens § 2 ....... 56, 62
Markedsferingslovens § 6 ....... 62
Medlemskab ..........cccceeveiennen. 34
Mindredrige .........cccocveerverneenn. 41, 46
Misbrug af betalingskort ......... 74
Misbrug .....coocovevecivrieeniicennen. 78,79
Mobiltelefoner.........c.coceeneeen. 13
Mobiltelefonnet i abonnement. 83
Manedsgebyr .......cccccoveviienenes 34
Nationalbankens checks.......... 57
Omkostningsfri........c.ccceeueeuneee 56
Omlaegning .......ccccocveevenvicnenns 31
Opvaskemiddel ........................ 58
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Pantebreve ..........cccccvveinenn
Parallelimport............ccccoeeee.
PBS...oe, 36,
Pengeinstitutternes
BetalingsService..........cccc........
Pester Power .........cccocceeiiienns
PIN-kode .....cc.ocevveeeeiiriinenne,
Portratbillede ...............ooeee.
Postordresalg af Statens
premieobligationer..................
PrePaidKkort .........c.ccccovvvinennne.

Prismarkningsloven ................
Prismerkningslovens § 2.........
Prismerkningslovens § 5.........
Prisendringer..........ccccceeueenne.
Pyramidespil........c.cccoeveennenne
Pétegningsbegraensning...........
Radio- og TV-Reklamenavnet
Raflespil.........ccoocvviiiincnnennn.
Realkreditldn ............ccoceeeenne.
Redaktionel omtale..................
Refusion af kortets restverdi... 86,
Refusion af stjélne checks.......
Refusionsperiode.....................
Rejsechecks .......coccveeeiiiiciicees

Renter og gebyrer ....................
Reservation over Internettet.....
Respektpédtegning ....................
Retlig interesse ...........ccccevuuenee
Retningslinier ..........cccccceueenee.
Retssag.......ccovvvvveeenniniercnneneenns
Retssager ................ 29, 31, 50, 61,
Rykningsklausul ............c.c......
Samfundsmaessige hensyn.......
Sikkerhed.........ccccovviiiinniennnn.
SIM-kort.....cocovvvviiiiiiicen.
SIM-locK.....ceviviiiiiiiiiieen,
Skjult reklame...........ccccecuenneene
Skolesponsorering ...................
Skrabespil .........cccocvveeieiiennnnens
Skriftlige betalingsaftaler ........
Speciallovgivning ........c...........
Standardvilk@r ...............ccoo..ee.
Sweep Day ....ccooovveiiiicinnnnn.

59
56

36
45
74
48

54
14
52
60
61
64
56
56
38
19
51
53
70
31
52
88
39
73
39
29
56
29
89
31
53
71
31
70
31
42
79
83
15
52
44
70
35
69
29
19



Taletidskort til mobiltelefoner. 14

Telekort........cccoevveeiiienirieeis 73
Teleomrédet ...........cccoeneenennn. 13
Teletjenester..........ccccecveennrnnene, 13
Tilgift. oo 55, 62
Timeshare ...........cccovveennnnnne, 68
Tiekliste.....c.oeeeenievcninninnne 19
Told og moms..........c.covvnnen. 49
Udsalgspris......cccceeveevveeecnnnnnee. 65
Uforpligtende ekspertudtalelser 63
Umyndige ......cooccovvvvervennnnnnne, 46

Utilbarlig ......cooveeviiiiiinne, 41
Utilberlige aftalevilkar ............ 31
Varedeklaration........................ 60
Varsling.......cccooveveeviiinciiinnns 37
Vejledende udsalgspris............. 62
Vildledende...........cccccouvnn..ne. 60
Vildledende prisannoncering... 62
Vold ..o 40
Veardikort .........ccooovvviiiiennnne, 86

Arlige omkostninger i procent. 34, 56
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