WEBVTT
Forbrugerombudsmandens Podcast, afsnit 14, Nye regler om miljgmarkedsfgring

00:00:19.760 --> 00:00:58.640

I september 2026 tradte der nye regler om miljemarkedsfering i kraft. Det er nogle regler, som kommer fra EU
og blev vedtaget af Folketinget i 2025. I dagens afsnit skal vi tale om, hvad det er for nogle nye krav,
virksomheder skal vaere opmarksomme pd, nar de bruger miljo og baredygtighedsudsagn i deres
markedsfering. Men jeg kan heldigvis starte med at afslare, at de pd mange mader ligger i trdd med den praksis,
Forbrugerombudsmanden hidtil har fulgt. S& hvis man har fulgt med i vores praksis, vil der ikke veare alt for
mange overraskelser. Men der er nok alligevel nogle nye ting at vaere opmaerksomme pa, og det er det, vi skal
gennem i dagens afsnit.

00:00:58.640 --> 00:01:33.320

Du Iytter til en podcast fra Forbrugerombudsmanden. Det er en podcast, hvor vi vejleder virksomheder om
markedsferingsloven. Jeg hedder Sabrina Amtrup. Jeg er jurist hos Forbrugerombudsmanden og vert pa denne
her podcast. Lad os komme i gang med dagens afsnit. Jeg har Mie Engmann og Anna Olesen med i studiet i dag,
og de er begge jurister her hos Forbrugerombudsmanden og har ogsé varet penneforere pa
Forbrugerombudsmandens anbefalinger til virksomheders miljomarkedsfering. Velkommen til jer begge.

Tak. Tak.

00:01:33.320 --> 00:02:16.640

Og I har jo begge to vaeret med i studiet for i tidligere afsnit, ogsa om forskellige dele af miljgmarkedsfaringen.
Men for dem, der ikke har lyttet med, teenker jeg, at det kunne vere fint, I lige praesenterede jer selv. Mie, vil,
vil du maske leegge ud?

Jamen jeg hedder Mie, og jeg er jurist her hos Forbrugerombudsmanden, og jeg sidder med nogle af de her
miljgsager sammen med Anna; de her sager, hvor virksomhederne bruger forskellige udsagn om klima, milje og
baredygtighed.

Og det lyder jo fint videre over til dig, Anna. Vil du ogsa lige prasentere dig selv?

Ja, jeg laver preaecis det ssmme som Mie, og s& hedder jeg Anna og er ogsé jurist her hos
Forbrugerombudsmanden.

00:02:16.640 --> 00:03:19.240

Perfekt. Og vi har jo, som jeg sagde for, tidligere lavet en del afsnit om miljemarkedsfering, som man kan ga
tilbage og lytte til. Dagens afsnit vil primeert have fokus pa de ting, der er nye. Og det er jo lidt jura-teknisk stof,
vi skal gennem i dag. S& maske kan vi lige starte med at leegge ud med, hvor de her nye regler egentlig kommer
fra.

Ja. De nye regler de kommer fra det, vi kalder ECGT-direktivet, som er et EU-direktiv. Det hedder Empowering
Consumers for the Green Transition, og jeg tror ogsé, der er nogen, der kalder det EMCO-direktivet. Det er et
direktiv, der endrer i UCP-direktivet, som er det direktiv, der er implementeret i dansk ret i
markedsferingsloven. Og formélet med det her direktiv, det er at gore forbrugerne i stand til at treeffe nogle
informerede beslutninger, s de kan bidrage til beredygtige forbrugsmenstre. P4 den baggrund er der altsa
tilfgjet nogle nye regler, der specifikt vedrerer miljemarkedsfering eller gron markedsforing i
markedsferingsloven.

00:03:19.240 --> 00:04:58.200
Skal vi ikke starte med at tage fat i de tilfgjelser, der er lavet til markedsferingsloven?

Jo, lad os gere det. Lad os starte i markedsferingslovens §5. §5, stk. 1 forbyder vildledende handlinger, og i
markedsferingslovens §5, stk. 2 bliver der oplistet nogle eksempler pd, hvad der sa kan udgere de her
vildledende handlinger. Og her er der blevet tilfgjet to nye punkter. Det forste er nummer 12 til
markedsferingslovens §5, stk. 2. Og den siger altsa nu, at det bliver vildledende at bruge miljoudsagn om
fremtidige miljopreestationer, hvis ikke man har klare, objektive, offentligt tilgaengelige og verificerbare
forpligtelser fastsat i en detaljeret og realistisk gennemforelsesplan, der omfatter malbare og tidsbestemte mal og
andre relevante elementer, der er nedvendige for at stotte dens gennemforelse, sdsom tildeling af ressourcer, og



som regelmassigt kontrolleres af en uafhengig tredjepartsekspert, hvis konklusioner gares tilgeengelige for
forbrugerne.

Okay, det er jo noget af en smere, Mie.
Ja.
Har du méske et eksempel pé, hvad det kunne vare?

Ja, det kan du tro. Det kunne for eksempel vaere udsagnet: Vi vil vere klimaneutrale 1 2030”. Det kunne ogsa
vaere andre udsagn om noget fremtidigt. Der behaver saddan set ikke at vere et arstal eller anden tidsmassig
horisont i det her udsagn, for det vil vere omfattet.

Okay, men den kerer ligesom pé noget fremtidigt og noget, der kan males eller er tidsbestemt i en eller anden
grad.

Ja.

00:04:58.200 --> 00:05:48.200
Og sa er der jo ogsa en anden tilfgjelse i den her bestemmelse.

Ja, det er der. Sé den, jeg navnte for, det var nummer 12. Og sa er der ogsa blevet tilfgjet en nummer 13. Og
efter den bliver det altsa vildledende at reklamere med fordele for forbrugerne, som er irrelevante. Det kunne for
eksempel veare, hvis alle andre pa markedet har opnaet samme miljemeessige fortrin som det, man nu
markedsferer sig med. Det her er en klar videreferelse af den praksis, som vi allerede har i dag.

Ja, det lyder jo faktisk som det, der har vaeret tilfeeldet i ret mange af sagerne pa jeres omrade. Sa det var méske
egentlig dekket ind i forvejen i markedsferingsloven.

Ja, det kan man sige. Nu er det jo sa bare skrevet eksplicit ind i loven.
Okay.

00:05:48.200 --> 00:07:05.590
Og sa er der jo ogsé kommet nogle tilfejelser til det, vi kalder sortlisten, som jo er den her liste over former for
markedsfering, der altid er vildledende. Kan vi dykke lidt ned i, hvad det er for nogle tilfejelser?

Det kan vi i hvert fald godt gere. Man kan sige, at det, Mie fortalte om tidligere med tilfgjelserne til
markedsferingslovens §5, stk. 2, der vil man altid skulle vurdere konkret, om en handling eller en
markedsfering, en virksomhed har foretaget, vil vaere vildledende ud fra, om den her markedsfering har faet
forbrugeren til at foretage en handling, som forbrugeren ikke ville have gjort, hvis den her markedsfering ikke
fandt sted.

Hvis det er en markedsfering, der er listet pé sortlisten, sé vil det altid vere vildledende at foretage den her
markedsfering eller benytte sig af den. Og et af de punkter, der er kommet pé, er et punkt vedrerende
baredygtighedsmaerker. Det vil nemlig altid veere vildledende at bruge et baredygtighedsmaerke, hvis det ikke
er baseret pa en certificeringsordning eller etableret af en offentlig myndighed.

Er det egentlig anderledes end den praksis, vi allerede har kort?

Det er ikke meget anderledes. Vi har fortolket det nogenlunde pa samme méde, men der er nogle punkter, hvor
det maske adskiller sig en smule, og derudover er det jo sa ogsa et punkt, der er kommet direkte pa sortlisten.

00:07:05.590 --> 00:07:59.290
Og kan man sige noget om de her baredygtighedsmarker og certificeringsordninger? Altsa hvad der, hvad der
kraeves?

Mm. Altsa hvis vi forst skal sla fast, hvad et beredygtighedsmerke er, sa kender vi méske sddan nogle som
Svanemarket eller EU Blomsten. Det kan ogsé vere sddan noget FSC og PEFC market. Men hvis vi kigger pa
definitionen, sé er et beredygtighedsmaerke et frivilligt tillidsmerke, kvalitetsmerke eller tilsvarende, som har



til formal at fremhaeve og promovere et produkt eller en proces eller en virksomhed under henvisning til deres
miljemaessige eller sociale karakteristika. Sa skal det veere et maerke, der ikke er lovpligtigt, og for at det her
ikke automatisk er vildledende at bruge i sin markedsfering, sa skal beredygtighedsmarket vere baseret pa den
her certificeringsordning.

Okay, sé de to begreber hanger faktisk sammen.

00:07:59.290 --> 00:08:58.110

Ja, det gor de. Og en certificeringsordning er der ogsé en lang definition af i loven og i direktivet: Det er en
tredjepartsordning, som certificerer, at et produkt eller lignende opfylder visse krav og giver mulighed for at
anvende et beredygtighedsmerke. Og sa skal de her vilkar vere offentligt tilgaengelige og abne for
erhvervsdrivende pa gennemsigtige, retfeerdige og ikke-diskriminerende vilkar. Og de her vilkar skal vere
udarbejdet af ordningens ejer sammen med relevante eksperter og interessenter, og ordningen skal s& ogsa
indeholde procedurer for handtering af manglende overholdelse, for eksempel ved tilbagetraekning eller
suspension af baeredygtighedsmaerket. Og s skal der vare en overvagning, som sker objektivt af en tredjepart.

Jeg legger meerke til, at der er meget her med tredjeparter. Betyder det, at man som virksomhed ikke bare kan
lave sit eget beredygtighedsmarke, hvis ikke det s& er godkendt af en, en tredjepart?

00:08:58.110 --> 00:09:39.390

Lige preecis. Man kan godt lave sit eget baeredygtighedsmaerke. Man skal bare veere sikker pé, at det lever op til
de her krav til certificeringsordning, for at det ikke automatisk er vildledende. S& kan det dog alligevel godt
vere vildledende. Hvis det ikke er pa sortlisten, skal der bare altid foretages en konkret vildledningsvurdering af
det pageldende merke.

Sé& man kan altid bruge vildledningsbestemmelserne til at samle op pa det, der ikke er direkte listet pa den her
sortliste.

Pracis.

Okay, det var jo sé ¢én tilfgjelse. Der er fire mere, sé vidt jeg, jeg ved. Mie, kan du sige lidt om, gh, om den
naste tilfojelse?

00:09:39.390 --> 00:10:15.730

Neste i reekken? Ja, det kan du tro. Det er nemlig ogsé tilfejet pa sortlisten, hvis man bruger sddan nogle
generiske miljeanprisninger, uden at man har det, der bliver kaldt en relevant anerkendt fremragende
miljeprastation. Og de her generiske udsagn, det kan for eksempel vare gron, miljovenlig eller klimavenlig.
Alle de her meget brede udsagn, hvor man ikke far en forklaring samtidig med det miljemeessige fortrin, der
bliver nevnt i markedsferingen.

Sa hvor det ikke er konkretiseret n&ermere.

00:10:15.730 --> 00:11:08.750

Ja, og s er det, at man skal have den her anerkendte fremragende miljepraestation for at det generiske udsagn
ikke er omfattet af sortlisten. Og det er ogsé oplistet i markedsferingsloven, hvad der skal forstas ved det. Det
kan enten veare, at man har EU's Ecolabel Blomsten. Det kan vere, at man har et ISO 14024 type 1 miljomarke,
der er officielt anerkendt. Det kan for eksempel vaere Svanemeerket, og ellers sa kan det vere de bedste
miljoprastationer i overensstemmelse med anden galdende EU-ret.

Er der nogle udsagn, som altid vil vere vildledende efter den her nye tilfojelse?

00:11:08.750 --> 00:11:41.590

Jamen det vil det veare, for eksempel hvis du bruger udsagnet “miljevenligt”. "Mit produkt er miljevenligt”, og
du for eksempel ikke har enten Ecolabel eller Svanemarket. Sa vil den form for markedsfering blive omfattet af
forbuddet pé sortlisten, sddan helt automatisk.

Okay, sa det er bygget op pa det her med, at man har en anerkendt fremragende miljepreastation.

00:11:41.590 --> 00:13:04.940



Hvad med forskellige udsagn omkring CO2-neutralitet? Det synes jeg er noget, man ser ofte pd produkter nede i
supermarkedet for eksempel.

Jamen altsa udsagn som for eksempel "CO2-neutralt” eller ’CO2-kompenseret” og faktisk ogsa udsagn om
saddan mere konkrete CO2-reduktioner, bliver faktisk ogsa omfattet af denne her sortliste. Hvis man bruger de
her udsagn i markedsferingen af produkter, og hvis denne her CO2-fordel er opnaet ved klimakompensation.
Altsa en aktivitet, der finder sted uden for det produkt man markedsforer, ved at man for eksempel har kabt
nogle CO2-kreditter i skovrejsningsprojekter.

Okay, og er det egentlig noget der. Er det noget nyt i forhold til den praksis, der er i Danmark i forvejen?

Altsa, man kan sige, at Forbrugerombudsmanden har haft nogle sager, hvor resultatet i hvert fald har varet, at
det har veret vildledende. Men nu er det jo altsé skrevet ind her pa sortlisten. Man kan vel sige, at
argumentationen, som Forbrugerombudsmanden har brugt for, hvorfor de her tidligere sager har varet
vildledende, er en anden, end den kommer til at vaere i fremtiden, nar vi ser de her udsagn om CO2-neutralitet
og CO2-reduktioner baseret pa klimakompensation uden for produktets verdikade.

00:13:04.940 --> 00:13:38.340

Ja, og en anden ting ogsa er, at det jo faktisk ikke engang vil veere godt nok, hvis nu man bruger et udsagn om,
at ens produkt er CO2-neutralt og sé skriver, at det er fordi man har kebt klimakreditter. Altsé ikke engang det
vil veere godt nok til, at den form for markedsfering ikke vil vaere omfattet af det her forbud.

Okay.

Sa alle de her positive CO2-maessige udsagn bliver simpelthen forbudt, hvis det er at man har
klimakompenseret. Og det gelder for produkter.

00:13:38.340 --> 00:14:07.480
Okay, sa nu har vi varet gennem tre af de her tilfojelser til sortlisten. Hvad siger den fjerde tilfojelse?

Yes, den fjerde tilfojelse er sddan, som Forbrugerombudsmanden ogsa fortolker loven i dag, og det er, at det
altid vil vaere vildledende at bruge miljoudsagn om et helt produkt eller en virksomhed som helhed, nar det her
miljefortrin kun vedrerer dele af det pagaldende produkt, man markedsferer, eller den virksomhed, man
markedsforer. Sa det er egentlig ikke noget nyt.

00:14:07.480 --> 00:14:51.780
Okay, s der er ikke s meget nyt der. Hvad med den femte tilfojelse? Er der noget nyt i den?

Den femte tilfojelse er egentlig heller ikke sé ny, kan man sige. Det er ogsa sddan, Forbrugerombudsmanden
fortolker loven i dag, nemlig at det altid vil vaere vildledende at praesentere krav, som folger af lovgivningen, og
som gelder alle produkter, som noget serligt ved det, man markedsferer. For eksempel hvis man siger, at man
overholder et bestemt direktiv eller en bestemt forordning eller en bestemt lov, som alle andre produkter eller
virksomheder ogsa skal overholde.

Ja, det er vel noget, der allerede var vildledende efter de almindelige vildledningsforbud i markedsferingsloven.
Praecis.

00:14:51.780 --> 00:15:58.740

Og nu var du lidt inde pa det for Anna. Men hvad hvis noget markedsfering ikke er omfattet af noget pa
sortlisten? Kan det sé stadig veere ulovligt?

Det kan det godt. Det er saédan med sortlisten, at hvis man har en markedsforing, der ikke er omfattet af
sortlisten, sé betyder det ikke, at den markedsfering, man bruger, automatisk er lovlig. Sa skal der bare foretages
en konkret vildledningsvurdering efter markedsferingslovens §5 og §6, som Mie fortalte om tidligere.

Maske kan man sé faktisk sige, at det bare betyder, at det i hvert fald er ulovligt.

Pracis. Det er netop det, sortlisten vil opliste nogle meget specifikke punkter, som altid er ulovlige.



Ja, sa det vil sige, at det, at det ogsa vil vaere vildledende, hvis man i det visuelle udtryk i et
baredygtighedsmaerke overdriver de miljemeessige fordele, der er ved, ved den ordning, der ligger bag maerket.

Okay, s& man skal ogsa passe pa med at overdrive.
Ja, det skal man altid passe p& med.

00:15:58.740 --> 00:16:40.800

De her @ndringer. De har jo ogsa givet anledning til, at vi her hos Forbrugerombudsmanden har revideret vores
anbefalinger for miljemarkedsfering. Og det har I to jo som sagt veret, varet penneforer pa. Har de her nye
regler fort til meget store @ndringer i anbefalingerne?

Det er et godt spergsmal. I nogle af afsnittene i anbefalingerne er der sket store andringer. For eksempel det
afsnit, der handler om udsagn om CO2-neutralitet og CO2-kompensation og CO2-reduktion. Det er et helt nyt
afsnit. Sa er der i de fleste andre afsnit ogsa nogle @ndringer og tilfejelser, dog ikke lige s& mange, som der er i
afsnittet om CO2.

00:16:40.800 --> 00:17:09.520

Hvis nu man kender de gamle anbefalinger og har vaeret gennem dem, kan man sé pa nogen made se i den her
reviderede version, hvad der er tilfojet, sa man ikke er nedt til at leese det hele igennem igen og spotte
tilfojelserne?

Ja, vi har tilfgjet sddan en gren paragrafpeereikon ude i margenen de steder, hvor lovendringen har medfert en
eller anden tilfojelse.

Okay.

00:17:09.520 --> 00:18:27.080

Og noget andet vi faktisk ogsa har gjort, det er at bygge anbefalingerne op pé en lidt anden made end de
tidligere anbefalinger. Vi har nemlig valgt at lave to bilag til anbefalingerne. Det ene bilag, der kan man se
eksempler pa lovlig og ulovlig markedsfering. Det har vi haft direkte i anbefalingerne tidligere. Nu har vi lavet
det som et serskilt bilag og faktisk ogsé lavet nogle lidt nye eksempler. Og sé har vi bilag 2, som er noget helt
nyt, hvor vi har samlet al praksis fra Forbrugerombudsmanden pé det gronne omrade. Al praksis har tidligere
varet direkte i de tidligere anbefalinger, men der er kommet relativt meget ny praksis, og derfor har vi valgt at
have nogle illustrative eksempler direkte i anbefalingerne. Og sa have det her bilag til, hvis man vil se flere
eksempler eller flere sager eller laese mere om nogle specifikke sager. For lige sadan at skeere det ud i pap: Bilag
1 opstiller nogle teenkte eksempler pd markedsfering, der er lovlig og ulovlig, og beskrivelser af, hvorfor
markedsferingen er lovlig kontra ulovlig, hvor bilag 2 oplister al den praksis fra virkelighedens verden, som
Forbrugerombudsmanden har haft inden for det gronne omrade.

00:18:27.080 --> 00:19:21.800

Okay, det lyder faktisk som en ret god hjelp til de virksomheder, der sidder derude og er lidt i tvivl omkring
deres miljemarkedsforing. Jeg tror, vi er naet til et punkt nu, hvor det giver mening at samle lidt op. S& jeg har
jo lidt lyst til at sperge jer: Hvad skal virksomheder vaere ekstra opmaerksomme pé nu? Hvad er det, der er
anderledes fra tidligere?

Virksomheder, der bruger udsagn om fremtidige miljopraestationer, eller virksomheder, der bruger
baeredygtighedsmarker eller bruger generiske miljeanprisninger, altsd de her meget brede udsagn som “’gren”
og “miljevenlig” og lignende, eller virksomheder, der bruger udsagn om CO2-neutralitet, CO2-kompensation og
CO2-reduktion, skal vaere serligt opmearksomme pa de her endringer og gerne laese bade markedsforingsloven
og bilaget. Altsa sortlisten; og egentlig ogsa Forbrugerombudsmandens anbefalinger for at fa det specificeret lidt
narmere.

00:19:21.800 --> 00:20:01.240

Og det er jo selvfolgelig en rigtig god id¢ altid for virksomheder at vare helt opdateret pa alt, hvad der ligger
derude. Men kan I for lytternes skyld i dagens afsnit komme med et eller andet godt sidste opsamlende rad til
virksomhederne?



Altsa vores klare anbefaling og vores bedste rad er jo altid, at man er meget konkret i sin markedsfering, og at
man siger det, som man har gjort. Sa er der i hvert fald mindre risiko for, at forbrugeren far et forkert indtryk af
det, man siger. Og det er ogsé lettere at dokumentere sine udsagn, hvis de er konkrete.

00:20:01.240 --> 00:20:02.000

S& tror jeg, vi kom rigtig fint igennem de her nye regler om miljemarkedsfering. Rigtig stor tak Anna og Mie,
fordi I ville vaere med i dag.

Selv tak. Selv tak.

Og sé tror jeg kun, vi kan anbefale, at man gér ind og laeser Forbrugerombudsmandens anbefalinger om
miljemarkedsfering. Og ellers vil jeg bare sige tak, fordi du lyttede med. Vi lyttes ved en anden gang.



