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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

22. marts 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — betalingstjenester — direktiv 2007/64/EF — artikel 3, litra e) og o) —
artikel 4, nr. 3) — bilag — punkt 2 — anvendelsesomrade — drift af multifunktionelle terminaler, der
muligger kontantheevning i hasardspillehaller — sammenheeng i de nationale myndigheders
retshandheevelsespraksis — konfiskation af belgb, der er opnéet ved ulovlig aktivitet — Den Europeeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder — artikel 17«

I sag C-568/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Amtsgericht Niirtingen (byretten i Niirtingen, Tyskland) ved afgerelse af 2. november 2016, indgaet til
Domstolen den 10. november 2016, i straffesagen mod
Faiz Rasool,
procesdeltager:
Rasool Entertainment GmbH,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaca (refererende dommer), og dommerne E. Levits,
A. Borg Barthet, M. Berger og F. Biltgen,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Faiz Rasool ved Rechtsanwilte S. Kauder, R. Steiner og R. Karpenstein,
— Rasool Entertainment GmbH ved Rechtsanwalt S. Keck,

— den belgiske regering ved M. Jacobs og L. Van den Broeck, som befuldmeegtigede, bistaet af
advocaten P. Vlaemminck, R. Verbeke og J. Van den Bon,

— Europa-Kommissionen ved T. Scharf og H. Tserepa-Lacombe, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.

DA
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 3, litra e) og o), og artikel 4,
nr. 3), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/64/EF af 13. november 2007 om
betalingstjenester i det indre marked og om endring af direktiv 97/7/EF, 2002/65/EF, 2005/60/EF
og 2006/48/EF og om ophevelse af direktiv 97/5/EF (EUT 2007, L 319, s. 1), sammenholdt med
punkt 2 i bilaget hertil, samt artikel 17 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder.

Denne anmodning er indgivet under en straffesag mod Faiz Rasool, i dennes egenskab af
forretningsforer for Rasool Entertainment GmbH (herefter »RE«), der er tiltalt for i spillehaller, som
dette selskab driver, at have opstillet multifunktionelle terminaler, der muligger kontantheevninger,
uden at have tilladelse til at levere betalingstjenester som fastsat i den tyske lovgivning, der
gennemforer direktiv 2007/64.

Retsforskrifter

EU-retten

Med virkning fra den 13. januar 2018 er direktiv 2007/64 blevet opheevet og erstattet af
Europa-Parlamentets og Réadets direktiv (EU) 2015/2366 af 25. november 2015 om betalingstjenester i
det indre marked og om eendring af direktiv 2002/65/EF, 2009/110/EF og 2013/36/EU og forordning
(EU) nr. 1093/2010 og om ophevelse af direktiv 2007/64/EF (EUT 2015, L 337, s. 35). Henset til
tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen skal direktiv 2007/64 ikke desto mindre
tages i betragtning. 6., 20., 22., 26., 36. og 54. betragtning til sidstneevnte direktiv havde folgende
ordlyd:

»(6) Det er [...] ikke hensigtsmeessigt at lade disse retlige rammer blive helt udtemmende.
Anvendelsesomradet ber begreenses til udbydere af betalingstjenester, hvis hovedaktivitet er at
udbyde betalingstjenester til brugere af betalingstjenester. Det er heller ikke hensigtsmeessigt, at
rammerne finder anvendelse pa tjenester, hvor overforslen af penge fra betaler til
betalingsmodtager eller transporten af penge gennemfores udelukkende i sedler og menter, eller
hvor overforslen er baseret pa papircheck, papirveksler, solaveksler eller andre instrumenter,
papirvouchers eller kort trukket pa en udbyder af betalingstjenester eller en anden part med
henblik pé at stille midlerne til betalingsmodtagerens disposition. [...]

(20) Da forbrugere og virksomheder ikke er i samme situation, har de ikke behov for det samme
beskyttelsesniveau. Medens det er vigtigt at sikre forbrugernes rettigheder i bestemmelser, der
ikke kan fraviges ved aftale, er det rimeligt at give virksomheder og organisationer mulighed for
at aftale andet. [...]
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(22) Forbrugerne ber beskyttes mod urimelig og vildledende praksis, jf. Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for
forbrugerne pa det indre marked [(EUT 2005, L 149, s. 22)] og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester,
navnlig elektronisk handel, i det indre marked (direktivet om elektronisk handel) [(EFT 2000,
L 178, s. 1)] samt Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/65/EF af 23. september 2002 om
fjernsalg af finansielle tjenesteydelser til forbrugerne [(EFT 2002, L 271, s. 16), som endret ved
direktiv 2005/29]. [...]

(26) Direktivet bor bekreefte forbrugerens ret til at modtage relevante oplysninger vederlagsfrit, for
den pageeldende er bundet af en aftale om betalingstjenester. Forbrugeren ber ogsa til enhver tid
under aftaleforholdet kunne anmode om forudgaende oplysninger og om at fa en rammeaftale pa
papir  vederlagsfrit for at give forbrugeren mulighed for at sammenligne
betalingstjenesteudbydernes tjenester og betingelser og i tilfeelde af tvist kunne efterprove sine
aftalemeessige rettigheder og forpligtelser. [...]

(36) Dette direktiv ber fastsette regler om tilbagebetaling, der beskytter forbrugeren, nar den
gennemforte betalingstransaktion overstiger det belgb, der med rimelighed kunne forventes. |[...]

(54) Da det er nedvendigt at kontrollere, at direktivet fungerer tilfredsstillende, og overvage
udviklingen frem mod oprettelsen af et indre marked for betalinger, bor Kommissionen tre ar
efter udlebet af gennemforelsesperioden for direktivet udarbejde en rapport. Med henblik pa
global integration af finansielle tjenesteydelser og harmoniseret forbrugerbeskyttelse [...] ber
revisionen fokusere pa det mulige behov for at udvide anvendelsesomradet hvad angar andre
valutaer end EU’s [...]«

Dette direktivs artikel 1, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Dette direktiv fastleegger regler for medlemsstaternes sondring mellem folgende seks kategorier af
udbydere af betalingstjenester:

[...]

d) betalingsinstitutter som defineret i dette direktiv

[...]«

Neevnte direktivs artikel 3 bestemte i henholdsvis litra e) og o), at direktivet hverken fandt anvendelse
pa »tjenester, hvor kontant betaling fra betalingsmodtager til betaler foretages som en del af en
betalingstransaktion efter udtrykkelig anmodning fra brugeren af betalingstjenesten umiddelbart for
gennemforelsen af betalingstransaktionen ved en betaling for keb af varer eller tjenesteydelser«, eller
»tjenester, der ydes af udbydere, og som vedrerer udbetaling af kontanter i kontantautomater pa
vegne af en eller flere kortudstedere, som ikke deltager i den rammeaftale, der er indgaet med kunden
om udbetaling af penge fra en betalingskonto, forudsat at disse udbydere ikke foretager andre af de i
bilaget anforte betalingstjenester«.

Samme direktivs artikel 4, nr. 3), preeciserede, at der i dette direktiv ved »betalingstjeneste« forstas »de
forretningsaktiviteter, som er anfort i bilaget« til direktivet.
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Ifolge artikel 4, nr. 4), i direktiv 2007/64 er et »betalingsinstitut« »en juridisk person, der i
overensstemmelse med artikel 10 er meddelt tilladelse til at udbyde og gennemfore betalingstjenester i
hele [Unionen]«.

Direktivets artikel 4, nr. 14), fastsatte, at en »betalingskonto« er »en konto oprettet i en eller flere
betalingstjenestebrugeres navn med henblik pa at gennemfore betalingstransaktioner«.

I henhold til neevnte direktivs artikel 10, stk. 1, kreever medlemsstaterne af betalingsinstitutter, som
agter at udbyde betalingstjenester, at de opnar tilladelse som betalingsinstitut, inden de begynder at
udbyde betalingstjenester.

I punkt 2 i bilaget til direktiv 2007/64 betegnedes »betalingstjenester« bl.a. en tjeneste, »der muliggor
kontantheevninger fra en betalingskonto, samt alle transaktioner, der er nedvendige for drift af en
betalingskonto«.

Tysk ret

Direktiv 2007/64 er gennemfort i tysk ret bla. ved Gesetz iiber die Beaufsichtigung von
Zahlungsdiensten (lov om tilsyn med betalingstjenester) af 25. juni 2009 (herefter »lov om tilsyn med
betalingstjenester«). § 1, stk. 1, i denne lov betegner kreditinstitutter, elektroniske pengeinstitutter,
forbundsstaten, delstaterne, kommunerne samt Den Europeiske Centralbank, den tyske nationalbank
og de ovrige centralbanker i Den Europeeiske Union som »udbydere af betalingstjenester«.
Virksomheder, der, selv. om de ikke er omfattet af disse enheder, leverer betalingstjenester
erhvervsmeessigt eller i et omfang, der forudseetter en kommerciel virksomhedsstruktur, er i henhold
til neevnte § 1, stk. 1, nr. 5), ogsd udbydere af betalingstjenester. Disse virksomheder anses for
»betalingsinstitutter«.

I henhold til nevnte lovs § 1, stk. 10, er en aktivitet, i forbindelse med hvilken »kontant betaling fra
betalingsmodtager til betaler foretages som en del af en betalingstransaktion efter udtrykkelig
anmodning fra  brugeren af betalingstjenesten  umiddelbart for gennemforelsen  af
betalingstransaktionen ved en betaling for keb af varer eller tjenesteydelser«, ikke en betalingstjeneste.
Den i artikel 3, litra o), i direktiv 2007/64 fastsatte undtagelse findes desuden identisk formuleret i
nevnte lovs § 1, stk. 10, nr. 14).

§ 8, stk. 1, forste punktum, i lov om tilsyn med betalingstjenester fastsaetter, at et betalingsinstitut skal
indhente en skriftlig tilladelse fra Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (forbundsfinanstilsyn,
Tyskland) for at kunne levere betalingstjenester pa tysk omréde.

I henhold til denne lovs § 31, stk. 1, kan enhver, der leverer betalingstjenester uden at have indhentet
den i lovens § 8, stk. 1, fastsatte tilladelse, idemmes strafferetlige sanktioner.

§ 73 i Strafgesetzbuch (straffeloven) fastseetter:

»1. Nar der begis en lovovertreedelse, og ophavsmanden eller den medskyldige opnar noget med
henblik pa denne overtraedelse eller via denne, paleegger retten konfiskation heraf. Dette geelder ikke,
nar overtreedelsen har skabt en ret for den skadelidte, hvis opfyldelse indebeerer, at ophavsmanden
eller den medskyldige fratages den veerdi, der er opnaet ved denne overtreedelse.

2. Konfiskationskendelsen omfatter det opnaede udbytte. Den kan ogsa omfatte ting, som
ophavsmanden eller den medskyldige har erhvervet ved at athende den opnaede ting eller som
erstatning for dennes tilintetgorelse, beskadigelse eller radighedsbergvelse eller pa grund af en
erhvervet ret.«
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Faiz Rasool er forretningsferer for RE, hvis virksomhed bestir i at drive to spillehaller med
spilleautomater i Tyskland. Indtil udgangen af 2012 stillede RE multifunktionelle terminaler til
radighed for spillerhallernes kunder, som gjorde det muligt for dem at veksle pengesedler til monter
og at heeve kontanter med det bankkort og den dertilherende Personnal Identification Number
(pinkode), som var blevet udstedt af deres bank.

Forvaltningen af de dispositioner og transaktioner, der blev foretaget fra disse automater, blev sikret af
selskabet Telecash, der handlede som ekstern tjenesteyder (herefter »netveerksoperateren).
Netveerksoperatoren ejede de multifunktionelle terminaler og udlejede dem til RE.

Indtil maj 2011 blev haevningerne foretaget pa folgende made. Netveerksoperatoren kontrollerede efter
indtastning af pinkoden, at der var tilstraekkelige midler pa kundens bankkonto, og tillod i bekreeftende
fald kontantheevningen. Netveerksoperatoren sikrede ogsa, at RE hver gang fik refunderet belob
svarende til de belgb, som kunderne heevede. RE modtog intet vederlag for at stille de
multifunktionelle terminaler til radighed, og selskabet betalte et belgb pa 0,13 EUR pr. transaktion og
et manedligt vederlag pa 48 EUR til netveerksoperateren. RE’s eneste aktivitet bestod i sidste ende i at
fylde de multifunktionelle terminaler op med kontanter.

Efter en endring af den nationale lovgivning og med henblik pa fortsat at kunne levere
kontantheevningstjenesten uden at veere indehaver af en tilladelse til at udbyde betalingstjenester
endrede RE fra juni 2011 delvist den méde, hvorpa de multifunktionelle terminaler, der var opstillet i
spillehallerne, fungerede, saledes at de tilbed en mulighed bensevnt »cash back«. Herved kunne
kunderne kun heeve penge i de multifunktionelle terminaler, hvis de samtidig bestilte en veerdikupon
pa 20 EUR, der gjorde det muligt at indkaste menter i spilleautomaterne. Dette belgb blev ud over det
heevede kontantbelgb debiteret pa kundernes konti af deres bank.

Idet Staatsanwaltschaft Stuttgart (anklagemyndigheden i Stuttgart, Tyskland) var af den opfattelse, at
RE, selv med denne fremgangsmade, skulle anses for et »betalingsinstitut«, af hvilken der kreevedes en
tilladelse, anlagde den straffesag mod Faiz Rasool i dennes egenskab af forretningsforer for RE for
bevidst og uden tilladelse at have leveret betalingstjenester i strid med § 8 i lov om tilsyn med
betalingstjenester. Pa grundlag af straffelovens § 73 nedlagde denne myndighed pastand om
konfiskation af samtlige de belgb, der var blevet udbetalt til RE af de heevende kunders forskellige
banker. Dette belgb sig samlet til 1096290 EUR. Ved dom af 11. marts 2015 frifandt Amtsgericht
Niirtingen (byretten i Niirtingen, Tyskland) Faiz Rasool, idet den fastslog, at sidstneevnte ikke leverede
betalingstjenester som omhandlet i lov om tilsyn med betalingstjenester.

Anklagemyndigheden i Stuttgart iveerksatte revisionsanke til provelse af denne dom ved
Oberlandesgericht Stuttgart (den regionale appeldomstol i Stuttgart, Tyskland), der ved dom af
18. marts 2016 opheaevede den foreleeggende rets dom af 11. marts 2015, bl.a. under henvisning til, at
RE, selv om drift af multifunktionelle terminaler ikke var dets hovedvirksomhed, ikke kunne unddrage
sig forpligtelsen til at indhente en tilladelse i medfer af § 8, stk. 1, i lov om tilsyn med
betalingstjenester. Sagen blev derfor hjemvist til den foreleeggende ret.

P& denne baggrund er den neevnte ret for det forste af den opfattelse, at den af RE udevede virksomhed
er omfattet af undtagelsen i artikel 3, litra o), i direktiv 2007/64, bl.a. fordi dette selskab for det forste
ikke var »deltager i den rammeaftale, der er indgdet med kunden om udbetaling af penge fra en
betalingskonto« som omhandlet i denne bestemmelse og ikke havde indgaet nogen aftale med
bankerne for de af selskabets kunder, der heevede penge i de multifunktionelle terminaler. For det
andet er neevnte ret af den opfattelse, at der ikke er noget krav knyttet til forbrugerbeskyttelse, der
synes at kunne begrunde en forpligtelse for RE til at indhente en tilladelse til at levere
betalingstjenester, eftersom selskabets eneste handling bestod i at fylde de multifunktionelle terminaler
op med kontanter.
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For det andet er den foreleeggende ret af den opfattelse, at RE’s virksomhed efter indforslen af »cash
back«-systemet under alle omstendigheder er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 3, litra e), i
direktiv 2007/64, og at denne virksomhed derfor ikke kreever tilladelse.

For det tredje onsker den foreleeggende ret oplyst, om den tjeneste, som RE tilbyder, for det forste kan
betegnes som »betalingstjeneste«, bla. for sa vidt som dette selskabs aktiviteter muligger
kontantheevninger fra en betalingskonto som omhandlet i punkt 2 i bilaget til direktiv 2007/64.

Den foreleeggende ret har i denne henseende anfort, at den af RE foretagne kontantopfyldning af de
multifunktionelle terminaler ganske vist gav kunderne i spillehallerne en materiel mulighed for at heeve
kontanter. Ifplge den foreleeggende ret deekker det i punkt 2 i bilaget til direktiv 2007/64 indeholdte
udtryk »muligger« imidlertid ikke aktiviteter sdsom de af RE i den foreliggende sag udevede, der har
en rent accessorisk karakter i forhold til de betalingstjenester, som en bank leverer, nemlig de
aktiviteter, der muligger at abne en konto og at foretage transaktioner fra denne konto ved hjeelp af et
bankkort, og af et selskab sdsom netveerksoperatoren, som forbinder de multifunktionelle terminaler
med kundernes bankkonti.

Den foreleeggende ret gnsker for det andet oplyst, om det er muligt at anse den virksomhed, som RE
foreholdes, for en »betalingstjeneste«, for sa vidt som den udgjorde en tjeneste, der blev stillet gratis
til radighed for kunderne i spillehallerne. En saddan gratis tjeneste har séledes en rent accessorisk
karakter i forhold til RE’s hovedvirksomhed, nemlig drift af spillehaller, siledes at den ikke opfylder
betingelsen i artikel 4, nr. 3), i direktiv 2007/64, hvorefter leveranderens aktiviteter skal udeves som
forretning.

For det fjerde onsker den foreleeggende ret oplyst, hvorvidt den sag, som anklagemyndigheden i
Stuttgart har anlagt, udger en tilsideseettelse af de principper, der kan udledes af Domstolens praksis,
og hvorefter statslige indgreb péa hasardspilomradet ikke er begrundet, nir den ombhandlede
medlemsstat ikke folger en systematisk og sammenheengende politik, der svarer til et ufravigeligt krav,
sasom forbrugerbeskyttelse. Denne retsforfolgning er desuden vilkarlig, for si vidt som ulovlig levering
af en kontanthaevningstjeneste som den, RE har tilbudt, kun meget sjeeldent er genstand for strafferetlig
forfolgning.

For det femte og sidste gnsker den foreleeggende ret oplyst, hvorvidt anklagemyndigheden i Stuttgart,
henset til det i EU-retten geeldende retssikkerhedsprincip, pa grundlag af straffelovens § 73 kan kraeve
konfiskation af samtlige belgb, som kunderne i spillehallerne har fiet udbetalt via de multifunktionelle
terminaler.

Under disse omstendigheder har Amtsgericht Niirtingen (byretten i Niirtingen) besluttet at udseette
sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 3, litra o), i [direktiv 2007/64] fortolkes séledes, at en mulighed i en statsligt
koncessioneret spillehal for at heeve kontanter i en pengeautomat, som samtidig er en
pengevekselautomat, med [bank]kort og pinkode, idet den bank- og kontotekniske afvikling
foretages af en ekstern tjenesteyder ([sasom netveerksoperatoren]), og udbetalingen til kunden forst
sker, nar netveerksoperatoren efter at have kontrolleret, om der er deekning pa kontoen, sender en
autoriseringskode til terminalen, mens spillehalsoperatoren kun fylder den multifunktionelle
pengevekselautomat op med kontanter og fra den heevende kundes bank modtager en kreditnota
pa det heevede belgb, udger en aktivitet som omhandlet i direktivets artikel 3, litra o), som dermed
ikke kreever tilladelse?

6 ECLILEEU:C:2018:211



30

2)

3)

3)

Dowm af 22. 3. 2018 — Sag C-568/16
RasooL

Safremt den i det forste sporgsmal beskrevne aktivitet ikke udger en aktivitet som omhandlet i
artikel 3, litra o)[, i direktiv 2007/64]:

Skal artikel 3, litra e), i direktiv 2007/64...] fortolkes saledes, at den i det forste spergsmal
beskrevne mulighed for at haeve kontanter med pinkode er en aktivitet som omhandlet i denne
bestemmelse, nar der samtidig med kontantheevningen genereres en veerdikupon pa 20 EUR, som
skal indlgses hos spillehallens tilsynspersonale med henblik pa at kaste menter i en
spilleautomat?

Safremt den i det forste og det andet sporgsmal beskrevne aktivitet ikke udger en aktivitet, som
ved artikel 3, litra o), og/eller litra e), er undtaget fra direktivets anvendelsesomrade:

a) Skal [punkt 2] i bilaget til direktiv 2007/64[...] fortolkes saledes, at den aktivitet, som er
beskrevet i det forste og det andet spergsmal, og som operateren af spillehallen udferer, er en
betalingstjeneste, som kreever tilladelse, selv om operateren af spillehallen ikke forer en konto
for den kunde, som heever penge?

b) Skal artikel 4(, nr. 3),] i direktiv 2007/64]...] fortolkes séledes, at den aktivitet, som er beskrevet
i det forste og det andet speorgsmal, og som operateren af spillehallen udferer, er en
betalingstjeneste som omhandlet i denne bestemmelse, hvis operatgren af spillehallen stiller
denne service gratis til radighed?

Safremt Domstolen anser den beskrevne aktivitet for en betalingstjeneste, som kreaever tilladelse:

4)

Skal EU-retten og [direktiv 2007/64] fortolkes saledes, at de er til hinder for en strafferetlig
sanktionering af driften af en [multifunktionel] terminal i [en situation som den i hovedsagen
omhandlede], hvis tilsvarende [...]Jterminaler er blevet drevet eller fortsat drives uden tilladelse i
talrige statsligt koncessionerede spillehaller samt i statsligt koncessionerede og til dels ogsa
statsdrevne spillekasinoer, og den kompetente tilladelses- og tilsynsmyndighed ikke gor
indvendinger imod dette?

I tilfeelde af, at ogsa fjerde spergsmal besvares bensegtende:

5)

Skal [direktiv 2007/64] og de EU-retlige principper om retssikkerhed og retsklarhed samt [...]
artikel 17 [i chartret om grundleggende rettigheder] fortolkes saledes, at de i [en situation som
den i hovedsagen omhandlede] er til hinder for en myndigheds- og retspraksis, som anordner, at
de pengebelgb tilfalder statskassen (»[konfiskation]«), som operateren af spillehallen via en
tjenesteydelse fra netveerksoperatoren har modtaget fra kunderne, som med [et bankkort og en]
pinkode har heevet kontanter og/eller veerdikuponer til spil pa spilleautomater [i multifunktionelle
terminaler], som [denne operater] har pafyldt [kontanter], selv om alle kreditnotaer kun svarer til
de belgb, som kunderne har modtaget i kontanter og veerdikuponer til at spille med via [disse
terminaler]?«

Om de przjudicielle sporgsmal

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal, som skal behandles indledningsvis, ensker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 4, nr. 3), i direktiv 2007/64, sammenholdt med punkt 2 i bilaget hertil, skal
fortolkes séledes, at en kontantheevningstjeneste, som en spillehalsoperator tilbyder sine kunder via
multifunktionelle terminaler, der er opstillet i neevnte haller, udger en »betalingstjeneste« i dette
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direktivs forstand, nar operatoren leverer denne tjeneste gratis, ikke foretager nogen transaktion pa
nevnte kunders betalingskonti, og de aktiviteter, som operatoren i denne forbindelse udever,
begreenser sig til at stille disse terminaler til radighed og fylde dem op med kontanter.

I denne henseende bliver en forretningsaktivitet, der muligger kontantheevninger fra en betalingskonto,
samt alle de transaktioner, der er nedvendige for drift af en betalingskonto, i henhold til artikel 4,
nr. 3), i direktiv 2007/64, sammenholdt med punkt 2 i bilaget til direktivet, betegnet som en
»betalingstjeneste«.

Uden at det er nedvendigt at fastsld, om den i hovedsagen omhandlede tjeneste pa grund af dens
heevdede gratis karakter udger en forretningsaktivitet udevet af RE, bemeerkes i den foreliggende sag,
at dette selskab ifolge foreleeggelsesafgorelsen begreensede sig til at leje og opstille de multifunktionelle
terminaler i selskabets spillehaller samt at fylde dem op med kontanter.

Selv om disse handlinger udgjorde indledende skridt, der var knyttet til de transaktioner, som blev
foretaget pa spillehalskundernes betalingskonti, fremgar det imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen, at
naevnte transaktioner blev gennemfort af en ekstern tjenesteyder, nemlig af netveerksoperateren. Det
er nemlig sidstneevnte, der udger forbindelsen mellem de multifunktionelle terminaler og disse
kunders bankkonti ved at godkende deres bankkort og deres pinkode, hvorved kontantheevning saledes
muliggores.

Pa denne baggrund kan det ikke fastslas, at en tjeneste som den, RE udbed via multifunktionelle
terminaler, muliggjorde »kontanthaevninger fra en betalingskonto« som omhandlet i punkt 2 i bilaget
til direktiv 2007/64. Domstolen har desuden ingen oplysninger om, at dette selskab i forbindelse med
denne tjeneste gennemforte »alle transaktioner, der er nedvendige for drift af en betalingskonto« som
omhandlet i samme bestemmelse.

Denne betragtning underbygges for det forste af en fortolkning af den sammenheng, som artikel 4,
nr. 3), i direktiv 2007/64 og punkt 2 i bilaget til direktivet indgar i.

Det fremgar saledes af sjette betragtning til direktivet, at dette ikke gennemforer en fuldstendig
harmonisering pa betalingstjenesteomradet. Det fremgéir saledes af denne betragtning, at
anvendelsesomradet for direktiv 2007/64 ber begreenses til udbydere af betalingstjenester, hvis
»hovedaktivitet« er at udbyde betalingstjenester til brugere af disse tjenester.

Med forbehold af den foreleeggende rets bedommelse i denne henseende fremgar det af de for
Domstolen fremlagte sagsakter, at RE’s hovedaktivitet var drift af spillehaller, og at transaktionerne
vedregrende de multifunktionelle terminaler i denne sammenhzeng var en rent accessorisk tjeneste i
forhold til neevnte aktivitet.

Eftersom RE ikke gennemfeorte nogen transaktion i tilknytning til spillehalskundernes bankkonti, kan
de krav, der er knyttet til beskyttelse af forbrugeren i dennes egenskab af modtager af
betalingstjenester, saledes som det fremgar af 20., 22., 26., 36. og 54. betragtning til direktiv 2007/64,
for det andet ikke begrunde, at en kontantheevningstjeneste som den, RE tilbed, betegnes som
»betalingstjeneste« i dette direktivs forstand.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 4,
nr. 3), i direktiv 2007/64, sammenholdt med punkt 2 i bilaget hertil, skal fortolkes séledes, at en
kontantheevningstjeneste, som en spillehalsoperator tilbyder sine kunder via multifunktionelle
terminaler, der er opstillet i neevnte haller, ikke udger en »betalingstjeneste« i dette direktivs forstand,
nar operatoren ikke foretager nogen transaktion pa neevnte kunders betalingskonti, og de aktiviteter,
som operatoren i denne forbindelse udgver, begraenser sig til at stille disse terminaler til radighed og
fylde dem op med kontanter.
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Om det forste, det andet, det fjerde og det femte sporgsmal

Henset til besvarelsen af det tredje spergsmal er det ufornedent at besvare det forste, det andet, det
fierde og det femte sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 4, nr. 3), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/64/EF af 13. november 2007 om
betalingstjenester i det indre marked og om @ndring af direktiv 97/7/EF, 2002/65/EF,
2005/60/EF og 2006/48/EF og om ophevelse af direktiv 97/5/EF, sammenholdt med punkt 2 i
bilaget hertil, skal fortolkes saledes, at en kontanthaevningstjeneste, som en spillehalsoperator
tilbyder sine kunder via multifunktionelle terminaler, der er opstillet i naevnte haller, ikke udgor
en »betalingstjeneste« i dette direktivs forstand, nar operatoren ikke foretager nogen transaktion
pa naevnte kunders betalingskonti, og de aktiviteter, som operatoren i denne forbindelse udover,
begreenser sig til at stille disse terminaler til radighed og fylde dem op med kontanter.

Underskrifter
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