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SIDE 6

2025 har pa mange mader veret et begivenhedsrigt ar hos Forbrugerombudsmanden. Med
fejringen af institutionens 50-ars jubilaeum har vi bade markeret fortidens resultater og set
frem mod fremtidens udfordringer.

[ halvtreds ar har Forbrugerombudsmanden hjulpet danske forbrugere med at gennemskue,
hvad de far, nar de kgber, sa de ikke bliver snydt af virksomheder, der lover mere, end de kan
holde. Som uafthaengig myndighed handhaever vi markedsfgringsloven, sa virksomhederne
overholder de forbrugerbeskyttende regler og altid ud fra hensynet til forbrugerne.

Rollen som forbrugernes vagthund er ikke blevet enklere med arene. Vi oplever avanceret
svindel, og forretningsmodeller, som ingen havde set komme. Vi oplever ogs3, at samfundets
udvikling - helt naturligt - skaber behov for nye regler og praksis og ikke mindst information
herom, sa virksomhederne ved, hvordan de lovligt kan forsgge at opna forbrugernes gunst og
deres penge.

2025 blev desveerre ogsa aret, hvor Forbrugerombudsmanden mistede knap en fjerdedel af
sin bevilling, da en stgrre midlertidig bevilling ikke blev forleenget pa finansloven for 2026. Vi
matte derfor tage afsked med en raekke dygtige medarbejdere, og konsekvensen har i sagens
natur veeret en skarpere prioritering, da vi ikke kan tage helt sd mange sager op, som vi ellers
ville have taget, og sd har vi matte drosle ned for nogle af vores informationsaktiviteter.

Det er mit indtryk, at dansk erhvervsliv generelt set gerne vil overholde de forbrugerbeskyt-
tende regler, men ogsa at der er virksomheder, som gerne tester graensen eller helt bevidst
overtrader reglerne for egen vindings skyld. Behovet for et effektivt tilsyn pa omradet er helt
klart til stede og har i virkeligheden aldrig veeret stgrre.

Det grgnne omrade har haft vores fokus med virksomheder, der har pyntet deres produkter
med udsagn om klima, miljg og beeredygtighed, som de ikke kunne dokumentere. Vi har
indskeerpet reglerne over for nogle virksomheder, politianmeldt de mere grove tilfeelde, og i
september 2025 fik vi sd den fgrste dom om greenwashing. Retten var enig i vores hidtidige
praksis, nemlig at kravene til dokumentation af grgnne pédstande er hgje. Igen ma jeg derfor
opfordre til, at virksomheder, der gnsker at markedsfgre sig grgnt, holder sig til helt konkrete
udsagn. Generelle grgnne udsagn er i praksis nemlig umulige at dokumentere, og vil derfor
heller ikke veere lovlige at fremfgre med kommercielt sigte.
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Flere virksomheder i energibranchen har gjort sig seerligt bemeerket i 2025, men desveerre
ikke for det gode. Vi har modtaget rigtig mange klager fra forbrugere over iseer el-aftaler, og
adskillige klager har vist sig at veere velbegrundede. De vedrgrer ulovligt telefonsalg, urimelige
aftalevilkar og vildledende udsagn for blot at naevne nogle af de overtraedelser, vi har grebet
ind overfor.

Af andre omrader, hvor det har veeret ngdvendigt at gribe ind, kan naevnes tobak, parkering og
inkasso. Ingen kan leengere veere i tvivl om, at forbuddet mod tobaksreklame er et totalforbud.
Hvad angar parkerings- og inkassovirksomheder, sa har vi modtaget et stigende antal klager,
og vi har afsluttet flere principielle sager om blandt andet skiltning af vilkar, rykkergebyrer og
inkassoomkostninger.

Informationsindsatsen kgrte ogsa i et hgjt gear i det forgangne ar. Vi lancerede Forbrugerom-
budsmandens Podcast, opdaterede informationsmateriale pa vores hjemmeside, holdt opleeg
hos virksomheder og brancheorganisationer og var pa turné til landets fire stgrste byer, hvor
vi satte fokus pa aktuelle emner inden for forbrugerbeskyttelse. Desuden har vi udgivet en ny
vejledning om kreditveerdighedsvurdering, og svaret pa mange henvendelser fra forbrugere og
virksomheder. Det er vores indtryk, at erhvervslivet og erhvervslivets organisationer szetter
meget stor pris pa vores radgivnings- og vejledningsindsats, som gerne skulle medvirke til at
forebygge overtraedelser af den forbrugerbeskyttende lovgivning.

Pa arets Folkemgde pa Bornholm deltog Forbrugerombudsmanden i seks debatter blandt
andet om at bruge ESG-rapporteringer i markedsfgring, og sa var vi igen med til at szette
fokus pa influenters markedsfgring rettet mod bgrn og unge.

Ingen kan veere i tvivl om, at der sker en hel masse i disse ar. Kunstig intelligens, digitalisering
og enorme udenlandske platforme, der rykker ind i det danske forbrug. Forbrugerombuds-
manden fplger udviklingen teet, og vi er ganske fortrgstningsfulde, hvad angér forbrugerbe-
skyttelsen af danskerne. Det er nemlig ikke en opgave, vi lgfter alene. Der er mange andre
gode kreefter, der bakker op. Herunder samarbejdet med erhvervs- og forbrugerorganisatio-
ner samt en raekke andre myndigheder. Det er samarbejdsrelationer, som jeg vaerdsaetter hgijt,
og uden hvilke forbrugerbeskyttelsen ville have meget ringe kar.

Det samme gelder det internationale samarbejde. Vi arbejder teet sammen med isar vores
europeiske kolleger, og i efteraret havde vi forngjelsen af at fa besgg af CPC-netveerket, For-
bruger Europa-netvaerket og repraesentanter fra Europa Kommissionen. [ den anledning blev
der afholdt en workshop om samarbejdet mellem CPC og Forbruger Europa, samt en konfe-
rence, der satte fokus pad beskyttelse af bgrn og unge pa sociale medier.

Forbrugerbeskyttelse er ingen nem opgave, og der er heller ikke udsigt til, at den bliver det.
Men viljen til at beskytte de danske forbrugere er bredt funderet - og det giver hab for frem-
tiden.

Torben Jensen
Forbrugerombudsmand
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Markedsfgringsloven paleegger virksomheder at overholde en raekke specialbestemmelser,
der bl.a. forbyder vildledende markedsfgring og stiller krav om oplysninger m.v.

Forbud mod vildledende markedsfegring (§§ 5-8)

Forbuddet mod vildledning er en af grundstenene i markedsfgringsloven.

Det fremgar af markedsfgringslovens § 5, at en erhvervsdrivendes handelspraksis ikke
ma indeholde urigtige oplysninger eller i kraft af sin fremstillingsform eller pd anden
mdde vildlede eller kunne forventes at vildlede gennemsnitsforbrugeren, uanset om oplys-
ningerne er faktuelt korrekte.

Det fremgar endvidere af markedsfgringslovens § 6, stk. 1, at en erhvervsdrivende ikke
ma vildlede ved at udelade eller skjule vaesentlige oplysninger eller prasentere veesentlige
oplysninger pd en uklar, uforstdelig, dobbelttydig eller uhensigtsmaessig mdde.

Hvis vildledningen egner sig til at fa forbrugeren til at treeffe en beslutning, som denne
ellers ikke ville have truffet, jf. markedsfgringslovens § 8, kan den erhvervsdrivende
straffes med bgde, jf. markedsfgringslovens § 37, stk. 3.

Forbrugerombudsmanden har offentliggjort et podcastafsnit om vildledende markeds-
foring, hvor man kan hgre mere om reglerne. Det er afsnit 4 i Forbrugerombudsmandens
podcast.

Bgder pa 1,5 mio. kr. 0og 250.000 kr. for vildledning om projektlejligheders stgrrelse!
@stre Landsret idgmte en projektudvikler en bgde pa 250.000 kr. for i en salgsbrochure til
et projektbyggeri at have angivet flere kvadratmeter i rummene pa plantegningerne, end
der reelt var i de feerdige lejligheder. Ejendomsmaegleren blev i byretten idgmt en bgde pa
1,5 mio. kr. og var ikke en del af landsretssagen.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte i 2018 udvikleren af et projektbyggeri og en
ejendomsmeegler for vildledende markedsfgring i strid med markedsfgringslovens §§ 5 og 6,
sammenholdt med § 8, efter at have faet en klage fra 33 kgbere af projektlejlighederne. Ejen-
domsmeegleren stod for salget af lejlighederne.

[ salgsbrochuren for projektbyggeriet var der en plantegning af hver projektlejlighed med et
anfgrt antal kvadratmeter i hvert enkelt rum. Arealerne i de enkelte rum var inklusive veegge
og mure, sa arealerne svarede til det samlede tinglyste areal af de enkelte lejligheder, men ikke
det indvendige areal. F.eks. var en af lejlighederne ifglge plantegningen pé i alt 94 m?, nar man
lagde de oplyste arealer for hvert rum sammen, mens det indvendige areal i den feerdigbyggede
lejlighed kun var 78 m?.

Byretten idgmte projektudvikleren en bgde pa 2 mio. kr. og ejendomsmaegleren en bgde pa
1,5 mio. kr. for at vildlede om lejlighedernes stgrrelse. Ifglge byretten var der tale om szerdeles
grov vildledning.

1 Sagsnr. 24/07517. Byretsdommen er omtalt i Forbrugerombudsmandens arsberetning 2022 s. 21 under sagsnr. 18/05421.
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Begge selskaber ankede dommen til @stre Landsret. Ejendomsmaegleren kom i mellemtiden
under konkursbehandling og frafaldt derfor sin anke. Landsretten tiltradte af de grunde, der
var anfgrt af byretten, at det var vildledende at anvende arealer inklusive veegge og mure i
plantegningen og bemeerkede, at der var tale om veesentlige arealforskelle.

Hverken byretten eller landsretten fandt det dog tilstraeekkeligt bevist, at potentielle kgbere
ogsa blev vildledt om lejlighedernes stgrrelse pa en hjemmeside for projektbyggeriet. Pa
hjemmesiden stod betegnelsen "net-toareal” om lejlighedernes tinglyste areal. Forbrugerom-
budsmanden havde vurderet, at ordet "nettoareal” ogsa kunne vildlede en gennemsnitsfor-
bruger.

Landsretten fandt, at bgden til projektudvikleren, under hensyn til overtraedelsens grovhed,
omfang og den tilsigtede gkonomiske gevinst, skulle fastsaettes til 500.000 kr. Baden blev
dog nedsat til 250.000 kr. pa grund af lang sagsbehandlingstid ved anklagemyndigheden og
domstolene. Den tilsigtede skeerpelse i den nye bgdemodel, der blev indfgrt med virkning fra
januar 2022, fandt ikke anvendelse pa forholdene i sagen.

Flyselskab idgmt bgde pa 1 mio. kr. for vildledende e-mail*

Kgbenhavns Byret idgmte et flyselskab en bgde pa 1 mio. kr. for vildledende markedsfgring,
fordi en e-mail udsendt under covid-19-pandemien til over 18.000 forbrugere var egnet til at
fa forbrugerne til at tro, at deres fly var aflyst.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte flyselskabet i 2022 efter at have modtaget flere kla-
ger. Mange forbrugere havde som fglge af en e-mail fra flyselskabet under covid-19-pandemien
teknisk set selv aflyst deres rejse og anmodet om pengene retur i den tro, at flyselskabet
allerede havde aflyst deres fly.

I den pagaeldende e-mail stod der, at der var sket @endringer i flyplanerne grundet den aktuelle
situation, og at forbrugerne havde nogle muligheder. Man kunne vzelge at ombooke sin rejse
til en ny dato eller fa et vaerdibevis til senere brug hos flyselskabet. Til sidst var der et link,
hvor man kunne laese mere om de forskellige muligheder, herunder anmode om at fa sine
penge retur. Det var formuleret sddan, at forbrugerne kunne tro, at deres fly var aflyst, og at
de derfor skulle veelge en af de oplistede muligheder.

Flyselskabet oplyste, at 901 af de forbrugere, som havde fiet e-mailen, aflyste deres fly og
anmodede om at fa pengene retur efter de geeldende regler. Flyselskabet havde dog ikke aflyst
de pageeldende flyafgange endnu. Da forbrugerne derfor teknisk set selv aflyste rejsen, var
flyselskabet ifglge reglerne ikke forpligtet til at refundere den fulde billetpris, og forbrugerne
fik derfor kun en lille del i form af skatter og afgifter refunderet, hvis de havde en almindelig
ikke-refunderbar billet.

Retten vurderede, at teksten i e-mailen var vildledende, jf. markedsfgringslovens §§ 5 og 6,
sammenholdt med § 8. Retten lagde veegt pa de konkrete formuleringer i e-mailen og konklu-
derede, at dens sprogbrug og struktur var klart egnet til at give modtageren det indtryk, at
den pageeldendes flyrejse var aflyst.

2 Sagsnr. 24/05018. Politianmeldelsen er omtalt i Forbrugerombudsmandens arsberetning 2022 s. 22 under sagsnr.
20/08593.
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Retten tog ved bgdeudmalingen udgangspunkt i en beregning af flyselskabets mulige gko-
nomiske gevinst, der var skgnnet til 1,8 mio. kr. ud fra veerdien for flyselskabet i, at de 901
kunder selv aflyste deres rejse. Retten lagde ogsa vaegt p4, at e-mailen var sendt til et stort antal
kunder, og at flyselskabet havde en gkonomisk interesse i, at kunderne enten aflyste selv,
ombookede eller fik et vaerdibevis. Retten lagde i formildende retning veegt p4, at flyselskabet
havde refunderet den fulde billetpris til nogle af kunderne samt den lange sagsbehandlingstid.

Retten fandt, at bgden til flyselskabet efter en samlet vurdering af overtraedelsens grovhed,
omfang og den tilsigtede gkonomiske gevinst, skulle fastszettes til 1 mio. kr. Den tilsigtede
skerpelse i den nye bgdemodel, der blev indfgrt med virkning fra januar 2022, fandt ikke
anvendelse pa forholdene i sagen, som var begaet fgr denne dato.

Virksomheder idgmt bgder for vildledning pa Trustpilot?
To virksomheder blev idgmt bgder pa hhv. 150.000 kr. og 50.000 kr. for at have vildledt for-
brugere i brugeranmeldelser pa Trustpilot.

Vildledningen i sagen bestod i, at ansatte i en koncern i marts maned 2020 havde offentliggjort
13 meget positive femstjernede anmeldelser pa Trustpilot af en loyalitets- og betalingsapp,
uden at det fremgik, at personerne bag var ansat i den koncern, som anmeldelserne vedrgrte.
11 af anmeldelserne var offentliggjort samme dag.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte i 2023 de to virksomheder, et moderselskab og det-
tes datterselskab, efter at have vurderet, at de havde overtradt markedsfgringslovens forbud
mod vildledning, jf. markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8.

Kgbenhavns Byret udmalte en bgde pa 150.000 til moderselskabet og en bgde pa 50.000 kr.
til datterselskabet.

Retten lagde i sin vurdering vaegt pd, at udeladelsen af relevante oplysninger om anmeldernes
tilhgrsforhold havde vaeret egnet til veesentligt at forvride gennemsnitsforbrugerens gko-
nomiske adfeerd, idet den maerkbart havde indskranket dennes evne til at kunne traeffe en
informeret beslutning og havde medfgrt risiko for beslutninger, som denne ellers ikke ville
have truffet.

Retten fandt desuden, at de 13 ansatte henset til den tidsmaessigt meget naere sammenhzng
mellem de enkelte anmeldelser og til indholdet af og den meget positive bedgmmelse, som de
pagaeldende anmeldelser alle var udtryk for, havde handlet i deres virke som ansatte i koncer-
nen og ikke som privatpersoner.

Ved udmaling af bgdernes stgrrelse lagde retten vaegt pa antallet af brugeranmeldelser og den
lange periode, hvori anmeldelserne var at finde pa Trustpilot, og i formildende retning lagte
retten vaegt pa, at der var gdet mere end fire ar siden gerningsperiodens afslutning.

3 Sagsnr. 24/05166. Politianmeldelsen er omtalt i Forbrugerombudsmandens arsberetning under sagsnr. 21/11994.
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Indskarpelse for vildledende markedsfgring af forsikring for barns kritisk sygdom*
Forbrugerombudsmanden modtog en klage over et forsikringsselskab, som udbgd en forsik-
ring for barns kritisk sygdom. Pa selskabets hjemmeside fremgik, at familien ville fa forsik-
ringssummen udbetalt, sd det kunne give luft i budgettet og rad til f.eks. ferie eller orlov for
foreeldrene under barnets kritiske sygdom. Teksten lgd som fglger:

"Du far udbetaling ved Kritisk sygdom, som hjaelper jer med at kunne prioritere tiden rigtigt.
Der skal veere tid til at veere sammen, hvis dit barn bliver alvorligt syg. I kan fa luft i budgettet
til ekstra behandling, hjeelpemidler, ferieophold eller orlov fra arbejdet.”

[ tilfeelde af en deekningsberettiget diagnose ville det forsikrede barn i henhold til forsikrings-
betingelserne fa forsikringssummen pa 100.000 kr. Det fglger imidlertid af regler for veergemal,
at umyndiges formue over 75.000 kr. skal seettes i forvaltningsafdeling knyttet til et penge-
institut godkendt af justitsministeren - en sakaldt forvaltningskonto. Pengene var derfor ikke
til foreeldrenes umiddelbare disposition. For at kunne bruge af forsikringssummen skulle
foreeldre (eller veerge) sgge om udbetalinger til brug for barnet.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at en gennemsnitsforbruger ikke kan antages at kende
neermere til reglerne om vaergemal. P4 den baggrund var markedsfgringen vildledende, da
den var egnet til at give den fejlagtige opfattelse, at forsikringssummen var til fri disposition
for det syge barns foraeldre. Markedsfgringen var derfor i strid med vildledningsforbuddet i
markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8, som Forbrugerombudsmanden ind-
skeerpede over for forsikringsselskabet.

Pa baggrund af indskeerpelsen endrede forsikringsselskabet de relevante tekster i sin
markedsfgring.

Indskarpelse for vildledende markedsfgring af sundhedsabonnementers daeknings-
vilkar ved angst og depression®

Forbrugerombudsmanden indskeerpede forbuddet mod vildledning over for en virksomhed,
der pa sin hjemmeside markedsfgrte sundhedsabonnementer med adgang til psykologhjeelp i
tilfeelde, der ikke var omfattet af sundhedsabonnementet.

Forbrugerombudsmanden modtog en klage over en virksomhed, der udbgd sundhedsabonne-
menter. Virksomheden havde to forskellige udsagn pa sin hjemmeside, der gav indtryk af, at
sundhedsabonnementerne deekkede psykologhjzelp ved angst og depression.

Pa hjemmesiden stod der: "Du kan fa psykologhjelp, hvis du finder dig i en kompliceret
folelsesmaessig situation, sdsom angst, depression, stress eller sorg.” Et andet sted stod der i
en sammenheeng, hvor virksomheden reklamerede for, at man med sundhedsabonnementet
hurtigt kunne fa tid hos en psykolog: "Derudover er der ved henvisning fra leege stadig en
egenbetaling og typisk meget lang ventetid, saerligt ved depression og angst, hvor du skal

9.n

vente op mod et ar:

4 Sagsnr. 24/05757.
5 Sagsnr. 24/05513.



SIDE 15

FORBRUGEROMBUDSMANDENS ARSBERETNING 2025

[ vilkdrene for sundhedsabonnementet fremgik det derimod, at produktet ikke deekkede per-
soner med angst eller depression.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at begge udsagn var egnet til at vildlede forbrugerne og
indskeerpede derfor markedsfgringslovens forbud mod vildledende handlinger i § 5, sammen-
holdt med § 8, over for virksomheden.

Virksomheden fjernede udsagnene fra hjemmesiden og tilbgd at betale abonnementsbetalin-
gerne tilbage til fem kunder, der havde fiet afslag pa deekning pé grund af angst eller depres-
sion.

Forbrugerombudsmanden indskarpede vildledningsforbuddet over for bilimportgr®
Forbrugerombudsmanden indskarpede vildledningsforbuddet i markedsfgringslovens § 5,
sammenholdt med § 8, over for en virksomhed, som markedsfgrte en 8-arig serviceaktiveret
garanti pa to specifikke bilmodeller, da garantien ikke var tilgeengelig i Danmark. Forbruger-
ombudsmanden tog sagen op pa baggrund af 37 klager fra forbrugere.

I marts 2024 begyndte en virksomhed at markedsfgre to bilmodeller med en 8-arig service-
aktiveret garanti gennem pressemeddelelser, kampagnesider og i et nyhedsbrev. Det gjorde
virksomheden pa baggrund af oplysninger fra bilproducenten om, at ordningen ville blive
lanceret i Danmark. Efterfglgende blev virksomheden informeret om, at den 8-arige service-
aktiverede garanti alligevel ikke ville blive introduceret pa det danske marked pa davaerende
tidspunkt.

Efter Forbrugerombudsmandens vurdering havde virksomheden markedsfgrt sig med urigtige
oplysninger, der havde kunnet pavirke den gkonomiske adfeerd hos forbrugerne, hvilket er i
strid med markedsfgringslovens § 5.

Under behandlingen af sagen kunne Forbrugerombudsmanden konstatere, at virksomheden
straks havde taget initiativ til at fjerne den vildledende markedsfgring, da de blev opmaerk-
somme p4, at den 8-arige serviceaktiverede garanti ikke ville komme til Danmark alligevel.

Derudover forsggte virksomheden at imgdekomme en raekke af de kgbere, som potentielt
kunne have lagt vaegt pa den 8-arige serviceaktiverede garanti i deres kgbsbeslutning, ved at
tilbyde dem en serviceaktiveret garanti svarende til betingelserne for den markedsfgrte 8-arige
serviceaktiverede garanti.

Forbrugerombudsmanden afsluttede derfor sagen med at indskeerpe vildledningsforbuddet i
markedsfgringslovens § 5 over for virksomheden.

6 Sagsnr. [25/01571.
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Manglende dokumentation for udsagnet "Testvinder” var i strid med vildlednings-
forbuddet’

Forbrugerombudsmanden vurderede, at en virksomhed havde overtradt forbuddet mod vild-
ledning i markedsfgringslovens § 5, sammenholdt med § 8, idet virksomheden havde anvendt
udsagnet "Testvinder” om flere produkter pa deres hjemmeside, uden at kunne dokumentere
rigtigheden heraf. Forbrugerombudsmanden behandlede sagen pa baggrund af en klage.

Virksomheden havde pa flere produkter pa deres hjemmeside pasat et maerkat med udsagnet
"Testvinder” uden nogen narmere forklaring om, hvad der 14 til grund for udsagnet. Virksom-
heden oplyste til Forbrugerombudsmanden, at maerkningen byggede pa en intern afstemning
blandt virksomhedens medarbejdere, som kun var ment til internt brug i forbindelse med
oplaering af medarbejdere og aldrig skulle vaere endt pa hjemmesiden.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at udsagnet "Testvinder” gav forbrugerne det indtryk,
at produktet havde vundet en test, hvor produktet var blevet afprgvet og sammenlignet med
lignende produkter pd baggrund af en raekke objektive kriterier.

Efter markedsfaringslovens § 13, er det et krav, at virksomheder kan dokumentere rigtigheden
af de markedsfgringsudsagn, de fremseetter.

Da virksomheden ikke kunne dokumentere, at produktet var blevet afprgvet og sammenlignet
med lignende produkter pa baggrund af en raekke objektive kriterier, var udsagnet dermed
vildledende i strid med markedsfgringslovens § 5, sammenholdt med § 8 og dokumentations-
kraveti § 13.

Virksomheden oplyste ogsa, at de havde aftaler med samarbejdspartnere om, at omtale - og
linke til - deres produkter via samarbejdspartnernes hjemmesider.

Det fglger af markedsfgringslovens § 6, stk. 4, at erhvervsdrivende klart skal oplyse om den
kommercielle hensigt med enhver form for handelspraksis, herunder reklame. Det betyder, at
f.eks. en omtale af eller en henvisning til et produkt ikke ma fremsta som en uvildig anbefaling,
hvis det reelt er reklame.

Forbrugerombudsmanden understregede derfor, at hvis virksomheden betaler andre virk-
somheder for at omtale deres produkter, f.eks. pr. klik eller kgb via links i en omtale, er der en
kommerciel hensigt med omtalen, som tydeligt skal fremga af omtalerne. Forbrugerombuds-
manden gjorde i den forbindelse opmaerksom p4, at virksomheden efter omstendighederne
vil kunne ifalde et strafferetligt medansvar for, at denne kommercielle hensigt fremgik tydeligt
af deres samarbejdspartneres omtaler samt for indholdet af markedsfgringen i gvrigt, jf.
straffelovens § 23.

Da det skyldtes en fejl, at udsagnet var endt pa hjemmesiden, og da udsagnet blev fjernet umid-
delbart efter, Forbrugerombudsmanden kontaktede virksomheden, besluttede Forbruger-
ombudsmanden at afslutte sagen med en indskaerpelse af reglerne over for virksomheden.

7 Sagsnr.25/01719.
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Virksomhed politianmeldt for vildledende brug af referencer til Kongehuset®
Forbrugerombudsmanden politianmeldte en virksomhed for vildledende markedsfgring i
forbindelse med salg af erindringsmedaljer, der gav indtryk af at veere udgivet i samarbejde
med Kongehuset.

Forbrugerombudsmanden behandlede sagen pa baggrund af en henvendelse fra Kongehuset,
som havde modtaget borgerhenvendelser vedrgrende virksomheden.

Virksomheden markedsfgrte produkter, herunder sdkaldte tronskifte- og bryllupsmedaljer,
med afbildninger, betegnelser og referencer til Kongehuset samt monogrammer, der mindede
om Kongehusets officielle monogrammer. P virksomhedens hjemmeside og i markedsfgringen
af produkterne var det ikke tydeligt oplyst, at Kongehuset ikke havde deltaget i udarbejdelsen
eller godkendelsen af produkterne.

Efter markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8, ma erhvervsdrivende ikke
vildlede forbrugere eller skjule vaesentlige oplysninger - udsagn i markedsfgring skal veere
korrekte, og det er forbudt at anvende betegnelser eller symboler m.v, der kan give et fejlag-
tigt indtryk af stgtte eller godkendelse fra en myndighed, offentlig institution eller lignende.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at virksomhedens markedsfgring kunne have vildledt
forbrugere, og givet dem det fejlagtige indtryk, at virksomhedens produkter var officielle og
udstedt af eller i samarbejde med Kongehuset. I vurderingen heraf lagde Forbrugerombuds-
manden bl.a. vaegt p3, at virksomheden brugte kendetegn, betegnelser og referencer, som
virksomheden ikke havde ret til, i forbindelse med udarbejdelse og markedsfgring af produk-
terne.

F.eks. havde virksomheden pa en sdkaldt tronskiftemedalje anvendt et "fiktivt” monogram,
som med kun fa afvigelser lignede medlemmer af den kongelige families officielle mono-
grammer, ligesom der om virksomhedens produkter var anvendt betegnelser som "historisk
medalje” og "jubileeumsmedalje”.

Teleselskab politianmeldt for at sende breve med vildledende markedsfgring til for-
brugere?®

Forbrugerombudsmanden politianmeldte et teleselskab for at vildlede forbrugere ved at have
sendt reklamer forkleedt som breve med vigtig information. Forbrugerombudsmanden havde
modtaget klager fra 29 forbrugere over brevene.

Breve med teksten "VIGTIGT: Information omkring din internetforbindelse. Venligst laes mere
i vedlagte information” pd kuverten blev i perioden 12. december 2024 til 24. januar 2025
sendt til 178.731 husstande. Yderligere breve med teksten "VIGTIGT: Nyhed angdende internet
til din husstand. Venligst laes mere i vedlagte information” pa kuverten blev sendt til 19.426
husstande den 10. marts 2025. Alle brevene var stilet til husstanden med den bestemte adresse
i ruden pa kuverten. [ kuverten var blot en reklame for teleselskabets internetabonnement.

8 Sagsnr.24/07221.
9 Sagsnr.25/01245.
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Det var Forbrugerombudsmandens vurdering, at teksten pa kuverterne var egnet til at give
forbrugerne et indtryk af, at brevene indeholdt vigtig information om deres internetforbindel-
se. Dette blev bestyrket af, at kuverten var stilet til en bestemt adresse. Teksten pa kuverten
var vildledende, da kuverten ikke indeholdt vigtig information om forbrugernes internetfor-
bindelse, men udelukkende var reklame for teleselskabets internetabonnement.

Derudover var teksten ikke ledsaget af information, sa forbrugeren kunne forsta brevets fak-
tiske formal. Tekstens formulering gav forbrugeren et indtryk af, at det var vigtigt og presse-

rende at undersgge brevets indhold.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte teleselskabet for vildledende markedsfgring i strid
med markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8.

Vildledende markedsfgring af abonnementer

Virksomheder, der tilbyder abonnementsordninger, skal sikre, at forbrugerne ikke kan
overse, at de bliver tilmeldt et abonnement. Oplysningerne om, at man bliver tilmeldt et
abonnement, er en veesentlig oplysning, som bade fgr et kgb og i forbindelse med et kgb
skal gives pa en Klar, forstaelig, tydelig og hensigtsmaessig made. Det fglger af markeds-
fgringslovens § 6, stk. 1.

12025 modtog Forbrugerombudsmanden fortsat klager over ugnskede abonnementer,
men dog faerre end de foregdende ar. Nogle af klagerne vedrgrte virksomheder, som
Forbrugerombudsmanden allerede retsforfglger. I 2025 mgdte Forbrugerombudsman-
den i 4 straffesager om skjulte abonnementer, og Forbrugerombudsmanden forventer
ogsd de kommende ar at bruge en del ressourcer pa retssager og nye sager om skjulte
abonnementer.

Netbutik blev idgmt bgde og fik konfiskeret fortjeneste fra salg af skjulte abonnemen-
ter'?

@stre Landsret idgmte en netbutik en bgde pa 100.000 kr. for overtraedelse af vildlednings-
forbuddet i §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8, og derudover blev netbutikkens fortjeneste pa
1.675.000 kr. fra salg af skjulte abonnementer konfiskeret.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte virksomheden efter at have modtaget klager fra en
raekke forbrugere.

Netbutikken havde bl.a. solgt kosmetikprodukter til lave priser og markedsfgrt produkterne
- udover pa hjemmesiden - pa Facebook, Instagram, i bannerannoncer pa hjemmesider og
pa Google Shopping. Ved kgb af produkterne blev forbrugere tilmeldt et abonnement til 89 kr.
om maneden uden at veere blevet gjort tydeligt opmaerksomme pa abonnementet.

10 Sagsnr. 24/04825. Byrettens dom er omtalt i Forbrugerombudsmandens arsberetning 2023, s. 25 under sagsnr. 18/07857.
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Forbrugerombudsmanden blev gjort opmaerksom pa netbutikken af forbrugere, der efter at
have kgbt varer pd netbutikken opdagede, at de i flere mdneder havde betalt for et abonne-
ment, som de ikke vidste, at de var blevet tilmeldt.

Netbutikken anvendte de kortoplysninger, som forbrugerne havde indtastet ved kgb af varer i
netbutikken, til ogsa at traeekke de manedlige betalinger for abonnementet.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte netbutikken i august 2018 for vildledende markeds-
foring af abonnementet.

@stre Landsret afgjorde, at oplysningerne om abonnementet i perioden fra den 9. april 2018
til den 31. december 2018 blev praesenteret pa en uklar og uhensigtsmaessig made, sa forbru-
gerne blev vildledt.

@stre Landsret udmalte, efter en samlet vurdering af overtraedelsernes grovhed og omfang,
en bgde pa 100.000 kr. I forhold til konfiskationsbelgbet kom retten endvidere frem til, at de
afholdte markedsfgringsomkostninger skulle betragtes som en udgift, der kunne fratreekkes
indteegten fra medlemsabonnementerne ved opggrelse af konfiskationsbelgbet.

@stre Landsret valgte sdledes at nedsatte bgden fra 250.000 kr. til 100.000 kr. og ligeledes
nedsatte konfiskationsbelgbet fra 3.175.606 Kkr. til 1.675.000 Kkr., som Retten i Naestved var
kommet frem til.

Fitnesskaede idgmt bgde for vildledende tilbud om traening - dommen er anket!!

En fitnesskeaede blev idgmt en bgde pa 600.000 kr. for at have vildledt forbrugere ved ikke
tydeligt at have gjort dem opmaerksomme p3, at de ved at benytte sig af et tilbud om treening
ogsa blev tilmeldt et lsbende medlemskab.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte fitnesskeeden i 2020 efter at have modtaget en
raekke klager over fitnesskeedens markedsfgring.

Fitnesskaeden havde pa sin hjemmeside, i e-mails samt pa Facebook og Instagram markeds-
fort tilbud om gratis treening i to mdneder, eller til en kraftigt nedsat pris, uden tydeligt at
gore opmaerksom p3, at forbrugerne ved at benytte sig af tilbuddet ogsa blev tilmeldt et
lgbende betalingsmedlemskab.

Forbrugerne skulle som minimum betale fuld pris for én médned, inden de kunne melde sig ud.

Kgbenhavns Byret dgmte fitnesskeeden for vildledende markedsfgring i strid med §§ 5 og 6,
sammenholdt med § 8, i perioden fra den 22. februar 2019 til den 3. juli 2023.

Ved fastseettelse af bgdens stgrrelse tog byretten hensyn til, at der i sagen var flere overtree-
delser og tale om en laengere periode, og at fitnesskaeden trods henvendelse og indskeerpelse
af reglerne i markedsfgringsloven fra Forbrugerombudsmanden i 2019 havde fortsat sin ulov-

11 Sagsnr. 24/04821.
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lige markedsfgring. Omvendt lagde retten i formildende retning veegt p3, at selskabet under
covid-19-pandemien havde veeret ngdt til at lukke ned af flere omgange, og at selskabet under
nedlukningen havde haft en begraenset indtjening.

Fitnesskeeden har anket dommen til landsretten.

Netbutik idgmt en bgde for skjulte abonnementer - dommen er anket!?

En netbutik blev idgmt en bgde pa 400.000 kr. for vildledende markedsfgring pd netbutikkens
hjemmeside. Netbutikken solgte bl.a. legetgj og barnebgger til fordelagtige priser uden tydeligt
at ggre opmeerksom p3, at kunderne ved at kgbe varerne automatisk blev tilmeldt et Igbende
abonnement.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte netbutikken i 2020, efter at have modtaget klager
fra forbrugere, der havde kgbt varer pa hjemmesiden og samtidig var blevet tilmeldt et abon-
nement, som de havde betalt for i flere maneder uden at have opdaget det.

Netbutikken kraevede et manedligt abonnement pa 98 eller 168 kr. for, at forbrugere kunne
handle pa hjemmesiden. Netbutikken oplyste dog ikke tydeligt om abonnementet og prisen
for det og brugte de kortoplysninger, som forbrugeren havde indtastet ved kgb af varen i net-
butikken, til ogsa at treekke méanedlige betalinger for abonnementet.

Retten i Neestved idgmte netbutikken en bgde pa 400.000 kr. for vildledende markedsfgring i
strid med §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8.

Netbutikken blev ogsd dgmt for pa en anden hjemmeside i en kortere periode at have markeds-
fort produkter, hvor det heller ikke var oplyst tydeligt, at forbrugeren tilmeldte sig et Ilgbende
abonnement.

Derudover blev netbutikken ogsa dgmt for pa Facebook og via Google Shopping at have vild-
ledt forbrugerne ved heller ikke dér at have oplyst om, at man ved kgb pa netbutikken blev
tilmeldt et Igbende abonnement.

Retten i Neestved lagde ved udmalingen af bgden veegt p3, at der var tale om flere overtree-
delser af markedsfgringslovens regler, at overtraedelserne var foregaet over en arraekke, og
at netbutikken ikke var ophgrt med overtraedelserne, efter at tiltalte var gjort opmaerksom
herpa af forbrugerombudsmanden samt stgrrelsen af tiltaltes omsaetning i de relevante ar.

Netbutikken har anket dommen til landsretten.

Netbutik idgmt en bgde for skjulte abonnementer!?

En netbutik blev idgmt en bgde pa 400.000 kr. af Retten i Aalborg for at have vildledt forbru-
gere om abonnementer pd netbutikkens hjemmeside. Netbutikken blev dog frifundet for en
del af gerningsperioden, og Forbrugerombudsmanden har derfor valgt at sgge om tilladelse
til at anke sagen til landsretten.

12 Sagsnr. 24/04952.
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Pa hjemmesiden solgte netbutikken bl.a. shampoo, cremer og renggringsartikler og kraevede
et manedligt abonnement pad 139 kr. om maneden for, at forbrugere kunne handle pa hjemme-
siden.

Netbutikken oplyste dog hverken tydeligt om abonnementet eller prisen for det. Til trods for
det brugte netbutikken de kortoplysninger, som forbrugeren havde indtastet ved kgb af varer
i netbutikken, til ogsa at traekke de manedlige betalinger for abonnementet.

Netbutikken blev desuden dgmt for at have vildledt forbrugerne pa Google Shopping, pa Face-
book og i bannerannoncer.

De forbrugere, der havde henvendet sig til Forbrugerombudsmanden, havde betalt for et abon-
nement i flere maneder uden at have opdaget det.

[ dommen fremgar det bl.a,, at det obligatoriske medlemskab gennemgaende blev omtalt med
mindre tekst og til dels adskilt fra de fysiske produkter og markedsfgringen af disse, og at det
derfor matte antages, at de fysiske produkter for en forbruger fremstod som den veesentligste
ydelse, mens medlemskabet, uanset at det blev omtalt, i vaesentlig grad tradte i baggrunden.

Ved strafudmalingen lagde Retten i Aalborg vaegt p3, at overtraedelserne havde fundet sted
over en laengere periode ogsa efter Forbrugerombudsmandens indskaerpelse og havde veeret
et centralt element i webshoppen, der havde medfgrt en stor omsatning og indtjening for
selskabet.

Netbutikken havde lgbende foretaget justeringer af hjemmesidens layout, men det er Forbru-
gerombudsmandens opfattelse, at hjemmesiden pa intet tidspunkt i gerningsperioden havde
opfyldt kravene i markedsfgringsloven.

Netbutikken blev dgmt for vildledning pa hjemmesiden i perioden fra den 1. april 2019 og
frem til november 2021, men frifundet for vildledende markedsfgring i perioden fra novem-
ber 2021 og frem til maj 2024, idet retten i denne periode fandt, at hjemmesiden ikke var
egnet til at vildlede forbrugere.

Forbrugerombudsmanden valgte pa den baggrund at sgge om tilladelse til at anke sagen til
landsretten. Direktgren for netbutikken var ligeledes tiltalt i sagen, men blev frifundet, og
ankeansggningen omfatter kun netbutikken.

Netbutikken blev i 2022 af Vestre Landsret straffet for pa en anden hjemmeside at have vild-
ledt forbrugere om abonnementer pa samme made. Dengang blev netbutikken idgmt en bgde
pa 250.000 kr. og fik konfiskeret 3.2 mio. kr. i fortjeneste.

Netbutik politianmeldt for vildledning af adskillige europzeiske forbrugere*
Forbrugerombudsmanden modtog en reekke klager fra danske forbrugere og konkurrenter
over en netbutik. Klagerne vedrgrte prisseetningen pad netbutikkens produkter, og at forbrugere
blev tilmeldt betalingsabonnementer uden at veere klar over det. Forbrugerombudsmanden

14 Sagsnr. 24/05333.
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modtog endvidere henvendelser fra de hollandske og belgiske forbrugermyndigheder, der
ligeledes havde modtaget en lang reekke klager fra forbrugere.

Netbutikken solgte skgnhedsprodukter med rabat via sine hjemmesider i flere lande, men for
at fa adgang til rabatterne kraevede det medlemskab af netbutikkens "beauty club”. Forbrugerne
blev efter Forbrugerombudsmandens vurdering imidlertid ikke tydeligt informeret om, at

de tegnede et abonnement ved kgb af varer til den nedsatte pris. Forbrugerombudsmanden
vurderer derfor, at hjemmesiderne i Holland, Belgien og Danmark var indrettet pa en made,
der vildleder forbrugerne.

Forbrugerombudsmandens vurderede endvidere, at Netbutikken desuden vildledte forbru-
gerne i Danmark ved at give indtryk af, at det kunne betale sig at tegne et abonnement for at
opna store rabatter, selvom forbrugerne i nogle tilfaelde kunne kgbe varerne til samme lave
priser uden at veere medlem.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte derfor netbutikken for overtraedelse af markeds-
foringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8.

Vildledende markedsfering af elaftaler

Forbrugerombudsmanden behandler sager om vildledning i forbindelse med elselska-
bers markedsfgring, herunder bl.a. sager om vildledende markedsfgring af elprisen og
vildledende udsagn om "grgn strgm”. Derudover behandler Forbrugerombudsmanden
sager om telefonsalg og aftaleindgaelse i gvrigt. Sagerne vedrgrer ofte flere problem-
stillinger, men er samlet nedenfor. Enkelte sager, som alene omhandler elselskabers
urimelige aftalevilkar, er beskrevet i kapitel 3.

Som led i Forbrugerombudsmandens forebyggende indsats, holdt Forbrugerombuds-
manden i 2025 oplaeg for en erhvervsorganisation og Dansk Forening for markedsfg-
ringsret om elselskabers markedsfgring.

Bgder og frifindelser i sagskompleks om ulovligt telefonsalg - dommen er anket'®

To telemarketingvirksomheder blev idgmt bgder pa i alt 1,1 mio. kr. i Ksbenhavns Byret for
at have medvirket til overtreedelse af forbuddet mod uanmodet telefonsalg og vildledning.
Elselskabet, hvis produkter telemarketingselskaberne ringede ud for at salge, blev derimod
frifundet for det ulovlige telefonsalg. Elselskabet blev dog idgmt en bgde pa 5.000 kr. for vild-
ledende udsagn pa Trustpilot.

Pa baggrund af en lang raekke klager fra forbrugere over elselskabet besluttede Forbruger-
ombudsmanden i september 2019 og juni 2020 at politianmelde selskabet og en raekke
samarbejdspartnere, herunder telemarketingvirksomheder og leadvirksomheder, for ulovligt
telefonsalg. Der blev i alt i sagen rejst tiltale for 286 overtraedelser af markedsfgringsloven og
forbrugeraftaleloven.

15 Sagsnr. 24/04918, 24/04939 og 24/05042. Politianmeldelsen er omtalt i Forbrugerombudsmandens arsberetning
2020/21, s. 76 under sagsnr. 19/10299.
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Ifplge forbrugeraftalelovens § 4, stk. 1, ma virksomheder ikke ringe til forbrugere med hen-
blik pa salg, medmindre forbrugeren har givet forudgaende samtykke hertil.

Den ene telemarketingvirksomhed, som efterfglgende kom under konkurs, og som ringede til
forbrugere pa vegne af elselskabet for at saelge dets produkter, blev idgmt en bgde pa 1 mio.
kr. for utanmodede henvendelser til 88 forbrugere og vildledning under telefonsamtalerne af
62 forbrugere. Virksomheden vildledte bl.a. forbrugerne ved at praesentere sig som en specifik
analysevirksomhed eller pa anden made give forbrugeren det indtryk, at der var tale om en
uvildig eller offentlig analysevirksomhed.

Den anden telemarketingvirksomhed, der ogsé ringede til forbrugere pa vegne af elselskabet
for at seelge dets produkter, blev idgmt en bgde pa 100.000 kr. for uanmodede henvendelser
til 27 forbrugere og vildledning under telefonsamtalerne af 15 forbrugere. Virksomheden
vildledte bl.a. forbrugerne ved at give urigtige oplysninger om, at forbrugeren kunne spare
penge ved at skifte til elselskabet.

Retten udtalte, at der var tale om grove overtraedelser af bade forbrugeraftalelovens regler
om uanmodede telefoniske henvendelser og markedsfgringslovens vildledningsforbud.

En leadvirksomhed blev frifundet for at have medvirket til de ulovlige opkald.

En anden leadvirksomhed var ikke en del af straffesagen, fordi selskabet blev tvangsoplgst
under sagens behandling hos politiet.

Elselskabet blev frifundet for det ulovlige telefonsalg, som telemarketingselskaberne foretog
pa elselskabets vegne. Retten idgmte dog elselskabet en bgde pa 5.000 kr. for vildledende
udsagn pa Trustpilot om Forbrugerombudsmandens behandling af sagen.

Forbrugerombudsmanden har faet Procesbevillingsnaevnets tilladelse til at anke dommen til
@stre Landsret over for elselskabet, som blev frifundet for de grove overtraedelser, som tele-
marketingsvirksomhederne havde begdet, mens de handlede péd elselskabets vegne.

Et elselskab vedtog en bgde for ulovligt telefonsalg*®

Forbrugerombudsmanden modtog i perioderne 4. december 2020 til 2. august 2021 og 24.
maj 2023 til 9. november 2024 klager fra 27 forbrugere over, at et elselskab havde kontaktet
forbrugerne telefonisk uden et gyldigt samtykke hertil. Otte af forbrugerne klagede ogsa over
indholdet af telefonsamtalerne.

Ifglge forbrugeraftalelovens § 4, stk. 1, ma virksomheder ikke ringe til forbrugere med henblik
pa salg, medmindre forbrugeren forudgaende har samtykket hertil.

Elselskabet gjorde bl.a. geeldende, at forbrugerne havde givet samtykke til telefoniske henven-
delser fra elselskabet ved at deltage i forskellige konkurrencer pd internettet, som var aftholdt
af sakaldte leadvirksomheder.

16 Sagsnr. 24/05637. Den fgrste politianmeldelse er omtalt i Forbrugerombudsmandens arsberetning 2022, s. 37 under sags-
nr.sag 20/10235.
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Forbrugerombudsmanden vurderede, at elselskabet ikke havde dokumenteret, at forbrugerne
udtrykkeligt og utvetydigt havde anmodet om en telefonisk henvendelse fra elselskabet, som
et gyldigt samtykke forudseetter. De telefoniske henvendelser var derfor i strid med forbru-
geraftalelovens § 4, stk. 1.

Derudover vurderede Forbrugerombudsmanden, at elselskabet havde vildledt otte af for-
brugerne under telefonsamtalerne. Under telefonsamtalerne havde elselskabet givet nogle af
forbrugerne det indtryk, at elselskabet ringede pa vegne af forbrugernes nuveerende elselskab
eller undladt at oplyse forbrugeren om et veesentligt priselement. Elselskabet handlede derfor
ogsa i strid med markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte elselskabet pd baggrund af klagerne fgrste gang i
2022 ogigeni 2025. Elselskabet vedtog en bgde pa 400.000 kr. for de uanmodede opkald og
vildledningen.

Elselskab vedtog bgde for uanmodet telefonsalg og vildledning af forbrugerne'’
Forbrugerombudsmanden politianmeldte i 2024 et elselskab for at have rettet uanmodet
telefonisk henvendelse til 27 forbrugere og for at have vildledt forbrugerne i 17 tilfeelde.

Ifplge forbrugeraftalelovens § 4, stk. 1, ma virksomheder ikke ringe til forbrugere med hen-
blik pa salg, medmindre forbrugeren forudgaende har samtykket hertil.

Opkaldende blev foretaget i perioden fra 27. oktober 2022 til 18. juli 2024. Forbrugerne
havde ikke givet deres samtykke til at blive telefonisk kontaktet af elselskabet, og derfor

var opkaldene i strid med forbuddet om uanmodet telefonisk henvendelse, jf. forbrugeraftale-
loven § 4, stk. 1.

Under samtalerne blev 17 af forbrugerne ogsa vildledt. Vildledningen bestod bl.a. af lgfter om
besparelser uden kendskab til forbrugernes nuveerende elselskab eller -aftale. Nogle forbrugere
oplevede ogs3, at szelgerne ikke preesenterede sig som veerende fra det pageeldende elselskab.

Elselskabet blev politianmeldt for at have overtradt forbrugeraftalelovens § 4, stk. 1, samt
markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8 og § 9.

Elselskabet vedtog en bgde pa 700.000 kr. for de uanmodede opkald og vildledningen.

Oplysninger om en PSO-afgift pa et elselskabs hjemmeside var vildledende!®
Forbrugerombudsmanden modtog en klage fra en forbruger over, at et elselskab indregnede
en PSO-afgift i sin elpris efter, at den statslige PSO-afgift var blevet udfaset ved udgangen af
2021.

Ved gennemgang af elselskabets hjemmeside kunne Forbrugerombudsmanden tillige kon-
statere, at der pa elselskabets hjemmeside fremgik en raekke oplysninger om, at elselskabet

17 Sagsnr. 24/05561. Politianmeldelsen er omtalt i Forbrugerombudsmandens drsberetning 2024, s. 19 under sagsnr.
24/005561.

18 Sagsnr. 24/05876.
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opkraevede PSO-afgiften til kostpris samt en graf, der viste, at PSO-afgiften var en del af prisen
pa en kWh hos elselskabet. Derudover fremgik en definition af, hvad PSO-afgiften var.

PSO-afgiften var en statslig afgift, som gik til stgtte af produktion af vedvarende energi. Med
PSO-aftalen fra 2016 blev det besluttet at overflytte udgifterne til vedvarende energi fra
PSO-tariffen til finansloven i arene frem mod 2022. PSO-afgiften blev endeligt udfaset ved
udgangen af 2021.

Ifglge Forbrugerombudsmandens oplysninger havde elselskabet ikke opkraevet PSO-afgiften
fra forbrugere efter, at afgiften blev udfaset.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at selv om elselskabet ikke havde opkraevet PSO-afgif-
ten efter dens udfasning, havde oplysningerne pa elselskabets hjemmeside givet forbrugerne
indtryk af, at elselskabet indregnede en PSO-afgift i sin elpris, og at forbrugerne derved stgt-
tede produktion af vedvarende energi via elregningen. Da PSO-afgiften havde vaeret udfaset
siden udgangen af 2021, indeholdt elselskabets hjemmeside urigtige og dermed vildledende
oplysninger.

Efter Forbrugerombudsmandens henvendelse fjernede elselskabet oplysningerne om PSO-af-
giften fra hjemmesiden. P4 den baggrund indskaerpede Forbrugerombudsmanden vildled-
ningsforbuddet i markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8, over for elselskabet.

Et elselskab oplyste ikke forbrugerne Kklart og forstaeligt om sin elpris?®
Forbrugerombudsmanden modtog flere klager fra forbrugere over, at et elselskab gav vildle-
dende oplysninger om sin elpris pa elselskabets hjemmeside og i en konkret telefonsamtale
mellem en forbruger og en telefonseelger, der ringede pa vegne af elselskabet.

Elselskabets hjemmeside var opbygget pa en mdde, sa forbrugerne fik indtryk af, at kunden
fik en elaftale med en variabel elpris pr. kWh, som fulgte markedet time for time, med et abon-
nement til 1 kr,, og at kunden fik 100 pct. certificeret grgn strgm.

Oplysningerne om, at elselskabets elpris indeholdt flere tilleeg, var ikke placeret og fremhazevet
med samme synlighed pa elselskabets hjemmeside. I stedet var oplysningerne om, at elsel-
skabet tillagde et spottilleeg pa 0,04 kr. pr. kWh, et tilleeg pa 0,15 kr. pr. kWh for sakaldt grgn
kompensation og et manedligt netadministrationsgebyr pa 13,75 kr,, gemt i fold-ud-menuer
eller pop-up-vinduer pa andre dele af hjemmesiden. Det samme gjaldt oplysninger om, at
elselskabet tillagde prisen transport og afgifter.

[ telefonsamtalen, der blev optaget og indsendt af en klager, oplyste salgeren hverken om
elselskabets spottilleeg, tilleeg for gran kompensation eller netadministrationsgebyr.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at maden elselskabet praesenterede sin elpris p3, gjorde
det vanskeligt for forbrugerne at forstd, hvad elselskabets elpris var og finde frem til, hvilke
priselementer den samlede pris bestod af. Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at
elselskabets elpris blev praesenteret pa en uklar og uhensigtsmaessig made.

19 Sagsnr. 24/05849.
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Pa den baggrund vurderede Forbrugerombudsmanden, at elselskabet handlede i strid med
vildledningsforbuddet i markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8.

Forbrugerombudsmanden vurderede desuden, at elselskabet havde tilsidesat sin oplys-
ningspligt i henhold til forbrugeraftaleloven og elleveringsbekendtggrelsen, der forpligter
elselskaber til at give forbrugerne klare og forstaelige oplysninger om den samlede pris og
de samlede udgifter eller den made, hvorpa prisen skal udregnes. Ved at have tilsidesat sin
oplysningspligt handlede elselskabet ogsa i strid med god markedsfgringsskik.

Forbrugerombudsmanden afsluttede sagen med at indskerpe vildledningsforbuddet og
oplysningspligten over for elselskabet.

Et elselskab oplyste ikke forbrugerne Klart og forstaeligt om variabelt pristillaeg?®
Forbrugerombudsmanden tog af egen drift en sag op og konstaterede, at et elselskabs pristil-
leeg var variabelt og kunne aendre sig fra maned til mdned afhaengigt af elselskabets handels-
og kreditomkostninger.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at maden elselskabet praesenterede pristilleegget pa
gjorde det vanskeligt for forbrugerne at forst3, at pristillaegget ikke var fast, men variabelt og
dermed kunne @ndre sig fra maned til maned. Dette skyldtes bl.a., at oplysningen om, at pris-
tilleegget var variabelt, ikke stod i umiddelbar forleengelse af den aktuelle pris pa tillaegget,
men kun fremgik andre steder pa hjemmesiden.

Pa den baggrund vurderede Forbrugerombudsmanden, at elselskabet handlede i strid med
vildledningsforbuddet i markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8.

Forbrugerombudsmanden vurderede desuden, at elselskabet havde tilsidesat sin oplysnings-
pligt i henhold til forbrugeraftaleloven og elleveringsbekendtggrelsen, der forpligter elsel-
skaber til at give forbrugerne klare og forstaelige oplysninger om den samlede pris og de
samlede udgifter eller den made, hvorpa prisen skal udregnes. Ved at have tilsidesat sin
oplysningspligt handlede elselskabet ogsa i strid med god markedsfgringsskik.

Elselskabet oplyste Forbrugerombudsmanden, at elselskabet havde tilfgjet oplysningen om, at
tilleegget var variabelt i umiddelbar forleengelse af tilleeggets aktuelle pris. Forbrugerombuds-
manden afsluttede sagen med at indskeerpe vildledningsforbuddet og oplysningspligten over
for elselskabet.

Elselskab fik indskzerpelse for ulovligt telefonsalg?!

Forbrugerombudsmanden modtog i perioden maj 2024 til juni 2025 klager fra 28 forbrugere
over et elselskabs telefonsalg. 26 af forbrugerne klagede over, at de telefoniske henvendelser
var uanmodede. 22 af forbrugerne klagede ogsa over indholdet af samtalerne.

Ifplge forbrugeraftalelovens § 4, stk. 1, ma virksomheder ikke ringe til forbrugere med hen-
blik pa salg, medmindre forbrugeren forudgdende har samtykket hertil.

20 Sagsnr.24/11174.
21 Sagsnr. 24/11523.
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Elselskabet oplyste, at 17 af forbrugerne havde deltaget i forskellige konkurrencer pa inter-
nettet afholdt af sdkaldte leadvirksomheder, hvor et lod i konkurrencen var en belgnning for
at give samtykke til at blive kontaktet telefonisk af flere virksomheder, herunder elselskabet.
Forbrugerombudsmanden vurderede, at disse samtykker ikke levede op til lovgivningens
krav til et gyldigt samtykke. Desuden fremlagde elselskabet ikke dokumentation for gyldigt
samtykke vedrgrende ni af forbrugerne.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at 25 ud af de 26 telefoniske henvendelser var uan-
modede og dermed i strid med forbrugeraftalelovens § 4, stk. 1. For sa vidt angar ét opkald,
kunne Forbrugerombudsmanden ikke pa det foreliggende grundlag vurdere, om det var
lovligt eller ej.

Under telefonsamtalerne havde en raekke forbrugere bl.a. faet urigtige oplysninger om mulige
besparelser, eller at forbrugeren betalte for meget hos sit nuveaerende elselskab. Derudover
havde elselskabet givet nogle af forbrugerne det indtryk, at elselskabet ringede fra eller pa
vegne af forbrugernes nuvaerende elselskab.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at elselskabet under telefonsamtaler med 21 forbru-
gere havde overtradt vildledningsforbuddet i markedsfgringslovens § 5, stk. 1, og/eller § 6,
stk. 1, sammenholdt med § 8. For sa vidt angar én af forbrugernes beskrivelser, vurderede
Forbrugerombudsmanden, at elselskabet ikke havde givet vildledende oplysninger under
telefonsamtalen.

Forbrugerombudsmanden afsluttede sagen med at indskeerpe forbrugeraftalelovens forbud
mod uanmodede telefoniske henvendelser og markedsfgringslovens forbud mod vildledning
over for elselskabet. Baggrunden for, at Forbrugerombudsmanden afsluttede sagen med en
indskeerpelse frem for en politianmeldelse, var bl.a. det forhold, at Forbrugerombudsmanden
ikke siden juni 2025, dvs. de seneste ca. seks mdneder, havde modtaget nye klager over elsel-
skabets telefonsalg.

Elselskab politianmeldt for uanmodet og vildledende telefonsalg?*
Forbrugerombudsmanden politianmeldte et elselskab for at have rettet uanmodet telefonisk
henvendelse til mindst 56 forbrugere og for at have anvendt vildledende salgsudsagn i samta-
lerne med 34 af forbrugerne.

Ifglge forbrugeraftalelovens § 4, stk. 1, ma virksomheder ikke ringe til forbrugere med hen-
blik pa salg, medmindre forbrugeren forudgdende har samtykket hertil.

Elselskabet ringede til de 56 forbrugere i perioden november 2023 til juni 2025. Alle 56
forbrugere oplyste til Forbrugerombudsmanden, at de ikke havde givet samtykke til at blive
ringet op. Elselskabet fremlagde endvidere ikke dokumentation for, at elselskabet havde faet
samtykke til at ringe op til forbrugerne. Forbrugerombudsmanden vurderede derfor, at opkal-
dene var i strid med forbuddet mod uanmodet telefonisk henvendelse i forbrugeraftalelovens
§ 4, stk. 1.

22 Sagsnr. 24/06036.
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Udover at opkaldende var ulovlige, brugte szelgerne flere salgsargumenter i samtalerne med
forbrugerne, som Forbrugerombudsmanden vurderede var en overtraedelse af vildlednings-
forbuddet.

F.eks. lovede szlgerne store besparelser uden at kende til forbrugernes nuvaerende elaftale el-
ler forbrug, og sezlgerne havde derfor ikke et reelt sammenligningsgrundlag. Seelgerne sagde
ogsa til nogle forbrugere, at de betalte for meget til deres nuvaerende elselskab, og at det el-
selskab, som szlgeren ringede fra, var karet til Danmarks billigste elselskab. Elselskabet, som
foretog opkaldene, var dog ifglge Forsyningstilsynets prisportal elpris.dk blandt de dyreste

pa markedet. I flere tilfaelde udgav saelgerne sig ogsa for at ringe fra forbrugernes nuvaerende
elselskab og oplyste i strid med sandheden, at elselskabet havde indgdet et samarbejde med
forbrugernes nuveaerende elselskab, eller at forbrugernes nuveerende elselskab var blevet
solgt til det elselskab, som salgeren ringede fra.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte derfor elselskabet for overtraedelse af vildlednings-

forbuddet i markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8, samt for overtraedelse af
forbuddet mod uanmodede telefoniske henvendelser i forbrugeraftalelovens § 4, stk. 1.

Vildledende helbreds- og sundhedsudsagn

Forbrugerombudsmanden behandler sager om virksomheders udsagn om, at produkter
eller behandlinger kan have en given effekt pa forbrugeres helbred eller sundhed.

Hvis virksomhederne ikke kan dokumentere rigtigheden af de helbreds- eller sundheds-
egenskaber, der oplyses i markedsfgringen, er der tale om vildledende markedsfgring i
strid med markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8, som kan straffes med
bgde.

Forbrugerombudsmanden anser det som en skeerpende omstaendighed, nar vildledende
markedsfgring vedrgrer forbrugeres sundhed og helbred, iseer hvis der er tale om mar-
kedsfgring, der kan skade forbrugeres helbred.

Annoncgr og annonceplatform overtradte markedsfgringsloven med udsagn om
kraeft>

Forbrugerombudsmanden vurderede, at en annonce for radonmalinger med udsagnet "TJEK
DIT INDEKLIMA & UNDGA KRAFT” var vildledende i strid med markedsfgringslovens forbud
mod vildledning samt i strid med god markedsfgringsskik. Annonceplatformen, der bragte
annoncen, havde et medansvar og havde ogsa vaeret med til at udarbejde annoncen. Forbru-
gerombudsmanden behandlede sagen pa baggrund af en klage.

23 Sagsnr. 25/01354.
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Ifglge markedsfgringslovens § 5, md markedsfgring ikke indeholde urigtige oplysninger eller
i kraft af sin fremstillingsform eller pa anden made kunne vildlede forbrugerne. Det er en
betingelse for, at der er handlet i strid med § 5, at den pageeldende handelspraksis er egnet til
at fa forbrugeren til at treeffe en beslutning, som denne ellers ikke ville have truffet, jf. § 8.

Desuden fglger det af § 9, sammenholdt med pkt. 17 i lovens bilag 1, at det ikke ma haevdes i
modstrid med sandheden, at et produkt kan helbrede sygdomme, funktionsforstyrrelser eller
misdannelser.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse var udsagnet "TJEK DIT INDEKLIMA & UNDGA
KRAEFT” formuleret som en definitiv pAstand om ydelsens evne til at forebygge eller eliminere
sygdomsrisiko. Det kunne efter Forbrugerombudsmandens vurdering give det indtryk, at
foretagelsen af et indeklimatjek i sig selv var tilstraeekkeligt til at undga kreeft.

Det er et krav efter markedsfgringslovens § 13, at erhvervsdrivende skal kunne dokumentere
rigtigheden af oplysninger om faktiske forhold.

Ifglge oplysninger fra Sundhedsstyrelsen kan radonpavirkning udggre en risiko for at fa
kreeft, men det er kun en af flere faktorer. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse kunne
det ikke deraf konkluderes, at man helt kan undga kreeft ved at fa tjekket sit indeklima.

Da virksomhederne ikke kunne dokumentere rigtigheden af udsagnet, vurderede Forbruger-
ombudsmanden, at det var vildledende i strid med markedsfgringslovens § 5, stk. 1, jf. § 13,
samt § 9, sammenholdt med pkt. 17 i lovens bilag 1.

Det fglger desuden af markedsfgringslovens § 3, stk. 1, at erhvervsdrivende skal udvise god
markedsfgringsskik under hensyntagen til forbrugere, erhvervsdrivende og almene sam-
fundsinteresser. Af lovbemaerkningerne til bestemmelsen fremgar det, at den finder anvendel-
se pa forhold vedrgrende smag og anstendighed, og den beskytter f.eks. mod handelspraksis,
der spiller pa frygt eller ulykke.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at udsagnet ogsa var i strid med god markedsfgrings-
skik, idet udsagnet spillede pa en frygt hos forbrugere for at fa kraeft, hvis de ikke fik foretaget
et indeklimatjek.

Forbrugerombudsmanden bemaerkede over for annonceplatformen, at platformen har et
medansvar for den markedsfgring, der ggres tilgeengelig pa deres hjemmeside, serligt nar
platformen ogsa har udarbejdet annoncen i samarbejde med annoncgren.

Annoncen blev fjernet straks efter, Forbrugerombudsmanden kontaktede virksomhederne, og
Forbrugerombudsmanden afsluttede sagen med at indskeerpe reglerne.
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Vildledende markedsfgring med udsagn om produkters pavirk-
ning af klimaet eller miljget

Forbrugerombudsmanden behandlede i lgbet af 2025 en lang raekke sager om virksom-
heders markedsfgring med brug af udsagn om klima, miljg og baeredygtighed. Med en
ekstrabevilling pa finansloven i 2022-2025 har tilsynet med vildledende miljgmarkeds-
foring - greenwashing - fortsat veeret et indsatsomrade hos Forbrugerombudsmanden i
2025.

Forbrugerombudsmandens tilsyn bestar i hgj grad af en omfattende vejlednings- og
radgivningsindsats. I 2025 mundede denne indsats ud i 28 formelle forhandsbeskeder
til virksomheder, hvor Forbrugerombudsmanden vurderede, om et pateenkt markeds-
foringstiltag ville veere i overensstemmelse med markedsfgringsloven. Dertil vejledte
Forbrugerombudsmanden i lgbet af 2025 68 virksomheder og brancheorganisationer
om reglerne.

Som en del af vejledningsindsatsen inviterede Forbrugerombudsmanden til informati-
onsmgder i bade Aalborg, Aarhus, Kgbenhavn og Odense, hvor reglerne pa omradet og
Forbrugerombudsmandens praksis blev gennemgaet. Hertil holdt Forbrugerombuds-
manden en lang rakke tilsvarende opleaeg pa konferencer eller hos brancheforeninger
og virksomheder. Forbrugerombudsmanden deltog desuden i debatter om emnet pa
Folkemgdet pa Bornholm.

Foruden Forbrugerombudsmandens forebyggende indsats mod greenwashing behand-
lede Forbrugerombudsmanden ogsa en rakke konkrete sager i 2025. Alti alt oprettede
Forbrugerombudsmanden i lgbet af aret 106 sager om virksomheders miljgmarkedsfg-
ring. Af de 106 sager blev de 85 oprettet pa baggrund af en klage, mens de gvrige blev
oprettet af egen drift.

12025 indgav Forbrugerombudsmanden politianmeldelse mod tre virksomheder for
overtraedelse af vildledningsforbuddet, ligesom Forbrugerombudsmanden afsluttede to
straffesager med bgdevedtagelser pa hhv. 3,5 mio. kr. og 4 mio. kr. Forbrugerombuds-
manden fgrte endvidere institutionens fgrste straffesag for overtraedelse af vildled-
ningsforbuddet ved brug af baeredygtighedsudsagn ved Retten i Kolding. Den tiltalte
virksomhed blev idgmt en bgde pa 140.000 kr.

Videre vurderede Forbrugerombudsmanden i ni sager, at virksomhederne havde over-
tradt vildledningsforbuddet og indskaerpede reglerne for virksomhederne. Desuden
blev 77 virksomheder orienteret om reglerne for markedsfgring med klima-, miljg- og
beeredygtighedsudsagn.

Foruden ovenstdende behandlede Forbrugerombudsmanden 107 anmodninger om
aktindsigt i sager, der omhandlede virksomheders markedsfgring med klima-, miljg- og
beeredygtighedsudsagn.
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Forbrugerombudsmanden har offentliggjort et podcastafsnit om greenwashing,
COz-neutralitet og baeredygtighed, hvor man kan hgre mere om reglerne. Det er afsnit 6,
8 0g 10 i Forbrugerombudsmandens podcast.

Den 27. september 2026 treeder en sendring af markedsfgringsloven i kraft som fglge
af implementeringen af Empowering Consumers for the Green Transition-direktivet24.
Forbrugerombudsmanden pabegyndte i 2025 arbejdet med at revidere Forbrugerom-
budsmandens anbefalinger til virksomheders miljgmarkedsfgring, som blev offentlig-
gjorti 2024, sa de tager hgjde for de kommende nye regler i markedsfgringsloven.

@get fokus pa kosmetikbranchen

Forbrugerombudsmanden har tidligere gennemfgrt en undersggelse (et sdkaldt sweep) af
kosmetikvirksomheders markedsfgring med udsagn om klima, miljg og beeredygtighed. I en
sweep undersgger Forbrugerombudsmanden hjemmesider og sociale medier for at tjekke,
om markedsfgringslovens regler overholdes. Undersggelsen resulterede i, at Forbruger-
ombudsmanden i 2025 orienterede seks kosmetikvirksomheder om markedsfgringslovens
vildledningsforbud bl.a. pd baggrund af udsagn om baeredygtighed. Herudover tog Forbruger-
ombudsmanden tre sager op til behandling, som ikke er afsluttet endnu.

@get fokus pa tekstilindustrien

Forbrugerombudsmanden havde i Igbet af 2025 gget fokus pa tekstilvirksomheders markeds-
foring med udsagn om klima, miljg og baeredygtighed. Forbrugerombudsmanden gennemfgrte
en undersggelse (sweep) af tekstilvirksomheders markedsfgring med udsagn om klima, miljg
og baeredygtighed. Derudover gennemgik Forbrugerombudsmanden en raekke klager, som
Forbrugerombudsmanden havde modtaget over tekstilvirksomheder. Pa den baggrund orien-
terede Forbrugerombudsmanden i 15 tekstilvirksomheder om markedsfgringslovens vildled-
ningsforbud i anledning af udsagn som f.eks. "baeredygtigt modetgj” og "miljgvenligt tgj” og
brugen af baeredygtighedsmeaerker i markedsfgringen. Derudover tog Forbrugerombudsman-
den syv sager op til behandling. Tre af sagerne blev ogsa afslutteti 2025 og omtales nedenfor.
De resterende fire sager er fortsat under behandling og forventes afsluttet i lgbet af 2026.

Virksomhed idgmt bgde for vildledende markedsfgring med miljg- og baeredygtigheds-
udsagn?®

Retten i Kolding idgmte en virksomhed en bgde pa 140.000 kr. for at have anvendt udsagn om
miljg og baeredygtighed i deres markedsfgring af bl.a. drikkeflasker af rustfrit stal pa virksom-
hedens hjemmeside og sociale medier.

Forbrugerombudsmanden modtog i december 2022 en henvendelse fra en forbruger, som
omhandlede virksomhedens markedsfgring af en drikkeflaske med baeredygtighedsudsagn i
en annonce pa Facebook. Ved en gennemgang af virksomhedens markedsfgring konstaterede

24 Europa-Parlamentets og Ridets direktiv (EU) 2024 /825 af 28. februar 2024 om aendring af direktiv 2005/29/EF og
2011/83/EU for sa vidt angar styrkelse af forbrugernes rolle i den grgnne omstilling gennem bedre beskyttelse mod urime-
lig praksis og gennem bedre oplysning.

25 Sagsnr. 24/05456. Politianmeldelsen er omtalt i Forbrugerombudsmandens arsberetning 2024, s. 35 under sagsnr.
24/05456.



SIDE 32

FORBRUGEROMBUDSMANDENS ARSBERETNING 2025

Forbrugerombudsmanden flere overtraedelser. [ arene 2021-2024 havde virksomheden bl.a.
markedsfgrt sine produkter med udsagn som “den bzeredygtige drikkeflaske”, "baeredygtige
hverdagsprodukter” og udsagn om, at virksomhedens produkter var “sunde for dig og for
vores planet”. Udsagnene fremgik pa virksomhedens hjemmeside, i flere opslag pa virksomhe-
dens profiler pad Instagram og Facebook og pa produktemballagen.

Virksomheden begrundede bl.a. brugen af udsagnene med, at virksomhedens drikkeflasker
var lavet af rustfrit stal, som er et holdbart materiale, der kan anvendes igen og igen, og at for-
brugere kunne undga mikroplast ved at kgbe virksomhedens produkter. Forbrugerombuds-
manden vurderede, at virksomhedens produkter ikke havde szerlige miljgfortrin, der adskilte
sig fra andre tilsvarende produkter pd markedet, herunder andre drikkeflasker af rustfrit stal.
[ november 2024 indgav Forbrugerombudsmanden politianmeldelse i sagen.

Sagen blev behandlet af Retten i Kolding, som vurderede, at virksomhedens udsagn om miljg-
og beeredygtighed var vildledende markedsfgring i strid med markedsfgringslovens §§ 5 og 6,
sammenholdt med § 8.

Retten lagde vaegt pd, at virksomheden ikke tilstraekkeligt havde dokumenteret rigtigheden af
udsagnene i markedsfgringen om, at virksomhedens produkter faktisk var beeredygtige eller
havde miljgmaessige fortrin i forhold til andre tilsvarende og/eller konkurrerende produkter.
Retten henviste til, at det var i strid med markedsfgringslovens § 13 om, at virksomheder skal
kunne dokumentere rigtigheden af oplysninger om faktiske forhold. Retten lagde til grund, at
virksomhedens udsagn om baeredygtighed og miljgrigtighed var sket helt eller delvist i mar-
kedsfgringsmaessigt gjemed, og fandt at markedsfgringen var vildledende.

Bgden blev udmalt pa baggrund af den bgdemodel, som blev indfgrt med virkning fra januar
2022. Ud fra en konkret vurdering af forholdene i sagen fandt retten grundlag for at udmale
en bgde i bgdeintervallet for normalbgder for virksomheder med en omsatning mellem 10
mio. kr. og 20 mio. kr. Virksomheden blev idgmt en bgde pa 140.000 kr.

Energianlaegsvirksomhed vedtog bgde pa 3,5 mio. kr. for vildledende udsagn om
COz-neutralitet og baeredygtighed®

Forbrugerombudsmanden modtog klager fra forbrugere over en energianleegsvirksomheds
markedsfgring af traepiller med grgnne udsagn, herunder ”"COz-neutrale traepiller” og ”bee-
redygtige traepiller”. Herudover havde virksomheden anvendt et meerkat pa emballagen af
treepillerne med udsagnene "et baeredygtigt valg” og "COz-neutral” samt en illustration af et
gront tree.

Markedsfgringen fandt sted pd emballagen af traepillerne, pa virksomhedens egen hjemme-
side, hos forhandlere samt pa Facebook, herunder pa virksomhedens profil og i en reekke
annoncer.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at udsagnene om COz-neutralitet var egnede til at give
forbrugerne detvildledende indtryk, at der sletikke blev udledt COz ved fyring med treepillerne,
eller i hvert fald at fyringen havde en mindre skadelig effekt pd klimaet, end den reelt havde.

26 Sagsnr.24/05756.
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Herudover vurderede Forbrugerombudsmanden, at udsagnene om bzeredygtighed var egnede
til at give forbrugerne det vildledende indtryk, at treepillerne var beeredygtige, at fyring med
treepillerne ikke pavirkede miljget, herunder klimaet, negativt, eller i hvert fald at fyringen
var mindre klima- og miljgbelastende, end det faktisk var tilfaeldet. Det var Forbrugerombuds-
mandens vurdering, at beeredygtighedsudsagnene var vildledende allerede grundet pavirk-
ningen af klimaet ved fyringen.

Virksomheden havde oplyst til Forbrugerombudsmanden, at treepillerne blev markedsfgrt
som bezeredygtige, fordi de opfyldte kravene til baeredygtighed i bekendtggrelse nr. 530 af 28.
maj 2024 om beeredygtighed for besparelse af drivhusgas-emissioner for biomassebraendsler
og flydende biobraendsler til energiformal m.v. Det er efter Forbrugerombudsmandens opfat-
telse ikke relevant at fremhaeve miljgfordele, der fglger af krav i lovgivningen. Markedsfgrin-
gen var derfor ogsa af denne grund vildledende, idet virksomheden begrundede markedsfg-
ringens beaeredygtighedsudsagn herved.

Pa den baggrund besluttede Forbrugerombudsmanden at politianmelde energianleegsvirk-
somheden for overtraedelse af vildledningsforbuddet i markedsfgringslovens §§ 5 og 6,
sammenholdt med § 8.

Energianleegsvirksomheden vedtog en bgde 3,5 mio. kr. Badens stgrrelse blev fastsat efter
den nye og skeerpende bgdemodel, der tradte i kraft den 1. januar 2022.

Bryggeri vedtog bgde pa 4 mio. kr. for vildledende udsagn om CO2z-neutralitet?’
Forbrugerombudsmanden modtog klager fra Forbrugerradet Teenk og en forbruger over et
bryggeris markedsfgring af vand med udsagnet "COz-neutral” i et maerkat pa emballagen.

Bryggeriet oplyste til Forbrugerombudsmanden, at de havde implementeret en reekke CO2-re-
ducerende tiltag. Det resterende COz-aftryk var blevet kompenseret ved kgb af klimakreditter
i projekter vedrgrende opstilling af vindmgller.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse er det en vaesentlig oplysning for forbrugerne at
fa at vide, at COz-neutraliteten ved det markedsfgrte produkt skyldes kompensation. Kgb af
kreditter i klimakompenserende projekter reducerer ikke det pageeldende produkts faktiske
klimabelastning. Derfor skal oplysningen om kompensation fremga i direkte tilknytning til
udsagnet om COz-neutralitet.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at idet forbrugerne ikke fik oplysningen om kompensa-
tion samtidig med udsagnet om COz-neutralitet pa emballagen, var udsagnet allerede af den
grund egnet til at give forbrugerne et vildledende indtryk af produktets klimabelastning.

Pa den baggrund besluttede Forbrugerombudsmanden at politianmelde bryggeriet for over-
traedelse af vildledningsforbuddet i markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8.

Bryggeriet vedtog en bgde pa 4 mio. kr. Badens stgrrelse blev fastsat efter den nye og skeer-
pende bgdemodel, der tradte i kraft den 1. januar 2022.

27 Sagsnr. 24/06792.
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Indskarpelse af vildledningsforbuddet for markedsfgring med udsagn om miljg, baere-
dygtighed, naturlighed, gkologi og bionedbrydelighed?®

Forbrugerombudsmanden blev opmzrksom p3, at en virksomhed markedsfgrte bl.a. sengetgj
af silke og bambus med udsagn om, at produkterne var miljgvenlige og baeredygtige, og at der
ville ske en naturlig nedbrydning, hvis produkterne endte i naturen. Virksomheden anvendte
ogsa udsagnet "gko-luksus” i markedsfgringen af sengetgjet uden at kunne dokumentere, at
produkterne var gkologiske.

Herudover markedsfgrte virksomheden strgmper af silke med udsagn om, at strgmperne
bestod af ”100 % naturlige materialer”, selvom strgmperne (ogsd) var lavet af hhv. spandex,
nylon og polyester.

Virksomheden markedsfgrte desuden harklemmer med baeredygtighedsudsagn og udsagn
om bionedbrydelighed og en kam af celluloseacetat med udsagn om, at den var miljgvenlig.

Efter Forbrugerombudsmanden rettede henvendelse til virksomheden blev samtlige udsagn
i markedsfgringen fjernet. Virksomheden oplyste bl.a,, at brugen af nogle af udsagnene i mar-
kedsfgringen skyldtes en misforstdelse af OEKO-TEX certificeringens betydning.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at virksomhedens markedsfgring var vildledende i
strid med markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at virksomhedens brug af udsagn om miljgvenlighed og
baredygtighed i markedsfgringen som minimum var egnet til at give forbrugerne indtrykket
af, at virksomhedens produkter havde szerlige miljgfortrin sammenlignet med andre virksom-
heders tilsvarende produkter, hvilket virksomheden ikke kunne dokumentere.

Herudover vurderede Forbrugerombudsmanden, at virksomhedens udsagn om, at harklem-
mer af celluloseacetat og produkter af silke kan nedbrydes og "forsvinde” i naturen uden
naermere oplysninger om, at biologisk nedbrydelse kraever serlige forhold, var egnet til at
vildlede forbrugerne. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse var udsagnene egnet til at
give forbrugerne en opfattelse af, at produkterne uden videre ville blive nedbrudt i naturen,
hvilket ikke er tilfeeldet.

Forbrugerombudsmanden vurderede ogsd, at virksomhedens brug af udsagnene i markeds-
foringen var egnet til veesentligt at forvride forbrugernes gkonomiske adfeerd, navnlig fordi
mange forbrugere i dag leegger vaegt pa miljghensyn. Pa den baggrund indskeerpede Forbru-
gerombudsmanden vildledningsforbuddet over for virksomheden.

Efter Forbrugerombudsmandens henvendelse ophgrte virksomheden med at bruge de pageel-
dende udsagn. Forbrugerombudsmanden afsluttede sagen med at indskaerpe vildledningsfor-
buddet i markedsfgringslovens § 5, stk. 1, sammenholdt med § 8, over for virksomheden.

28 Sagsnr. 24/06101.
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Markedsfgring af handkleeder med gkologiudsagn var ikke i strid med markedsfgrings-
loven®

Forbrugerombudsmanden modtog en klage fra en forbruger over en tekstilvirksomhed, som
markedsfgrte handkleeder med gkologiudsagn, selvom handklaederne umiddelbart kun var
OEKO-TEX certificerede.

Forbrugerombudsmanden rettede henvendelse til virksomheden med anmodning om at mod-
tage dokumentation for, at handkleederne var gkologiske.

Virksomheden oplyste, at handklaederne var fremstillet af gkologisk bomuld ved GOTS-certi-
ficerede leverandgrer, og at virksomheden havde dokumentation herfor i form af et Transac-
tion Certificate (TC) for hver ordre. Virksomheden havde tidligere vaeret GOTS-certificeret,
men var det ikke leengere, selv om produkterne i praksis levede op til GOTS-kriterierne. Pa
baggrund af oplysningerne i sagen og den fremlagte dokumentation vurderede Forbruger-
ombudsmanden, at tekstilvirksomheden havde fremlagt den forngdne dokumentation for, at
handklaederne var gkologiske. Forbrugerombudsmanden foretog sig derfor ikke yderligere i
sagen.

Markedsfgring af madrasser med udsagn om, at vaere certificeret gkologisk pa bag-
grund af Global Organic Latex Standard3®

Forbrugerombudsmanden modtog en klage fra en forbruger over en tekstilvirksomhed,
der markedsfgrte sine madrasser med udsagn om, at de var lavet af 100 pct. organisk latex
pa baggrund af, at produkterne var certificerede af Global Organic Latex Standard (GOLS).
Forbrugeren havde kontaktet GOLS, der havde oplyst, at virksomhedens produkter ikke var
GOLS-certificerede.

Forbrugerombudsmanden rettede henvendelse til virksomheden med anmodning om at mod-
tage virksomhedens bemarkninger til sagen.

Virksomheden oplyste, at de ikke var GOLS-certificerede, men at deres underleverandgrer var,
og medsendte dokumentation herfor. Forbrugerombudsmanden vurderede, at virksomheden
havde fremlagt den forngdne dokumentation for, at produkterne var GOLS-certificerede, og
foretog sig ikke yderligere i sagen.

Klage fra Forbrugerradet Tzenk og Continual over en raekke tekstilvirksomheder3!
Forbrugerombudsmanden modtog en klage fra Forbrugerradet Teenk og Continual over en
dansk modeuge og syv deltagende tekstilvirksomheders markedsfgring med klima-, miljg- og
beeredygtighedsudsagn. Foranlediget af klagen sendte Forbrugerombudsmanden et brev til
modeugen, hvor Forbrugerombudsmanden gjorde modeugen opmaerksom pa klagen samt
relevant lovgivning Endvidere orienterede Forbrugerombudsmanden de syv deltagende teks-
tilvirksomheder om markedsfgringslovens vildledingsforbud og dokumentationskrav.

29 Sagsnr. 24/07922.
30 Sagsnr. 25/02004.
31 Sagsnr. 25/01876.
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Indskarpelse af vildledningsforbuddet for markedsfgring af braendstofprodukt med
baeredygtighedsudsagn?®?

Forbrugerombudsmanden modtog en klage over en braendstofproducents markedsfgring af
et breendstofprodukt. Klagen angik en annonce med udsagnene "90 % mere baeredygtig pd

5 minutter” og ”[produktet] er et baeredygtigt breendstof’. Annoncen blev bragt i to aviser i
september 2023.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse var det ikke klart, hvad der mentes med det
fremtraedende udsagn "90 % mere bzaeredygtig pd 5 minutter”, herunder hvad produktet blev
sammenlignet med, og dermed hvad produktet var "mere beeredygtig” end. Markedsfgringen
var derfor allerede af denne grund vildledende.

Samtidig var det Forbrugerombudsmandens vurdering, at virksomhedens udsagn overdrev
breendstoffets miljgfordel. Dette skyldes, at begrebet "baeredygtig” forstas bredt som deekkende
bade miljgmaessige aspekter, som - foruden klima - omfatter bl.a. forurening med kemikalier,
pavirkning af den biologiske mangfoldighed, belastning af vandressourcer, forsuring, eutro-
fiering og gkotoksicitet samt sociale aspekter, som bl.a. uddannelse, ligestilling, sundhed

og fattigdom. En nok sa vaesentlig klimamaessig fordel ved et produkt kan derfor ikke alene,
efter Forbrugerombudsmandens opfattelse, berettige, at et produkt bliver markedsfgrt med
bearedygtighedsudsagn. Annoncens grgnne farve var egnet til at styrke forbrugerens positive
indtryk af produktet. Markedsfgringen var derfor ogsa af denne grund vildledende.

Endelig vurderede Forbrugerombudsmanden, at selv om braendstofproduktet overholdt
baeredygtighedskriterierne i VE-direktivet® berettigede det ikke virksomheden til at markeds-
fore produktet som beeredygtigt. Efterlevelse af seerregulering, der tjener andre hensyn end
markedsfgringsmaessige, kan ikke automatisk udggre dokumentation for, at et produkt m.v.
lovligt kan markedsfgres med baeredygtighedsudsagn.

Forbrugerombudsmanden vurderede pa denne baggrund, at markedsfgringen af breendstof-
produktet var vildledende i strid med markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8.
Det var ligeledes Forbrugerombudsmandens vurdering, at markedsfgringen var i strid med
lovens § 20 om forbud mod vildledning mellem erhvervsdrivende.

Forbrugerombudsmanden afsluttede sagen ved at indskeerpe markedsfgringslovens vildled-
ningsforbud over for braendstofproducenten.

Indskaerpelse af vildledningsforbuddet for markedsfgring ved brug af udsagn om
COz-neutralitet3*

Forbrugerombudsmanden modtog en klage fra Forbrugerradet Teenk over en virksomheds
markedsfgring, som Forbrugerradet mente var i strid med markedsfgringslovens vildlednings-
forbud. Klagen omhandlede udsagn pa selve emballagen af produktet og et skilt, som stod hos
en forhandler. P4 emballagen stod udsagnet "Made in a COz neutral province in Italy”, og pa

32 Sagsnr. 24/05870.

33 Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/2001 af 11. december 2018 om fremme af anvendelsen af energi fra
vedvarende energikilder.

34 Sagsnr. 24/06795.
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den ene side var en QR-kode, der ledte til yderligere information om produktionen. Pa skiltet
var udsagnet "COz neutral” fremhaevet og ved siden af var to haender, der holdt Jorden.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at udsagnene pa produktet samt markedsfgringen pa
skiltet var egnede til at give forbrugerne detindtryk, at det var produktet - og ikke provinsen,
hvori produktet var produceret - der var COz-neutralt. Dertil var udsagnene om COz-neu-
tralitet efter Forbrugerombudsmandens opfattelse egnede til at give forbrugerne det fejlag-
tige indtryk, at produktets klimapavirkning var mindre, end den reelt var, idet provinsens
COz-neutralitet ikke - eller i hvert fald i mindre grad - havde indflydelse pd produktets
klimapavirkning.

Dertil bidrog det til at give forbrugerne et fejlagtigt indtryk af produktets klimapavirkning,
at det ikke var oplyst samtidig med oplysningen om COz-neutralitet, at neutraliteten skyldtes
kompenserende tiltag.

Det aendrede ikke pa Forbrugerombudsmandens vurdering, at forbrugerne ved at scanne
QR-koden, der stod pa emballagen, kunne fa yderligere information om COz-neutraliteten.
Dette skyldtes, at det er vildledende, hvis forbrugerne skal foretage yderligere handlinger for
at forsta et budskab, idet forbrugerne i sa fald treeffer en kgbsbeslutning, som de ellers ikke
ville have truffet.

Pa den baggrund indskeerpede Forbrugerombudsmanden vildledningsforbuddet i markedsfg-
ringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8, over for virksomheden. Efterfglgende tildeekke-
de virksomheden udsagnet om COz-neutralitet pa allerede-produceret emballage og ophgrte
med at anvende udsagnet pa sin emballage fremadrettet.

Indskaerpelse af vildledningsforbuddet for markedsfgring med klimaudsagn grundet
markedsfgringens fremstillingsform3°

Forbrugerombudsmanden modtog en henvendelse fra Forbrugerradet Teenk vedrgrende en
virksomhed, som markedsfgrte hvedemel med udsagn om, at melet var COze-neutralt forma-
let. Markedsfgringen bestod af et meerke, der var formet som en sky, og som bar teksten "COze
neutralt formalet.” | et band under skyen stod "via grgn strem og klimakompensation.” Maerket
var placeret pa produktets forside. Forbrugerombudsmanden blev under behandlingen af
sagen opmaerksom p3, at flere af virksomhedens produkter blev markedsfgrt med market og
sdledes udsagnet om COze-neutral formaling.

Virksomheden havde offentliggjort en rapport om baggrunden for brugen af udsagnet om
COze-neutral formaling. Ud fra oplysningerne i rapporten kunne det beregnes, at formalingen
udgjorde maksimalt 5,17 pct. af produktets samlede klimaaftryk. Hvis formalingens klima-
aftryk helt blev fjernet, ville reduktionen saledes aldrig overskride 5,17 pct. af det samlede
produkts klimaaftryk.

35 Sagsnr. 24/06791.
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Forbrugerombudsmanden bemzerkede, at det er Forbrugerombudsmandens generelle opfat-
telse, at udsagn som "COze-neutral” er et vagt formuleret udsagn, som ikke giver forbrugeren
en entydig forstaelse. Desuden sender udsagn om COze-neutralitet et steerkt signal til forbru-
geren om, at et produkt har veesentlige klimamaessige fordele.

Den opndede COze-neutralitet af formalingen, og dermed COze-reduktion for produktet,

var utvivlsomt en klimamaessig fordel. Fordelen var dog i en stgrrelsesorden, som efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse gjorde den mindre veaesentlig, og derfor ikke relevant
at fremhaeve i markedsfgringen i den udformning, som maerket havde. Seerligt nar det ikke
samtidig blev oplyst, at formalingen blot udgjorde en lille del af produktets samlede klimaaf-
tryk. Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at selvom det fremgik af udsagnet, at det
var formalingen, som var COze-neutral, kunne det ikke forventes, at gennemsnitsforbrugeren
var klar over, at formalingen, og dermed COze-neutraliteten, kun angik maksimalt 5,17 pct. af
det samlede produkt. Endvidere var maerket grundet sin udformning og placering tydeligt og
igjefaldende.

Det var Forbrugerombudsmandens vurdering, at en klimafordel, som blev fremhaevet pa den
made i markedsfgringen, var egnet til at give forbrugeren det indtryk, at klimafordelen ud-
gjorde en vaesentlig del af produktet, og dermed havde stor betydning for produktets samlede
klimaaftryk, hvilket ikke var tilfaeldet her. Markedsfgringens fremstillingsform var saledes
med til at overdrive klimaudsagnet, hvilket var egnet til at give forbrugeren et fejlagtigt ind-
tryk af produktets klimafordel.

Det var pa den baggrund Forbrugerombudsmandens samlede vurdering, at maerket med
klimaudsagnet "COze neutral formalet - via grgn strom og klimakompensation” var egnet til at
vildlede forbrugeren.

Forbrugerombudsmanden afsluttede sagen med at indskeerpe vildledningsforbuddet i
markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8, over for virksomheden, som allerede
inden sagens afslutning var begyndt at udfase brugen af meerket.

Optikerkzade kunne ikke dokumentere, at briller blev fremstillet af plastaffald fra
havet3¢

Forbrugerombudsmanden modtog en henvendelse fra Forbrugerrddet Teenk angdende en
optikerkaede, som markedsfgrte en brilleserie med baeredygtighedsudsagn.

Forbrugerombudsmanden blev opmaerksom p4, at brilleserien ogsa blev markedsfgrt med
miljgudsagn relateret til brillernes materiale, som ifglge optikerkaeden blev fremstillet af
genanvendt plast opsamlet fra havet.

Pa optikerkeedens hjemmeside fremgik bl.a.:

"Verden er begyndt at fd gjnene op for plastaffald og dennes store miljgmaessige effekt:
Snart vil der veere mere plastik end fisk i vores farvande. Af den grund har [brillemeerke]
lanceret kollektionen [brilleserien], som kun anvender briller af 100 procent genanvendt
havplast. De klimavenlige brillestel er udviklet i samarbejde med [producent] der med
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hjeelp fra lokale fiskere indsamler og producerer nye briller af den omkringdrivende plast i
havene. Pd den mdde gor brillerne op med det stigende plastikforbrug i verden.”

Et opslag pa optikerkaedens Facebookside gav anledning til tvivl om, hvorvidt brillerne
udelukkende blev fremstillet af genanvendt plast fra havet. Med henvisning til dokumentati-
onskravet i markedsfgringsloven bad Forbrugerombudsmanden derfor optikerkaeden om at
dokumentere, at brillerne blev fremstillet af 100 pct. genanvendt plast opsamlet fra havet.

Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at det pa baggrund af virksomhedens doku-
mentation ikke med forngden sikkerhed kunne laegges til grund, at den plast, som brillerne
blev fremstillet af, rent faktisk havde veeret i havet og senere var blevet opsamlet fra havet.
Det fremgik i stedet af den indsendte dokumentation, at brillerne blev fremstillet af gamle
fiskenet, som producenten af brillerne fik fra en leverandgr. Det fremgik dog ikke, hvordan le-
verandgren anskaffede de gamle fiskenet, herunder om fiskenettene blev opsamlet fra havet.

Da dokumentationskravet i markedsfgringsloven ikke var opfyldt, vurderede Forbruger-
ombudsmanden, at markedsfgringen var egnet til at vildlede forbrugerne om brillernes
materiale i strid med markedsfgringslovens vildledningsforbud. Forbrugerombudsmanden
vurderede, at det ligeledes var vildledende, at brillerne blev markedsfgrt som klimavenlige og
beeredygtige, da udsagnene var egnede til at vildlede forbrugerne om brillernes miljgmeessige
egenskaber.

Forbrugerombudsmanden indskarpede vildledningsforbuddet i markedsfgringslovens §§ 5
og 6, sammenholdt med § 8, over for virksomheden, som herefter ophgrte med at anvende de
pageeldende udsagn.

Indskaerpelse af vildledningsforbuddet for markedsfgring med klima-, miljg- og baere-
dygtighedsudsagn, som ikke var dokumenterede?’

Forbrugerombudsmanden modtog en klage over en dansk designvirksomhed, som anvendte
forskellige klima-, miljg- og baeredygtighedsudsagn i sin markedsfgring, f.eks. at virksomhe-
dens produkter var produceret uden brug af plastik, at produkterne var baeredygtige, og at
produkterne udledte 94 pct. mindre CO-.

Forbrugerombudsmanden rettede henvendelse til virksomheden som fglge af klagen og bad
virksomheden om at dokumentere udsagnene i markedsfgringen med henvisning til doku-
mentationskravet i markedsfgringslovens § 13.

Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at virksomheden ikke kunne dokumentere, at
virksomhedens produkter ikke bestod af plastik, idet produkterne blev produceret i bioplast
og sdledes et materiale, der karakteriseres som plastik. Virksomheden havde heller ikke ved
en livscyklusvurdering dokumenteret, at virksomhedens produkter var baeredygtige, eller at
produkterne udledte 94 pct. mindre CO2z end tilsvarende produkter.

Forbrugerombudsmanden bemzerkede hertil, at det forhold, at virksomhedens produkter
bestod af 94 pct. biologisk materiale, ikke i sig selv var tilstraekkeligt til, at produkterne kunne
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markedsfgres med generelle miljgudsagn. Dette skyldtes, at produkterne stadig havde en ikke
ubetydelig pavirkning af miljget, selvom de bestod af 94 pct. biologisk materiale. Forbru-
gerombudsmanden bemeaerkede herudover, at det forhold, at produkterne bestod af 94 pct.
biologisk materiale, ikke uden videre medfgrte, at produkterne tilsvarende udledte 94 pct.
mindre COz.

Da dokumentationskravet ikke var opfyldt, vurderede Forbrugerombudsmanden, at virk-
somhedens markedsfgring var egnet til at vildlede forbrugerne om produkternes miljg- og
beeredygtighedsbelastning i strid med vildledningsforbuddet i markedsfgringslovens §§ 5 og
6, sammenholdt med § 8.

Forbrugerombudsmanden indskaerpede derfor vildledningsforbuddet over for virksomheden,
som herefter ophgrte med at anvende de pageeldende udsagn.

Indskaerpelse af vildledningsforbuddet ved brug af udsagn om fri for PFOS og PFOA3®
Forbrugerombudsmanden sendte i december 2024 en orientering til to virksomheder ved-
rgrende deres markedsfgring med udsagn om, at deres belaegninger pa stegepander var frie
for PFOS/PFOA. I orienteringen gjorde Forbrugerombudsmanden virksomhederne opmaerk-
somme p3, at forhold eller krav, der fglger af lovgivningen, f.eks. et forbud mod at bruge visse
stoffer i en produkttype, ikke ma bruges selvsteendigt i markedsfgringen. I modsat fald vil
markedsfgringen efter Forbrugerombudsmandens opfattelse veere vildledende i strid med
markedslovens vildledningsforbud.

Begge virksomheder valgte at deekke de "gamle” vildledende udsagn med nye udsagn, hvilket
Forbrugerombudsmanden blev gjort opmaerksom pé af en forbruger i slutningen af 2024.
Virksomhedernes nye udsagn havde fglgende ordlyd:

"I overensstemmelse med den danske markedsfgringslov er det ikke tilladt at angive pd
emballagen, at produktet ikke indeholder ulovlige stoffer (PFOA/PFOS), selvom dette er
korrekt. Vi har derfor fejlagtigt tilfgjet denne oplysning pd produktet. Selvom produktet er
PFOA/PFOS-frit, beder vi dig venligst se bort fra denne meerkning pd emballagen, da alle
produkter skal vare fri for PFOA/PFOS for at overholde gaeldende lovgivning.”

Og

“I henhold til den danske markedsfaringslov, md der ikke pd emballagen af dette produkt
oplyses om, at produktet ikke indeholder ulovlige stoffer (PFOA/PFOS), selvom denne
oplysning er korrekt. Vi har derfor begdet en fejl ved at anfgre dette pd produktet. Dette
produkt er PFOA/PFOS-frit, men vi skal bede dig se bort fra enhver maerkning af dette pd
denne emballage, da alle produkter skal veere PFOA/PFOS-fri for at overholde den nuvee-
rende lovgivning.”

Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at de nye udsagn skabte seerligt mélrettet fokus
pa netop den egenskab, at produkterne var frie for PFOA/PFOS. Det var derfor Forbruger-
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ombudsmandens vurdering, at udsagnene var i strid med vildledningsforbuddet i markeds-
foringslovens § 5, stk. 1, sammenholdt med § 8, stk. 1, da markedsfgringen - ogsd med de
nye udsagn - var egnet til at give forbrugerne indtryk af, at det var et szerligt miljgfortrin ved
virksomhedernes stegepander.

Det aendrede ikke Forbrugerombudsmandens vurdering, at det ogsa fremgik af de nye ud-
sagn, at alle stegepander skal veere fri for PFOA/PFOS.

Forbrugerombudsmanden afsluttede sagerne med at indskaerpe vildledningsforbuddet over
for de to virksomheder, som herefter ophgrte med at anvende de pageldende udsagn.

En virksomhed medvirkede til overtraedelse af markedsfgringsloven ved salg af maer-
ker uden indhold*

Et netvaerk inden for baeredygtighed gjorde Forbrugerombudsmanden opmaerksom p4, at en
virksomhed markedsfgrte og solgte syv forskellige meerker, der kunne give forbrugerne den
opfattelse, at de hjemmesider, der anvendte maerkerne, bl.a. arbejdede med verdier relateret
til klima, miljg og arbejdsmiljg. Maerkerne blev anvendt pa i hvert fald 97 forskellige hjemme-
sider henvendt til forbrugere.

Forbrugerombudsmanden konstaterede, at der ikke var opsat kriterier for, hvornar virksom-
hederne kunne kgbe og anvende maerkerne. Ligeledes blev der ikke fgrt kontrol med anven-
delsen af maerkerne.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at alle maerkerne havde en udformning og blev mar-
kedsfgrt pa en made, som var egnet til at give forbrugerne indtryk af, at virksomhederne bag
hjemmesiderne, der anvendte mzrkerne, adskilte sig positivt fra andre virksomheder, hvilket
ikke var tilfeeldet.

Virksomheden fjernede markerne fra de hjemmesider, de var anvendt pa. Forbrugerombuds-
manden afsluttede herefter sagen med at indskzerpe vildledningsforbuddet i markedsfgrings-
lovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8, over for virksomheden.

Supermarkedskaede politianmeldt for vildledende markedsfgring med bzaeredygtig-
hedsudsagn *°

Forbrugerombudsmanden politianmeldte en supermarkedskeaede for at markedsfgre et af
sine brands med udsagnet "/[...] indtager igen 4. pladsen blandt Danmarks mest beeredygtige
brands”. Udsagnet blev anvendt i opslag pa sociale medier og i en tilbudsmail til virksomhe-
dens kunder. Forbrugerombudsmanden behandlede sagen efter at have modtaget en klage
over supermarkedskaeden.

Markedsfgringen var efter Forbrugerombudsmandens opfattelse egnet til at give forbrugerne
indtryk af, at virksomhedens brand var blevet karet som det fjerde mest baeredygtige brand i
Danmark. Udsagnetvar dogbaseret pd en spgrgeundersggelse blandt 10.000 danske forbrugere,
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som den private virksomhed SB Insight, der stdr bag Sustainable Brand Index, havde gennem-
fort. Karingen var derfor alene udtryk for forbrugernes opfattelse af virksomhedens brand.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at der var tale om vildledende markedsfgring, da ud-
sagnene i markedsfgringen var egnet til at give forbrugerne et fejlagtigt indtryk af produkter-
nes reelle klima- og miljgbelastning. Det faktum, at virksomhedens produkter var gkologiske,
@ndrede ikke pa Forbrugerombudsmandens vurdering, da gkologi ikke i sig selv medfgrer, at
produkterne (ogsa) er baeredygtige.

Pa den baggrund politianmeldte Forbrugerombudsmanden supermarkedskaeden for overtree-
delse af vildledningsforbuddet i markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8.

Forhiandsbeskeder og udtalelser om miljgmarkedsfgring

Forbrugerombudsmanden afgav i 2025 en rackke forhandsbeskeder pa baggrund af anmod-
ninger fra virksomheder om spgrgsmal til og godkendelse af fremtidige markedsfgringstiltag
med klima-, miljg- og baeredygtighedsudsagn. Forbrugerombudsmanden vurderede bl.a.:

- aten virksomhed lovligt kunne anvende produktnavnet "Gront Boost” om et investerings-
produkt, der medfgrte, at 10 pct. af kundens pensionsopsparing blev gremeerket grgnne
investeringer, forudsat de 10 pct. af investeringsproduktet kunne anses for et szerskilt
produkt i disclosureforordningens*! forstand, produktet opfyldte Kkriterierne i disclosure-
forordningens artikel 9 og det fremgik tydeligt af al markedsfgring af "Grgnt Boost”, at de
resterende 90 pct. af kundens opsparing blev investeret i et andet pensionsprodukt. For-
brugerombudsmanden lagde i vurderingen bl.a. vaegt p3, at produktnavnet ikke lovede et
absolut grgnt produkt, men udgjorde et boost, samt at det fremgik klart, at det var 10 pct.
af kundens opsparing, der blev grgnt investeret.*?

- aten virksomhed ikke lovligt kunne benytte en raekke generelle miljgudsagn uden forkla-
ringer, herunder "Sddan skdner vores levering miljpet”, pa baggrund af en ekstern livscyk-
lusvurdering, fordi vurderingen ikke konkluderede pa andre miljgmaessige forhold end de
klimameessige. Forbrugerombudsmanden vurderede, at selv hvis virksomheden andrede
udsagnene til alene at angd klima, ville livscyklusvurderingen stadig ikke leve op til do-
kumentationskravet, da vurderingen ikke dokumenterede, at virksomhedens service var
vaesentlig mindre belastende end tilsvarende services.*?

- aten virksomhed lovligt kunne anvende udsagnet "Overdel og ydersdl: 8 % genanvendt
gummi. Foring pd indersdl og overdel: 100 % genanvendt polyester” i markedsfgringen af
gummistgvler, sdfremt virksomheden kunne dokumentere udsagnene, og safremt fordelen
ikke var seedvanlig for tilsvarende gummistgvler.**

41 Europa-Parlamentes og Radets forordning (EU) 2019/2088 af 27. november 2019 om baeredygtighedsrelaterede oplysnin-
ger i sektoren for finansielle tjenesteydelser.
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- aten virksomhed lovligt kunne anvende udsagn om, at den ved hvert kgb donerede til Den
Danske Naturfond med en baggrund af billeder af skov, forudsat det fremgik af teksten,
hvor meget der blev doneret, og safremt denne donation ikke var seedvanlig i branchen.*®

- aten virksomhed lovligt kunne bruge udsagnet "48 % mindre COz end 500 gram af 100
% hakket oksekad fra dansk kalv og malkekvaeg” i markedsfgringen af et fadevareprodukt
bestaende af 50 pct. kgd og 50 pct. grgnt. [ vurderingen lagde Forbrugerombudsmanden
til grund, at virksomhedens beregninger af COz-udledningen pa fadevareproduktet og
sammenligningsproduktet var korrekte, at beregningerne var sammenlignelige med hin-
anden for sa vidt angar beregningsmetode m.m., samt at "hakket oksekgd fra dansk kalv og
malkekvaeg” var en relevant sammenligning.*®

- aten virksomhed lovligt kunne anvende konkrete udsagn om konkrete produkters klima-
reduktioner, sdsom "We have lowered our climate emissions on (product name) by (number)
9% by interchanging (material a) with (material b)”, séfremt virksomheden kunne dokumen-
tere udsagnene, safremt den markedsfgrte klimafordel ikke var seedvanlig for tilsvarende
produkter, og sdfremt den markedsfgrte klimareduktion ikke var uveesentlig.*’

- aten virksomhed ikke lovligt kunne anvende et klistermaerke med udsagn om at vaere
"klimavenlig” pa baggrund af klimakompensation gennem traeplantning. Klistermaerket
indeholdt ikke oplysning om klimakompensationen i umiddelbar tilknytning til det kli-
mamaeessige udsagn, og forbrugerne fik derfor ikke tilstreekkelig information til at kunne
treeffe en informeret kgbsbeslutning. Forbrugerombudsmanden vurderede, at klistermaer-
ket allerede af den grund var vildledende.*®

- atenvirksomhed lovligt kunne anvende udsagnet "Indholdet i dette produkt er fremstillet
uden brug af mikroplastik” pa/i markedsfgringen af en solcreme, sdfremt virksomheden
kunne dokumentere, at der ikke indgik mikroplastik i solcremen eller i fremstillingen af
denne.*

- atenvirksomhed ikke lovligt kunne anvende en raeekke udsagn om klima, miljg og etik, her-
under udsagnene ”"Buy more. Save more. COz.” og ”Buy more. Save more. People from poverty.,
da udsagnene ikke var tilstraekkeligt afbalancerede og preecise, og forbrugerne dermed ikke
fik tilstreekkelig information til at kunne treeffe en informeret kgbsbeslutning.>

- aten virksomhed ikke lovligt kunne anvende udsagnet "Carbon Low” uden yderligere
forklaring - hverken som enkeltstdende tekst eller som tekst i en del af et grafisk meer-
ke. Videre vurderede Forbrugerombudsmanden, at virksomheden lovligt kunne benytte
udsagnet "Carbon Low*” efterfulgt af udsagnet "*Carbon Low betyder, at produktet har et
COz-aftryk, der er mere end 30 % lavere end tidligere versioner af produktet. For dette speci-
fikke produkt betyder det et COz-aftryk, der er XXX (fuld LCA eller A1-A4) COzeq". Dette for-

45 Sagsnr. 25/03188.
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udsatte bl.a,, at forklaringen fremgik i umiddelbar nzerhed og med tilneermelsesvis samme
meddelelseseffekt som udsagnet og/eller meerket "Carbon Low*”, samt at virksomheden
kunne dokumentere udsagnet.!

at en virksomhed lovligt kunne anvende udsagnet "Jeg er en flaske der, undtagen label

og kapsel, er fremstillet (eller lavet) af 100 % genanvendt plastik” pa emballagen, safremt
virksomheden kunne dokumentere rigtigheden. Forbrugerombudsmanden bemaerkede,
at det er vildledende at fremhaeve en miljgfordel ved et produkt i markedsfgringen, hvis
miljgfordelen er almindelig praksis eller almindeligt forekommende for produktet eller
produktkategorien. Det var virksomhedens ansvar lgbende at opdatere markedsfgringen,
da det ikke leengere ville vaere en relevant information, at flasken bestar af 100 pct. genan-
vendt plastik, hvis dette pa et tidspunkt matte blive almindeligt forekommende for resten
af markedet.*?

at hjemmesider ikke lovligt kunne benytte et ikon med udsagnet "COz-ansvarlig website”
pa hjemmesider, hvor COz-udledningen ved brugen var blevet kompenseret gennem kgb af
klimakreditter. Det er efter Forbrugerombudsmandens opfattelse en vaesentlig oplysning
for forbrugerne at fa at vide, hvis klimafortrinnet ved et produkt eller ydelse, der mar-
kedsfgres ved brug af positive udsagn, skyldes (delvis) kompensation. Ikonet kunne derfor
ikke lovligt anvendes, allerede fordi ansvarligheden ikke blev neermere forklaret. Efter en
ny henvendelse fra virksomheden vurderede Forbrugerombudsmanden, at hjemmesider
derimod lovligt kunne benytte et ikon med udsagnet "Website der stgtter klimaprojekter”.
Lovligheden forudsatte, at forbrugerne fik yderligere information om de pagaeldende
klimaprojekter ved at klikke pa et link, og at det var tydeligt for forbrugerne, at de ved tryk
pa linket kunne fé yderligere information. Dertil var det en forudsaetning for lovlighed, at
den pagaeldende hjemmesides stgtte var af en stgrrelse, der var relevant at fremhaeve i
markedsfgringen.*

at en virksomhed ikke lovligt kunne anvende et grgnt meerkat med teksten "Based on bio-
composite” pa emballagen af de af virksomhedens krydderikveerne, som indeholdt biokom-
positmateriale, da kveernen ikke bestod af mindst 95 pct. biokompositmateriale. Lovlighe-
den af udsagnet ville i stedet forudseette, at det blev naermere specificeret, hvor stor en del
af kvaernen, der bestod af biokompositmateriale, da en specificering ville mindske risikoen
for vildledning.>*

at et fjernvarmeselskab ikke lovligt kunne anvende en raekke skilte med miljgmaessige
budskaber, der havde til formal at oplyse om en omstilling af fjernvarmen til at blive produ-
ceret uden biomasse. Pa skiltene sds udsagnet "Mere vedvarende energi - og meget mindre
biomasse”, som efter Forbrugerombudsmandens opfattelse var egnet til at give forbruger-
ne det indtryk, at biomasse ikke er vedvarende energi. Idet biomasse i EU’s direktiv om
fremme af anvendelsen af vedvarende energi®® er defineret som en vedvarende energikilde,
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var seetningen urigtig og dermed vildledende. Skiltene kunne godt lovligt anvendes uden
seetningen, men Forbrugerombudsmanden understregede, at den endelige vurdering af
lovligheden afhang af, hvad seetningen eventuelt blev eendret til, idet markedsfgringen ikke
matte give indtryk af, at biomasse ikke er vedvarende energi. Forbrugerombudsmanden
lagde i sin vurdering til grund, at fjernvarmeselskabet var omfattet af markedsfgringsloven
for sa vidt angik de budskaber, der indgik i markedsfgringstiltagene i anmodningen om en
forhandsbesked.”®

- aten virksomhed lovligt kunne anvende udsagnet "Dyrket uden sprgjtemidler” i markedsfg-
ringen af en type havregryn, hvor dyrkningen af havren foregik uden brug af sprgjtemidler.
Det var en betingelse for lovligheden, at virksomheden kunne dokumentere, at havregry-
nene blev dyrket helt uden brug af sprgjtemidler, og at relevanskravet var opfyldt, samt at
det sdledes ikke var saedvanligt, at havren i havregrynsprodukter blev dyrket uden brug af
sprgjtemidler®’

- aten virksomhed lovligt kunne anvende et hangtag pa en kollektion af bamser, der bestod
af 95 pct. rPET med bl.a. udsagnene "I'm made from recycled plastic. So maybe I was a bottle
once. Or a winter coat or a carpet. To be honest, I may have been all of it. But now I'm me -
and I'm here for you. Let’s be friends!” og "I give plastic a second life”, safremt virksomheden
kunne dokumentere udsagnenes rigtighed. Forbrugerombudsmanden lagde i sin vurdering
til grund, at virksomheden kunne dokumentere, at bamserne bestod af minimum 95 pct.
rPET, og at det ikke er saedvanligt, at bamser er lavet af rPET.>®

- aten virksomhed, hvis service indebar levering, lovligt kunne anvende et markedsfgrings-
tiltag med udsagnet "Anbefalet” samt forklaringen "Anbefalet levering - fd leveret sammen
med andre i dit postnummer og hjalp os til at kare faerre kilometer”. Forbrugerombudsman-
den lagde vaegt p3, at virksomheden ikke brugte udsagn om - eller udsagn, der kunne give
forbrugeren indtryk af - en allerede opndet og/eller garanteret reduktion i kgrte kilometer
og deraf klimafordel.>

- atenvirksomhed lovligt kunne anvende en tekst pa emballagen af et produkt, der forkla-
rede, hvordan produktet var produceret, herunder at det var gkologisk, at virksomheden
anvendte energi fra solceller i produktionen, at de genanvendte COz fra produktionen, og at
de kun brugte gkologiske ravarer. Forbrugerombudsmanden understregede, at lovligheden
forudseetter, at oplysningerne kunne dokumenteres.

- aten virksomhed lovligt kunne anvende en raekke udsagn, f.eks. "Indeholder IKKE kaustisk
soda!” og "Op til 4x mere effektivt end traditionel aflobsrens”, i markedsfgringen af en aflgbs-
rens, da der ikke var elementer i markedsfgringen, som var egnet til at give forbrugeren et
vildledende helhedsindtryk af produktet. Det var en betingelse for lovligheden, at virksom-
heden kunne dokumentere pastandene i markedsfgringen.®!
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- aten virksomhed ikke lovligt kunne anvende udsagnet "Et mere baeredygtigt alternativ —

certificeret med OEKO-TEX & PEFC”, idet enkelte miljgmaessige fortrin, f.eks. opndede cer-
tificeringer, efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ikke kan begrunde, at produkter
m.v. markedsfgres som (mere) beaeredygtige. Derimod ville det veere lovligt alene at oplyse
i markedsfgringen, at produktet havde bestemte certificeringer, f.eks. "Certificeret med
OEKO-TEX og PEFC".%

Vildledende prisoplysninger

Virksomheder skal give forbrugere korrekte prisoplysninger, fordi prisen er et vaesent-
ligt parameter, nar forbrugerne skal vurdere, om de vil kgbe et produkt, eller hvis de vil
sammenligne produkter. Derudover er korrekte og ikke-vildledende priser med til at
sikre, at der er en fair konkurrence mellem virksomhederne.

Virksomheder, der markedsfarer sig over for forbrugere, skal derfor ogsa altid oplyse
deres priser inklusive moms og afgifter efter markedsfgringslovens § 6, stk. 2, nr. 5.

Eventuelle yderligere omkostninger vedrgrende fragt, levering og porto skal ogsa
oplyses pa en Klar, forstaelig, tydelig og hensigtsmaessig made, jf. markedsfgringslovens
§ 6, stk. 2, nr. 6. Hvis virksomheden f.eks. ikke kan udregne fragtprisen pa forhand, skal
virksomheden oplyse forbrugeren om, at fragtprisen vil blive lagt oven i prisen senere,
og derefter oplyse forbrugeren om prisen for fragt, nar virksomheden har mulighed for
at udregne denne.

Der geelder ogsa sarlige regler for, hvordan en virksomhed ma lave tilbud. Det fglger af
prismeerkningsbekendtggrelsens § 9 a, at en virksomhed, der gnsker at lave et tilbud,
hvor tilbudsprisen sammenlignes med virksomhedens egen tidligere pris, altid skal
angive varens normalpris. Det fremgar yderligere, at varen skal have haft denne normal-
pris i minimum 30 sammenhangende dage, inden virksomheden mé henvise til normal-
prisen. Det fglger af Forbrugerombudsmandens retningslinjer for prismarkedsfgring
pkt. 4, at virksomheden som udgangspunkt herefter ma have varen pa tilbud i 10 dage.

Markedsfgringslovens vildledningsbestemmelser i §§ 5 og 6 betyder dog, at virksomhe-
der generelt skal veere opmaerksomme pa ikke at give indtrykket af, at forbrugeren far et
seerligt godt tilbud, hvis ikke det er tilfeeldet. Virksomheder skal ogsa veere opmaeerksom
pa, at de ikke pd anden vis benytter metoder, der forvraenger forbrugerens opfattelse af
varens pris og tilgeengelighed.

Som en del af Forbrugerombudsmandens forebyggende indsatsen inviterede Forbruger-
ombudsmanden til informationsmgder i bade Aalborg, Aarhus, Ksbenhavn og Odense,
hvor reglerne for prismarkedsfgring og Forbrugerombudsmandens praksis blev gennem-
gdet. Herudover holdt Forbrugerombudsmanden oplaeg for studerende ved Aarhus
Universitet og Dansk Forening for Markedsfgringsret.
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Tgjbutikskaede politianmeldt to gange for vildledende udsalgsskilte®
Forbrugerombudsmanden politianmeldte en tgjbutikskeaede to gange for vildledende udsalgs-
skilte i butiksvinduerne. Sagen blev behandlet efter Forbrugerombudsmanden gennem en
leengere periode havde modtaget klager over udsalgsskiltene.

Tgjbutikskeeden havde udsalgsskilte i vinduet, hvor der stod "ALT UDSALG I BUTIKKEN 50 %".
Skriftstgrrelsen af "ALT” og "50 %" var neaesten fem gange stgrre end teksten "UDSALG I BUTIK-
KEN".

Forbrugerombudsmanden vurderede, at skiltene var egnet til at give forbrugerne indtryk af,
at de kunne spare 50 pct. pa alt i butikken, da denne del af markedsfgringen stod med vae-
sentligt stgrre skrift end den tekst, der udgjorde undtagelsen til tilbuddet.

Hvis der knytter sig betingelser til et tilbud, eller hvis der knytter sig begraensninger til et
besparelsesudsagn, er det en vaesentlig oplysning, som hverken ma udelades, skjules eller
fremstilles pa en uklar made. I dette tilfaelde var tilbuddets begraensning oplyst med vaesent-
lig mindre skrift end hovedbudskabet om ”"50 %" pa "ALT”, hvorfor teksten "udsalg i butikken”
efter Forbrugerombudsmandens vurdering nemt kunne overses eller opfattes som mindre
vaesentlig.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte pd den baggrund tgjbutikskaeden for overtraedelse
af markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8.

Efter den fgrste politianmeldelse modtog Forbrugerombudsmanden fortsat klager over tgjbu-
tikskaedens udsalgsskilte, der var blevet aendret, s de havde teksten "ALT SALE 50 %".

Forbrugerombudsmanden vurderede, at udsalgsskiltene fortsat var i strid med markedsfg-
ringslovens vildledningsforbud, da skiltene kunne give forbrugerne det fejlagtige indtryk, at
samtlige varer i butikkerne var nedsat med 50 pct. I realiteten gjaldt tilbuddet kun et udvalg
af nedsatte varer, hvilket efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ikke fremgik tilstraekke-
ligt klart af skiltene.

Forbrugerombudsmanden indgav derfor endnu en politianmeldelse af tgjbutikskaeden for
overtraedelse af markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8.

Mgbelkade blev politianmeldt for omfattende overtraedelser af markedsfgringsloven
og prismaerkningsbekendtggrelsen®*

Forbrugerombudsmanden politianmeldte en mgbelkaede for i 29 tilfeelde at have lavet vildle-
dende markedsfgring og for at have overtradt prismerkningsbekendtggrelsen.

Forbrugerombudsmanden blev i forbindelse med sit tilsynsarbejde opmarksom pa kaedens
prismarkedsfgring, og pdbegyndte overvagning af priserne pa en raekke af mgbelkaedens va-
rer over en leengere periode fra 2024 til 2025. Under overvagningen konstaterede Forbruger-
ombudsmanden, at en raekke varer var pa tilbud i lange perioder. F.eks. var en spisebordsstol
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i en periode pd 112 dage nedsat i 72 dage. Et andet eksempel var en sofa, som var nedsat i 42
ud af 84 dage. Forbrugerombudsmanden valgte derfor at tage en sag op af egen drift.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at nar produkter markedsfgres til en nedsat pris i sa
lange perioder, som det var tilfaeldet i denne sag, blev den oplyste “normalpris” mere teoretisk
end faktisk, og "tilbudsprisen” méatte derfor anses for reelt at veere produkternes egentlige
"normalpris”. De oplyste normalpriser var derfor efter Forbrugerombudsmandens vurdering
egnet til at vildlede forbrugerne om produkternes reelle "normalpris”, og dermed fa tilbudde-
ne til at fremsta bedre, end de reelt var.

Ifglge prismeerkningsbekendtggrelsens § 9 a, skal erhvervsdrivende i deres tilbud endvidere
beregne besparelser ud fra den laveste pris i de seneste 30 dage forud for tilbuddets begyn-
delse. Forbrugerombudsmanden konstaterede pa baggrund af overvagningen, at mgbelkae-
den i mange tilfeelde ikke havde beregnet de angivne besparelser ud fra den laveste pris i de
seneste 30 dage forud for tilbuddet.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte derfor mgbelkaeden for overtraedelse af bade mar-
kedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8, og prismaerkningsbekendtggrelsens § 9 a.

Fragtpriser blev ikke oplyst tydeligt ved online markedsfering®®
Forbrugerombudsmanden behandlede en sag om en virksomheds oplysning af fragtpriser i
forbindelse med online markedsfgring. Sagen blev taget op af egen drift, efter at Forbruger-
ombudsmanden konstaterede, at fragtomkostninger ikke blev oplyst klart og tydeligt i tilknyt-
ning til prisen pa virksomhedens hjemmeside.

Virksomheden viste oplysninger om fragt i en bjeelke gverst pa siden samt i et pop-up-vindue
under "Leaeg i kurv”-knappen, men oplysningerne forsvandt, nar brugeren scrollede ned pa
siden. Dermed fremgik fragtomkostningerne hverken pa produktoversigten eller pa produkt-
siden i umiddelbar sammenhang med prisen. Afhentning af produkter var ikke mulig, hvorfor
fragtomkostningerne altid var relevante for kunden, bortset fra ved kgb over et bestemt
belgb.

Det fglger af markedsfgringslovens § 6, stk. 2, nr. 6, at veesentlige oplysninger om bl.a. fragt og
leveringsomkostninger skal gives klart, tydeligt og i umiddelbar tilknytning til prisen. Oplys-
ningerne skal gives bade pa produktoversigten og produktsiden. Reglen skal sikre, at forbru-
geren kan traeffe informerede gkonomiske beslutninger og ikke vildledes af manglende eller
utilstraekkelig information om uundgéelige omkostninger. Oplysningerne ma ikke gives pa en
made, der er skjult eller let overses, f.eks. i en bjeelke, der forsvinder, ndr man scroller ned.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at virksomheden handlede i strid med vildledningsfor-
buddet i markedsfgringslovens § 6, stk. 2, nr. 6 og stk. 3, jf. § 8.

Forbrugerombudsmanden indskeerpede over for virksomheden, at oplysninger om fragt og
leveringsomkostninger skal fremga klart og i umiddelbar tilknytning til prisen. Det blev sam-
tidig fremhaevet over for virksomheden, at utilstraekkelig eller vildledende markedsfgring om
fragtpriser kan medfgre bgde efter markedsfgringslovens § 37.

65 Sagsnr. 24/05393.



FORBRUGEROMBUDSMANDENS ARSBERETNING 2025

Forbud mod skjult reklame pa de sociale medier,
i magasiner m.v. (§ 6, stk. 4)

Forbrugerne skal kunne have tillid til, at reklamer fremstar som reklamer. Derfor er
skjult reklame forbudt. Forbuddet geelder i alle medier og pa alle platforme, f.eks. maga-
siner, aviser, sociale medier, podcasts m.v.

Bestemmelsen om skjult reklame star i markedsfgringslovens § 6, stk. 4, hvorefter den
kommercielle hensigt med enhver form for handelspraksis, herunder reklame, klart skal
oplyses. Det skal med andre ord fremga tydeligt for modtagerne af et budskab, hvis der
er kommercielle interesser bag. Det geelder, uanset om budskabet kommer direkte fra
virksomheden selv eller bliver formidlet gennem f.eks. en influent.

Efter markedsfgringslovens § 8, stk. 1, er det en betingelse for, at der er handlet i strid
med bl.a. § 6, stk. 4, at den pagaeldende handelspraksis vil kunne medfgre, at en gen-
nemsnitsforbruger traeffer en transaktionsbeslutning, som denne ellers ikke ville have
truffet. Det er ikke et krav, at der rent faktisk er sket en forvridning af forbrugerens
gkonomiske adfeerd.

Virksomheder udvikler lgbende nye mader at formidle kommercielle budskaber pa.
Virksomheders brug af influenter ggr det nemmere at malrette markedsfgringen til en
bestemt malgruppe. Det ggr ogsé reklamebudskaber mere trovaerdige, da budskaberne
kommer fra personer, som modtagerne kan have som forbillede og fgle en personlig re-
lation til. Hvis de kommercielle interesser med en omtale ikke fremgar tydeligt, risikerer
modtageren at blive vildledt til at tro, at omtalen udelukkende er en personlig anpris-
ning. Modtageren vil i s3 fald veere lettere at pavirke i den retning, som virksomheden
gnsker, fordi modtageren ikke er kritisk pa samme made, som hvis denne er klar over, at
der er tale om reklame.

Der vil altid veere en kommerciel hensigt, hvis der er en aftale om promovering mellem
den virksomhed, der promoveres, og den, som promoverer. Selvom der ikke er en egent-
lig aftale med en virksomhed om omtale, kan der alligevel veere en kommerciel hensigt
med omtalen. Hvis en virksomhed f.eks. giver en influent et produkt eller en anden for-
del, er der en formodning for, at virksomheden gnsker, at influenten omtaler virksomhe-
den. Den kommercielle hensigt skal derfor tydeligt fremga af omtalen af produktet.

Det skal ogsa veere tydeligt, hvem man reklamerer for, hvis markedsfgringen sker pa
internettet. Det star i e-handelslovens § 9, stk. 1.

For sa vidt angar redaktionelle medier, er det handelspraksis omfattet af markedsfg-
ringslovens § 6, stk. 4, hvis en reklame fremtraeder som redaktionelt stof i aviser eller
blade. Det fremgar ogsa af markedsfgringslovens § 9, sammenholdt med pkt. 11 i bilag
1 til loven, at reklame for et produkt ikke ma fremsta som redaktionelt indhold. Det skal
tydeligt kunne identificeres af forbrugeren som reklame.
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Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at indhold, som er betalt eller leveret af
en annoncgr, og hvor virksomhedens navn eller logo vises i forbindelse med indholdet,
som udgangspunkt vil vaere reklame. Det vil dog altid kreeve en konkret vurdering. Hvis
en omtale er reklame, skal det fremga tydeligt, uanset om omtalen er udarbejdet af en
journalist eller en influent.

Nar Forbrugerombudsmanden vurderer, om der er en kommerciel hensigt med en
omtale, vil det bl.a. indgd, om den, der udarbejder omtalen, er underlagt redaktionel
kontrol og skriver pa vegne af et medie, der er underlagt de presseetiske regler, som
skal sikre, at mediers indhold er uafthangigt af kommercielle interesser og bringes pa
baggrund af redaktionelle vurderinger.

Det er som udgangspunkt den virksomhed, der reklameres for, som er ansvarlig for, at
den kommercielle hensigt fremgar tydeligt. Influenter, der driver erhvervsvirksomhed
som influenter, er selvstaendigt ansvarlige for deres markedsfgring, uanset om de rekla-
merer for en anden virksomhed. Andre vil efter en konkret vurdering ogsa kunne ifalde
ansvar.

Overtradelse af forbuddet mod skjult reklame kan straffes med bgde, jf. markedsfg-
ringslovens § 37, stk. 3.

Forbrugerombudsmanden holdt i 2025 oplaeg om skjult reklame for Dansk Forening
for markedsfgringsret og pa ICPEN-konferencen i Washington DC. Se neermere herom i
kapitel 4 vedrgrende det internationale arbejde.

Influent idemt bgde pa 30.000 kr. for skjult reklame®®

Ved @stre Landsret blev en influent idgmt en bgde pa 30.000 kr. for at have overtradt markeds-
feringslovens forbud mod skjult reklame pa Facebook og Instagram. Influenten var af Retten i
Glostrup blevetidgmt en bgde pa 50.000 kr. og havde anket sagen til @stre Landsret. Forbruger-
ombudsmanden politianmeldte influenten i august 2019, som fglge af Forbrugerombuds-
mandens egen undersggelse af en raekke influenters reklamemarkeringer pa sociale medier i
2018.57

Efter markedsfgringslovens § 6, stk. 4, skal erhvervsdrivende klart oplyse den kommercielle
hensigt med enhver form for handelspraksis, herunder reklame. Det betyder, at det skal op-
lyses klart, hvis der er kommercielle interesser bag en omtale, sd det er tydeligt for modta-
gerne. Det geelder, uanset om budskabet kommer direkte fra virksomheden selv eller bliver
formidlet gennem f.eks. en influent.

Efter markedsfgringslovens § 8, stk. 1, er det en betingelse for, at der er handlet i strid med
bl.a. § 6, stk. 4, at den pageeldende handelspraksis vil kunne medfgre, at en gennemsnitsfor-
bruger treeffer en transaktionsbeslutning, som denne ellers ikke ville have truffet. Det er ikke
et krav, at der rent faktisk er sket en forvridning af forbrugerens gkonomiske adfeerd.

66 Sagsnr. 24/04895. Byrettens dom er omtalt i Forbrugerombudsmandens arsberetning 2023, s. 48 under sagsnr. 18/17936.
67 Forbrugerombudsmandens drsberetning 2018-2019, s. 50.



SIDE 51

FORBRUGEROMBUDSMANDENS ARSBERETNING 2025

Landsretten fandt - i overensstemmelse med byrettens dom - at influenten var erhvervs-
drivende i markedsfgringslovens forstand, og dermed skulle overholde markedsfgringsloven
pa lige fod med alle andre erhvervsdrivende. Det forhold, at influenten i gerningsperioden ikke
havde et CVR-nummer og havde veret pa barselsorlov, &ndrede ikke ved denne vurdering.

Influenten blev dgmt for skjult reklame i 23 opslag pa Facebook og Instagram med reklamer
for tgj, som influenten havde faet af virksomhederne. Influenten havde en samarbejdsaftale
med virksomhederne, og havde faet tgjet gratis. Influenten havde alene tagget virksomhedernes
navne pa opslagene, uden at markere opslagene tydeligt som reklame. Landsretten fastslog, at
tagging af virksomheder i tekst eller i hashtags ikke er en tilstraekkelig tydelig reklamemarke-
ring.

Sagen vedrgrte ikke kun markedsfgring over for danske forbrugere, men ogsa influentens
markedsfgring over for forbrugere i andre EU-lande, idet influenten havde fglgere fra store
dele af verden. Landsretten fandt, at opslagene matte anses for at veere rettet mod markedet
i bl.a. Danmark og andre EU-lande, og forholdene faldt dermed ind under markedsfgringslo-
vens anvendelsesomrade.

[ det omfang en erhvervsdrivende, der er etableret i Danmark, retter sin markedsfgring via
internettet eller andre online tjenester mod privatpersoner bosat i et andet EU/E@S-land, skal
den erhvervsdrivende saledes overholde reglerne i den danske markedsfgringslov.

Forbrugerombudsmanden kraevede under sagen en bgde pa 120.000 kr. Byretten havde
idgmt influenten en bgde pa 50.000 kr. og havde bl.a. lagt veegt p3, at der pa det tidspunkt
var forlgbet mere end 4 ar, siden forholdene var blevet begaet, uden at det kunne bebrejdes
influenten.

@stre Landsret nedsatte bgden til 30.000 kr. Ved strafudmalingen lagde @stre Landsret pa den
ene side vaegt pa overtraedelsernes grovhed og omfang, herunder antallet af opslag og den tid,
opslagene har vaeret tilgeengelige uden reklamemarkering, og pa den anden side den lange
sagsbehandlingstid, som ikke skyldtes influentens forhold. Forholdene var begaet fra juni
2018 til februar 2019, og sagen blev omberammet ad to omgange bl.a. pa grund af covid-19-
pandemien.

Avis idemt bgde pa 150.000 Kkr. for skjulte annoncer - dommen er anket®®

En avis blev idgmt en bgde pa 150.000 kr. i Retten i Lyngby for ikke at have markeret en
reekke omtaler tydeligt som annoncer, hvorved omtalerne fremstod som redaktionelt indhold.
Forbrugerombudsmanden havde politianmeldt avisen i december 2023 pa baggrund af en
klage.

Sagen vedrgrte 10 onlineudgivelser af avisen i perioden august 2021 til september 2022,
hvor avisen havde bragt i alt 74 omtaler af kosttilskud fra en bestemt producent, uden at de
tydeligt fremstod som annoncer. Producenten bag kosttilskuddet havde samtidig betalt for
annoncer i de samme aviser, og disse annoncer var markeret som annoncer.

68 Sagsnr. 24/05015. Politianmeldelsen er omtalt i Forbrugerombudsmandens arsberetning 2023, s. 50 under sagsnr.
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Selvom avisen ikke havde indgdet en aftale med producenten om de pageldende omtaler, og
selvom der ikke var betalt for dem, slog retten fast, at der var en kommerciel hensigt med
omtalerne.

Retten lagde vaegt pd, at den pagaeldende producent havde staet for ca. 10-15 pct. af avisens
samlede omsaetning, hvorfor der var en abenbar kommerciel relation mellem avisen og pro-
ducenten. Retten lagde ogsd veaegt pa, at omtalerne reelt var reklamer, idet de var opbygget pa
tilsvarende made som faktiske annoncer i avisen for produkter fra samme producent, samt at
der ikke fremgik en journalist, og at omtalerne af produkterne indeholdt billeder og kontakt-
oplysninger til producenten.

Retten fandt derfor, at forbuddet mod skjult reklame i markedsfgringslovens § 6, stk. 4, sam-
menholdt med § 8, var overtradt, idet omtalerne ikke var tydeligt markeret som annoncer og
dermed fremstod som redaktionelt indhold.

Det fglger af medieansvarslovens § 27, stk. 1, at den, der har ladet en annonce indrykke, er
ansvarlig for indholdet heraf efter lovgivningens almindelige regler. Det samme geelder den,
der har bistiet hermed.

Avisen var et massemedie omfattet af medieansvarslovens § 1, nr. 3, og havde skrevet omta-
lerne omfattet af sagen, og der var derfor rejst tiltale efter medieansvarslovens § 27.

Avisen har anket dommen til @stre Landsret.

Virksomhed politianmeldt for skjult reklame og vildledning om produkttest®®
Forbrugerombudsmanden politianmeldte i juli 2025 en virksomhed for overtraedelse af for-
buddet mod skjult reklame og forbuddet mod vildledning, for pd fem hjemmesider at skjule
reklame som uvildig forbrugerinformation og for at give et urigtigt indtryk af at have testet de
produkter, de anbefalede. Forbrugerombudsmanden tog sagen op af egen drift.

De fem hjemmesider gav efter Forbrugerombudsmandens opfattelse et urigtigt indtryk af, at de
indeholdt uvildige anmeldelser og test af produkter. Virksomheden oplyste, at de undersggte
produkterne ved bl.a. at gennemga eksterne tests af produkterne, produktanmeldelser og
produktspecifikationer. Produkterne blev dog aldrig testet af virksomheden selv, og det frem-
gik ikke Kklart, at der var tale om reklame.

Virksomheden bag hjemmesiderne modtog betaling for at generere trafik til andre virksom-
heders hjemmesider via sdkaldte affiliate links. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse
var hjemmesiderne skabt med henblik pa at generere kommission gennem reklamelinks, og
de benyttede en raekke virkemidler, der camouflerede de kommercielle budskaber og slgrede,
at produkterne ikke var blevet testet af virksomheden selv.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at hjemmesiderne fremstod som uvildig forbruger-
information med objektive tests og guides, og at det ikke fremgik klart, at de byggede pa
annonceaftaler. Der blev givet et indtryk af, at informationen var objektiv og uathaengig, hvilket
skabte en falsk forventning hos forbrugeren om uvildighed.
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Den kommercielle hensigt med hjemmesiderne fremgik enkelte steder, men det var Forbruger-
ombudsmandens vurdering, at det ikke stod klart for forbrugeren.

Forbrugerombudsmanden vurderede ogsd, at hjemmesiderne gav forbrugerne det indtryk, at
der var foretaget en test af de produkter, der blev omtalt og anbefalet, selvom virksomheden
reelt aldrig selv havde testet produkterne.

Det fremgik direkte af Google-sggeresultatet til nogle af hjemmesiderne, at de indeholdt
"produkttest” eller viste de "bedste testvindere”, og det fremgik af nogle af forsiderne til
hjemmesiderne, at man kunne sgge efter "tests af produkter” og "det bedste produkt”, eller at
hjemmesiden var en "forbrugerguide” med "gode rad”.

non

Pa hjemmesiderne optradte ogsa ord som "forbruger”, “guide”, "test”, "magasin” og "bedste”,
der efter Forbrugerombudsmandens opfattelse var med til at pavirke forbrugeren til at tro,

at siderne var objektive, og at produkterne faktisk var blevet af testet virksomheden. Dertil
var gennemgangen af produkterne sat op med en beskrivelse med "fordele og ulemper ved
produktet”, "det skal du vide, fgr du kegber”, "vores vurdering”, samt specifikationer som f.eks.
"klassisk design med trykaflastende pocketfjedre”, som ogsa underbyggede dette indtryk. Pro-
dukterne var ogsa pasat meerkater som "Vores/redaktionens anbefaling” og "Bedste praktiske
valg”.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte virksomheden for overtraedelse af forbuddet mod

skjult reklame i markedsfgringslovens § 6, stk. 4, sammenholdt med § 8, og forbuddet mod
vildledning i §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8.

Sortlisten (§ 9 jf. bilag 1)

[ bilag 1 til markedsfgringsloven er oplistet flere former for handelspraksis, der altid
anses for at veere vildledende eller aggressive. Det fremgér af markedsfgringslovens § 9.
Bilag 1 til markedsfgringsloven kaldes ogsa for sortlisten.

Forvaltere af alternative investeringsfonde politianmeldt for at pasta at vaere godkendt
af Finanstilsynet™

Forbrugerombudsmanden politianmeldte i marts 2025 to virksomheder for at overtraede
markedsfgringslovens vildledningsforbud og sortlistens pkt. 4. En tredje virksomhed fik en
indskeerpelse.

De tre virksomheder var alle registreret hos Finanstilsynet som forvaltere af alternative inve-
steringsfonde (FAIF). Virksomhederne havde dog i forskellige udsagn pa deres hjemmesider
angivet, at de var "under tilsyn af”, var “godkendt af” eller havde "tilladelse fra” Finanstilsynet.
Forbrugerombudsmanden tog sagerne op efter en henvendelse fra Finanstilsynet.
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En af forvalterne havde f.eks. oplyst pa sin hjemmeside, at de var "godkendt af Finanstilsynet”
og "[vi] er under tilsyn af Finanstilsynet. Vi er derfor underlagt nogle specifikke krav [...]".

Den anden forvalter havde bl.a. oplyst pa sin hjemmeside: "Alle vores projekter er godkendt
af Finanstilsynet” og "Det er ikke angivet ved lov, at en virksomhed som [o0s] skal registreres,
men vi har valgt at blive godkendt, da det er en ekstern, uvildig blastempling af vores erfaring,
processer og resultater.”

Det fglger af lov om forvaltere af alternative investeringsfonde, at forvaltere af alternative
investeringsfonde enten skal registreres eller have tilladelse af Finanstilsynet. Registreringen
har alene til formal at give Finanstilsynet et overblik over omfanget af fondene samt fondenes
aktivtyper. Den indebeerer ingen form for godkendelse, kontrol eller tilsyn med forvalterne fra
Finanstilsynet. Hvis en forvalter har sggt og opnaet tilladelse, vil denne derimod vaere under
Finanstilsynets Igbende tilsyn.

Det fglger af markedsfgringslovens § 9 sammenholdt med pkt. 4 i lovens bilag 1 (sortlisten),
at det altid vil anses for en vildledende handelspraksis, hvis den erhvervsdrivende havder,
at denne er blevet godkendt eller tilladt af en offentlig eller privat instans, selvom det ikke er
tilfeeldet, eller fremsaetter en sddan pastand uden at opfylde betingelserne for godkendelse
eller tilladelse.

Da forvalterne alene var registreret hos Finanstilsynet, og ikke under tilsyn, vurderede
Forbrugerombudsmanden, at det var i strid med markedsfgringslovens vildledningsforbud i
§§ 5 og 6, sammenholdt med § 8 samt markedsfgringslovens § 9, jf. bilag 1 (sortlisten), pkt.
4, at forvalterne haevdede at have tilladelse eller godkendelse fra Finanstilsynet eller at veere
under Finanstilsynets lgbende tilsyn.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at det var en skaerpende omsteendighed, at de to politi-
anmeldte virksomheder var blevet orienteret om reglerne af Finanstilsynet forud for tilsynets
handhaevelsesanmodning til Forbrugerombudsmanden.

Forbrugerombudsmanden indskarpede vildledningsforbuddet over for en tredje virksomhed.
At Forbrugerombudsmanden valgte ikke at politianmelde denne forvalter, skyldtes, at denne
havde sggt om tilladelse hos Finanstilsynet pa det tidspunkt, Forbrugerombudsmanden
startede sagen. Virksomheden opndede tilladelsen og har siden veret under tilsyn af Finans-
tilsynet.



SIDE 55

FORBRUGEROMBUDSMANDENS ARSBERETNING 2025

Forbud mod spam (§ 10)

Det er forbudt for erhvervsdrivende at sende elektronisk post, f.eks. e-mails og sms’er,
med markedsfgring til nogen, som ikke har givet deres forudgdende samtykke til det.
Det fglger af markedsfgringslovens § 10, stk. 1, der ogsa kaldes spamforbuddet. Forma-
let med forbuddet er at beskytte privatlivets fred.

Spamforbuddet geelder i forhold til alle modtagere, dvs. uanset om henvendelsen sendes
til en forbruger, en virksomhed, en offentlig myndighed m.v. Det fglger af ordet "nogen”.

Spamforbuddet omfatter enhver form for markedsfgring, herunder image-markedsfg-
ring. Det betyder, at ikke blot henvendelser med tilbud pa virksomhedens produkter er
markedsfgring, men ogsa henvendelser med omtale af virksomheden (branding) eller
virksomhedens produkter er markedsfgring. Hvis en virksomhed sender en service-
meddelelse, er det ikke markedsfgring omfattet af spamforbuddet.

Et samtykke til markedsfgring er kun gyldigt, safremt det er et udtryk for en frivillig,
utvetydig, informeret og specificeret viljetilkendegivelse, jf. markedsfgringsloven § 2, nr.
14.

Modtageren skal oplyses om, at samtykket kan traekkes tilbage inden samtykket gives.
Den erhvervsdrivende skal give mulighed for let og gebyrfrit at tilbagekalde samtykket.
Det fglger ligeledes af markedsfgringslovens § 10, stk. 1.

Der geelder en enkelt undtagelse til spamforbuddet. Undtagelsen findes i markedsfs-
ringslovens § 10, stk. 2, som siger, at hvis en kunde i forbindelse med et kgb har givet sin
elektroniske adresse, kan den erhvervsdrivende lovligt markedsfgre egne tilsvarende
produkter via den elektroniske adresse uden et forudgaende samtykke.

Markedsfgringslovens § 10, stk. 4, indeholder et forbud mod at sende markedsfgring via
andre kommunikationsformer end elektronisk post stilet til en bestemt fysisk person,
f.eks. via personligt adresserede breve, hvis modtageren er registreret pa Robinson-
listen i CPR-registeret eller har frabedt sig markedsfgring fra den erhvervsdrivende.
Forbuddet i markedsfgringslovens § 10, stk. 4, gaelder bade i forhold til forbrugere og
erhvervsdrivende personer, f.eks. enkeltmandsvirksomheder.

Overtraedelse af markedsfgringslovens § 10 kan straffes med bgde, jf. markedsfgrings-
lovens § 37, stk. 3.

Forbrugerombudsmanden har pd sin hjemmeside offentliggjort en vejledning om
forbuddet mod spam og en vejledning om indhentelse af forbrugernes samtykke til at
modtage markedsfgring i konkurrencer m.v..

Forbrugerombudsmanden holder ofte oplaeg om spamforbuddet pa konferencer, hos
brancheforeninger og virksomheder. I 2025 var Forbrugerombudsmanden inviteret til
at holde oplaeg om spamforbuddet pa en konference om fgdevarelovgivning og en konfe-
rence om e-mailmarkedsfgring.



https://forbrugerombudsmanden.dk/longreads/spamforbuddet
https://forbrugerombudsmanden.dk/longreads/spamforbuddet
https://forbrugerombudsmanden.dk/media/nx3p3gaf/vejledning-om-brug-af-konk-mv-til-indhentelse-af-samtykke.pdf
https://forbrugerombudsmanden.dk/media/nx3p3gaf/vejledning-om-brug-af-konk-mv-til-indhentelse-af-samtykke.pdf
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Forbrugerombudsmanden har ogsa offentliggjort et podcastafsnit om tagging og
konkurrencer pa sociale medier, hvor man kan hgre mere om reglerne. Det er afsnit 5 i
Forbrugerombudsmandens podcast.

Virksomhed overtradte spamforbuddet ved at sende e-mails til forbrugere, som havde
frabedt sig yderligere markedsfegring’*

Forbrugerombudsmanden modtog klager fra fem forbrugere over, at forbrugerne havde mod-
taget direkte markedsfgring via e-mail fra en virksomhed, som solgte tgj online, pa trods af at
forbrugerne flere gange havde frabedt sig yderligere markedsfgring fra virksomheden.

Forbrugerne kunne dokumentere, at de flere gange hver iszer havde kontaktet virksomhe-
den og frabedt sig markedsfgring, men at virksomheden alligevel efterfglgende havde sendt
e-mails med markedsfgring til forbrugerne.

Da virksomheden ikke dokumenterede, at der pa ny var indhentet gyldigt samtykke til mar-
kedsfgring fra forbrugerne, efter at forbrugerne havde frabedt sig yderligere markedsfgring,
vurderede Forbrugerombudsmanden, at virksomhedens e-mails var uanmodede og i strid
med spamforbuddet i markedsfgringslovens § 10, stk. 1.

Under behandlingen af sagen blev Forbrugerombudsmanden opmarksom p3, at virksom-
hedens praksis for at indhente samtykke til markedsfgring pa egen hjemmeside ogsa kunne
veaere i strid med spamforbuddet. Det drejede sig om en funktion pd virksomhedens hjem-
meside, hvor man kunne tilmelde sig at fa besked, nar udsolgte varer kom tilbage pa lager.
Tilmeldingen foregik ved at indtaste sin e-mailadresse og efterfplgende klikke pa en knap
med teksten "giv mig besked” i en pop-op pa skaeermen. Ved tilmeldingen fremgik et forhdnds-
afkrydset felt med teksten "Opdater mig omkring produktnyheder”, som Forbrugerombuds-
manden formodede angik tilmelding til markedsfgring om produktnyheder, idet tilmelding
til at fa besked om den specifikke vares lagerstatus burde ske alene ved at klikke "giv mig
besked”.

Forbrugerombudsmanden bemaerkede over for virksomheden, at safremt det forhdndsaf-
krydsede felt udgjorde et samtykke til at modtage elektronisk markedsfgring om produkt-
nyheder, var samtykket ikke gyldigt. Det skyldes, at et forhandsafkrydset felt til at indhente
samtykke til markedsfgring ikke lever op til kravene til et gyldigt samtykke efter markedsfg-
ringslovens § 2, nr. 14. Hvis virksomheden havde sendt markedsfgring om produktnyheder
til modtagere, som var blevet tilmeldt markedsfgring via formularen, ville henvendelserne
derfor veere i strid med spamforbuddet i markedsfgringslovens § 10, stk. 1.

Forbrugerombudsmanden afsluttede sagen med at indskeerpe spamforbuddet over for virk-
somheden. Som fglge af Forbrugerombudsmandens henvendelse aendrede virksomheden sin
hjemmeside, sa feltet med teksten "Opdater mig omkring produktnyheder” ikke leengere var
forhdndsafkrydset.
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E-mails med invitationer til en lederkonference var i strid med spamforbuddet”
Forbrugerombudsmanden modtog 25 klager over uanmodede henvendelser om en lederkon-
ference. Henvendelserne blev sendt via e-mail til klagerne, som bl.a. var erhvervsdrivende
personer. Henvendelserne omtalte indledningsvist lederkonferencen, hvorefter modtage-

ren blev tilbudt en gratis billet til konferencen til sig selv og en kollega. Klagerne oplyste til
Forbrugerombudsmanden, at de ikke havde givet samtykke til at modtage markedsfgring af
konferencen.

Grundet antallet af klager rettede Forbrugerombudsmanden henvendelse til det danske
selskab, hvis kontaktoplysninger fremgik af konferencens hjemmeside. Det danske selskab
oplyste, at det i stedet var et engelsk selskab, som stod bag konferencen.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at bade det danske og det engelske selskab var ansvar-
lige for udsendelsen af de 25 e-mails vedrgrende konferencen.

Da klagerne ikke mente, at de havde givet samtykke til at modtage markedsfering af konferen-
cen, og da hverken det danske eller det engelske selskab dokumenterede, at de havde indhen-
tet gyldigt markedsfgringssamtykke fra klagerne, vurderede Forbrugerombudsmanden, at de
to selskaber i forening havde overtradt spamforbuddet i markedsfgringslovens § 10, stk. 1,
ved at rette henvendelse til de 25 klagere.

Hvis en virksomhed sender markedsfgring via elektronisk post, sdsom e-mails og sms’er,
rettet mod danske modtagere, vil henvendelserne veere reguleret af de danske regler, dvs.
markedsfgringslovens spamforbud, uanset om virksomheden er etableret i eller udenfor
Danmark

Forbrugerombudsmanden indskaerpede derfor spamforbuddet over for bdde det danske og
det engelske selskab.

Forhandsbeskeder og udtalelser om spam

Forbrugerombudsmanden modtog ogsa i 2025 en raekke forespgrgsler og anmodninger om
godkendelse af virksomheders fremtidige markedsfgringstiltag vedrgrende spamforbuddet. I
2025 vurderede Forbrugerombudsmanden bl.a.:

- atet forsikringsselskab lovligt kunne sende en e-mail til sine bilforsikringskunder om for-
delene ved at benytte et af forsikringsselskabets fordelsvaerksteder, da henvendelsen var
en servicemeddelelse. Forsikringsselskabet kunne ogsa lovligt henvende sig til de bilfor-
sikringskunder, som havde valgt hjulskifte som en tilvalgsdaekning, med en pdmindelse om
brugen af denne tilvalgsdaekning, da det ligeledes var en servicemeddelelse.”

- atetalment boligselskab lovligt kunne sende e-mails med forskelligt indhold til medlem-
merne pa ventelisten, da de pataenkte e-mails alle var servicemeddelelser. Henvendelserne
omhandlede bl.a. information om nye boligbyggerier, ventelister med abne pladser, boliger
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med kort venteliste, tips og gode rad til at forbedre sin placering pa ventelisten, formidling
af de szerlige kvaliteter ved almene boliger, regulering af priserne for at sta pad ventelister
og forskellige administrative oplysninger, f.eks. i relation til medlemmernes betaling.”

at en virksomhed, som tilbgd hjeelp til talblinde, ikke lovligt kunne sende e-mails, sms’er
eller anden elektronisk post til skoler, da henvendelserne ville veere branding af virksom-
heden og derfor markedsfgring omfattet af spamforbuddet. Det var uden betydning for
Forbrugerombudsmandens vurdering, at de patenkte henvendelser alene linkede til to
artikler, hvor en tredjepart omtalte virksomheden.”®

at det var i strid med spamforbuddet, hvis en virksomhed uanmodet sendte markedsfgring
af skgnhedsprodukter til en tidligere kunde, da skgnhedsprodukter som samlet kategori
ikke kan anses for at veere tilsvarende produkter i overensstemmelse med undtagelsen

til spamforbuddet i markedsfgringslovens § 10, stk. 2. Virksomhedens produktsortiment
inden for skgnhedsprodukter bestod i stedet af flere produktkategorier, som efter Forbru-
gerombudsmandens opfattelse adskilte sig for meget fra hinanden til, at de kan anses som
tilsvarende produkter.”®

at det var i strid med spamforbuddet, hvis en virksomhed, som udbgd AMU-kurser, kontak-
tede tidligere kursister om, at de skulle forny deres certifikater, nar virksomheden samtidig
henviste kursisten til at kontakte virksomheden for radgivning herom. Forbrugerombuds-
manden vurderede samtidig, at det ville veere en servicemeddelelse, safremt henvendelsen
til de tidligere kursister alene og pa en neutral made omtalte, at modtagerens certifikat

var ved at udlgbe, og safremt manglende fornyelse af certifikatet kan have indflydelse pa
modtagerens mulighed for at varetage sit arbejde.”

at et elselskab lovligt kunne rette henvendelse til sine kunder via e-mail for at ggre
opmearksom p3, at kunderne kunne benytte elselskabets gratis app, hvor kunderne bl.a.
kunne tjekke deres elforbrug, timepriser for el, se regninger m.v,, da henvendelsen var en
servicemeddelelse. Forbrugerombudsmanden lagde i vurderingen vaegt p3, at elselskabet
orienterede kunderne om en tjeneste, som allerede var inkluderet i kundernes aftale.”®

at en virksomhed, som drev en raekke biogasanlaeg flere steder i landet, lovligt kunne rette
henvendelse via e-Boks til borgere i en radius af 10 km fra et biogasanleeg med besked om,
hvornar virksomheden ville teste evakueringssirenen pa det pageeldende biogasanlaeg, da

der var tale om en servicemeddelelse.”

at en virksomhed, som udviklede forskningsdatabaser, ikke lovligt kunne rette henvendelse
via e-mail til forskningsprojekter med henblik pd at indga et samarbejde uden et forudga-
ende samtykke, da henvendelsen ville vaere markedsfgring.
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- atenvirksomhed, som udbgd lgsninger til kgb af billetter til kollektiv transport, lovligt
kunne rette henvendelse til sine kunder via e-mail, i e-Boks samt via fysisk brev om aen-
dringer i virksomhedens udbud, da der var tale om en servicemeddelelse.?!

- aten virksomhed ikke lovligt kunne rette henvendelse via e-mail til eksisterende kunder
med henvisning til virksomhedens almindelige betingelser, da et gyldigt samtykke til mar-
kedsfgring ikke kan afgives ved at acceptere en virksomheds handelsvilkar og -betingelser.
Forbrugerombudsmanden bemzerkede desuden, at det er en betingelse for at kunne sende
markedsfgring til tidligere kunder uden forudgdende samtykke, at kunden ved afgivelsen af
sin elektroniske adresse er blevet oplyst om, at vedkommende vil modtage markedsfgring
fra virksomheden efter kgbet. Det 2endrede derfor ikke vurderingen, at virksomheden i
den fgrste velkomstmail til kunden oplyste om kommende nyhedsbreve og muligheden for
at framelde sig disse, da denne fremgangsmade ikke er i overensstemmelse med markeds-
foringslovens § 10, stk. 2.%2

- atet forsikringsselskab lovligt kunne rette henvendelse via e-mail til sine kunder med
bygningsforsikring med information om, at kunden havde mulighed for at kgbe og fa
installeret en rottespeerre til en fordelagtig pris hos forsikringsselskabets samarbejdspart-
nere. Henvendelsen var lovlig, fordi modtagerne havde givet forudgdende samtykke til at
modtage "markedsfgring af kundefordele og seertilbud pa skadesforebyggende produkter”,
hvilket Forbrugerombudsmanden vurderede, at den patenkte henvendelse netop vedrgr-
te.®?

- aten almennyttig forening, som havde til formal at udbrede kendskabet til naturvidenskab,
lovligt kunne rette henvendelse via e-mail til kommuner m.v. omkring afholdelsen af en
weekendlejr om naturvidenskab for bgrn, da et sddant arrangement relatererede sig til
foreningens almennyttige formal. Der var sdledes ikke tale om erhvervsmaessig aktivitet,
og henvendelsen var derfor ikke omfattet af spamforbuddet. Det zendrede ikke Forbruger-
ombudsmandens opfattelse, at der blev opkreaevet betaling for deltagelse, sa leenge del-
tagerprisen alene afspejlede udgifterne til afholdelse af arrangementet, og ikke havde en
gkonomisk hensigt, séledes at der var tale om erhvervsmaessig aktivitet.®
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Bgrn og unge (§ 11 og bilag 1, pkt. 28)

Nar markedsfgringen er rettet mod bgrn og unge, geelder der en raekke seerlige regler
for markedsfgringen. Markedsfgring rettet mod bgrn og unge under 18 ar ma ikke:

- Direkte eller indirekte opfordre til vold eller anden farlig eller hensynslgs adfeerd,
eller pa utilbgrlig made benytte sig af vold, frygt eller overtro som virkemidler (§ 11,
stk. 1).

- Indeholde omtale af, billeder af eller henvisninger til (§ 11, stk. 2):
- rusmidler, herunder alkohol

- uegnede produkter, sdsom sundhedsskadelige produkter, eller produkter, der ikke
lovligt kan szelges til bgrn under 18 ar (f.eks. tatoveringer og kosmetiske indgreb),
eller frarades af myndighederne til bgrn og unge under 18 ar (f.eks. solarie).

- Udfgres pa eller via profiler pa sociale medier, der tilhgrer eller fremstar som tilhg-
rende bgrn og unge under 15 ar (§ 11, stk. 3, 1. pkt.).

- Anvende bgrn og unge under 15 ar i markedsfgring pa sociale medier, medmindre de
indgar i en naturlig sammenhaeng for at illustrere eller vise et produkt (§ 11, stk. 3, 2.
pkt.).

- Direkte opfordre bgrn til kgb eller til at overtale f.eks. deres forzeldre til at kgbe et
produkt (Bilag 1, pkt. 28).

Overtraedelse af reglerne kan straffes med bgde, jf. markedsfgringslovens § 37, stk. 3.

Forbrugerombudsmanden behandlede ogsa i 2025 en raekke sager vedrgrende influen-
ters opslag rettet mod bgrn og unge pa sociale medier, og svarede pa forespgrgsler fra
bade influenter, bureauer, erhvervsdrivende og journalister om reglerne.

Forbrugerombudsmanden holdt i efteraret 2025 oplaeg for vores nordiske og euro-
peeiske kolleger om vores vurdering af at markedsfgringsloven skal overholdes i alt
indhold, der postes pa de sociale medier som erhvervsdrivende influent. Endvidere har
Forbrugerombudsmanden samarbejdet med flere myndigheder og organisationer, bl.a. i
forhold til produkter, som er uegnede for bgrn og unge under 18 ar.

Forbrugerombudsmanden har offentliggjort et podcastafsnit om, hvornar influenter skal
overholde markedsfgringsloven. Det er afsnit 3 i Forbrugerombudsmandens podcast.
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Erhvervsdrivende vedtog bagde pa 105.000 kr. for at henvise til alkohol i markedsfgring
pa sociale medier rettet mod bgrn og unge®®

Forbrugerombudsmanden behandlede pa baggrund af en klage fra Alkoholreklamenaevnet en
sag om en erhvervsdrivende, der pa sociale medier markedsfgrte fester for unge med omtale
og billeder af alkohol.

Opslagene var ofte maerket ”16+”, og der blev anvendt udtryk som "Vildeste Rave Party” ledsa-
get af billeder af flasker med spiritus og unge deltagere med alkohol.

Flere opslag indeholdt desuden formuleringerne "Husk, det er ikke tilladt at medbringe eget
alkohol” og "billig bar med fornuftige priser”, ligesom der var konkurrencer om praemier
sdsom en tre liters vodka. Opslagene opfordrede unge helt ned til 15 ar til at deltage, og det
fremgik bl.a., at adgangskravene var 16 ar, eller at man skulle blive 16 ar i lgbet af det pageel-
dende ar.

Efter markedsfgringslovens § 11, stk. 2, ma markedsfgring rettet mod bgrn og unge under 18
ar ikke indeholde omtale af, billeder af eller henvisninger til rusmidler, herunder alkohol.

Det var Forbrugerombudsmandens vurdering, at brugen af bade tekst, billeder og arrange-
menternes karakter indebar, at markedsfgringen henvendte sig direkte til unge under 18 ar
og dermed var i strid med markedsfgringslovens § 11, stk. 2.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte den erhvervsdrivende, som vedtog en bgde pa
105.000 kr. for i seks tilfeelde at have overtradt bestemmelsen.

Bgdens stgrrelse blev fastsat ud fra en bgdemodel, der bl.a. foreskriver, at bgder skal forhgjes
med 75 pct., hvis markedsfgringen ogsa retter sig mod personer, der er under 16 ar.

Eventbureau vedtog administrativ bgde for ulovlige alkoholreklamer rettet mod efter-
skoleelever®®

Forbrugerombudsmanden modtog en klage over et eventbureau fra Alkoholreklamenaevnet.
Pa eventbureauets hjemmeside blev det bl.a. beskrevet, at man kunne leje lokaler til afhol-
delse af efterskolefester, og der blev anbefalet et “fri bar-koncept”. I teksten blev det desuden
fremheevet, at personalet kunne tilbyde vand i stedet for gl til eleverne.

Efterskoleelever er typisk under 18 ar, og Forbrugerombudsmanden vurderede derfor, at
markedsfgringen rettede sig mod bgrn og unge.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at formuleringen “fri bar” udgjorde en henvisning til
alkohol, og at brugen af ordet “gl” var omfattet af forbuddet mod omtale af alkohol. Markeds-
fgringen var derfor i strid med markedsfgringslovens § 11, stk. 2.

Virksomheden erkendte at have overtradt reglerne og vedtog en administrativ bgde pa
17.500 kr. Bgden blev i overensstemmelse med bgdemodellen forhgjet, da markedsfgringen
var rettet mod efterskoleelever under 16 ar.

85 Sagsnr. 24/05369. Politianmeldelsen er omtalt i Forbrugerombudsmandens arsberetning 2024.
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Handelsforening fik indskarpet regler om markedsfering af alkohol over for bgrn og
unge®’

Forbrugerombudsmanden behandlede pa baggrund af en klage fra Alkoholreklamenaevnet en
sag vedrgrende en handelsforenings handelspraksis pa et socialt medie.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at handelsforeningen var at betragte som erhvervsdri-
vende, og skulle overholde markedsfgringslovens regler, herunder ogsa de seerlige regler for
markedsfgring rettet mod bgrn og unge. Forbrugerombudsmanden lagde i sin vurdering veegt
p4, at foreningen var en samling af lokale erhvervsdrivende, med det faelles formal at fremme
erhvervsaktivitet i lokalomradet.

Handelsforeningen havde i et opslag pa det sociale medie, inviteret bgrn og unge i alderen
6-13 ar til at deltage i en parade i forbindelse med en af foreningens festivaler. Festivalen var
navngivet efter en alkoholholdig drik.

Opslaget var ledsaget af et billede, hvorpa der bl.a. var bgrn og festivalens logo. Festivalens
logo indeholdt et vinglas, hvilket efter Forbrugerombudsmandens opfattelse udgjorde en
henvisning til alkohol.

Ifglge markedsfgringslovens § 11, stk. 2, ma markedsfgring, der retter sig mod bgrn og unge
under 18 ar, ikke indeholde omtale af, billeder af eller henvisninger til alkohol eller andre
produkter, der er uegnede for bgrn og unge under 18 ar.

Det var Forbrugerombudsmandens vurdering, at festivalens logo og navn henviste til og om-
talte alkohol. Forbrugerombudsmanden vurderede samtidig, at opslaget rettede sig mod bgrn
og unge, idet billedet viste bgrn og opstillede kriterier for deltagelse, herunder alder. Teksten
med de opstillede kriterier var endvidere rettet direkte mod de deltagende bgrn, idet der bl.a.
stod: "Det kraever at du: - Er mellem 6-13 dr, - Har en fin/paen kjole eller skjorte og bukser pd

[.]

Forbrugerombudsmanden indskaerpede pa den baggrund forbuddet i markedsfgringslovens
§ 11, stk. 2 over for handelsforeningen, som fjernede opslaget.

Virksomhed politianmeldt for videoer pa YouTube og Instagram med alkohol og skjult
reklame?®®

Forbrugerombudsmanden politianmeldte en virksomhed, der bl.a. drev en YouTube-kanal

og en Instagramprofil. I et opslag pa YouTube-kanalen omtalte og viste influenter billeder af
alkohol, og i et opslag pa Instagram reklamerede de for en virksomheds produkter. Forbruger-
ombudsmanden behandlede sagen pa baggrund af en klage.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at YouTube-kanalen og Instagramprofilen var rettet
mod bgrn og unge under 18 ar.

For det fgrste vurderede Forbrugerombudsmanden, at en ikke ubetydelig del af fglgerne pa
YouTube-kanalen var under 18 ar, idet omkring 14 pct. af seerne var i aldersgruppen 13-17

87 Sagsnr. 25/04908.
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ar, samt at mere end 40.000 bgrn og unge under 18 ar fast fulgte YouTube-kanalen. Det indgik
bl.a. i Forbrugerombudsmandens vurdering, at YouTube-kanaler og -videoer generelt er let
tilgeengelige og kan tilgas uden at have en YouTube-profil.

For det andet vurderede Forbrugerombudsmanden, at influenternes univers rettede sig mod
bgrn og unge under 18 ar. Influenterne, der optradte i videoerne, havde gennem en arraekke,
og allerede fgr de fyldte 18 ar, veeret store og velkendte Influenter. De pageeldende influenter
papegede, at de selv og deres fglgere var blevet aldre, og at deres indhold derfor ikke laengere
var rettet mod bgrn og unge under 18 ar. Forbrugerombudsmanden var enig i, at en influ-
ents malgruppe over tid, og f.eks. i takt med at influenten selv eller influentens fglgere bliver
aldre, kan zendre sig. Det var dog Forbrugerombudsmandens vurdering, at influenternes
univers fortsat serligt rettede sig mod bgrn og unge under 18 ar. Forbrugerombudsmanden
lagde navnlig vaegt p3, at den anvendte humor, musik og klipning samt indholdet med chal-
lenges og konkurrencer appellerede til bgrn og unge under 18 ar. Herudover indgik det bl.a.
ogsa i Forbrugerombudsmandens vurdering, at flere af influenternes gvrige aktiviteter fortsat
rettede sig mod bgrn og unge, idet influenterne f.eks. havde merchandise i form af skoleud-
styr, samt deltog i meet ups, hvor bgrn og unge kunne fa taget billeder med influenterne og fa
deres autograf.

Indhold rettet mod bgrn og unge under 18 ar ma ikke direkte eller indirekte opfordre til farlig
eller hensynslgs adfeerd. Det star i markedsfgringslovens § 11, stk. 1. Ifglge forarbejderne til
bestemmelsen betyder det bl.a., at markedsfgring rettet mod bgrn og unge ikke uden paedago-
gisk, samfundsmaessig eller anden saglig begrundelse ma indeholde afbildning eller beskrivel-
ser af farlige situationer eller af situationer, der tilsideszetter almindelig sikkerhed.

Indhold rettet mod bgrn og unge under 18 ar ma heller ikke omtale, vise billeder af eller hen-
vise til alkohol, jf. markedsfgringslovens § 11, stk. 2.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at markedsfgringslovens § 11, stk. 2, blev overtradt i
YouTube-videoen, idet der bade blev vist billeder af og omtalt alkohol gentagne gange. Endvi-
dere vurderede Forbrugerombudsmanden pa baggrund af en udtalelse fra sundhedsmyndig-
hederne, at der i samme YouTube-video blev afbilledet og beskrevet farlige situationer eller
situationer, der tilsideszetter almindelig sikkerhed. Markedsfgringslovens § 11, stk. 1, blev
derfor ogsa overtradt.

Efter markedsfgringslovens § 6, stk. 4, skal erhvervsdrivende klart oplyse om den kommer-
cielle hensigt med enhver form for handelspraksis, herunder reklame. Det betyder, at det skal
oplyses Klart, hvis der er kommercielle interesser bag en omtale, sa det er tydeligt for mod-
tagerne. Det geelder, uanset om budskabet kommer direkte fra virksomheden selv eller bliver
formidlet gennem f.eks. en influent.

Instagramopslaget var ikke markeret som reklame, og efter Forbrugerombudsmandens
vurdering fremgik det ikke tydeligt af sammenhaengen, at opslaget var en reklame for en
virksomhed, uanset at virksomhedens logo fremgik af billedet. Det skyldes, at Instagramprofi-
len rettede sig mod bgrn og unge, og at det efter Forbrugerombudsmandens vurdering meget
sjeeldent vil veere tydeligt af sammenhaengen, at der er tale om reklame, nar en reklame retter
sig mod bgrn og unge.



SIDE 64

FORBRUGEROMBUDSMANDENS ARSBERETNING 2025

I beskrivelsen til YouTube-videoen var der et link til, hvor influenternes merchandise kunne
kgbes. Efter Forbrugerombudsmandens vurdering var der en kommerciel hensigt med linket.
Det var Forbrugerombudsmandens vurdering, at nar der er en kommerciel hensigt med links
placeret i beskrivelsen til en YouTube-video, skal dette vaere tydeligt, uanset om selve videoen
har en kommerciel hensigt. Det skyldes, at hhv. videoer og beskrivelsen til videoer pd YouTu-
be efter Forbrugerombudsmandens vurdering er to individuelle kommercielle kommunikati-
oner, som skal reklamemarkeres individuelt, idet forbrugeren kan veelge at se beskrivelsen og
videoen uafhaengigt af hinanden, uanset om YouTube tilgds via en computer eller en telefon.
Da det ikke blev oplyst oven over, fgr eller i forbindelse med linket, at det var reklame for
influenternes merchandise, overtradte virksomheden ogsa markedsfgringslovens § 6, stk. 4, i
beskrivelsen til YouTube-videoen.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte virksomheden bag YouTube-kanalen og Instagram-
profilen for overtraedelse af markedsfgringslovens § 6, stk. 4, sammenholdt med § 8 samt §
11, stk. 1 og 2.

Politianmeldelse af influent®®

Forbrugerombudsmanden politianmeldte en enkeltmandsvirksomhed, som bl.a. drev en
YouTube-kanal. Forbrugerombudsmanden behandlede sagen efter at have modtaget en klage
over opslag pa YouTube-kanalen, hvor der indgik alkohol og energidrik.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at YouTube-kanalen var rettet mod bgrn og unge under
18 ar.

For det fgrste vurderede Forbrugerombudsmanden, at en ikke ubetydelig del af fglgerne pa
YouTube-kanalen var under 18 ar. Det indgik navnlig i Forbrugerombudsmanden vurdering,
at 11 pct. af abonnenterne pa YouTube-kanalen var under 18 ar, og at der var flere end 20.000
bgrn og unge under 18 ar, som fast fulgte kanalen. Det indgik bl.a. ogsa i vurderingen, at
YouTube-kanaler og -videoer generelt er let tilgaengelige og kan tilgas uden at have en YouTu-
be-profil.

Det var endvidere Forbrugerombudsmandens vurdering, at influentens univers seerligt hen-
vendte sig til bgrn og unge. Forbrugerombudsmanden lagde navnlig veegt pd, at den anvendte
humor, musik og klipning samt indhold med pranks, smagstest og 24-timers udfordringer
appellerede til bgrn og unge. Herudover indgik det bl.a. ogsa i Forbrugerombudsmandens
vurdering, at flere af influentens gvrige aktiviteter var rettet mod bgrn og unge, idet influen-
ten f.eks. havde merchandise i form af bgrnetgj, legetgj og skoleudstyr, samt deltog meet ups,
hvor bgrn og unge kunne fa taget billeder med influenten og fa autograf.

Indhold rettet mod bgrn og unge under 18 ar ma ikke direkte eller indirekte opfordre til farlig
eller hensynslgs adfeerd. Det star i markedsfgringslovens § 11, stk. 1. Ifglge forarbejderne til
bestemmelsen betyder det bl.a., at markedsfgring rettet mod bgrn og unge ikke uden paedago-
gisk, samfundsmeessig eller anden saglig begrundelse ma indeholde afbildning eller beskrivel-
ser af farlige situationer eller af situationer, der tilsidesaetter almindelig sikkerhed.
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Indhold rettet mod bgrn og unge under 18 ar ma heller ikke omtale, vise billeder af eller
henvise til alkohol eller andre uegnede produkter, jf. markedsfgringslovens § 11, stk. 2. Ifglge
forarbejderne til bestemmelsen er uegnede produkter f.eks. produkter, som frarddes af myn-
dighederne til bgrn og unge under 18 ar, herunder energidrikke.

En video indeholdt gentagne omtaler af og billeder af alkohol, mens en anden video indeholdt
gentagne omtaler af og billeder af energidrik.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at § 11, stk. 2, blev overtradt i de to YouTube-videoer,
idet der bade blev vist billeder af og omtalt hhv. alkohol og energidrik gentagne gange. Endvi-
dere vurderede Forbrugerombudsmanden pa baggrund af en udtalelse fra Sundhedsmyndig-
hederne, at der i den ene YouTube-video blev afbilledet og beskrevet farlige situationer eller
situationer, der tilsideseetter almindelig sikkerhed. Markedsfgringslovens § 11, stk. 1, blev
derfor ogsa overtradt.

Efter markedsfgringslovens § 6, stk. 4, skal erhvervsdrivende klart oplyse om den kommer-
cielle hensigt med enhver form for handelspraksis, herunder reklame. Det betyder, at det skal
oplyses klart, hvis der er kommercielle interesser bag en omtale, sa det er tydeligt for mod-
tagerne. Det geelder, uanset om budskabet kommer direkte fra virksomheden selv eller bliver
formidlet gennem f.eks. en influent.

I beskrivelsen til YouTube-videoen var der et link til, hvor influenternes merchandise kunne
kobes.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at beskrivelsen til videoerne indeholdt skjult rekla-
me for influentens eget merchandise, idet det ikke fremgik oven over, fgr eller i forbindelse
med links, at de var reklame for influentens merchandise. Forbuddet mod skjult reklame i
markedsfgringslovens § 6, stk. 4, var derfor efter Forbrugerombudsmandens vurdering ogsa
overtradti de to videoer.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte enkeltmandsvirksomheden for overtraedelse af
markedsfgringslovens § 6, stk. 4, sammenholdt med § 8 samt § 11, stk. 1 og 2.

Minecraft influents virksomhed politianmeldt for skjult reklame og direkte opfordrin-
ger til kgb®®

Forbrugerombudsmanden politianmeldte en virksomhed, som drev en YouTube-kanal, hvor
influenter spillede computerspillet Minecraft, fordi influenterne i fire videoer direkte havde
opfordret til kgb af influenternes produkter og havde lavet skjult reklame. Sagen var taget op
pa baggrund af flere klager.

Sagen vedrgrer fire videoer, som er vist pa YouTube-kanalen i perioden juli 2024 til februar
2025.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at YouTube-kanalen var malrettet bgrn og unge under
18 ar. Forbrugerombudsmanden lagde bl.a. vaegt pd, at Minecraft er et af de mest populere spil
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blandt bgrn og unge i aldersgruppen 6-15 ar. Det indgik bl.a. ogsa i vurderingen, at YouTube-
kanaler og -videoer generelt er let tilgaengelige og kan tilgds uden at have en YouTube-profil,
samt og at en del mindre bgrn ser YouTube via deres foraldres profiler.

Det er forbudt direkte at opfordre bgrn til at kgbe eller til at overtale f.eks. deres foraldre til
at kgbe et produkt. Det fglger af markedsfgringslovens § 9, jf. bilag 1 (sortlisten), pkt. 28.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at bgrn og unge direkte blev opfordret til at kgbe

eller overtale deres foraeldre til at kgbe influenternes merchandise, idet influenterne f.eks.
sagde: "Sd sid klar inde pd vores hjemmeside [...]”,”det kommer til at blive solgt rigtig hurtigt”
og "skynd jer at sige det videre til jeres foraldre”. Det var efter Forbrugerombudsmandens
opfattelse ogsa en overtradelse, at der i beskrivelserne til videoerne stod "kgb [...]” eller "kab
[...] her”.

Efter markedsfgringslovens § 6, stk. 4, skal erhvervsdrivende klart oplyse om den kommer-
cielle hensigt med enhver form for handelspraksis, herunder reklame.

Forbrugerombudsmanden vurderede ogs3, at forbuddet mod skjult reklame blev overtradt.
Videoerne havde en kommerciel hensigt, da de omtaler influenternes produkter. Det var ikke
tilstraekkeligt, at der var anfgrt "#reklame” i videoernes beskrivelser, eller at der undervejs

i videoen kom et skilt med "Reklame”. Forbrugerne skal oplyses tydeligt om, at det er en re-
klame, inden de vaelger at klikke pa videoen for at se den. Det skal derfor fremga tydeligt alle
steder, videoen kan tilgas fra, at det er reklame.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte virksomheden bag YouTube-kanalen for overtrae-
delse af markedsfgringslovens § 6, stk. 4, sammenholdt med § 8 samt § 9, jf. bilag 1, pkt. 28.

Forbrugerombudsmanden indskaerpede markedsfgringslovens § 11, stk. 1, over for
en influent, der i fire videoer pa YouTube og TikTok smagte pa giftige svampe, bzer og
planter®!

Forbrugerombudsmanden modtog en klage over en influent, der smagte pa giftige svampe,
beer og planter i videoer pa sin YouTube-kanal og TikTok-profil.

Influentens indhold pa YouTube og TikTok omhandlede naturen og havde et tydeligt formid-
lende og oplysende formal.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at influenten skulle overholde markedsfgringsloven i
alle opslag og videoer pa influentens YouTube-kanal og TikTok-profil. Forbrugerombudsman-
den lagde bl.a. veegt pa antallet af abonnenter/fglgere, karakteren af influentens YouTube-ka-
nal og TikTok-profil, herunder antallet af videoer og antallet af visninger.

Forbrugerombudsmanden vurderede ogs3, at influentens univers sarligt henvendte sig til
bgrn og unge under 18 ar, bl.a. fordi den anvendte humor, musik og klipning appellerede til
bgrn og unge. Forbrugerombudsmanden lagde ogsa vaegt pa influentens gvrige aktiviteter.
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Influenten oplyste, at 6,7 pct. af abonnenterne pa YouTube-kanalen var under 18 ar. Da YouTube-
kanaler og -videoer generelt er let tilgeengelige og kan tilgds uden at have en YouTube-profil,
var det Forbrugerombudsmandens vurdering, at der ikke alene kunne laegges veegt pa andelen
af abonnenter under 18 ar ved vurderingen af, om en YouTube-kanal var rettet mod bgrn og
unge under 18 ar. Det afggrende var, hvem der reelt sa videoerne.

[ forhold til TikTok er det generelt Forbrugerombudsmandens vurdering, at indhold pa TikTok
som udgangspunkt retter sig mod bgrn og unge, idet 49 pct. af TikToks brugere er 12-18 ar.

Da der ikke var anvendt et aldersfilter pa de fire videoer, var videoerne rettet mod bgrn og
unge.

Markedsfgring rettet mod bgrn og unge under 18 ar ma ikke direkte eller indirekte opfordre
til farlig eller hensynslgs adfeerd. Det star i markedsfgringslovens § 11, stk. 1. Ifglge forarbej-
derne til bestemmelsen betyder det bl.a., at markedsfering rettet mod bgrn og unge ikke uden
paedagogisk, samfundsmeessig eller anden saglig begrundelse ma indeholde afbildning eller
beskrivelser af farlige situationer eller af situationer, der tilsideszetter almindelig sikkerhed.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at bgrn og unge indirekte blev opfordret til farlig eller
hensynslgs adfeerd i de fire videoer, og at influenten derfor havde overtradt markedsfgringslo-
vens § 11, stk. 1.

Det indgik for det fgrste i den vurdering, at der i videoerne blev vist en farlig eller hensyns-
lgs adfeerd. I videoerne smagte influenten pa giftige svampe, baer og planter. Det var derfor
forbundet med stor fare, hvis bgrn og unge under 18 ar blev inspireret af influentens videoer
og smagte pa de giftige svampe, beer og planter.

For det andet indgik det i vurderingen, at influenten i videoen indirekte opfordrede til at
smage pa giftige svampe, baer og planter. Det fglger af forarbejderne til markedsfgringslovens
§ 11, stk. 1, at en afbildning eller beskrivelse kan vaere en direkte eller indirekte opfordring.
Videoerne indeholdt eksplicitte advarsler, hvor influenten understregede, at man ikke selv
burde smage pa eller rgre ved giftige svampe, beer og planter. Forbrugerombudsmanden
lagde dog vaegt p3, at influenter generelt har stor gennemslagskraft og pavirkningsmulighed
over for bgrn og unge, og at bgrn og unge samtidig ikke har samme forudseetninger for at
gennemskue en given handelspraksis og er lettere at pavirke, da de ikke har samme erfaring
og kritiske sans som voksne gennemsnitsforbrugere. Forbrugerombudsmanden vurderede
pa den baggrund, at der var fare for, at bgrn og unge kunne finde pa at prgve metoder, som en
influent afbilder eller beskriver, uanset om influenten sagde, at man ikke skulle efterligne de
ting, influenten gjorde i videoen. Det indgik ogsa i Forbrugerombudsmandens vurdering, at
der ikke var nogen tilstreekkelig paedagogisk, samfundsmaessig eller anden saglig begrundelse
for, at influenten smagte pa giftige svampe, baer og planter.

Influenten fjernede de fire videoer straks efter Forbrugerombudsmandens henvendelse og
gennemgik alt sit gvrige indhold. Pa baggrund af en samlet vurdering af sagen fandt Forbru-
gerombudsmanden det efter omstaendighederne rigtigst at afslutte sagen med at indskeerpe
reglerne over for influenten.
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Forhandsbesked om brug af aldersfilter i forbindelse med influents ambassadgrskab
for alkoholproducent®?

Et bureau anmodede om Forbrugerombudsmandens vurdering af, om de som bureau, en
influent og en alkoholproducent ville overtreede markedsfgringslovens § 11, stk. 2, hvis der, i
forbindelse med et ambassadgrprogram for alkoholproducenten, blev lavet indhold pa influ-
entens YouTube-kanal, hvor der ville blive vist, omtalt eller henvist til alkohol, nar indholdet
ved hjeelp af YouTubes aldersbegransning ikke var synligt for brugere, der var under 18 ar og
for brugere, der ikke var logget ind.

Enhver omtale, billeder af eller henvisninger til alkohol i handelspraksis rettet mod bgrn og
unge under 18 ar er forbudt. Det star i markedsfgringslovens § 11, stk. 2.

Der er ifglge forarbejderne tale om et generelt forbud, der geelder uanset, om den konkrete
handelspraksis vedrgrer salg af alkohol, eller om alkohol anvendes som virkemiddel. Begre-
ber, der henviser til indtagelse af alkohol, er ogsd omfattet.

For at forbuddet mod at vise, omtale og henvise til alkohol i markedsfgringslovens § 11, stk. 2,
finder anvendelse, skal handelspraksissen vere rettet mod bgrn og unge under 18 ar.

Et opslag er som udgangspunkt ikke "rettet mod bgrn og unge”, hvis opslaget har et effektivt
aldersfilter, som indebeerer, at bgrn og unge under 18 ar ikke kan se opslaget. Det fplger af
forarbejderne til markedsfgringsloven, at erhvervsdrivende som udgangspunkt er berettiget
til at gd ud fra, at brugere pa sociale medier giver korrekt information om deres alder.

Forbrugerombudsmanden lagde til grund, at influenten drev erhvervsvirksomhed som
influent, og at opslag pa influentens YouTube-kanal derfor skulle overholde markedsfgrings-
loven. Forbrugerombudsmanden oplyste, at influenten derfor var selvsteendigt ansvarlig for
eventuelle overtraedelser af markedsfgringsloven pa influentens YouTube-kanal i forbindelse
med ambassadgrskabet for alkoholproducenten.

Endvidere oplyste Forbrugerombudsmanden, at bade bureauet og alkoholproducenten - af-
heengig af de konkrete omsteendigheder - kunne ifalde ansvar for eventuelle overtraedelser af
markedsfgringsloven i forbindelse med ambassadgrskabet for alkoholproducenten.

Det afggrende for, om indhold pa Influentens YouTube-kanal skulle overholde forbuddet mod
at vise, omtale og henvise til alkohol i markedsfgringslovens § 11, stk. 2, var, om indholdet var
rettet mod bgrn og unge under 18 ar.

Bureauet havde oplyst, at indholdet, der ville indga i ambassadgrskabet for alkoholprodu-
centen, ved hjeelp af YouTubes aldersbegraensning ikke ville veere synligt for brugere, der var
under 18 ar og for brugere, der ikke var logget ind.

Forbrugerombudsmanden oplyste, at bureauet, influenten og alkoholproducenten ifglge for-
arbejderne til markedsfgringsloven var berettiget til at ga ud fra, at brugere pa sociale medier
giver korrekt information om deres alder. YouTubes aldersbegraensning var derfor et effektivt
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alders-filter, og indholdet, der indgik i ambassadgrskabet for alkoholproducenten ville derfor
som udgangspunkt ikke veere rettet mod bgrn og unge under 18 ar.

Forbrugerombudsmanden bemzrkede dog, at indhold, der har et effektivt aldersfilter - og
derfor umiddelbart ikke er rettet mod bgrn og unge - alligevel kan blive anset for at vere
rettet mod bgrn og unge, hvis der i indholdet direkte eller indirekte opfordres til, at indholdet
bliver gjort tilgeengeligt for bgrn og unge under 18 ar. Det kan f.eks. vaere tilfeeldet, hvis der
opfordres til at dele eller i gvrigt interagere med indholdet.

Forbrugerombudsmanden vurderede pa den baggrund, at influenten, alkoholproducenten og
bureauet lovligt, i forbindelse med et ambassadgr-program for alkoholproducenten, kunne
lave indhold pa influentens YouTube-kanal, hvor der ville blive vist, omtalt eller henvist til
alkohol, forudsat 1) at indholdet ved hjeelp af YouTubes aldersbegraensning ikke var synligt
for brugere, der var under 18 ar og for brugere, der ikke var logget ind, samt 2) at der ikke
direkte eller indirekte ville blive opfordret til, at indholdet blev gjort tilgeengeligt for bgrn og
unge under 18 ar.

Forhdndsbesked vedrgrende kampagne der skulle fa unge til at drikke mindre®?

Et bureau anmodede om Forbrugerombudsmandens vurdering af, hvorvidt influenter, der
rettede sig mod bgrn og unge, kunne lave opslag i forbindelse med en informationskampagne,
hvis formal alene var at fa unge til at drikke mindre uden at overtraede markedsfgringslovens
§ 11, stk. 2, som forbyder at vise, omtale og henvise til alkohol i markedsfgring rettet mod
bgrn og unge. Det var to almennyttige foreninger, som stod bag informationskampagnen.

Handlinger, der er foretaget af en almennyttig forening, er kun omfattet af markedsfgrings-
loven, hvis de ma anses for at udggre en erhvervsmeessig aktivitet. Det fglger af markedsfg-
ringslovens § 1.

Forbrugerombudsmanden fastslog, at markedsfgringsloven som udgangspunkt ikke fandt
anvendelse pd en informationskampagne fra en almennyttig forening, der har til formal at
fremme den almennyttige organisations hovedformal. Det var dog Forbrugerombudsmandens
vurdering, at nar en informationskampagne blev udfgrt i samarbejde med private virksom-
heder, herunder influenter, kunne kampagnen - efter omsteendighederne - veere omfattet af
markedsfgringsloven.

Forbrugerombudsmanden kunne ikke pa baggrund af de indsendte oplysninger vurdere, om
den konkrete kampagne og influenternes konkrete opslag udgjorde erhvervsmaessig aktivitet
og derfor skulle overholde markedsfgringsloven, herunder § 11, stk. 2.

Markedsfgringslovens § 11, stk. 2, forbyder erhvervsdrivende, herunder influenter, at vise
billeder af, omtale og henvise til alkohol i indhold rettet mod bgrn og unge under 18 ar.
Forbuddet geelder uanset hvilken form omtalen, billedet eller henvisning til alkohol antager.
Det var dog Forbrugerombudsmandens vurdering, at formalet med bestemmelsen ikke var at
forbyde en oplysningskampagne om unges alkoholvaner, som alene havde til formal at fa unge
til at drikke mindre.
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Det var pa den baggrund Forbrugerombudsmandens vurdering, at markedsfgringslovens

§ 11, stk. 2, giver et begreenset rum for at omtale, vise billeder af og henvise til alkohol i en
kampagne, der skal oplyse unge om alkohol, hvis formalet med kampagnen alene er at fd unge
til at drikke mindre.

Forbrugerombudsmanden oplyste pa den baggrund, at safremt kampagnen skulle overholde
markedsfgringsloven, var det Forbrugerombudsmandens vurdering, at influenterne lovligt

i forbindelse med kampagnen, forudsat formalet med kampagnen alene var at fa unge til at
drikke mindre, i begraenset omfang kunne omtale, vise billeder af og henvise til alkohol med
det fokus og formal at fa unge til at drikke mindre.

Pligt til at oplyse laneomkostninger pa en frem-
treedende made i reklamer for lan (§§ 18-19)

Markedsfgringsloven § 18 oplister en raekke oplysninger, som forbrugeren skal have om
laneaftalen allerede i den indledende markedsfgring, sdledes at forbrugeren kan forsta
laneproduktet - det er bl.a. oplysninger om prisen pa lanet og oplysninger om, hvornar
lanet skal tilbagebetales. Bestemmelsen stiller ogsa krav til, hvordan disse oplysnin-
ger skal praesenteres for forbrugeren. Oplysningerne skal formuleres klart og kort, sa
forbrugeren sprogligt kan forsta oplysningerne. De skal visuelt veere fremtraedende og
skille sig ud, sa forbrugeren ikke kan undga at se oplysningerne.

Reglen har til formal at skabe prisgennemsigtighed pa lanemarkedet og ggre forbrugerne
i stand til at treeffe beslutning om 1an pa et oplyst grundlag.

Enhver markedsfgring af et forbrugslan, som indeholder oplysninger om lanets omkost-
ninger, skal indeholde disse standardoplysninger:

Debitorrenten, herunder om den er fast eller variabel eller begge dele

@vrige omkostninger ved lanet

- Det samlede kreditbelgb

- De arlige omkostninger i procent (AOP)

- Lanets lgbetid

- Kontantpris og forudbetaling (ved kreditkgb)
- Det samlede tilbagebetalingsbelgb

- Ydelsernes stgrrelse

Eventuelle obligatoriske tilkgb (f.eks. en forsikring)
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Hvis der er tale om en kassekredit, skal langivere dog ikke oplyse ldneaftalens lgbetid,
det samlede tilbagebetalingsbelgb og ydelsernes stgrrelse.

Overtreaedelse af markedsfgringslovens § 18 straffes med bgde, jf. markedsfgringslovens
§ 37, stk. 3.

Efter markedsfgringslovens § 19 gzelder lignende oplysningskrav for boliglan.

Bgde for vildledning om pris og manglende kreditoplysninger ved kgb af biler online®*
En bilproducent vedtog et bgdeforeleeg pa 190.000 kr. for vildledende markedsfgring af
kontantprisen ved kgb af biler samt for manglende kreditoplysninger ved kgb pa kredit via
bilproducentens hjemmeside.

Forbrugerombudsmanden undersggte en bilproducents hjemmeside som led i behandlingen
af en anden sag. Forbrugerombudsmanden Konstaterede, at kontantprisen for bilerne pa
hjemmesiden var angivet uden registreringsafgift og leverings- og dokumentgebyr.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at det var en overtraedelse af forbuddet mod vildledende
udeladelser i markedsfgringslovens § 6, jf. § 8.

Nar man pa hjemmesiden ville kgbe en bil pd afbetaling, markedsfgrte bilproducenten en ma-
nedlig ydelse uden at angive de lovpligtige kreditoplysninger med et repraesentativt eksempel
samme sted.

Ifglge markedsfgringslovens § 18, stk. 1, skal man ved markedsfgring af talstgrrelser vedrg-
rende omkostningerne i forbindelse med forbrugerkredit angive en raekke standardoplysnin-
ger. Det drejer sig bl.a. om oplysninger om AOP, laneaftalens lgbetid, det samlede belgb, der
skal betales tilbage af forbrugeren, og stgrrelsen pa ydelserne. Ifglge stk. 2 skal disse oplyses
klart, kort og pa en fremtreedende made ved hjeelp af et repraesentativt eksempel.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at bilproducenten overtradte markedsfgringslovens
§ 18, stk. 1 og 2, fordi de lovpligtige oplysninger fgrst blev givet et klik veek, og fordi der ikke
blev givet et repraesentativt eksempel. Bilproducenten tilfgjede senere et repraesentativt
eksempel, som stadig var et klik vaek, og hvor der fortsat manglede oplysninger.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte pa denne baggrund bilproducenten for overtraedelse
markedsfgringslovens § 6, sammenholdt med § 8, og § 18. Bilproducenten valgte at vedtage
en bgde pa 190.000 kr.

Den tilsigtede skeerpelse i den nye bademodel, der blev indfgrt med virkning fra januar 2022,
fandt ikke anvendelse pa forholdene i sagen, som var begdet fgr denne dato.
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Forbrugerombudsmanden fgrer tilsyn med overholdelse af de forbrugerbeskyttende reg-
ler i betalingsloven, som bl.a. skal sikre, at vilkarene og procedurerne for vores elektro-
niske betalinger er betryggende og sikre. I 2025 behandlede Forbrugerombudsmanden
sager om disse bestemmelser i betalingsloven:

- Retten til at betale med kontanter efter § 81 - se side 73
- Uautoriserede betalinger efter § 82 - se side 77

- Reservationer af belgb pa betalerens konto i forbindelse med en betaling efter § 95 -
se side 83

Derudover modtog Forbrugerombudsmanden Igbende henvendelser fra forbrugere, der
havde vaeret udsat for misbrug af en betalingstjeneste. Forbrugerombudsmanden vejledte
forbrugerne om betalingslovens heaeftelsesregleri§ 99 og § 100 og henviste dem til at ggre
indsigelse mod betalingen hos deres bank eller klage til Det Finansielle Ankenaevn, der
kan behandle den konkrete tvist mellem banken og forbrugeren.

Forbrugerombudsmanden deltager fast i Finanstilsynets Fintech-forum, hvor aktgrer
fra fintechvirksomheder, brancheorganisationer og relevante myndigheder drgfter den
nyeste udvikling inden for emner som betalingsformidling, krypto, kunstig intelligens,
AML-lgsninger, dataetik osv.

Som led i Forbrugerombudsmandens tilsyn med betalingsloven holder medarbejderne
sig opdateret pa reglerne. 1 2025 har medarbejdere deltaget i den arlige PSD2/PSD3-
konference, hvor der er forskellige oplaeg om reglerne og udviklingen inden for omradet
for betalingsdirektivet®, som de fleste af betalingslovens regler kommer fra.

Retten til at betale med kontanter (§ 81)

Efter betalingslovens § 81 skal forretninger og andre betalingsmodtagere tage
imod kontanter fra forbrugere i tidsrummet fra kl. 6 til kl. 22. Det geelder dog ikke

i "ubemandede selvbetjeningsmiljger” og ved fjernsalg - herunder nethandel m.v.
Tidsrummet kan begraenses til kl. 20 i omrader, hvor der ifglge Erhvervsministeriet
kan veere en forhgjet risiko for rgveri forbundet med modtagelse af kontanter.

Pligten til at tage imod kontanter geelder ikke for betalingsmodtagere, der indgar
i festivaler, byfester og andre lignende arrangementer af midlertidig karakter, som
opfylder en reekke betingelser, der fremgar af § 81, stk. 5.

Overtreedelse af kontantreglen straffes med bgde, jf. betalingslovens § 152, stk. 2.

95 Direktiv 2015/2366/EU af 25. november 2015 om betalingstjenester i det indre marked, om @ndring af direktiv 2002/65/
SIDE 73 EF, 2009/110/EF og 2013/36/EU og forordning (EU) nr. 1093/2010 og om ophzevelse af direktiv 2007 /64/EF.
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12025 feerdigbehandlede Forbrugerombudsmanden en raekke straffesager efter at have
politianmeldt syv virksomheder for overtraedelse af kontantreglen i december 2023.%¢
Tre sager blev afsluttet ved udenretligt bgdeforlaeg®”, mens en af sagerne blev afsluttet
med en indenretlig bgdevedtagelse.”®

Bgde pa 50.000 kr. for overtradelse af kontantreglen®’

Forbrugerombudsmanden modtog flere klager over, at et legeland ikke tog imod betaling med
kontanter. Legelandet oplyste, at de kun tilbgd muligheden for at kgbe billetter online under
covid-19-pandemien, da legelandet skulle indsamle kontaktoplysninger pa alle besggende.

Forretningssteder skal som udgangspunkt tage imod betaling med kontanter, hvis de tager
imod andre betalingsinstrumenter omfattet af betalingsloven, jf. betalingslovens § 81, stk. 1.
Pligten til at modtage kontanter geelder dog ikke ved fjernsalg eller ved betalinger i ubeman-
dede selvbetjeningsmiljger, jf. betalingslovens § 81, stk. 2.

Begge undtagelser til kontantreglen i § 81, stk. 1, er ifglge forarbejderne tilteenkt situatio-
ner, hvor der ikke er personlig kontakt mellem forbrugeren og betalingsmodtageren. Det er
Forbrugerombudsmandens opfattelse, at de to undtagelser til kontantreglen skal fortolkes
indskraenkende.

Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at der i legelandet var personale til stede til
bl.a. at tjekke forbrugerens billet, ligesom personalet kunne hjzlpe forbrugeren pa forret-
ningsstedet med at foretage en bestilling online via app eller hjemmeside.

Det var pa denne baggrund Forbrugerombudsmandens vurdering, at der hverken var tale om
fijernsalg eller en betaling i et ubemandet selvbetjeningsmiljg. Eftersom legelandet modtog
betaling med betalingsinstrumenter omfattet af betalingsloven, var legelandet derfor forplig-
tet til at tage imod betaling med kontanter, jf. betalingslovens § 81, stk. 1.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte legelandet, som vedtog en bgde pa 50.000 kr.

Madmarked vedtog bgde pa 35.0000 kr. for overtradelse af kontantreglen'®®
Forbrugerombudsmanden havde modtaget en raekke klager over, at et madmarked afviste

at tage imod betaling med kontanter, selv om virksomheden tog imod andre betalingsin-
strumenter omfattet af betalingsloven. Forbrugerombudsmanden havde tidligere orienteret
virksomheden om kontantreglen, og Forbrugerombudsmanden politianmeldte madmarkedet
for overtraedelse af betalingslovens § 81 i slutningen af 2023.

Det fglger af betalingslovens § 81, stk. 1, at betalingsmodtagere er forpligtet til at tage imod
kontanter i tidsrummet fra kl. 06.00 til kl. 22.00, hvis de tager imod andre betalingsinstrumen-

96 Tre sager er omtalt i Forbrugerombudsmandens arsberetning 2024, s. 78-80 under sagsnr. 24/05385, 24 /05290 og
24/05342.

97 Sagsnr. 24/05231,24/05307 og 24/05325.
98 Sagsnr. 24/05265.

99 Sagsnr. 24/05307.

100 Sagsnr. 24/05265.



SIDE 75

FORBRUGEROMBUDSMANDENS ARSBERETNING 2025

ter omfattet af betalingsloven. Andre betalingsinstrumenter kan f.eks. veere kortbetaling eller
mobilbetaling.

Virksomheden bag madmarkedet vedtog en indenretlig bgde pa 35.000 kr.

Madmarked vedtog bgde pa 40.000 Kkr. for overtradelse af kontantreglen®!
Forbrugerombudsmanden modtog to klager over, at et madmarked havde en ordning, hvor
kontantkunder ikke kunne betale med kontanter i de enkelte madboder, selv om disse tog
imod betaling med andre betalingsmidler. Forbrugerombudsmanden tog sagen op over for
madmarkedet.

Madmarkedet oplyste til Forbrugerombudsmanden, at det havde indfgrt en ordning, hvor de
enkelte madboder, som lejede sig ind, ikke kunne tage imod kontant betaling. Kunder, som
gnskede at betale med kontanter, skulle veksle deres kontanter i madmarkedets bar til et kort,
der kunne bruges som betalingsmiddel i de enkelte madboder. Madmarkedet ejede betalings-
udstyret, som blev anvendt af madboderne, men betaling med betalingskort eller mobilbeta-
ling skete direkte til madboden.

Betalingsmodtagere skal som udgangspunkt tage imod betaling med kontanter, hvis de tager
imod andre betalingsinstrumenter omfattet af betalingsloven, jf. betalingslovens § 81, stk. 1.
Det fremgar af forarbejderne til kontantreglen, at bestemmelsen bl.a. har til formal at forhin-
dre diskrimination af kontantkunder.

Det var Forbrugerombudsmandens vurdering, at madmarkedet og madboderne var forpligtet
til at tage imod betaling med kontanter, jf. betalingslovens § 81, stk. 1, idet madmarkedets
barer og madboderne tog imod betaling med betalingskort og mobilbetaling.

Det var pa denne baggrund Forbrugerombudsmandens vurdering, at madmarkedet havde
handlet i strid med kontantreglen ved at have indrettet et betalingssystem pd en sddan made,
at de enkelte madboder ikke kunne tage imod betaling med kontanter, og derved overtradte
forpligtelsen til at tage imod kontanter, idet kontantkunder skulle kgbe et kort i baren, som
kunne bruges som betalingsmiddel i madboderne.

Efter den fgrste klage orienterede Forbrugerombudsmanden madmarkedet om kontantreg-
len, og madmarkedet stoppede sin ordning, hvor kunder skulle veksle kontanter til et kort.
Madmarkedet indfgrte herefter en ny ordning, som dog fortsat indebar, at madboderne ikke
kunne tage imod betaling med kontanter. Ved denne ordning skulle den enkelte madbod ringe
pa en klokke, hvorefter en ansat fra madmarkedets bar kom ned til madboden for at tage
imod kontanterne, og herefter gennemfgre en transaktion fra baren til madboden. Dette var
efter Forbrugerombudsmandens vurdering fortsat en overtraedelse af kontantreglen. Forbru-
gerombudsmanden lagde bl.a. vaegt p3, at det er i strid med kontantreglens formal at diskri-
minere kontantkunder, hvilket fremgar udtrykkeligt af lovens forarbejder.

[ slutningen af 2023 politianmeldte Forbrugerombudsmanden madmarkedet for begge
forhold, da det blev vurderet, at begge ordninger udgjorde en overtradelse af kontantreglen.
Forbrugerombudsmanden opfordrede efterfglgende anklagemyndigheden til at opgive pa-
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talen vedrgrende den seneste ordning, idet nye oplysninger om ordningen medfgrte, at den
foreliggende dokumentation for overtreedelsen blev vurderet utilstraekkelig til domfaeldelse.
Anklagemyndigheden efterkom opfordringen.

Madmarkedet vedtog en bgde pa 40.000 kr. for den ordning, som indebar, at kontantkunder
skulle veksle deres kontanter til et kort i madmarkedets bar, hvorefter dette kort kunne bru-
ges som betalingsmiddel i madboderne.

Bgde pa 50.000 Kkr. for at afvise kunders betaling med kontanter°?
Forbrugerombudsmanden modtog klager over, at en hotelkaede ikke tog imod betaling med
kontanter i barer pa to af keedens hoteller.

Hotelkaeden oplyste, at alle keedens hoteller alene tog imod kontanter i receptionerne af
hensyn til medarbejdernes sikkerhed. Hotelkeeden oplyste videre, at den efter Forbrugerom-
budsmandens henvendelse havde indskeerpet kontantreglen over for alle hoteller, men at det
fortsat kun var muligt at betale med kontanter i hotellernes receptioner.

Det fglger af betalingslovens § 81, stk. 1, at betalingsmodtagere er forpligtet til at tage imod
kontanter i tidsrummet fra kl. 06.00 til kl. 22.00, hvis de tager imod andre betalingsinstru-
menter omfattet af betalingsloven. Andre betalingsinstrumenter kan f.eks. veere kortbetaling
eller mobilbetaling.

Idet barerne pa keedens hoteller modtog betalingsinstrumenter omfattet af betalingsloven,
og idet klagernes forsgg pa at betale kontant hverken vedrgrte en fjernsalgssituation eller
foregik i et ubemandet selvbetjeningsmiljg, var det Forbrugerombudsmandens vurdering, at
hotelkeedens betalingssystem, hvorefter kunder, som gnskede at betale med kontanter, blev
henvist til at betale i hotellets reception, udgjorde en vaesentlig betalingshindring i strid med
betalingslovens § 81, stk. 1, sammenholdt med, hvordan samme forbruger ville veere stillet
ved betaling med kort.

Det var ligeledes Forbrugerombudsmandens vurdering, at hotelkaeden overtradte betalingslo-
vens § 81, stk. 1, da den afviste at tage imod kontant betaling i samtlige af hotelkeedens barer
og restauranter, idet der var etableret et betalingssystem, som indebar, at kontantkunder blev
afvist, nar de forsggte at betale med kontanter pa det sted, hvor andre kunder kunne betale
med digitale betalingsmidler.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte hotelkaeden, som vedtog en bgde pa 50.000 kr.

I strid med god skik, at frisgrkaede havde opsat klistermarker, hvoraf det fremgik, at
kunder kunne betale med kort, og at salonerne ikke la inde med kontanter%
Forbrugerombudsmanden modtog flere klager over en frisgrkaede, hvis saloner afviste beta-
ling med kontanter og havde opsat klistermaerker i salonerne, hvoraf det fremgik, at de ikke 1&
inde med byttepenge.

102 Sagsnr. 24/05325.
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Det fglger af betalingslovens § 81, stk. 1, at betalingsmodtagere er forpligtet til at tage imod
kontanter i tidsrummet fra kl. 06.00 til kl. 22.00, hvis de tager imod andre betalingsinstru-
menter, f.eks. kortbetaling eller mobilbetaling. I betalingslovens § 81, stk. 2-6, fremgar nogle
undtagelser f.eks. virksomheder beliggende i seerligt rgveriudsatte omrader, som kan begraen-
se det tidsrum, hvori de er forpligtede til at tage imod kontanter til mellem kl. 06.00 og kl.
20.00. Kontantreglen kan ikke omgas ved f.eks. at skilte med, at man ikke tager imod kontant
betaling eller frabeder sig kontant betaling, og heller ikke ved at undlade at have byttepenge.

Frisgrkeeden oplyste til Forbrugerombudsmanden, at salonerne tog imod kontanter, og at det
var blevet gjort kKlart over for de ansatte i salonerne, at betaling med kontanter ikke matte
afvises. Frisgrkaeden oplyste videre, at der ved salonernes indgange var opsat klistermaerker,
hvoraf det fremgik, at der var mulighed for at betale med kort, og at salonerne ikke 13 inde
med kontanter. Klistermaerkerne var sat op for at forebygge indbrud i salonerne.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at frisgrkaeden var forpligtet til at modtage betaling
med kontanter i frisgrsalonerne, jf. betalingslovens § 81, stk. 1.

Forbrugerombudsmanden understregede, at formdlet med kontantreglen er at sikre for-
brugerne valgfrihed mellem forskellige betalingsmidler samt at forhindre diskrimination af
kontantkunder.

Forbrugerombudsmanden vurderede pa den baggrund, at frisgrkeedens oplysning til sine
kunder om, at salonerne tog imod betaling med kort og ikke 1a inde med byttepenge kunne
opfattes af kunderne som, at salonerne ikke modtog kontant betaling. Frisgrkaedens skiltning
var derfor i strid med markedsfgringslovens § 3 om god skik.

Efter Forbrugerombudsmandens henvendelse bekraeftede frisgrkeeden, at den ville rette ind i
overensstemmelse med Forbrugerombudsmandens vurdering.

Uautoriserede betalingstransaktioner (§ 82)

Efter § 82 i betalingsloven er en betaling kun autoriseret, hvis betaleren har givet sit
samtykke til at gennemfgre betalingstransaktionen. Betaleren kan autorisere betalingen
for eller efter gennemfgrelsen af betalingen, hvis det er aftalt mellem betaleren og beta-
lingstjenesteudbyderen. Hvis betaleren ikke har givet sit samtykke, er betalingstransak-
tionen uautoriseret.

Som udgangspunkt haefter banken for tab som fglge af uautoriserede betalingstransakti-
oner. Haeftelsesreglerne ved uautoriserede betalinger er fastsat i betalingslovens § 97 ff.

Overdragelse af forbrugeres betalingsaftaler

Forbrugerombudsmanden har i 2025 modtaget en raekke forespgrgsler samt fem anmodnin-
ger om forhandsbeskeder fra virksomheder, som gnskede at overdrage betalingsaftaler ind-
gaet med forbrugere i forbindelse med fusioner, koncerninterne omorganiseringer og andre
virksomhedsaendringer.
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Forbrugerombudsmandens praksis i disse sager beroede pa en vurdering af betalingslovens

§ 82, hvoraf det fglger, at en betalingstransaktion alene er autoriseret, sdfremt betaleren har
samtykket hertil. Der er tunge hensyn, der ligger til grund for bestemmelsen i § 82, som har til
formal at beskytte adgangen til betalers konto.

En betalingsmodtager ma derfor kun ivaerksaette betalinger til debitering pa betalerens konto,
hvis betaleren har givet samtykKke til, at den pagaeldende betalingsmodtager ivaerkszetter de
pagaeldende betalingstransaktioner.

For forbrugere sével som for erhvervsdrivende er det en grundlaeggende forudszetning for at
have kontrol med egen formue og egne midler, at man har kontrol over, hvem der har adgang
til at foretage haevninger pa ens konto. Det er derfor Forbrugerombudsmandens vurdering,
at et samtykke givet i en betalingsaftale kun omfatter betalingstransaktioner iveerksat af den
betalingsmodtager, som betalingsaftalen angar.

En betalingsaftale udggr en separat aftale og er ikke omfattet af den underliggende aftale om
levering af en vare eller tjenesteydelse mod betaling. Rollen som betalingsmodtager i en be-
talingsaftale adskiller sig saledes fra rollen som kreditor i en almindelig aftale om levering af
en vare eller tjenesteydelse mod et krav om vederlag. Misligholder debitor sin betalingspligt

i en almindelig aftale, kan kreditor inddrive sit pengekrav pa anden vis, ligesom kravet som
udgangspunkt kan overdrages til tredjemand ved kreditorskifte. Men en betalingsaftale angér
retten til at iveerksaette betalinger til debitering direkte pa debitors betalingskonto, og denne
ret kan som udgangspunkt ikke overdrages uden et nyt samtykke, idet forbrugeren med sit
oprindelige samtykke kun har givet samtykke til, at en helt bestemt betalingsmodtager far
denne meget vidtgdende adgang, som indebaerer, at forbrugeren i stgrre eller mindre omfang
afgiver kontrol over egne midler (bankkonto). Forbrugerens samtykke kan derfor ikke over-
drages til tredjemand pa samme made, som en almindelig retskraftig fordring kan, i form af et
kreditorskifte.

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at lovgiver med reguleringen i betalingslo-

ven har varetaget et tungtvejende hensyn til at beskytte forbrugere og andre betalere mod
ensidige udvidelser eller overdragelser af betalingsaftaler. Efter Forbrugerombudsmandens
opfattelse er det ogsa baggrunden for, at kreditorskifte i betalingsaftaler kraever nyt samtykke
fra betaleren. Dette samtykke kan ikke gives stiltiende eller passivt.

Forbrugerombudsmanden har vurderet, at der er szerlige situationer, hvor forbrugernes beta-
lingsaftaler har kunnet indga i en koncernintern fusion omfattet af selskabsloven, sdledes at
det fortsaettende selskab overtog retten til at iveerkseette betalingsaftaler, ligesom det fortsaet-
tende selskab overtog forpligtelsen til at levere den aftalte ydelse/vare til forbrugeren. Det
har veeret kendetegnet for disse vurderinger, at det selskabsretlige princip om universalsuc-
cession fandt anvendelse, herunder at samtlige aktiver og passiver overdrages til det fortsaet-
tende selskab, saledes at det fortsaettende selskab indtradte fuldsteendigt i alle rettigheder og
forpligtelser hos det ophgrende selskab.

I det fglgende kan man lzese om de enkelte sager Forbrugerombudsmanden har vurderet.
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Gasdistributionsselskab kunne ikke overdrage kundernes betalingssamtykker til
sgsterselskab 1

Et gasdistributionsselskab patenkte en koncernintern fusion af tre helejede datterselskaber,
hvor kundernes aftaler om levering af gas skulle overdrages fra de to ophgrende selskaber til
det fortsaettende selskab, men hvor betalingsaftalerne skulle overdrages til et sgsterselskab,
som skulle sta for faktureringen. Faktureringsselskabet indgik ikke i fusionen.

[ sagen var der tale om en koncernintern fusion, som indebar overdragelse af forbrugernes
betalingsaftaler fra de ophgrende selskaber til et helejet sgsterselskab, som dog ikke indgik i
fusionen.

Det var pa denne baggrund Forbrugerombudsmandens vurdering, at de forbrugere, som
havde veaeret kunder hos de ophgrende selskaber, havde givet deres betalingssamtykke til
disse selskaber, og ikke til faktureringsselskabet. Eftersom faktureringsselskabet ikke indgik
i fusionen, var det fortseettende selskab og faktureringsselskabet fortsat to separate juridiske
enheder.

Det var derfor Forbrugerombudsmandens vurdering, at faktureringsselskabet skulle indhente
nyt samtykke fra de forbrugere, som tidligere havde vaeret kunder hos de ophgrende selskaber.

Forsikringsselskab kunne indtraede i forbrugernes betalingsaftaler i forbindelse med
en koncernintern fusion mellem helejede datterselskaber®s

Et forsikringsselskab planlagde en koncernintern fusion af to helejede datterselskaber, der
begge udbgd forsikringsydelser. I forbindelse med fusionen gnskede forsikringsselskabet at
overdrage det ophgrende selskabs forsikringsbestand, herunder forbrugernes forsikringsaf-
taler og dertilhgrende betalingsaftaler, til det fortseettende selskab.

Selskaberne oplyste, at en overdragelse af forsikringsselskabets forsikringsbestand forudsatte
myndighedsgodkendelse hos hhv. Finanstilsynet og Finansinspektionen, idet der var tale om
en greenseoverskridende fusion af forsikringsselskaber.

Selskaberne oplyste desuden til Forbrugerombudsmanden, at den forestaende fusion ikke
ville medfgre nogen @ndringer eller forringelser i forbrugernes forsikringsaftaler, herunder i
selve forsikringsydelsen, forsikringsvilkdrene og preemiens stgrrelse.

Sagen omhandlede den szerlige situation, hvor der i henhold til lovregulering og myndigheds-
godkendelse skulle gennemfgres en fusion af to helejede sgsterselskaber, sdledes at samtlige
aktiver og passiver overdrages, og det fortsaettende selskabs nye ejer fuldsteendig indtreeder i
alle virksomhedens rettigheder og forpligtelser. Det er Forbrugerombudsmandens vurdering,
at selskabsloven i det tilfeelde hjemler den succession, som ellers i henhold til betalingsloven
ville kreeve nyt samtykke fra betaleren.

104 Sagsnr. 24/10135.
105 Sagsnr.25/01473.



SIDE 80

FORBRUGEROMBUDSMANDENS ARSBERETNING 2025

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at denne fortolkning forudseetter, at forbruge-
rens aftaleforhold bestar i sin helhed, sdledes at forbrugerens retstilling ikke pa nogen made
forringes i forbindelse med fusionen.

For at sikre forbrugernes kontrol over, hvem der har adgang til at foretage haevninger pa
deres konto, er det Forbrugerombudsmandens vurdering, at det er en forudsaetning for, at for-
brugernes betalingsaftaler kan indga i fusionen, at forbrugerne orienteres pa en tilstraekkelig
Kklar og tydelig méde, sdledes at forbrugerne kan tage stilling til, hvorvidt de vil tillade denne
nye betalingsmodtager at ivaerksaette betalinger pa deres konto, eller om de vil tilbagekalde
deres samtykke, og i denne forbindelse vaelge en anden betalingsform.

Forbrugerombudsmanden vurderede pa denne baggrund, at de betalingsaftaler, som forbru-
gerne havde indgdet med det ophgrende forsikringsselskab kunne indga i fusionen, sédledes,
at det fortsaettende forsikringsselskab kunne overtage retten til at treekke preemiebetalinger-
ne pa forbrugernes betalingskonto, nar det fortseaettende forsikringsselskab overtog forpligtel-
sen til at levere den aftalte ydelse til forbrugeren, i dette tilfeelde forsikringsdeekningen.

Forbrugerombudsmanden lagde i sin vurdering vaegt p3,
i. atder var tale om en koncernintern fusion,

ii. atder var tale om en fusion mellem to sgsterselskaber, som begge var 100 pct. ejet af det
samme moderselskab,

iii. at der var tale om en fusion omfattet af selskabsloven, hvor princippet om universalsuc-
cession finder anvendelse,

iv. at fusionen ikke pa nogen made endrede forbrugernes retstilling, idet bade forsikrings-
ydelsen, vilkdrene og praemien ville forblive de samme, og

v. atforbrugerne blev orienteret individuelt om fusionen ved orienteringsbreve

Moderselskab kunne indtraede i forbrugernes betalingsaftaler i forbindelse med en
koncernintern lodret fusion'%¢

En virksomhed planlagde en koncernintern lodret fusion, hvor moderselskabet ville overtage
alle aktiviteter hos det ophgrende datterselskab, ligesom alle aktiver og passiver ville blive
flyttet op i moderselskabet. [ denne forbindelse gnskede moderselskabet at overtage forbru-
gernes abonnementsaftaler, og de tilknyttede betalingsaftaler, indgdet med datterselskabet.

Virksomheden oplyste, at det ophgrende datterselskab var 100 pct. ejet af moderselskabet,
og at fusionen ikke ville medfgre nogen sendringer af forbrugernes abonnementsaftaler og de
dertilhgrende betalingsaftaler, idet produktet og abonnementsaftalen ikke ville blive sendret i
forbindelse med fusionen. Virksomheden oplyste endvidere, at virksomheden ville orientere
forbrugerne om omstruktureringen.

106 Sagsnr.24/12691.
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Sagen omhandlede en koncernintern lodret fusion i henhold til selskabsloven, hvor et af
moderselskabet helejet datterselskab fusioneres 'op’ i moderselskabet, saledes at samtlige
aktiver og passiver, samt alle rettigheder og forpligtelser, overtages af moderselskabet, hvor-
efter datterselskabet afvikles. Det er Forbrugerombudsmandens vurdering, at selskabsloven
i dette tilfeelde hjemler den succession, som ellers i henhold til betalingsloven ville kraeve nyt
samtykke fra betaleren.

For at sikre forbrugernes kontrol over, hvem der har adgang til at foretage haevninger pa
deres konti, er det Forbrugerombudsmandens vurdering, at det er en forudseetning for, at for-
brugernes betalingsaftaler kan indga i fusionen, at forbrugerne orienteres pa en tilstraeekkelig
Kklar og tydelig made, sdledes at forbrugerne kan tage stilling til, hvorvidt de vil tillade denne
nye betalingsmodtager at ivaerksaette betalinger pa deres konto, eller om de vil tilbagekalde
deres samtykke, og i denne forbindelse vaelge en anden betalingsform.

Forbrugerombudsmanden vurderede pa denne baggrund, at de betalingsaftaler, som for-
brugerne havde indgdet med det ophgrende datterselskab, kunne indga i fusionen, sdledes
at moderselskabet kunne overtage retten til at treekke abonnementsbetalingerne pa forbru-
gerens konto, ligesom moderselskabet overtog forpligtelsen til at levere den aftalte vare til
forbrugerne.

Forbrugerombudsmanden lagde vaegt p3,
i. atder var tale om en koncernintern fusion

ii. atder var tale om en lodret fusion mellem et moderselskab og et 100pct. ejet dattersel-
skab

iii. at der var tale om en fusion omfattet af selskabsloven, hvor princippet om universal-
succession finder anvendelse,

iv. at fusionen ikke pa nogen made endrede forbrugernes retstilling, idet det aftalte produkt
og vilkarene for abonnementsaftalen forblev de samme, og

v. atforbrugerne ville blive orienteret individuelt om fusionen ved orienteringsbreve.

Televirksomhed kunne lade forbrugernes betalingsserviceaftaler indga i koncernin-
tern fusion af to helejede datterselskaber'®’

En televirksomhed planlagde en koncernintern fusion af to helejede datterselskaber, der
begge udbgd abonnementstjenester. [ forbindelse med fusionen gnskede virksomheden, at
det fortseettende selskab skulle overtage det ophgrende selskabs forbrugeraftaler og dertilhg-
rende betalingsserviceaftaler.

Virksomheden oplyste, at fusionen ikke ville medfgre nogen sendringer eller forringelser i
forbrugernes aftaleforhold, idet bade ydelser, vilkar og priser ville forblive de samme. Forbru-
gerne ville desuden blive informeret om overdragelsen i god tid forud for fusionens gennem-
forelse og pa en tilstraekkelig klar og tydelig made, sdledes at de kunne tage stilling til, om de

107 Sagsnr. 25/07995.
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ville tillade det fortszettende selskab at fortseette betalingstraek eller i stedet veelge en anden
betalingsform.

[ denne sag var der tale om en koncernintern fusion mellem to helejede sgsterselskaber, hvor
samtlige aktiver og passiver overdrages, og det fortszettende selskab fuldsteendigt indtreeder i
alle rettigheder og forpligtelser i henhold til selskabslovens regler om universalsuccession.

For at sikre forbrugernes kontrol over, hvem der har adgang til at foretage haevninger pa
deres konto, er det Forbrugerombudsmandens vurdering, at det er en forudseetning for, at
forbrugernes betalingsserviceaftaler kan indga i fusionen, at forbrugerne orienteres pa en
tilstraekkelig klar og tydelig made, séledes at forbrugerne kan tage stilling til, hvorvidt de vil
tillade denne nye betalingsmodtager at ivaerkseette betalinger pd deres konto, eller om de vil
tilbagekalde deres samtykke, og i denne forbindelse velge en anden betalingsform.

Pa denne baggrund vurderede Forbrugerombudsmanden, at betalingsserviceaftalerne kunne
indga i fusionen, saledes at det fortseettende selskab kunne overtage retten til at traekke beta-
lingerne pa forbrugernes betalingskonto, ligesom det fortszettende selskab overtog forpligtel-
sen til at levere de aftalte ydelser til forbrugerne.

Forbrugerombudsmanden lagde i vurderingen vegt p3,
i. atder var tale om en koncernintern fusion,

ii. atfusionen var mellem to s@sterselskaber, som begge var 100 pct. ejet af det samme mo-
derselskab,

iii. at fusionen var omfattet af selskabsloven, hvor princippet om universalsuccession finder
anvendelse,

iv. at fusionen ikke ville medfgre nogen aendringer for forbrugerne, idet bade ydelsen, vilka-
rene og prisen forblev de samme, og

v. atforbrugerne ville blive orienteret individuelt om fusionen ved orienteringsbreve.

Virksomhed kunne ikke overdrage forbrugernes betalingsaftaler til anden virksomhed
inden for samme koncern'®®

Moderselskabet gnskede at etablere en ny filial under datterselskabet og i den forbindelse
overdrage en del af sin virksomhed til datterselskabet. Overdragelsen omfattede bl.a. forbru-
gernes laneaftaler indgdet med moderselskabet samt de dertil knyttede betalingsserviceaf-
taler. Overdragelsen ville indebzere, at betalingsserviceaftalerne blev overfgrt fra én juridisk
person til en anden, hvilket udgjorde et kreditorskifte.

[ sagen var der tale om en aktivoverdragelse af en del af moderselskabets virksomhed til

datterselskabet, som ville medfgre et egentligt kreditorskifte i forbrugernes betalingsservice-
aftaler, idet der er tale om en overdragelse fra én juridisk person til en anden juridisk person.

108 Sagsnr. 25/09646.
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Det var Forbrugerombudsmandens vurdering, at virksomheden ikke kunne overdrage forbru-
gernes betalingsserviceaftaler fra moderselskabet til datterselskabet, hvorfor datterselskabet
matte indhente nye samtykker hos forbrugerne.

Reservationer af belgb pa betalerens konto i
forbindelse med en betaling (§ 95)

Nar en kortbaseret betalingstransaktion bliver iveerksat af eller via en betalingsmodta-
ger, og ndr det endelige belgb ikke er kendt pd det tidspunkt, hvor betaleren giver sam-
tykke til at gennemfgre betalingstransaktionen, kan betalerens udbyder kun reservere
midlerne pa betalerens betalingskonto, hvis betaleren har givet samtykke til det preecise
belgb, der skal reserveres, jf. § 95, stk. 1, i betalingsloven.

Betalerens udbyder skal frigive det reserverede belgb pa betalerens konto snarest efter
modtagelse af oplysninger om det endelige belgb og senest umiddelbart efter modtagel-
se af betalingsordren, jf. § 95, stk. 2.

Bestemmelsen stiller sdledes et krav om, at betaleren skal give samtykke til det preecise
belgb, der ma reserveres pa Kortet, og at reservationen skal ophgre umiddelbart efter
betalingen er gennemfgrt. Derimod er det ikke reguleret i betalingsloven, hvornar beta-
lingsmodtageren berettiget kan kraeve at fa et belgb reserveret pa betalerens konto.

Dette spgrgsmal vurderer Forbrugerombudsmanden efter reglerne om god markeds-
faringsskik og aftalelovens regler. Ved en belgbsreservation mister forbrugeren radig-
heden over de reserverede midler i den tid, reservationen opretholdes. Betalingsmod-
tageren initierer saledes en formueretlig disposition over forbrugerens penge, hvilket
ma forudsaette, at der er indgdet en aftale om dispositionen mellem forbrugeren og
betalingsmodtageren.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse skal betalingsmodtageren have en saglig og
rimelig grund til at foretage en belgbsreservation, og aftalen om belgbsreservationen,
herunder belgbets stgrrelse, ma heller ikke i gvrigt veere urimelig.

12025 har Forbrugerombudsmanden behandlet sager om tankstationers reservation af belgb
pa forbrugernes konti, hvor betalingsloven og markedsfgringsloven blev overtradt.

Tankstationer reserverer generelt et belgb forud for tankning pa selvbetjeningsstanderne,
fordi det endelige belgb ikke er kendt pa det tidspunkt, hvor forbrugeren foretager betalin-
gen. Der kan typisk ikke tankes for mere end det reserverede belgb. Sagerne udsprang af, at
Forbrugerombudsmanden i en arreekke havde veeret i dialog med branchen om disse belgbs-
reservationer.

12023 afsluttede Forbrugerombudsmanden den fgrste sag om en tankstation, som reserve-
rede store belgb pa forbrugernes konti. Sagen handlede bade om forbrugernes samtykke til
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reservationen, frigivelse af reservationer samt rimeligheden af belgbenes stgrrelse i forhold
til, hvad forbrugerne tankede for. Tankstationen sendrede sit skeermflow saledes, at forbruger-
ne nu selv kunne velge reservationsbelgb og ogsa blev tydeligt gjort opmarksom p3, at der
blev reserveret penge pa deres konti.!”” Forbrugerombudsmanden afsluttede ogsa en anden
lignende sag herom i 2023.1%°

Tankstationernes brancheorganisation havde i forbindelse med disse to sager meddelt For-
brugerombudsmanden, at alle dens medlemmer fremover ville oplyse det pracise reservati-
onsbelgb i det digitale skeermflow pd deres selvbetjeningsstandere. Forbrugerombudsman-
den ndede derimod ikke til enighed med branchen med hensyn til rimeligheden af stgrrelsen
pa de reserverede belgb.

Forbrugerombudsmanden blev i forbindelse med de to sager opmaerksom p3, at flere tanksta-
tioner reserverede hgje belgb pa forbrugernes konti forud for tankning. I forlaengelse heraf,
og fordi Forbrugerombudsmanden ogsa havde modtaget klager over spgrgsmalet, tog Forbru-
gerombudsmanden sager op over for fire tankstationer om belgbsreservationens stgrrelse.

De to sager, der refereres i det fglgende, er afsluttet med, at begge tankstationer har eendret
deres betalingsflow. De to sidste sager om belgbsreservationer pa tankstationer er fortsat
under behandling.

Tankstation reserverede belgb pa forbrugernes konti, som var urimeligt hgje i forhold
til den endelige betaling!!

En tankstationskeede reserverede belgb pa hhv. 900 kr. og 1.200 kr. pa forbrugernes konti
forud for tankning af braendstof. Forbrugerne samtykkede til reservationsbelgbet gennem
skaermflowet ved standeren. Forbrugerombudsmanden vurderede, at stgrrelsen pa reservati-
onerne ikke stod i rimeligt forhold til den endelige betaling.

Tankstationer reserverer generelt et belgb forud for tankning pa selvbetjeningsstanderne,
fordi det endelige belgb ikke er kendt pa tidspunktet, hvor forbrugeren foretager betalingen.
Der kan typisk ikke tankes for mere end det reserverede belgb.

Betalingslovens § 95 regulerer reservationer af belgb, nar det endelige transaktionsbelgb
ikke er kendt pd det tidspunkt, hvor forbrugeren giver samtykke til betalingstransaktionen.
Det fglger af betalingslovens § 95, stk. 2, at forbrugerens betalingstjenesteudbyder (typisk
forbrugerens bank) skal frigive reservationen snarest efter modtagelse af oplysninger om
det endelige belgb og senest umiddelbart efter modtagelse af betalingsordren. Det er forbru-
gerens betalingstjenesteudbyder, som er det primaere ansvarssubjekt, men virksomheden
(betalingsmodtageren) kan ifalde et medvirkensansvar for overtraedelse af bestemmelsen.

En aftale om en reservation kan veere urimelig efter aftalelovens § 38 ¢, jf. § 36, og dermed
ogsa markedsfgringslovens §§ 3 og 4 om god skik, hvis det reserverede belgb ikke star i rime-
ligt forhold til den endelige betaling. Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at det kun
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er sagligt at begraense forbrugernes radighed over egne midler i det omfang, det er ngdvendigt
for at sikre midler pa forbrugernes konti svarende til det belgb, forbrugeren skal betale.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at det var et urimeligt aftalevilkar og i strid med god
skik, at tankstationen reserverede 1.200 kr. pa alle forbrugeres betalingskort ved tankning,
da det ikke var proportionalt med det belgb, som stgrstedelen af forbrugerne tankede for.
Forbrugerombudsmanden lagde bl.a. vaegt pa tankkapaciteten pa de fleste danskeres biler,
benzinpriserne i perioden samt den indgribende virkning det kan have for forbrugere at fa
reserveret sa stort et belgb, hvis det ved en fejl ikke bliver frigivet med det samme.

Forbrugerombudsmanden vurderede ogs3, at det var urimeligt og i strid med god skik at
reservere 900 kr. pa forbrugernes konti, nar forbrugerne tankede en minibil, en lille bil eller
et andet mindre kgretg;j.

Derudover var der ifglge en konkret klager en reservation, som var blevet opretholdt i mindst
en uge. Forbrugerombudsmanden vurderede, at det var i strid med betalingslovens § 95, stk. 2.

Tankstationskeeden andrede det digitale skeermflow pa deres selvbetjeningsstandere, hvor
betalingsprocessen foregik saledes, at forbrugerne fremover selv kunne valge et reservati-
onsbelgb i forbindelse med tankning.

Tankstation reserverede belgb pa forbrugernes konti, som var urimeligt hgje i forhold
til den endelige betaling'!?

En tankstationskeaede reserverede belgb pa 1.500 kr. pa forbrugernes konti forud for tankning
af breendstof. Forbrugerne samtykkede til reservationsbelgbet gennem skaermflowet ved
standeren. Forbrugerombudsmanden vurderede, at stgrrelsen pa reservationerne ikke stod i
rimeligt forhold til den endelige betaling.

Tankstationer reserverer generelt et belgb forud for tankning pa selvbetjeningsstanderne,
fordi det endelige belgb ikke er kendt pa tidspunktet, hvor forbrugeren foretager betalingen.
Der kan typisk ikke tankes for mere end det reserverede belgb.

Betalingslovens § 95 regulerer reservationer af belgb, ndr det endelige transaktionsbelgb
ikke er kendt pd det tidspunkt, hvor forbrugeren giver samtykke til betalingstransaktionen.
Det fglger af betalingslovens § 95, stk. 2, at forbrugerens betalingstjenesteudbyder (typisk
forbrugerens bank) skal frigive reservationen snarest efter modtagelse af oplysninger om
det endelige belgb og senest umiddelbart efter modtagelse af betalingsordren. Det er for-
brugerens betalingstjenesteudbyder, der er det primaere ansvarssubjekt, men virksomheden
(betalingsmodtageren) kan ifalde et medvirkensansvar for overtreedelse af bestemmelsen.

En aftale om en reservation vil kunne veere urimelig efter aftalelovens § 38 ¢, jf. § 36, og
dermed ogsa markedsfgringslovens §§ 3 og 4 om god skik, hvis det reserverede belgb ikke
star i rimeligt forhold til den endelige betaling. Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse,
at det kun er sagligt at begraense forbrugernes radighed over egne midler i det omfang, det er
ngdvendigt for at sikre midler pa forbrugernes konti svarende til det belgb, som forbrugerne
skal betale.
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Forbrugerombudsmanden vurderede, at det var et urimeligt aftalevilkar og i strid med god
skik, at tankstationen reserverede 1.500 kr. pa alle forbrugeres betalingskort ved tankning,
da det ikke var proportionalt med det belgb, som stgrstedelen af forbrugere tankede for.
Forbrugerombudsmanden lagde bl.a. vaegt pa tankkapaciteten pa de fleste danskeres biler,
benzinpriserne i perioden samt den indgribende virkning det kan have for forbrugere at fa
reserveret sd stort et belgb, hvis det ved en fejl ikke bliver frigivet med det samme.

Derudover var der ifglge en konkret klager en reservation, som var blevet opretholdt i mindst
11 dage. Forbrugerombudsmanden vurderede, at det var i strid med betalingslovens § 95, stk. 2.

Tankstationskaeden andrede det digitale skaeermflow pa deres selvbetjeningsstandere, hvor

betalingsprocessen foregik, sledes at forbrugerne fremover selv kunne veelge et reservations-
belgb i forbindelse med tankning.
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Aftaleloven

Urimelige aftaler og aftalevilkar

Efter aftalelovens § 36, jf. § 38 c, stk. 1, kan aftaler mellem forbrugere og erhvervs-
drivende tilsideseaettes helt eller delvist, hvis de er urimelige eller i strid med redelig
handlemade.

Efter aftalelovens § 38 c kan et aftalevilkar i en aftale mellem en forbruger og en
erhvervsdrivende tilsideszettes, hvis det vil veere i strid med haederlig forretningsskik

og bevirke en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser til skade for
forbrugeren at ggre det geeldende. Forbrugeren kan i sé fald krzeve, at den gvrige del af
aftalen skal gaelde ueendret, hvis det er muligt. Hvis vilkaret er et standardvilkar, skal det
tilsidesaettes helt og ikke kun aendres eller tilsideszettes delvist, jf. § 38 c, stk. 2.

Ifglge aftalelovens § 38 b, stk. 2, skal erhvervsdrivendes standardvilkar desuden veere
udarbejdet pa en klar og forstdelig made.

En erhvervsdrivendes overtraedelse af den civilretlige forbrugerbeskyttelseslovgivning
vil som udgangspunkt ogsa vaere i strid markedsfgringslovens §§ 3 og 4 om god skik.
Det er derfor i strid med god skik efter markedsfgringsloven at indga aftaler med urime-
lige aftalevilkar med forbrugere.

Bank frifundet i sag om negative renter. Dommen er anket direkte til Hgjesteret'!3

[ efteraret 2023 steevnede Forbrugerombudsmanden en stgrre dansk bank for at have opkrae-
vet negative renter pd en raekke udvalgte opsparingskonti. Sagen vedrgrte ogsa bankens basale
betalingskonti og basale indlanskonti, der er kontoformer, som alle forbrugere har ret til, og
for hvilke der geelder ufravigelige regler. Forbrugerombudsmanden vurderede, at netop de
ufravigelige regler indebar, at der heller ikke kunne opkraeves negative renter pa disse konti.
Konkret var der tale om fglgende kontoformer:

- Bgrneopsparingskonti

- Bgrnebgrnsopsparingskonti

- Gaveopsparingskonti

- Personskadeerstatningskonti (kreditorbeskyttede konti)

- Ratepensionskonti

- Selvpensionskonti
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- Kapitalpensionskonti

- Aldersopsparingskonti

- Opsparingskonti med seks méneders opsigelse
- Basale betalingskonti ("Grundkonto, betalinger”)
- Basale indlanskonti ("Grundkonto, indldn”)

Banken havde opkraevet negative renter i en leengere periode, men retssagen var afgraenset til
perioden fra december 2019 til og med december 2021. I negativ rente-spgrgsmalet var det
folgende afsnit i bankens betingelser, som banken mente gjorde den berettigede til at opkree-
ve negative renter pa de specifikke kontoformer:

"Rente- og provisionssatser er variable, hvis ikke du og banken udtrykkeligt har aftalt
andet. At satserne er variable betyder, at vi kan andre satserne.”

Forbrugerombudsmanden mente ikke, at bestemmelsen kunne fortolkes udvidende saledes,
at den gav banken mulighed for at opkraeve negative renter pa indlanskonti. Forbrugerom-
budsmanden lagde derimod vaegt pa en indskreenkende fortolkning til fordel for forbrugerne,
jf. aftalelovens § 38 b, stk. 1, samt en formalsfortolkning, der inddrog det faktum, at der aldrig
havde veaeret negative renter i Danmark tidligere, og forbrugerne saledes ikke kunne forventes
at have accepteret et vilkar om negativ forrentning af deres indestdende.

Under sagen skulle retten ogsa tage stilling til, om priseendringsvilkdrene i bankens generelle
forretningsbetingelser var urimelige og skulle tilsideszettes, fordi de var uspecifikke, ube-
grensede og arbitreere.

S@- og Handelsretten afsagde dom den 1. september 2025, som hovedsageligt var til fordel for
banken. Forbrugerombudsmanden fik dog medhold i formalitetsspgrgsmalet i sagen, og S@-
og Handelsretten udtalte, at Forbrugerombudsmandens pastande kunne tages under padgm-
melse, ligesom Forbrugerombudsmanden ogsa havde sggsmalskompetence, uanset at der var
tale om en finansiel virksomhed. Herudover fik Forbrugerombudsmanden medhold i, at et
historisk rentetilskrivningsvilkar var urimeligt og dermed ugyldigt.

Banken fik derimod medhold i, at banken som fglge af en ordlydsfortolkning havde haft hjem-
mel til at indfgre og opkraeve negative renter pa de pageeldende konti. Sg- og Handelsretten
lagde bl.a. veegt p4, at den finansielle lovgivning inkl. EU-reguleringen ikke har noget forbud
mod negative renter, at retten ikke ansa det for udelukket, at indfgrelse og opkraevning af ne-
gative renter kunne vaere sagligt begrundet, at nationale centralbanker i hele verden - herun-
der ogsa Nationalbanken - gradvist nedsatte renteniveauet til negativ rente, samt at kunderne
havde mulighed for at opsige deres engagement med banken.

S¢- og Handelsretten gav ogsa banken medhold i, at priseendringsvilkaret ikke var vilkarligt
og urimeligt. S@- og Handelsretten fandt, at de anfgrte eendringsomsteendigheder - uanset
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deres brede karakter - satte greenser for priseendringerne, og de kunne derfor ikke anses for
at give arbitraere muligheder for at eendre vilkarene.

Forbrugerombudsmanden har anket dommen direkte til Hgjesteret, og Hgjesteret har admit-
teret sagen med en 7-dommerbesatning som fglge af sagens seerlige principielle karakter.
Hovedforhandlingen er berammet til den 8.-10. december 2026.

Et elselskabs aftalevilkar om opkraevning af et gebyr for forbrugernes skift af leveran-
dgr i bindingsperioden var urimeligt!!*

Forbrugerombudsmanden modtog en klage fra en forbruger over, at et elselskab havde opkree-
vet et gebyr for forbrugerens opsigelse af sin elaftale med fast pris i aftalens bindingsperiode.

Det har siden 1. juli 2021 veeret ulovligt at opkraeve et skifterelateret gebyr af en forbruger for
forbrugerens opsigelse af en variabel elaftale, som er en elaftale, hvor prisen for strgm ikke

er fast. Ifglge elleveringsbekendtggrelsens regler, kan et elselskab kun opkreeve et sdkaldt
skifterelateret gebyr, hvis forbrugeren har opsagt en fastpriselektricitetsleveringskontrakt fgr
kontraktens udlgb, og under nzermere angivne omstaendigheder.

Ifplge elleveringsbekendtggrelsen kan et elselskab kun opkraeve et skifterelateret gebyr af en
forbruger for opsigelse af en fastpriselektricitetsleveringskontrakt, hvis 1) gebyret er en del
af kontrakten, 2) elselskabet har informeret tydeligt om gebyret, inden kontraktens indgéelse,
og 3) gebyret er forholdsmaessigt og ikke overstiger det direkte gkonomiske tab for elselska-
bet som fglge af opsigelsen af kontrakten.

Det fremgik af elselskabets vilkar, at elselskabet opkraevede et gebyr pa 700 kr. for forbrugerens
skift af leverandgr i bindingsperioden. Ud fra aftalevilkarets formulering, var det Forbruger-
ombudsmandens opfattelse, at elselskabet opkraevede gebyret pa 700 kr. som et fast standard-
belgb og dermed uden individuel hensyntagen til, f.eks. pa hvilket tidspunkt i bindingsperioden
forbrugeren opsagde sin elaftale, eller hvad forbrugerens forbrug og konkrete elaftale med
elselskabet var.

Det var efter Forbrugerombudsmandens opfattelse uden betydning, at elselskabets tab i nogle
tilfeelde eller som gennemsnit ville veere 700 kr. Det skyldes, at anvendelse af vilkar om
opkraevning af et fast standardiseret opsigelsesgebyr, der pad forhand fastsaetter stgrrelsen af
forbrugernes erstatningsansvar, uanset virksomhedens reelle tab, efter Forbrugerombuds-
mandens opfattelse ma betragtes som usaedvanlige, ligesom et sddant vilkar ofte stiller forbru-
gerne veesentligt ringere end seedvanlige erstatningsretlige grundseetninger. P4 den baggrund
vurderede Forbrugerombudsmanden, at gebyret var urimeligt og uforholdsmaessigt og over-
steg det direkte gkonomiske tab, som elselskabet led som fglge af opsigelsen af forbrugerens
elaftale.

Elselskabets aftalevilkar var derfor et urimeligt aftalevilkar i strid med aftalelovens §§ 36 og
38 c og elleveringsbekendtggrelsens regler om skifterelaterede gebyrer. Som fglge heraf var
anvendelse af vilkdret ogsa i strid med reglerne om god markedsfgringsskik og god erhvervs-
skik i markedsfgringslovens §§ 3 og 4, ligesom det ugyldige vilkar skulle tilsidesaettes helt og
ikke havde nogen virkning over for de bergrte forbrugere.
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Det var i gvrigt Forbrugerombudsmandens vurdering, at elselskabet ikke pa en tilstraeckkelig
Kklar og forstaelig made havde oplyst forbrugerne om elselskabets vilkar om opkraevning af
gebyret. Elselskabet havde derfor ogsa tilsidesat sin oplysningspligt efter reglerne i forbru-
geraftaleloven og elleveringsbekendtggrelsen. Konsekvensen heraf var, at vilkaret ikke kunne
anses for vedtaget, og at de bergrte forbrugere derfor ikke var forpligtede til at betale gebyret.

Et elselskab opkraevede et ulovligt gebyr for kundernes opsigelse af deres fastpris-
elaftale!s

Forbrugerombudsmanden modtog flere klager fra forbrugere over, at et elselskab havde op-
kraevet et gebyr pa 1.500 kr. for forbrugernes opsigelse af deres fastpris-elaftale med elselska-
bet i aftalens bindingsperiode.

Det er ulovligt at opkreeve et skifterelateret gebyr af en forbruger for forbrugerens opsigelse
af en variabel elaftale, som er en elaftale, hvor prisen for strgm ikke er fast. Ifglge elleverings-
bekendtggrelsens regler, kan et elselskab kun opkreeve et sdkaldt skifterelateret gebyr, hvis
forbrugeren har opsagt en fastpris-elaftale fgr kontraktens udlgb, og under naermere angivne
omstaendigheder.

Ifplge elleveringsbekendtggrelsen kan et elselskab kun opkraeve et skifterelateret gebyr af
en forbruger for opsigelse af en fastpris-elaftale, hvis 1) gebyret er en del af kontrakten, 2)
elselskabet har informeret tydeligt om gebyret, inden kontraktens indgaelse, og 3) gebyret er
forholdsmaessigt og ikke overstiger det direkte gkonomiske tab for elselskabet som fglge af
opsigelsen af kontrakten.

Det fremgik af elselskabets vilkar, at elselskabet opkraevede et gebyr pa 1.500 kr. for forbru-
gerens skift af leverandgr i bindingsperioden. Sadan som vilkaret var formuleret, opkraevede
elselskabet gebyret pa 1.500 kr. som et fast standardbelgb og dermed uden individuel hen-
syntagen til, f.eks. pa hvilket tidspunkt i bindingsperioden forbrugeren opsagde sin elaftale,
eller hvad forbrugerens forbrug og konkrete elaftale med elselskabet var. Gebyret var derfor
efter Forbrugerombudsmandens opfattelse fastsat i strid med elleveringsbekendtggrelsen,
idet gebyret ikke var forholdsmaessigt og oversteg selskabets direkte gkonomiske tab.

Det var derfor Forbrugerombudsmandens vurdering, at elselskabets aftalevilkar var et
urimeligt aftalevilkar i strid med aftalelovens §§ 36 og 38 c og elleveringsbekendtggrelsens
regler om skifterelaterede gebyrer. Som fglge heraf var anvendelse af vilkaret ogsa i strid med
reglerne om god markedsfgringsskik og god erhvervsskik i markedsfgringslovens §§ 3 og 4,
ligesom det ugyldige vilkar vil skulle tilsideszettes helt og ikke have nogen virkning over for
de bergrte forbrugere.

Det var efter Forbrugerombudsmandens opfattelse uden betydning, at elselskabets tab i nogle
tilfeelde eller som gennemsnit ville veere 1.500 kr. Det skyldes, at anvendelse af vilkdr om
opkraevning af et fast standardiseret opsigelsesgebyr, der pa forhand fastszetter stgrrelsen

af forbrugernes erstatningsansvar, uanset virksomhedens reelle tab, efter Forbrugerom-
budsmandens opfattelse ma betragtes som usaedvanlige, ligesom et sddant vilkar ofte stiller
forbrugerne veesentligt ringere end saedvanlige erstatningsretlige grundsaetninger. Pa den
baggrund vurderede Forbrugerombudsmanden, at gebyret var urimeligt og uforholdsmeessigt
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og oversteg det direkte gkonomiske tab, som elselskabet led som fglge af opsigelsen af forbru-
gerens elaftale.

Det var i gvrigt Forbrugerombudsmandens vurdering, at elselskabet ikke pa en tilstreekkelig
Kklar og forstaelig made havde oplyst forbrugerne om elselskabets vilkar om opkraevning af
gebyret. Elselskabet havde derfor ogsa tilsidesat sin oplysningspligt efter reglerne i forbruger-
aftaleloven og elleveringsbekendtggrelsen. Konsekvensen heraf var, at vilkaret ikke kunne
anses for vedtaget, og at de bergrte forbrugere derfor ikke var forpligtet til at betale gebyret.

Elselskabet oplyste under sagen til Forbrugerombudsmanden, at elselskabet var holdt op med
at opkraeve det faste gebyr pa 1.500 kr. ved forbrugernes opsigelse i bindingsperioden, og at
elselskabet havde @ndret vilkdret i sine betingelser. Elselskabet oplyste endvidere, at det ville
tilbagebetale de ulovligt opkraevede gebyrer til forbrugerne.

Forbrugerombudsmanden afsluttede sagen med at orientere forbrugerne om, at de skulle
kontakte elselskabet for at fa tilbagebetalt gebyret. Derudover orienterede Forbrugerombuds-
manden Ankenaevnet pd Energiomradet om sin vurdering i sagen.!¢

Elselskab opkraevede udtraedelsesomkostninger strid med forbrugeraftaleloven, aftale-
loven og god markedsfaringsskik!”

Forbrugerombudsmanden vurderede, at et elselskab havde handlet i strid med forbrugerafta-
leloven, aftaleloven og god markedsfgringsskik i forbindelse med elselskabets abonnements-
lgsning pa varmepumper til privatkunder.

Elselskabet opkraevede en udtraedelsesomkostning pa 29.845 kr. fra privatkunder, der opsagde
deres abonnement inden for en bindingsperiode pa 10 ar. Derudover opkraevede elselskabet
0gsa et nedtagningsgebyr pa 710 kr. i timen fra alle kunder, der opsagde deres abonnements-
aftale uanset tidspunktet for opsigelsen.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at gebyrerne var i strid med forbrugeraftalelovens
regler om praekontraktuel oplysningspligt og bindingsperiode, idet gebyrerne kunne afholde
forbrugerne fra at benytte deres ret til at opsige lgbende aftaler. Dette medfgrte reelt, at reg-
lerne om bindingsperiode blev illusoriske.

Samtidig blev elselskabets aftalevilkdr om gebyrerne ikke klart og tydeligt fremhaevet for
forbrugerne forud for aftaleindgdelsen, ligesom stgrrelsen pa gebyrerne ikke var oplyst i
elselskabets standardvilkar. Forbrugeraftalerne levede dermed ikke op til aftalelovens krav
om gennemsigtighed.

Vilkarene blev herefter vurderet som urimelige og ugyldige efter aftalelovens § 36 og § 38 c,
idet de medfgrte en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser i henhold til
aftalen. Elselskabets standardvilkar om gebyrerne skulle herefter tilsideseettes, jf. aftalelovens
§ 36, jf. § 38 ¢, stk. 1, 2. pkt,, jf. stk. 2, da vilkaret i vaesentlig grad sveekkede den beskyttelse,

116 Forbrugerombudsmanden orienterede Ankenaevnet pa Energiomradet om sagen, fordi Ankenzevnet pd Energiomradet
behandler konkrete civilretlige tvister om gkonomiske krav mellem private forbrugere og elselskaber vedrgrende forbru-
geraftaler om kgb og levering af bl.a. elektricitet samt andre varer og tjenesteydelser i forbindelse hermed.
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der er tilsigtet med den praeceptive bestemmelse i forbruger-aftalelovens § 28, stk. 1, om
bindingsperiode for lgbende forbrugeraftaler.

Eftersom elselskabet havde anvendt et urimeligt aftalevilkar, havde virksomheden ogsd handlet
i strid med god markedsfgringsskik.

Efter at have modtaget Forbrugerombudsmandens vurdering i sagen fjernede elselskabet
gebyrerne.

En ladeoperatgr havde ikke gyldig hjemmel til at zendre eksisterende kunders aftaler'®
Forbrugerombudsmanden vurderede, at en ladeoperatgr ikke havde gyldig hjemmel til at
indfgre et energitilleeg og sendre beregningsmetoden pa sin tilbagebetalingssats.

Enladeoperatgr, som leverer opladningsabonnementer til el-biler og plugin-hybrid-biler, havde
flere urimelige og dermed ugyldige eendringsvilkar i sine aftaler.

12022 modtog Forbrugerombudsmanden klager fra flere forbrugere over, at ladeoperatgren
indfgrte et midlertidigt energitilleeg. Flere af forbrugerne klagede ogsa over, at ladeoperatgren
@ndrede beregningsgrundlaget for tilbagebetalingssatsen pd kundernes strgmforbrug fra
ladebokse. Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at den zendrede beregningsmetode i
realiteten var en prisstigning, fordi den indebar, at ladeoperatgren beregnede tilbagebetalings-
satsen som et gennemsnit af elprisen i nattetimerne, hvor el generelt er billigst.

Ved at indfgre energitillaegget og eendre tilbagebetalingssatsen uden gyldig hjemmel handlede
ladeoperatgren i strid med god markedsfgringsskik.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse gav ladeoperatgrens eendringsvilkar ikke forbru-
gerne mulighed for pa grundlag af klare og forstaelige kriterier at forudse, hvornar og under
hvilke omsteendigheder der kunne ske andringer af deres elaftale. £ndringsvilkarene var
derfor urimelige og ugyldige i strid med aftalelovens §§ 36 og 38 c.

Under sagens behandling oplyste ladeoperatgren, at langt stgrstedelen af de bergrte kunder
var blevet varslet om indfgrelsen af energitilleegget og den sendrede tilbagebetalingssats med
henvisning til 2endringsvilkaret i et specifikt saet vilkar fra 2022.

Det var Forbrugerombudsmandens vurdering, at selv hvis eendringsvilkaret fra 2022 hav-

de veeret gyldigt, gav vilkaret ikke ladeoperatgren hjemmel til i bindingsperioden at sendre
abonnementsprisen og gvrige priser og gebyrer. Sddan som aendringsvilkaret var formuleret,
matte vilkaret fortolkes sddan, at endringsvilkaret ikke gav ladeoperatgren hjemmel til i bin-
dingsperioden ensidigt at indfgre det omtvistede energitilleeg eller zendre beregningsmeto-
den pé tilbagebetalingssatsen. £ndringsvilkaret var uklart formuleret, hvilket ladeoperatgren
matte baere risikoen og ansvaret for, jf. aftalelovens § 38 b.

Efter Forbrugerombudsmandens henvendelse reviderede ladeoperatgren sendringsvilkaret
og praeciserede bl.a,, hvilke omsteendigheder der kunne begrunde en andring og de retnings-
linjer, der gjaldt for sddanne eendringer.
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Forbrugeraftaleloven

Uanmodet telefonisk henvendelse (§ 4)

Virksomheder ma ikke uden forudgdende anmodning rette telefonisk henvendelse til en
forbruger med henblik pa at seelge produkter. Det fglger af forbrugeraftalelovens § 4, stk. 1.

Enkelte produkter mé virksomheder dog gerne markedsfgre ved at ringe uanmodet til
forbrugere. Det geelder bgger, abonnement pa aviser, ugeblade og tidsskrifter, forsik-
ringsaftaler og abonnement pa redningstjeneste eller sygetransport. Det fglger af § 4,
stk. 2. Det er dog ogsa ulovligt at ringe op til forbrugere om disse produkter, hvis for-
brugeren er pa Robinsonlisten eller har frabedt sig direkte markedsfgring fra virksom-
heden. Det fglger af markedsfgringslovens § 10, stk. 4. Bestemmelsen i markedsfgrings-
loven § 10, stk. 4, beskytter under samme betingelser ogsa erhvervsdrivende personer,
f.eks. enkeltmandsvirksomheder, mod ugnskede opkald.

Indgér forbrugeren en aftale ved en virksomheds henvendelse i strid med forbrugerafta-
lelovens § 4, er aftalen ikke bindende for forbrugeren. Det folger af § 5.

Formalet med forbuddet er at beskytte privatlivets fred og beskytte forbrugerne mod at
blive presset af virksomheder til at indga aftaler, som forbrugerne ikke har en egentlig
interesse i.

Overtrzaedelse af forbuddet mod uanmodet telefonisk henvendelse straffes med bgde, jf.
forbrugeraftalelovens § 34, stk. 1, og markedsfgringslovens § 37, stk. 4.

Forbrugerombudsmanden har pa sin hjemmesider offentliggjort en vejledning om ind-
hentelse af forbrugernes samtykke til at modtage markedsfgring i konkurrencer m.v. og
et oversigtsdokument over reglerne for telefonsalg.

Forbrugerombudsmanden har gennem en arraekke modtaget mange klager over uan-
modede telefoniske henvendelser. Klagetallet ndede sit hidtil hgjeste i 2020 med 1.030
klager, hvorefter klagetallet ellers har veeret faldende. I 2024 steg antallet af klager over
telefoniske henvendelser dog igen, idet Forbrugerombudsmanden modtog 419 klager i
2024. Antallet af klager er steget yderligere, da Forbrugerombudsmanden i 2025 modtog
544 klager over uanmodede telefoniske henvendelser.

De fleste klager vedrgrer fortsat elselskabers ugnskede telefonsalg, og ofte klager for-
brugerne ogsa over, at telefonsalgerne har vildledt dem. Forbrugerombudsmanden har
derfor behandlet flere sager om bade ulovligt telefonsalg og vildledning, som omtales i
kapitel 1 om forbud mod vildledende markedsfgring.



https://forbrugerombudsmanden.dk/media/nx3p3gaf/vejledning-om-brug-af-konk-mv-til-indhentelse-af-samtykke.pdf
https://forbrugerombudsmanden.dk/media/nx3p3gaf/vejledning-om-brug-af-konk-mv-til-indhentelse-af-samtykke.pdf
https://forbrugerombudsmanden.dk/media/56664/oversigt-over-reglerne-for-telefonsalg.pdf
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Alarmselskab vedtog bgde for uanmodet telefonsalg og vildledende markedsfgring'*®
Forbrugerombudsmanden politianmeldte i april 2021 et alarmselskab for fjerde gang. Politi-
anmeldelsen vedrgrte uanmodede telefoniske henvendelser til 57 forbrugere og to erhvervs-
drivende i perioden 2019-2021. Forbrugerne havde ikke givet samtykke til opkaldene fra
alarmselskabet. Nogle af forbrugerne havde efter fgrste opkald frabedt sig at blive kontaktet
af alarmselskabet, men blev det alligevel. Derfor var opkaldene i strid med forbuddet om
uanmodet telefonisk henvendelse, jf. forbrugeraftaleloven § 4, stk. 1.

Herudover havde alarmselskabet i to annoncer pa sociale medier og under telefonsamtaler-
ne med ni af forbrugerne givet vildledende oplysninger, idet de bl.a. havde givet forbrugere
et fejlagtigt indtryk af, at der for tiden var mange indbrud i deres omrade eller oplyst, at
forbrugerne havde vundet en praemie i form af en gratis oprettelse af et alarmsystem, selvom
forbrugerne ikke var blevet udtrukket som vindere af en konkurrence, og forbrugerne skulle
indga en lgbende abonnementsaftale med alarmselskabet for at fa "preemien”.

Endelig havde alarmselskabet via sin hjemmeside tilbudt forbrugere en "gratis” alarmtest.
Forbrugerombudsmanden vurderede, at formalet med alarmtesten udelukkende havde veeret
at indhente forbrugernes samtykke til at modtage sms’er og blive ringet op med henblik pa
salg. Derfor var alarmtesten ikke gratis, da forbrugerne métte betale med data og afgive sam-
tykke. Det var derfor Forbrugerombudsmandens vurdering, at der var tale om vildledende
markedsfgring.

Alarmselskabet blev politianmeldt for at have overtradt forbrugeraftalelovens § 4, stk. 1, samt
markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8 og til dels § 9, jf. bilag 1 til markedsfa-
ringsloven punkt 31.

Alarmselskabet havde tre gange tidligere vedtaget en bgde pd hhv. 350.000 kr. i august 2019,
10.000 kr.i maj 2019 og 60.000 kr. i april 2020 for hhv. uanmodede telefoniske henvendel-
ser til 42 forbrugere og vildledende oplysninger i en husstandsomdelt reklame, uanmodede
e-mails til 34 forbrugere og uanmodede henvendelser til fire forbrugere og vildledning under
samtalen med en forbruger. Ved fastsattelse af bgdens stgrrelse var der saledes dels tale om
tilleegsstraf efter straffelovens § 89, stk. 1, og dels tale om gentagelse efter straffelovens § 84,
stk. 1.

Alarmselskabet vedtog en bgde pa 635.000 kr. for de uanmodede opkald og vildledningen.

En tysk leadmaegler og en tysk leadvirksomhed vedtog hver en bgde for medvirken til
ulovligt telefonsalg!?’

Forbrugerombudsmanden politianmeldte to tyske virksomheder tre gange i hhv. februar
2020, marts 2020 og september 2020 for medvirken til ulovligt telefonsalg pa vegne af et
dansk teleselskab og to danske elselskaber som hhv. leadmaegler og leadvirksomhed.

119 Sagsnr. 24/05002.
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Politianmeldelserne vedrgrte uanmodede telefoniske henvendelser til i alt 30 forbrugere i
perioden fra februar 2019 til juni 2020. Den tyske leadmeaegler solgte leads fra den tyske lead-
virksomhed til det danske teleselskab og de to danske elselskaber, hvoraf det urigtigt fremgik,
at en raekke forbrugere bosiddende i Danmark havde givet samtykke til at blive telefonisk
kontaktet af de pageeldende virksomheder. Opkaldene var derfor i strid med forbuddet om
uanmodet telefonisk henvendelse, jf. forbrugeraftaleloven § 4, stk. 1. De tre danske virksom-
heder, som ringede op til forbrugerne pa baggrund af de pageldende leads, havde tidligere
vedtaget udenretlige bgder pa hhv. 135.000 kr,, 575.000 kr. og 675.000 kr. for bl.a. ulovlige
opkald til hhv. 15, 56 og 62 forbrugere.

Leadmeaegleren og leadvirksomheden blev politianmeldt for at have medvirket til overtraedel-
se af forbrugeraftalelovens § 4, stk. 1, jf. § 34, stk. 3, jf. straffelovens § 23.

Begge de tyske virksomheder havde pa bgdevedtagelsestidspunktet for leengst indstillet deres
aktiviteter i Danmark.

Leadmaegleren og leadvirksomheden vedtog en bgde hver pa 110.000 kr. for de uanmodede
opkald.

Ret til opsigelse af aftaler om lgbende tjenesteydelser m.v.
(Kapitel 7 - saerligt § 28)

En forbruger skal som udgangspunkt kunne opsige en lgbende aftale med en erhvervs-
drivende efter 5 maneder med 1 maneds varsel til udgangen af en maned. Forbrugeren
kan altsd maksimalt veere bundet af aftalen i 6 til 7 maneder afhaengig af, hvornar pa
maneden aftalen er indgdet. Det fplger af forbrugeraftalelovens § 28.

Dette udgangspunkt betyder f.eks., at hvis en forbruger og en erhvervsdrivende indgar
en aftale om Igbende levering af ydelser den 3. januar, s kan aftalen opsiges den 3. juni,
men opsigelsen far fgrst virkning fra udgangen af juli maned. Aftalen er dermed opsagt
knap 7 maneder efter indgdelsen. Hvis aftalen er indgaet den 31. januar og opsiges den
30. juni, er aftalen ogsa opsagt ved udgangen af juli maned, dvs. 6 maneder efter indga-
elsen.

Forbrugeren kan godt pa et tidligere tidspunkt meddele den erhvervsdrivende, at afta-
len opsiges, men opsigelsen regnes dog fgrst fra udlgbet af den 5-maneders bindingspe-
riode.

For saerligt dyre aftaler, f.eks. leasing af biler m.v,, kan forbrugeren dog veere bundet i
leengere tid, ofte 12 maneder. Der gaelder sarlige regler for f.eks. forsikringsaftaler, leje
af fast ejendom, kreditaftaler og levering af tv-signal, hvor der samtidig stilles modtage-
rudstyr til radighed.
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Fitnesscenter havde anfgrt en bindingsperiode pa 12 maneder i sine medlemsbetingel-
serlZl

Forbrugerombudsmanden modtog en klage over, at et fitnesscenter havde anfgrt en bindings-
periode pd 12 maneder i sine medlemsbetingelser, hvilket Forbrugerombudsmanden vurde-
rede var i strid med forbrugeraftalelovens § 28, stk. 1.

En forbruger skal som udgangspunkt kunne opsige en lgbende aftale med en erhvervsdriven-
de efter fem maneder med en méneds varsel til udgangen af en maned. Forbrugeren kan altsa
maksimalt vaere bundet af aftalen i 6-7 maneder, afhaengigt af hvornar pa maneden aftalen er
indgaet. Det fplger af forbrugeraftalelovens § 28, stk. 1.

Forbrugerombudsmanden lagde szerlig vaegt p3, at det i betingelserne udtrykkeligt var fastsat,
at et medlemskab havde en minimumsperiode pa 12 maneder, og at hverken "kontante med-
lemskaber” eller "PBS-medlemskaber” kunne opsiges i denne periode.

Da fitnesscentrets medlemsaftaler kan indgas digitalt, er der tale om fjernsalgsaftaler, jf. for-
brugeraftalelovens § 3, stk. 1, nr. 4. Som fglge heraf har fitnesscenteret - forud for aftaleind-
gdelsen - pligt til at oplyse forbrugerne klart og forstaeligt om de oplysninger og vilkar, der
fremgar af § 8, stk. 1, nr. 1-24.

Forbrugerombudsmanden vurderede herefter, at fitnesscentret havde forsgmt sin pligt til at
oplyse forbrugerne klart og tydeligt om den samlede minimumspris for et medlemskab, betin-
gelserne for at opsige medlemsaftalen samt minimumsvarigheden af forbrugerens forpligtel-
ser, i strid med forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1, nr. 6, 19 og 20.

Forbrugere, der havde indgdet medlemsaftaler med fitnesscenteret, som indeholdt en uret-
maessig bindingsperiode, var ikke bundet heraf og kunne have krav pa tilbagebetaling, hvis de
havde forsggt at opsige deres abonnement og retsstridigt var blevet afvist.

Ved at have benyttet et aftalevilkar i strid med praeceptiv lovgivning havde fitnesscentret
handlet i strid med god markedsfgringsskik, jf. markedsfgringslovens § 3, stk. 1.

Efter Forbrugerombudsmandens henvendelse fjernede fitnesscentret vilkaret om bindingspe-
rioden pa 12 maneder fra sine medlemsbetingelser.

121 Sagsnr.25/01155.
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Lov om juridisk radgivning

Lov om juridisk radgivning fastseetter regler for de radgivningsaftaler, som en juridisk
radgiver indgar med en forbruger. Loven szetter en overordnet norm for, hvad der er god
skik for juridisk radgivning. Der er fastsat neermere regler om god skik i bekendtggrelse
om god skik for juridisk rddgivning.

Loven gaelder ikke for advokater, som udgver selvsteendig advokatvirksomhed. Den
geelder heller ikke for finansielle virksomheder, i det omfang erhvervsministeren har
udstedt regler om god skik for de finansielle virksomheder.

Kgberradgivere, som yder erhvervsmaessig juridisk radgivning i forbindelse med kgb af
fast ejendom, er ikke omfattet af lovens §§ 6 og 7, i det omfang der er fastsat seerskilte
regler herom. I overensstemmelse med lovendringen, blev undtagelsen af kgberradgi-
vere ogsa gennemfgrt, for sa vidt angar bekendtggrelsens § 3, stk. 4 og 5, og § 6. Kgber-
radgivere er fortsat omfattet af lovens gvrige bestemmelser.

Alle andre radgivningsvirksomheder er fortsat omfattet af loven og bekendtggrelsen,
hvis virksomhedens hovedydelse udggr juridisk radgivning.

Forbrugerombudsmanden fgrer tilsyn med overholdelsen af loven og bekendtggrelsen.
Tilsynet fgres efter markedsfgringslovens regler.

Overtraedelse af reglerne i lov om juridisk radgivning og bekendtggrelse om god skik for
juridisk radgivning straffes med bgde.

12025 modtog Forbrugerombudsmanden en raekke henvendelser vedrgrende juridisk radgiv-
ning. Nogle af sagerne har Forbrugerombudsmanden besluttet ikke at behandle pa nuvaeren-
de tidspunkt, idet der er rejst tvivl om lovens anvendelsesomrdde i tilfeelde, hvor en virk-
somhed ogsa driver inkassovirksomhed. Forbrugerombudsmanden afventer siledes @stre
Landsrets stillingtagen i en sag, hvor en virksomhed bistar flypassagerer med at indhente
kompensation f.eks. for en aflyst flyafgang.

Tiltalefrafald i sag om virksomhed, der tilbgd bistand til at indhente flykompensation'?
Forbrugerombudsmanden politianmeldte i 2022 fire virksomheder, som tilbgd forbrugere
bistand med at indhente flykompensation fra flyselskaber.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte virksomhederne for at have overtradt lov om
juridisk radgivning, fordi de havde beregnet saleeret som en andel af den opnaede kompensa-
tion og modtaget betroede midler pa vegne af forbrugerne. Forbuddet mod resultatathaengigt
saler blev i mellemtiden ophaevet pr. 1. januar 2024.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at virksomhedernes hovedydelse bestod i at yde juridisk
rddgivning til forbrugere, da virksomhedernes aktiviteter bestod i at fastsla, om forbrugerne

122 Sagsnr. 24/04904.
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havde et krav pa udbetaling af kompensation i henhold til reglerne i en EU-forordning, vare-
tage korrespondancen med flyselskabet pa vegne af forbrugerne og radgive om eventuelle
retlige skridt.

Virksomhederne var derimod af den opfattelse, at de ydede erhvervsmeessig inddrivelse af
fordringer for andre i henhold til reglerne i inkassoloven, og at de derfor var undtaget fra
lov om juridisk radgivning. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse udggr inkassoloven
imidlertid ikke en undtagelse til lov om juridisk radgivning, og begge love kan derfor finde
anvendelse, hvis en inkassovirksomhed ogsa yder juridisk radgivning til forbrugere.

[ den ene sag gav anklagemyndigheden virksomheden et tiltalefrafald, hvilket betyder, at
anklagemyndig-heden ansa virksomheden som skyldig, men ud fra sagens samlede omsteen-
digheder vurderede, at de omkostninger og den tid, det ville kreeve at gennemfgre en retssag,
ikke stod i rimeligt forhold til den straf, virksomheden ville kunne blive idgmt.

Kreditaftaleloven

Pligten til at vurdere forbrugerens kreditvaerdighed inden
bevilling af 1an (§ 7 c)

[ henhold til kreditaftaleloven skal kreditgivere foretage en kreditveerdighedsvurdering
af forbrugeren ved langivning. Bestemmelsen lyder:

"§ 7 c. Kreditgiveren skal inden kreditaftalens indgdelse vurdere forbrugerens kreditvar-
dighed pd grundlag af fyldestgorende oplysninger, der, hvor det er relevant, indhentes hos
forbrugeren og, hvor det er ngdvendigt, ved sggning i relevante databaser.

Stk. 2. Hvis kreditgiveren og forbrugeren efter kreditaftalens indgdelse bliver enige om
at andre det samlede kreditbelpb, skal kreditgiveren ajourfore de finansielle oplysninger,
som kreditgiveren har om forbrugeren. Fgr enhver vaesentlig forhgjelse af det samlede
kreditbelgb skal kreditgiveren atter vurdere forbrugerens kreditverdighed. [...]”

Overtradelse af bestemmelsen er ikke direkte strafbelagt, og det fremgar ikke direkte
af kreditaftaleloven, at overtradelse af bestemmelsen kan fgre til tilsidesaettelse af
kreditaftalen.

Det kan dog udledes af dansk retspraksis, at i hvert fald en grov tilsideszettelse af pligten
til at foretage en kreditveerdighedsvurdering kan medfgre tilsideszettelse af kreditafta-
len, jf. f.eks. UfR 2024.1699 V, UfR 2023.4580 @, UfR 2022.130 V og UfR 2021.3072 @,
ligesom Hgjesteret i en dom fra 2010 (UfR 2010.1628 H) fandt en kautionsaftale delvist
ugyldig med henvisning til bl.a. "misforholdet mellem kautionsforpligtelsens omfang og

kautionisternes beskedne gkonomi”.
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[ en dom afsagt den 10. juni 2021 i sag C-303/20, Ultimo Portfolio Investment, har
EU-Domstolen tilsvarende udtalt, at medlemsstaternes domstole kan anvende reglerne
om urimelige forbrugeraftaler til at tilsidesatte kreditaftaler, der er indgdet ved tilside-
seettelse af kreditveerdighedsvurderingspligten (preemis 42 i EU-Domstolens dom).

EU-Domstolens udtalelse skal ses i lyset af, at kreditaftalelovens § 7 c er en implemen-
tering af artikel 8 i forbrugerkreditdirektivet'??, og at det i henhold til direktivets artikel
23 pahviler medlemsstaterne at sanktionere overtradelse af kreditveerdighedsvurde-
ringspligten. Medlemsstaternes sanktioner skal i henhold til direktivet veere effektive,
std i et rimeligt forhold til overtradelsen og have afskraekkende virkning.

[ Danmark er reglerne om urimelige forbrugeraftaler implementeret i aftalelovens § 36
og § 38 c. Bestemmelserne lyder:

"§ 36. En aftale kan aendres eller tilsidesaettes helt eller delvis, hvis det vil veere urimeligt
eller i strid med redelig handlemdde at gore den gaeldende. Det samme gaelder andre rets-
handler. Stk. 2. Ved afgorelsen efter stk. 1 tages hensyn til forholdene ved aftalens indgdel-
se, aftalens indhold og senere indtrufne omstaendigheder. [...]

$ 38 c. Ved forbrugeraftaler gaelder § 36, stk. 1. Sdfremt det vil veere stridende mod haeder-
lig forretningsskik og bevirke en betydelig skaevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
til skade for forbrugeren at gare et aftalevilkdr gaeldende, geelder de i § 36, stk. 1, naevnte
retsvirkninger ogsd, idet forbrugeren dog i sd fald kan kraeve, at den gvrige del af aftalen
skal gaelde uden andringer, hvis dette er muligt. [...]"

Forbrugerombudsmanden har i en lang raekke sager udtalt, at tilsideszettelse af kredit-
aftalen vil kunne ske, hvis

1) kreditgiver ikke foretog den lovpligtige kreditvaerdighedsvurdering af forbrugeren
forud for bevillingen af lanet,

2) forbrugeren faktisk ikke var kreditveerdig pa tidspunktet for indgaelsen af ldne-
aftalen, og

3) kreditgiver ville have kunnet se, at forbrugeren ikke var kreditveerdig, hvis kreditgi-
ver havde foretaget den lovpligtige kreditveerdighedsvurdering.

Denne praksis er fortsat udtryk for Forbrugerombudsmandens opfattelse af den forbru-
geraftaleretlige retstilstand, og efter Forbrugerombudsmandens opfattelse har praksis-
sen stgtte i almindelige aftale- og obligationsretlige principper samt i retspraksis.

12023 vedtog EU’s medlemslande et nyt forbrugerkreditdirektiv!?, som skal imple-
menteres i Danmark med ikrafttraedelse i 2026. Det nye direktiv er blevet gennemfgrt
i dansk ret med lov nr. 1322 af 20. november 2025 om eendring af lov om kreditaftaler,

123 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om ophzavelse af
Radets direktiv 87/102/E@F.

124 Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2023/2225 af 18. oktober 2023 om forbrugerkreditaftaler og om ophaevelse
SIDE 101 af direktiv 2008/48/EF.
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lov om markedsfgring, lov om forbrugslansvirksomheder og forskellige andre love, som
treeder i kraft den 20. november 2026. Med loven nyaffattes og udbygges bestemmelsen
i kreditaftaleloven om kreditveerdighedsvurderingspligten, som vil fa fglgende ordlyd:

"§ 7 c. En kreditgiver skal foretage en grundig vurdering af forbrugerens kreditvaerdighed,
inden der indgds en kreditaftale. Vurderingen skal foretages i forbrugerens interesse for
at forhindre uansvarlig udldnspraksis og overdreven geeldsaetning og for at tage passende
hensyn til faktorer, der er relevante for at kontrollere forbrugerens udsigter til at opfylde
sine forpligtelser i henhold til kreditaftalen.

Stk. 2. Kreditformidlere forelaegger de ngdvendige oplysninger fra forbrugeren for den
relevante kreditgiver i overensstemmelse med forordning (EU) 2016/679 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger, sdledes at der kan foretages en vurdering af kreditvaerdigheden.

Stk. 3. Vurderingen af kreditvaerdigheden foretages pd grundlag af relevante og korrekte
oplysninger om forbrugerens indtagter og udgifter og andre finansielle og skonomiske
omstandigheder, som er ngdvendige og stdr i et rimeligt forhold til kredittens art, lgbetid,
veerdi og risici for forbrugeren. Oplysningerne kan omfatte dokumentation for indtaegter
eller andre tilbagebetalingskilder, oplysninger om finansielle aktiver og passiver eller
oplysninger om andre finansielle forpligtelser, men md ikke omfatte de serlige kategorier
af oplysninger, der fremgdr af artikel 9, stk. 1, i forordning (EU) 2016/679 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveks-
ling af sddanne oplysninger. Oplysningerne indhentes fra relevante interne eller eksterne
kilder, herunder fra forbrugeren og, hvor det er ngdvendigt, pd grundlag af en sggning i en
database, jf. § 7 h. Sociale netvaerk anses ikke som en ekstern kilde.

Stk. 4. De oplysninger, der indhentes efter stk. 3, kontrolleres pd passende vis, hvor det er
ngdvendigt, ved henvisning til uafhaengigt verificerbar dokumentation.

Stk. 5. Kreditgiveren fastlaegger procedurer for vurderingen, jf. stk. 1, og dokumenterer og
vedligeholder sddanne procedurer. Kreditgiveren dokumenterer og opbevarer endvidere
de oplysninger, der fremgdr af stk. 3.

Stk. 6. Indgives kreditansggningen i faellesskab af mere end én forbruger, foretager kredit-
giveren vurderingen af kreditvaerdigheden pd grundlag af forbrugernes falles tilbagebeta-
lingsevne.

Stk. 7. Kreditgiveren md kun stille kreditten til radighed for forbrugeren, hvis resultatet af
kreditvaerdighedsvurderingen viser, at de forpligtelser, der folger af kreditaftalen, sandsyn-
ligvis vil blive opfyldt pd den mdde, der kraeves i henhold til den pdgeeldende aftale, under
hensyntagen til de relevante faktorer, jf. stk. 1.

Stk. 8. En kreditgiver, der indgdr en kreditaftale med en forbruger, kan ikke efterfolgende
annullere eller &endre kreditaftalen til skade for forbrugeren med den begrundelse, at
vurderingen af kreditveerdigheden var ukorrekt. Det gaelder dog ikke, hvis det pdvises, at
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forbrugeren bevidst har tilbageholdt eller forfalsket de i stk. 3 naevnte oplysninger, der er
givet til kreditgiveren.

Stk. 9. Omfatter vurderingen af kreditverdigheden brug af automatisk behandling af
personoplysninger, har forbrugeren ret til at anmode om og fd menneskelig indgriben fra
kreditgiveren i form af retten til at

1) anmode om og fd en tydelig og forstdelig forklaring fra kreditgiveren pd vurderingen af
kreditveerdigheden, herunder om den logik og de risici, der er forbundet med den automa-
tiske behandling af personoplysninger, og om dens betydning og virkning for afggrelsen,

2) give udtryk for sit synspunkt over for kreditgiveren og

3) anmode om en gennemgang af vurderingen af kreditvaerdigheden og afggrelsen om
kreditgiverens kreditgivning.

Stk. 10. Forbrugeren skal underrettes om de rettigheder, der fremgdr af stk. 9.

Stk. 11. Kreditgiveren er forpligtet til straks at underrette forbrugeren om et afslag pd en
kreditansggning og, hvis det er relevant, henvise forbrugeren til let tilgaengelige gaeldsrdd-
givningstjenester. I givet fald underretter kreditgiveren forbrugeren om, at vurderingen af
kreditvaerdigheden er baseret pd automatisk databehandling, og om forbrugerens ret til
menneskelig vurdering og proceduren for at anfaegte afgarelsen.

Stk. 12. Aftaler parterne at aendre det samlede kreditbelgb efter indgdelsen af kredit-
aftalen, skal kreditgiveren revurdere forbrugerens kreditverdighed pd grundlag af ajour-
forte oplysninger, inden det samlede kreditbelgb forhgjes vaesentligt.”




Ny vejledning om
kreditveerdighedsvurdering

Af Ditte Lings Fiala

Forbrugerombudsmanden og Finanstilsynet offentliggjorde i

2025 en ny felles vejledning om kreditveerdighedsvurdering.

Vejledningen angiver en raekke overordnede principper for
kreditveerdighedsvurdering og er udtryk for Forbrugerom-

budsmandens og Finanstilsynets fortolkning af geeldende ret.

Den nye vejledning beskriver de overordnede principper for,
hvordan kreditgivere skal gennemfgre en kreditveerdigheds-
vurdering efter kreditaftalelovens § 7 c. Vejledningen inde-
holder en gennemgang af kravene om, at kreditgiver som led
i kreditveerdighedsvurderingen skal beregne forbrugerens
radighedsbelgb, og at kreditgiver skal foretage en individuel
vurdering af, om radighedsbelgbet er tilstraekkeligt til at for-
brugeren kan tilbagebetale lanet inklusiv renter og gebyrer
inden for lgbetiden.

En kreditveerdighedsvurdering skal altid foretages pa bag-

grund af fyldestggrende oplysninger. Med den nye vejled-
ning tydeligggres det, at kreditgiver inden for rammerne i
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kreditaftalelovens § 7 c er overladt et skgn ved vurderingen
af, hvad der udggr fyldestggrende oplysninger. Samtidig

understreges det, at kreditgivers skgn kan efterprgves af de
kompetente tilsynsmyndigheder, ankenaevn og domstolene.

Opfylder en kreditveerdighedsvurdering ikke kravene i
kreditaftalelovens § 7 c, kan det efter omsteendighederne fa
bade offentligretlige og civilretlige konsekvenser for kredit-
giver, og den nye vejledning indeholder en beskrivelse af
disse mulige konsekvenser. F.eks. naevnes det i vejledningen,
at den civilretlige retstilling kan prgves af Forbrugerombuds-
manden, ankenzevnene eller domstolene, og at manglende
overholdelse af pligten til at foretage en kreditveerdigheds-
vurdering vil kunne fgre til en tilsidesattelse af laneaftalen.

Den nye vejledning om kreditveerdighedsvurdering kan leeses
pa Forbrugerombudsmandens hjemmeside.

Den nye vejledning erstattede Forbrugerombudsmandens og
Finanstilsynets feelles vejledning om kreditveerdighedsvur-
dering fra 2021. Kreditgivere vil dog kunne bibeholde deres
proces for kreditveerdighedsvurdering, hvis den afspejler
metoden beskrevet i den tidligere vejledning.


https://forbrugerombudsmanden.dk/media/5ubdglvl/kreditvaerdighedsvurderingsvejledningen-2025.pdf
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Arlige omkostninger i procent (AOP) (§ 16)

Kreditaftalelovens § 16 bestemmer, hvordan en kreditgiver skal beregne de drlige om-
kostninger i procent ("AOP”).

AOP er et tal, som forbrugeren kan benytte til at fa et klart og sammenligneligt udtryk
for den samlede arlige pris pa kreditten, sa lan med forskellig sammensaetning af om-
kostninger (renter, gebyrer) og forskellig Igbetid kan vurderes pa et ensartet grundlag.
AOP bliver ofte kaldt for et 1ans "kilopris”.

Overtreaedelse af bestemmelsen kan medfgre, at renter og omkostninger nedszettes og
fortrydelsesfristen forskydes. Bestemmelsen er ligeledes en integreret del af kreditaftale-
lovens strafsanktionerede oplysningspligter.

Forbrugslansvirksomhed fik indskaerpet reglerne for beregning af AQP25
Forbrugerombudsmanden modtog klager over en forbrugslansvirksomhed, som markedsfgrte
1an med straksudbetaling med arlige omkostninger i procent (AOP) pa 24,97 pct. Forbruger-
ombudsmandens beregninger viste dog, at AOP for et 1an pa 5.000 kr. i virkeligheden var 91,5
pct., hvis forbrugeren havde tilvalgt straksudbetaling. Forbrugerombudsmanden indskaerpede
reglerne i kreditaftaleloven og markedsfgringsloven over for virksomheden.

Forbrugere, der ansggte om lan hos forbrugsldnsvirksomheden, havde mulighed for at tilveelge
en straksudbetaling af lanet, hvilket medfgrte, at forbrugeren blev palagt et gebyr pa 30 pct. af
lanebelgbet (dog maksimalt 1.199 kr.). Forbrugerombudsmanden vurderede, at gebyret skulle
have veeret indregnet i lanets AOP, idet forbrugslansvirksomheden fik kendskab til forbruge-
rens tilvalg om straksudbetaling allerede ved forbrugerens ansggning om kredit.

Gebyret lgd pa 1.199 kr,, hvis forbrugeren f.eks. ansggte om et 1an pd 5.000 kr. Forbrugslans-
virksomheden oplyste, at AOP pa lanet var 24,7 pct., men inklusive gebyret ville AOP reelt
vaere 91,5 pct. Ifglge lov om forbrugslansvirksomhed er det ulovligt at udbyde lan med en
AOP pa mere end 35 pct.

Forbrugerombudsmanden vurderede desuden, at forbrugslansvirksomheden gav forbruger-
ne ufuldstaendige oplysninger om bl.a. AOP og debitorrenten forud for aftaleindgielsen og i
selve kreditaftalerne, hvilket var i strid med oplysningsforpligtelserne i kreditaftaleloven og
markedsfgringsloven.

Forbrugerombudsmanden vurderede ligeledes, at forbrugslansvirksomheden havde handlet i
strid med god markedsfgringsskik ved at have indgaet forbrugerkreditaftaler med en AOP pa
mere end 35 pct.

Forbrugslansvirksomheden oplyste til Forbrugerombudsmanden, at tilbuddet om straksudbe-
taling blev trukket tilbage i april 2023. Henset bl.a. hertil besluttede Forbrugerombudsman-
den at afslutte sagen med at indskeerpe reglerne i kreditaftaleloven og markedsfgringsloven
over for virksomheden.

125 Sagsnr. 24/05089.
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Overtradelse af § 11 a i lov om forbrugsldnsvirksomhed medfgrer ugyldighed, sdledes at
kreditomkostningerne i forbrugerens kreditaftale skal nedseettes til 35 pct. Forbrugere, der
har indgaet de pageeldende kreditaftaler, vil sdledes have krav pa tilbagebetaling, evt. i form af
modregning i restgeelden, hvis de endnu ikke har indfriet lanet.

Da det er Finanstilsynet, der fgrer tilsyn med, at forbrugslansvirksomheder overholder reg-
lerne i lov om forbrugslansvirksomheder, orienterede Forbrugerombudsmanden Finanstilsy-
net om sin vurdering i sagen.

Forbud mod reklamer for tobak, nikotin-
produkter og elektroniske cigaretter

Det er forbudt at reklamere for tobaksvarer, elektroniske cigaretter, tobakssurrogater og
urtebaserede rygeprodukter. Reklameforbuddet stammer fra 2002, hvor det blev ulov-
ligt at reklamere for tobaksvarer. I 2016 blev det ulovligt at reklamere for elektroniske
cigaretter og genopfyldningsbeholdere, ogi 2021 blev det ogsa forbudt at reklamere for
tobakssurrogater og urtebaserede rygeprodukter. “Tobakssurrogater” omfatter andre
nikotinprodukter end tobaksvarer, f.eks. de sakaldte "nikotinposer”, som mange omtaler
som snus, da nikotinposer og snus forbruges pa samme made. Snus indeholder tobak,
og det er derfor ulovligt at seelge snus i Danmark. Nikotinposer indeholder ikke tobak.

Reklameforbuddet for ovenstdende produkter fglger af tobaksreklamelovens § 3, og
lov om elektroniske cigaretter m.v. § 16. I henhold til begge love omfatter "reklame”
alle handlinger i erhvervsgjemed, der har til formal at szelge disse produkter, eller blot
har dette som direkte eller indirekte virkning. Reklameforbuddene geelder alle steder,
f.eks. pa internettet, pa digitale skaerme, i trykte medier, pa skilte, i butiksvinduer og pa
gaden. Der er tale om et meget bredt reklameforbud.

Siden den 1. april 2021 har det veret forbudt synligt at anbringe og fremvise tobaksva-
rer, tobakssurrogater, urtebaserede rygeprodukter, elektroniske cigaretter og genopfyld-
ningsbeholdere - det sdkaldte udstillingsforbud. Der er dog undtagelser til dette forbud
for fysiske butikker, der har specialiseret sig i hhv. salg af cigarer, piber og pibetobak og
elektroniske cigaretter.

Undtagelsen til udstillingsforbuddet for cigarer, piber og pibetobak og elektroniske
cigaretter medfgrer, at disse produkter ma placeres pa en neutral made i specialbutik-
ken. Dette kan f.eks. vaere pa hylder, i bokse eller i kasser. Det er dog fortsat forbudt at
reklamere for disse produkter i specialbutikken og pa dennes butiksfacade. Butikken
ma alene neutralt oplyse om produkterne, f.eks. ved at give neutrale oplysninger om en
elektronisk cigarets tanks stgrrelse eller batteritype. Derimod ma der ikke bruges seerlig
belysning, farver eller andre effekter, som kan have en reklameeffekt.

Et salgssted anses for at vaere specialiseret i salg af ovenstdende produkter, nar stedet

udelukkende eller hovedsageligt szelger cigarer, piber og pibetobak eller elektroniske
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cigaretter. En almindelig kiosk eller butik med bredere sortiment vil derfor ikke veere at
betragte som en specialbutik.

Fra den 1. januar 2025 fik Forbrugerombudsmanden befgjelse til at udstede admini-
strative bgdeforelaeg, jf. tobaksreklamelovens § 7 a for overtreedelser af udstillings-
forbuddet. Dette betyder, at Forbrugerombudsmanden kan tilkendegive, at en sag kan
afggres uden en retssag, hvis den, der har begaet overtraedelsen, erkleerer sig skyldig i
overtraedelsen og erkleerer sig villig til inden en naermere angivet frist at betale en bgde,
der tilfalder statskassen. Forbrugerombudsmanden har startet 43 sager op for overtrae-
delse af udstillingsforbuddet i 2025, hvoraf 12 sager er blevet afsluttet med vedtagelse
af administrative bgdeforeleeg.

Tobaksproducent blev idgmt en bgde pa 3 mio. kr. for ulovlig tobaksreklame!?¢
Kgbenhavns Byret fandt, at produkter, der anvendtes til at opvarme tobak, fgrst var omfattet
af tobaksreklameloven efter en loveendring, som tradte i kraft den 1. april 2021. Byretten fri-
fandt pa den baggrund tobaksproducenten for at have reklameret for produkter, der anvendtes
til at opvarme tobak fgr den 1. april 2021. Byretten idgmte derimod tobaksproducenten en
bgde pa 3 mio. kr. for at have reklameret for disse produkter efter 1. april 2021. Dommen blev
ikke anket.

En tobaksproducent havde reklameret med tobakspinde og en elektronisk opvarmningsenhed,
der var designet til at opvarme tobakspindene. Reklamen for disse produkter skete bl.a. pa
tobaksproducentens hjemmeside, gennem nyhedsbreve samt som stickers pa og i cigaret-
pakker. [ reklamerne oplyste tobaksproducenten bl.a., at opvarmning af tobakspinde i den
elektroniske enhed var et mindre skadeligt alternativ til cigaretter.

Tobaksproducenten benyttede sig endvidere af medarbejdere, der var eksperter i den elek-
troniske opvarmningsenhed, som var til stede i supermarkeder, kiosker, tankstationer m.v. [
tre tilfzelde havde tobaksproducentens eksperter uopfordret kontaktet nogle kunder med en
salgskuffert indeholdende opvarmningsenheden og tobakspindende og havde fortalt kunder-
ne, at dette var et mindre skadeligt alternativ til almindelige cigaretter og tilbgd kunderne at
prove produktet.

Forbrugerombudsmanden tog sagen op pa baggrund af flere klager fra forbrugere.
Tobaksreklamelovens § 3 indeholder et forbud mod alle former for reklame for tobaksvarer.
Forbuddet har veeret geeldende siden 2001, men definitionen af tobaksvarer blev sendret den
1. april 2021. Tobaksreklamelovens § 1, nr. 1 og 2, havde fglgende ordlyd fgr loveendringen
den 1. april 2021:

“Loven finder anvendelse pd tobaksvarer, hvorved forstds:

1) Varer, der er bestemt til at ryges, indsnuses, suttes eller tygges, hvis de, helt eller delvis, er
fremstillet af tobak.

126 Sagsnr. 24/05006. Forbrugerombudsmandens politianmeldelse er omtalt i Forbrugerombudsmandens arsberetning 2022
s. 79 og drsberetning 2020-2021 s. 127 under sagsnr. 20/06033.
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2) Varer, der fortrinsvis benyttes i forbindelse med tobaksrygning.”
Tobaksreklamelovens § 1, nr. 1 og 2, fik med loveendringen den 1. april 2021 fglgende ordlyd:

“"Loven finder anvendelse pd tobaksvarer, tobakssurrogater og urtebaserede rygeprodukter,
hvorved forstds:

1) Varer, der er bestemt til at ryges, indsnuses, suttes, tygges eller pd anden mdde indtages,
hvis de, helt eller delvis, er fremstillet af tobak.

2) Varer, der er beregnet til at blive benyttet sammen med varer omfattet af nr. 1.”

Sagen angik forhold bade fgr og efter loveendringen den 1. april 2021. Forbrugerombuds-
manden havde nedlagt pastand om, at opvarmet tobak og varer, der er beregnet til at blive
benyttet sammen med opvarmet tobak, var omfattet af tobaksreklamelovens § 1 bade fgr og
efter loveendringen.

Kgbenhavns Byret fandt dog, at tobaksreklameloven ikke fandt anvendelse pa opvarmet tobak
og elektroniske opvarmningsenheder fgr zendringen af tobaksreklameloven den 1. april 2021.
Kgbenhavns Byret lagde vaegt p3, at det i lovens forarbejder fremgik, at man nyaffattede § 1,
nr. 2, og at man dermed udvidede lovens anvendelsesomrade.

Pa den baggrund frifandt Kgbenhavns Byret tobaksproducenten for at have reklameret for
opvarmet tobak forud for loveendringen. Kgbenhavns Byret fandt derimod, at tobaksprodu-
centens reklamer for opvarmet tobak efter loveendringen i april 2021 var en overtraedelse af
tobaksreklameforbuddet, og tobaksproducenten blev pa den baggrund idgmt en bgde pa 3
mio. kr.

Retten lagde i bedeudmalingen veegt p4, at der var tale om flere forhold, forholdenes grovhed,
herunder at forholdene, som tiltalte blev dgmt for, var begaet efter loveendringen i 2021 og
saledes pa et tidspunkt, hvor det matte have staet tobaksproducenten og dennes medarbejdere
klart, at deres produkter var omfattet af bestemmelserne i tobaksreklameloven. Retten lagde
dertil veegt pa tobaksproducentens omsatning og udgifter til markedsfgring. Retten havde
ved afggrelsen ogsa taget hensyn til forlgbet af sagen, og at tobaksproducenten under sagens
behandling havde medvirket til oplysning af sagen.

Brancheforening idemt bgde pa 500.000 kr. for ulovlig reklame - dommen er anket'?”
Kgbenhavns Byret idgmte en brancheforening en bgde pa 500.000 kr. for at have overtradt
tobaksreklameloven ved at reklamere for nikotinprodukter i en pressemeddelelse og pa sin
hjemmeside. Forbrugerombudsmanden politianmeldte brancheforeningen i maj 2022 efter at
have modtaget en henvendelse fra Kraeftens Bekaempelse.

Brancheforeningens medlemmer var forhandlere og producenter af nikotinprodukter, og det
fremgik bl.a. af brancheforeningens hjemmeside, at: "Vi tilbyder rggfrie nikotinprodukter som
en made at fa daekket et behov og nyde nikotin, uden en meget stor del af de skadesfglger, der
er ved at ryge tobak.”

127 Sagsnr.24/05117.
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Ifglge tobaksreklamelovens § 3 er det forbudt at reklamere for tobaksvarer og nikotinproduk-
ter i Danmark. Det fglger af definitionen af reklamebegrebet i tobaksreklameloven, at der skal
veaere tale om en handling "i erhvervsgjemed”.

Brancheforeningen gjorde geeldende, at de var en almindelig erhvervspolitisk branchefor-
ening, der ikke adskilte sig fra andre brancheforeninger, der varetager deres medlemmers er-
hvervspolitiske interesser. Deres ytringer i pressemeddelelsen og pa hjemmesiden var derfor
ikke omfattet af loven, idet de udelukkende var af erhvervspolitisk karakter og saledes udtryk
for seedvanlig brancheforeningsaktivitet.

Kgbenhavns Byret fastslog, at en brancheforening kan straffes for at overtraede tobaksrekla-
melovens reklameforbud, uanset om brancheforeningen ifglge sine vedteegter ikke har til
formal at drive erhverv.

Retten udtalte, at efter bestemmelsens ordlyd er forbuddet rettet mod reklame, der har til
formal at fremme salget af blandt andet tobakssurrogater, eller har dette som direkte eller
indirekte virkning. Flere af ytringerne pd hjemmesiden og i den udsendte pressemeddelelse
var en overtraedelse af reklameforbuddet, herunder bl.a. udtrykket ".. vi tilbyder rggfrie niko-
tinprodukter...”.

Retten bemaerkede, at brancheforeningens ytringsfrihed ikke blev begraenset mere, end det
var hensigten med forbuddet i tobaksreklamelovens § 3, og at en domfaeldelse derfor ikke var
en overtraedelse af grundlovens § 77 og Den Europzeiske Menneskerettighedskonventions
artikel 10.

Byretten slog dermed fast, at en brancheforening ogsa kan omfattes af tobaksreklamelovens
reklameforbud, og idgmte brancheforeningen en bgde pa 500.000 kr.

Brancheforeningen har anket dommen til landsretten.

Ni virksomheder vedtog administrative bgder pa i alt 805.000 kr. for ikke at have skjult
tobaks- og nikotinprodukter i deres forretninger'*®

Forbrugerombudsmanden og Sikkerhedsstyrelsen (nu Erhvervsstyrelsen) konstaterede, at to
supermarkedskaeder, to kiosker, en tankstation og en raekke brugsforeninger havde tobak-
svarer og tobakssurrogater synligt anbragt i deres forretninger, og dermed havde overtradt
tobaksreklamelovens udstillingsforbud. Alle virksomhederne erkendte forholdene og valgte
at betale bgder.

Tobaksreklamelovens § 5 a og bekendtggrelse nr. 570 af 11. februar 2021 om forbud mod
synlig anbringelse og fremvisning af tobaksvarer, tobakssurrogater og urtebaserede ryge-
produkter § 2, indeholder et udstillingsforbud for tobaksvarer, tobakssurrogater og urteba-
serede rygeprodukter. Det betyder, at det er ulovligt synligt at anbringe og fremvise disse
produkter pa salgssteder.

128 Sagsnr. 24/05716 + 25/09593 + 24/13211 + 25/06661 + 25/06535 + 25/09655 + 25/06676 + 25/06678 + 25/06679 +
25/08747.
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Formaélet med udstillingsforbuddet i tobaksreklameloven er saerligt at beskytte bgrn og unge
mod at blive fristet til at begynde at ryge eller anvende andre produkter med nikotin eller at
friste dem til at begynde igen, hvis de er holdt op.

Butikkerne bestemmer selv, hvordan de vil skjule varerne, sa l&enge varerne er skjult effektivt.
Det fremgar af lovforarbejderne til bestemmelsen, at det er tilladt at fremvise tobaksproduk-
terne i forbindelse med salg af varerne, visning af sortimentet til en kunde pé forudgaende an-
modning, genopfyldning af varerne, vedligeholdelse og renggring samt opleering af personale.
Synligheden skal dog vaere sa kortvarig som muligt, hvorfor varerne skal deekkes til igen, hvis
en medarbejder f.eks. afbrydes i genopfyldning af varerne.

Forbrugerombudsmanden og Sikkerhedsstyrelsen (nu Erhvervsstyrelsen) havde hos ni for-
skellige virksomheder konstateret, at tobaksvarerne m.v. ikke var skjult effektivt for kunderne.

Forbrugerombudsmanden fik den 1. januar 2025 befgjelse til at udstede administrative bgde-
foreleeg, jf. tobaksreklamelovens § 7 a. Forbrugerombudsmanden kan derfor tilkendegive, at en
sag kan afggres uden en retssag, hvis den, der har begdet overtraedelsen, erkleerer sig skyldig i
overtraedelsen og erklaerer sig villig til, inden en naermere angivet frist, at betale en bgde, der
tilfalder statskassen.

De ni virksomheder gnskede at vedtage et sdidant administrativt bgdeforelaeg. De erkendte sig
saledes skyldige og betalte hver en bgde. Baderne var tilsammen pa i alt 805.000 kr. Sagerne
blev derfor afsluttet uden retssager.

Tre butikker i supermarkedskade politianmeldt for ikke at have skjult tobaksvarer i
deres forretninger'?°

Forbrugerombudsmanden politianmeldte tre dagligvarebutikker for ikke at have tildeekket to-
baksvarer tilstraekkeligt, og dermed have overtradt udstillingsforbuddet i tobaksreklameloven.

Forbrugerombudsmanden tog sagerne op af egen drift efter at have set de synlige tobaksvarer
i dagligvarebutikkerne. Der var bl.a. tale om situationer, hvor tobaksvarer var synlige, fordi en
medarbejder, der var ved at genopfylde hylderne, undlod at tildeekke dem, da vedkommende
blev afbrudt for at hjeelpe en kunde.

Cigaretter, nikotinposer og andre tobaksprodukter ma ifglge tobaksreklamelovens § 5 a, ikke
vaere synlige for kunder i supermarkeder, kiosker, kesbmaend og andre steder, hvor tobaks-
varer forhandles. Butikkerne er selv ansvarlige for, hvordan de vil skjule varerne, sa leenge
varerne er skjult effektivt. Det fremgar af lovforarbejderne til bestemmelsen, at det er tilladt
at fremvise tobaksprodukterne i forbindelse med salg af varerne, visning af sortimentet til en
kunde pa forudgdende anmodning, genopfyldning af varerne, vedligeholdelse og renggring og
opleering af personale. Synligheden skal dog vere sa kortvarig som muligt, hvorfor varerne
skal daekkes til igen, hvis en medarbejder f.eks. afbrydes i genopfyldning af varerne.

Tobaksvarer ma ikke vaere synlige i la&engere tid end ngdvendigt. Det var derfor Forbrugerom-
budsmandens vurdering, at tobaksvarer der havde veret synlige under genopfyldning, skulle
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tildeekkes igen, hvis genopfyldningen blev afbrudt midlertidigt. Produkterne skulle skjules fra
det gjeblik, der ikke leengere aktivt var en genopfyldning af varer i gang.

De tre butikker gnskede ikke at vedtage et administrativt bgdeforeleeg, hvorfor sagerne skal
proves ved domstolene.

Tovirksomheder politianmeldt for atreklamere for elektroniske cigaretter og tilbehgr3°
Forbrugerombudsmanden blev opmaerksom p4, at to virksomheder begik adskillige overtree-

delser af reklameforbuddet i lov om elektroniske cigaretter. Derfor politianmeldte Forbruger-
ombudsmanden de to virksomheder.

Det fglger af § 16 i lov om elektroniske cigaretter, at al reklame for elektroniske cigaretter er
forbudt. Reklamebegrebet er meget bredt og omfatter alle handlinger i erhvervsgjemed, der
har til hensigt at fremme salget af elektroniske cigaretter og tilbehgr hertil, eller hvis handlin-
gens virkning enten direkte eller indirekte fremmer salget heraf.

Reklameforbuddet skal forstas meget bredt, og derfor var det ogsa Forbrugerombudsman-
dens vurdering, at selve navnene pa de hjemmesider virksomhederne drev, i sig selv var
ulovlige, idet navnene matte anses som en opfordring til at ryge elektroniske cigaretter.

Forbrugerombudsmanden vurderede dertil, at virksomhederne pa deres hjemmesider havde
overtrdadt reklameforbuddet pa mange forskellige mader. P4 hjemmesiderne blev der bl.a.
solgt "nybegynder Kkits”, "rygestop-kits” og "startpakker”. Forbrugerombudsmanden mente,
at disse pakker havde til formal at fremme salget af elektroniske cigaretter, hvilket ikke er
lovligt. Dertil var der pd hjemmesiderne ogsa anprisninger af produkter, opfordringer til at

tilmelde sig et nyhedsbrev samt udsalg og rabatter.

Pa den baggrund politianmeldte Forbrugerombudsmanden virksomhederne for en lang raekke
overtraedelser af reklameforbuddet i lov om elektroniske cigaretter.

Forhindsbesked om visning af cigaretter i reklame for rygeafvenning!3!
Forbrugerombudsmanden vurderede i en forhandsbesked, at det ville vaere i strid med
reklameforbuddet i tobaksreklamelovens § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 2, nr. 4, at vise en cigareti en
reklame for rygeafvaenning.

Den erhvervsdrivende, der havde anmodet Forbrugerombudsmanden om en forhandsbesked
var en virksomhed, der tilbgd hypnose som middel til et rygestop. Konkret gnskede den
erhvervsdrivende at beklaede en hel side af en bus med en slukkende cigaret i en reklame for
hypnose som rygeafvaenning.

Det fremgdr af tobaksreklameloven, at al reklame for tobaksvarer er forbudt, og at der ved
reklame ogsa skal forstas "Brug af genkendelige tobaksvarer, tobakssurrogater og urtebase-
rede rygeprodukter i reklame for andre varer og tjenesteydelser”, jf. tobaksreklamelovens § 2,
stk. 2, nr. 4.
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Idet bussen i den pataenkte reklame ville baere et stort billede af en cigaret, der er en genken-
delig tobaksvare, var det Forbrugerombudsmandens vurdering, at reklamen ville veere i strid
med tobaksreklamelovens reklameforbud.

Inkassoloven

Inkassovirksomheder skal overholde markedsfgringslovens regler, herunder reglen om
god markedsfgringsskik. Inkassovirksomheder skal samtidig overholde reglerne i inkas-
soloven, som bl.a. stiller krav til inkassovirksomhedernes adfaerd over for skyldnere.

Ifglge inkassolovens § 9 skal inkassovirksomhed udgves i overensstemmelse med god
inkassoskik. Det betyder, at inkassovirksomheden ikke ma anvende metoder, der udsaet-
ter skyldnere for urimeligt pres, skade eller ulempe.

Inkassovirksomheder har seerligt pligt til at vurdere kravets berettigelse, fgr de iveerk-
saetter en inkassoproces. De skal bl.a. sikre sig, at der ma antages at besta et gyldigt
skyldforhold, f.eks. ved at indhente kopi af en faktura og evt. rykkerskrivelser, der er
sendt til skyldneren. De har som udgangspunkt ogsa pligt til at undersgge, om skyldne-
ren har fremsat indsigelser mod kravet, fgr de starter en inkassosag.

Tilsynet med inkassovirksomheder fgres fgrst og fremmest af Rigspolitiet, men Forbru-
gerombudsmanden har ogsa mulighed for at tage sager op over for inkassovirksomheder.

Forbrugerombudsmandens tilsyn er primaert fokuseret pa mere generelle problemstil-
linger, herunder de aftalevilkar, som inkassovirksomheder anvender, samt inkassovirk-
somhedernes efterlevelse af de civilretlige regler i bl.a. renteloven og inkassoomkost-
ningsbekendtggrelsen. Forbrugerombudsmanden har sdledes mulighed for civilretlig
handhzevelse og forfglgelse af sddanne overtradelser.

Safremt en inkassovirksomhed overtraeder reglerne om god inkassoskik, vil det ogsa
kunne udggre en overtraedelse af god markedsfgringsskik, jf. markedsfgringslovens § 3.

Inkassovirksomheder, der samtidig udgver kreditservicevirksomhed, skal ogsa vere
opmarksomme pa at iagttage de krav, der fglger af lov om kreditservicevirksomheder
og kreditkgbere. Loven gaelder bl.a. for virksomheder, der inddriver misligholdte kredit
aftaler udstedt af kreditinstitutter. Kreditservicevirksomhed var fgr den 30. december
2023 omfattet af inkassoloven.

Forbrugerombudsmanden har offentliggjort et podcastafsnit om inkasso, hvor man kan
hgre mere om reglerne. Det er afsnit 7 i Forbrugerombudsmandens podcast.

Inkassovirksomhed overtradte inkassoloven ved inddrivelse af kontrolafgift!3?
En forbruger klagede til Forbrugerombudsmanden, efter han havde modtaget et brev ved-
rgrende manglende betaling for en parkering. Forbrugeren klagede bl.a. over, at parkerings-
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selskabet havde sendt sagen til inkasso, selvom forbrugeren havde protesteret mod opkraev-
ningen og flere gange undervejs i forlgbet gjorde parkeringsselskabet opmaerksom p3, at
han ikke mente, at gebyrkravene var berettigede, ligesom han anmodede om, at sagen blev
indbragt for domstolene.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at inkassovirksomheden havde overtradt inkassolovens
§ 9 om god inkassoskik ved at sende et inkassobrev til forbrugeren uden forinden at vurdere
kravets berettigelse og varsle registrering i RKI, uden at have undersggt, om forbrugeren havde
fremsat indsigelser mod kravet. Dette udgjorde samtidig en overtreedelse af god markeds-
foringsskik, jf. markedsfgringslovens § 3.

Forbrugerombudsmanden lagde szerligt veegt p3, at inkassovirksomheden pa tidspunktet

for inkassobrevets afsendelse hverken var i besiddelse af den oprindelige opkraevning fra
parkeringsselskabet eller de pdkravsskrivelser, der skulle dokumentere grundlaget for de
rykkergebyrer og inkassoomkostninger, som blev opkraevet. Dermed havde virksomheden
ikke grundlag for at antage, at der bestod et skyldforhold, eller at betingelserne for at opkreeve
rykkergebyrer og inkassoomkostninger var opfyldt.

Virksomheden foretog heller ikke en undersggelse af, om forbrugeren havde fremsat ind-
sigelser mod kravet, hvorfor virksomheden ikke havde grundlag for at antage, at kravet var
ubestridt, og at betingelserne for at registrere forbrugeren i et kreditoplysningsbureau var
opfyldt.

Forbrugerombudsmanden fandt desuden anledning til at bemeaerke, at en inkassovirksomhed
ikke kan fraskrive sig sin forpligtelse til at undersgge kravenes lovmaessighed alene ved at
stgtte sig pa en samarbejdsaftale indgdet med kreditor.

Selskabet oplyste til Forbrugerombudsmanden, at det ville fjerne henvisningen til RKI i frem-
tidige inkassoskrivelser, men orienterede i gvrigt ikke Forbrugerombudsmanden om aendrin-
ger i gvrige procedurer.

Inkassovirksomhed opkraevede ulovlige gebyrer for at tilbagebetale forbrugernes
fejlindbetalinger3?

Forbrugerombudsmanden modtog en klage vedr. en inkassovirksomhed, som opkraevede et
gebyr for at tilbagebetale en fejlindbetaling.

Erhvervsdrivende kan kun opkraeve gebyrer hos forbrugere, hvis det enten er direkte og
udtrykkeligt lovhjemlet, eller hvis det er aftalt, og aftalen eller vilkdret ikke er i strid med
aftalelovens regler.

Forbrugere, der ved en fejl betaler et belgb, de ikke skylder, kan kraeve det fulde belgb tilbage-
betalt, hvis modtageren af betalingen indsa eller burde have indset, at betalingen skyldtes en
fejl. Det fplger af de almindelige regler om tilbagesggningskrav (condictio indebiti). Det geelder
uanset, om fejlen skyldes forbrugeren eller ej. Hvis den fejlagtige betaling er foretaget for at
friggre sig fra et gaeldsforhold, som en inkassovirksomhed inddriver pa vegne af en kreditor,
vil forbrugeren altid have krav pa at fa det fulde belgb tilbagebetalt.
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Forbrugerombudsmanden bemarkede ogsd, at det som udgangspunkt er debitor, som skal af-

holde de omkostninger, herunder til betalingsoverfgrsler, der palgber, indtil belgbet er fremme
hos kreditor. Det fglger af princippet i geeldsbrevslovens § 3 om, at pengeskyld er bringeskyld.
Debitor kan saledes ikke kraeve, at kreditor betaler et gebyr for at deekke debitors udgifter til at
betaledetskyldigebelgb.Detgaelderogsa, narenvirksomhederdebitorirelationtil et pengekrav.

Et eksempel pa en af mange ulovlige gebyropkraevninger var en forbruger, der havde modtaget
en e-mail om manglende betaling for et fitnessmedlemskab. Det skyldige belgb skulle betales
via inkassovirksomhedens selvbetjeningsportal. Forbrugeren overfgrte belgbet via MobilePay,
men fik ingen bekreeftelse. Efter at have logget ind og ud med MitID overfgrte han igen belgbet.
Han opdagede senere, at belgbet var reserveret to gange og anmodede virksomheden om
tilbagefgrsel. Virksomheden svarede:

"Da det ikke er vores fejl at du har indbetalt for meget, vil det koste dig 70 kr., som bliver fra-
trukket i belgbet, nar pengene tilbagefgres, Du vil derfor modtage 161,57 kr”

Det var Forbrugerombudsmandens vurdering, at opkraevningen af gebyrerne var i strid med
god markedsfgringskik, jf. markedsfgringslovens § 3 og god inkassoskik, jf. inkassolovens § 9.

Virksomheden oplyste, at den ville ophgre med den ulovlige praksis og betale de ulovligt
opkraevede gebyrer tilbage til forbrugerne.

Renteloven

Renteloven regulerer forhold vedrgrende betaling af renter og andre forhold i forbindelse
med forsinket betaling, herunder rykkergebyrer og inkassoomkostninger. De fleste af
rentelovens regler er ufravigelige i forbrugerforhold.

Pa forbrugeromradet er der en ngje regulering af, hvilke rykkergebyrer og inkassoomkost-
ninger erhvervsdrivende ma tage, og hvilke skrivelser der giver adgang til at paleegge
disse gebyrer. Reglerne stdr i rentelovens §§ 9 a og 9 b og i en bekendtggrelse udstedt i
medfgr af renteloven (inkassoomkostningsbekendtggrelsen).

Af reglerne fglger det bl.a,, at den erhvervsdrivende maksimalt kan péleegge tre rykker-
gebyrer af 100 kr. Der skal naturligvis veere sendt rykkere, for det er lovligt at paleegge
rykkergebyrerne, og rykkerne skal veere sendt med mindst 10 dages mellemrum. Derud-
over kan virksomheden palaegge ét inkassogebyr pa 100 kr. for at anmode en anden
(typisk en advokat eller et inkassofirma) om at inddrive kravet pa virksomhedens vegne.

Afreglerne fglger ogs3, at rykker- og inkassogebyrer kun ma palaegges, hvis der har
vaeret "rimelig grund” til det. En virksomhed kan f.eks. ikke palaegge et rykkergebyr, hvis
forbrugeren allerede har betalt det skyldige belgb pa det tidspunkt, hvor rykkeren bliver
sendt. Derudover kan en virksomhed ikke palaegge flere rykkergebyrer, hvis skyldneren
efter den fgrste rykker oplyser, at vedkommende ikke vil betale, f.eks. fordi vedkommende
ikke mener at skylde belgbet. Veelger virksomheden alligevel at sende en rykker, kan der
som udgangspunkt ikke kraeves et rykkergebyr herfor.
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Parkeringsselskab opkravede ulovlige rykkergebyrer og inkassoomkostninger hos
forbruger*3*

En forbruger klagede til Forbrugerombudsmanden, efter han havde modtaget et brev vedrg-
rende manglende betaling for en parkering.

Forbrugeren havde protesteret mod opkraevningen fra parkeringsselskabet og gjorde flere
gange undervejs i forlgbet parkeringsselskabet opmarksom p3, at han ikke mente, at gebyr-
kravene var berettigede, ligesom han anmodede om, at sagen blev indbragt for domstolene.
Alligevel opkraevede parkeringsselskabet yderligere rykkergebyrer og inkassoomkostninger
hos forbrugeren.

Ifglge rentelovens § 9 b ma den erhvervsdrivende opkraeve et rykkergebyr pa hgjst 100 kr.
for hver rykkerskrivelse, dog hgjst for tre skrivelser vedrgrende samme ydelse, sdfremt
skrivelsen er fremsendt med rimelig grund. Derudover kan den erhvervsdrivende opkraeve et
inkassogebyr pa 100 kr,, hvis sagen sendes til inkasso hos en advokat eller et inkassobureau,
og det er rimeligt begrundet.

Om rimelighedskravet fremgar af lovbemaerkningerne til renteloven, at der ikke er rimelig
grund til at rykke yderligere for betaling, hvis forbrugeren efter den fgrste rykkerskrivelse
meddeler, at vedkommende ikke vil betale. Har forbrugeren meddelt, at belgbet ikke vil blive
betalt, fordi vedkommende ikke mener at skylde belgbet eller ikke er i stand til at betale,
tjener det ikke noget formal at fremsende en rykkerskrivelse. [ sa fald ma den erhvervsdriven-
de sgge belgbet inddrevet pd anden vis, og vaelger den erhvervsdrivende alligevel at rykke for
betalingen, vil der ikke kunne kraeves gebyr herfor.

Forbrugerombudsmanden vurderede derfor, at parkeringsselskabet havde overtradt rente-
loven ved at opkraeve rykkergebyrer og inkassoomkostninger, efter at forbrugeren havde
fremsat begrundede indsigelser mod kravet. Selskabet handlede derved ogsa i strid med god
markedsfgringsskik, jf. markedsfgringslovens § 3, ved at opkraeve inddrivelsesomkostninger i
strid med de praeceptive regler i renteloven.

Selskabet oplyste til Forbrugerombudsmanden, at det ville a&endre sine procedurer pa omradet.

Parkering

Forbrugerombudsmanden fgrer tilsyn med private parkeringsselskaber, der admini-
strerer parkeringsregler og udsteder kontrolafgifter pa offentligt tilgeengelige private
parkeringspladser. Transportministeriet er ressortministerium, men der er ikke tilsyns-
bestemmelser i reglerne, hvorfor Forbrugerombudsmanden er primeer tilsynsmyndig-
hed bade for sa vidt angar reglerne udstedt af transportministeren og de almindelige
aftaleretlige regler, der ogsa kan veere relevante. Det private ankenaevn Parkeringsklage-
neevnet kan endvidere behandle konkrete klagesager over kontrolafgifter.
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Normalt skal begge parter aktivt acceptere en aftale, fgr den er geeldende. Pa private
parkeringspladser bliver man dog som udgangspunkt anset for at have accepteret vilka-
rene pa pladsen blot ved at parkere der. Det kraever dog, at de geeldende vilkar er skiltet
tilstreekkeligt tydeligt.

Kontrolafgiftsbekendtggrelsen'® er udstedt af transportministeren i medfgr af faerd-

selslovens § 122 c, stk. 3. Bekendtggrelsen indeholder regler om, hvordan skiltningen
pa offentligt tilgeengelige parkeringspladser skal veere (§§ 3 og 4 samt bilag 1), og om
hvordan en kontrolafgift skal meddeles og udformes (§§ 1 og 2).

Der skal bl.a. veere et tydeligt skilt med et hvidt "P” pa sort baggrund, hvor der star, at
regler og vilkar for at parkere pa pladsen fremgar af skilte pa pladsen. Derudover skal
der veere et passende antal skilte, som er lette at se, og hvor vilkarene for parkering
fremgar. Hvis der er tidsbegraenset parkering, eller hvis det koster noget at parkere pa
pladsen, skal det fremga af skiltene. Det skal ogsa fremg3, hvis man kan blive opkreaevet
en kontrolafgift for ikke at overholde reglerne pa pladsen.

En kontrolafgift skal veere skriftlig, og skal indeholde en raekke oplysninger. Det skal
f.eks. fremga, hvilke parkeringsvilkdr man har overtradt, tid og sted for overtraedelsen
og oplysninger om, hvem man kan kontakte, hvis man har indsigelser.

Kontrolafgiften skal overgives til fgreren eller anbringes synligt pa keretgjet, hvilket

nu er undtagelsesfrit. Der har tidligere vaeret en undtagelse, hvorefter en kontrolafgift

i visse situationer kunne eftersendes. Denne undtagelse blev fjernet ved sendring af
bekendtggrelsen pr. 1. juli 2025.* Forbrugerombudsmanden har tidligere vurderet, at
det ikke var lovligt for parkeringsselskaber at eftersende kontrolafgifter, safremt de selv
havde indrettet et system med nummerpladegenkendelse, sa kontrolafgiften ikke kunne
overgives direkte til fgreren eller anbringes pa kgretgjet.’*”

Inden for disse rammer kan ejeren af en parkeringsplads som udgangspunkt selv
bestemme, hvilke vilkar der skal gaelde. Urimelige vilkar kan dog tilsidesaettes efter
aftalelovens ugyldighedsregler. Forbrugerombudsmanden har f.eks. vurderet, at det var
urimeligt, at det belgb, som en forbruger betalte ud over prisen for én times parkering,
ikke gav forbrugeren tilsvarende laengere tids parkering eller tilbagebetaling af det over-
skydende belgb. @vrige forbrugerbeskyttende regler i aftaleloven og markedsfgrings-
loven geelder i gvrigt.

Som en del af vejledningsindsatsen inviterede Forbrugerombudsmanden i 2025 til
informationsmgder i bade Aalborg, Aarhus, Kgbenhavn og Odense, hvor reglerne pa
omradet og Forbrugerombudsmandens praksis blev gennemgaet. Forbrugerombuds-
manden har desuden offentliggjort et podcastafsnit om parkering, hvor man kan hgre
mere om reglerne. Det er afsnit 9 i Forbrugerombudsmandens podcast.

135 Bekendtggrelse nr. 202 af 28. februar 2014 om indgaelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa
private parkeringsomrader.

136 Bekendtggrelse nr. 970 af 27. juni 2025 om @ndring af bekendtggrelse om indgaelse af visse aftaler om parkering og
udstedelse af kontrolafgifter pa private parkeringsomrader. Forbrugerombudsmanden afgav hgringssvar i forbindelse

med aendringsbekendtggrelsen, se side [sidetal, afsnittet "Hgringer om lovforslag” i kap 5

SIDE 116 137 Se Forbrugerombudsmandens Arsberetning 2024 s. 119.
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Vildledende parkeringsskiltning og uhjemlede opkravninger af kontrolafgifter’s
Forbrugerombudsmanden indskzrpede vildledningsforbuddet over for et parkeringsselskab
pa grund af indholdet af et parkeringsskilt. Forbrugerombudsmanden vurderede ogs3, at par-
keringsvilkaret ikke var vedtaget, og at kontrolafgifterne derfor ikke var opkreaevet med rette.

Forbrugerombudsmanden modtog en klage over et parkeringsselskab, der havde udstedt en
kontrolafgift til en forbruger, der havde parkeret pa en parkeringsplads uden for det tidsrum,
hvor der var gratis parkering, uden at have en parkeringstilladelse.

P4 skiltet stod der tydeligt, at der var to timers gratis parkering fra mandag til fredag kl. 7-17.
Pa samme skilt stod der med mindre skrift og leengere nede pa skiltet iblandt andre vilkar, at
der uden for dette tidsrum var krav om parkeringstilladelse.

Skilte pa en privat parkeringsplads udggr en sakaldt kvasiaftale mellem parkeringsselskabet
og forbrugerne. Vilkdrene for parkering pa parkeringspladsen skal derfor fremga klart og ty-
deligt. Derudover er parkeringsskilte markedsfgring, og de ma derfor ikke veere vildledende.

Forbrugerombudsmanden naede efter en samlet vurdering af skiltet frem til, at skiltet var
egnet til at vildlede, sa forbrugere kunne tro, at der ikke var andre begraensninger end de to
timer i et bestemt tidsrum. Forbrugerombudsmanden indskeerpede derfor markedsfgrings-
lovens forbud mod vildledende udeladelseri § 6 over for virksomheden.

Forbrugerombudsmanden vurderede ogs3, at vilkaret om parkeringstilladelse uden for det
naevnte tidsrum ikke var en del af parkeringsaftalen (kvasiaftalen), da det ikke var tilstraek-
keligt fremhaevet. Forbrugere, der havde faet en kontrolafgift ved at parkere uden for det
neaevnte tidsrum, havde derfor ret til at fa deres penge tilbage.

Desuden var vilkaret om parkeringstilladelse ikke tydeligt angivet, hvilket efter Forbruger-
ombudsmandens opfattelse var i strid med § 4, stk. 4, i kontrolafgiftsbekendtggrelsen.'*

Parkeringsselskabet oplyste, at parkeringsskiltet var blevet udskiftet.

138 Sagsnr. 24/06873.

139 Bekendtggrelse nr. 202 af 28. februar 2014 om indgaelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa
private parkeringsomrader.
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Forbrugerombudsmanden deltager fortsat aktivt i det internationale samarbejde. I europaeisk
sammenhang var 2025 et seerligt ar, da Forbrugerombudsmanden havde lejlighed til at mar-
kere institutionens 50-ars jubileeum i forbindelse med et arrangement, der blev arrangeret

af Forbrugerombudsmanden sammen med Europa-Kommissionen i anledning af at Danmark
havde EU-formandskabet.

EU-samarbejdet

CPC-netverket ("Consumer Protection Cooperation”)'* er et samarbejde mellem de nationale
forbrugermyndigheder i EU- og E@S-landene, som er ansvarlige for handhaevelsen af EU’s for-
brugerbeskyttende regler. Nar virksomheder overtraeder reglerne pa tveers af graenserne i EU-
og E@S-landene, kan myndighederne arbejde sammen om at bringe disse overtraedelser til
ophgr. Dette geelder bade, nar der er tale om en overtradelse i ét enkelt andet medlemsland
end det land, hvor virksomheden er etableret, men ogsa nar en virksomheds overtraedelser
bergrer forbrugerne i flere eller alle medlemslandene.

Udvekslingen af oplysninger og hdndhevelsessager vedrgrende graeenseoverskridende over-
traedelser sker via IMI-platformen*. I 2025 handterede Forbrugerombudsmanden i alt 45
henvendelser i IMI-platformen. Heraf udgjorde 7 anmodninger om gensidig bistand.**?I 37 til-
feelde modtog CPC-myndigheder varslinger om mulige overtraedelser. Ud af disse kan bemaer-
kes, at 21 varslinger blev modtaget af CPC-myndigheder fra enheder uden for CPC-netvaerket.
Det er bl.a. nationale og europaeiske forbrugerorganisationer, erhvervsorganisationer og de
europaeiske forbrugercentre i ECC-netvaerket, som har mulighed for at orientere CPC-myndig-
hederne om mulige overtraedelser.

CPC-netveerksmgder

Forbrugerombudsmanden deltog i de fire arlige netvaerksmgder, som Kommissionen afholdt
for CPC-myndighederne. Forbrugerombudsmanden holdt i foraret 2025 oplaeg pa mgderne
vedrgrende miljgsager og vurdering af dokumentation, hvor myndighederne udvekslede natio-
nale erfaringer og viden fra behandlingen af konkrete sager. Forbrugerombudsmanden fortalte
om sin mulighed for at afgive forhdndsbeskeder efter markedsfgringslovens § 30, og om sin
erfaringer med at afgive forhandsbeskeder. Videre fortalte Forbrugerombudsmanden om
konkrete forhdndsbeskeder, herunder vedrgrende brug af udsagn om genanvendt materiale.

140 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/2394 af 12. december 2017 om samarbejde mellem nationale
myndigheder med ansvar for handhzevelse af lovgivning om forbrugerbeskyttelse og om ophaevelse af forordning (EF) nr.
2006/2004 (E@S-relevant tekst).

141 Informationssystemet for det Indre Marked (IMI), jf. Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1024/2012 af
25. oktober 2012 (IMI-forordningen).

142 Gensidig bistand betyder, at myndigheden i medlemsstaten, hvor forbrugeren bor, anmoder myndigheden i det medlems-
SIDE 119 land, hvor virksomheden er etableret, om at bringe overtraedelsen til ophgr.
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Europzisk workshop om samarbejde og konference om beskyttelse af bgrn og unge pa
sociale medier

I november 2025 havde Forbrugerombudsmanden, i anledning af det danske EU-formandskab
i samarbejde med Europa-Kommissionen, lejlighed til at invitere de europaeiske forbruger-
beskyttelsesmyndigheder i CPC-netvaerket til Kgbenhavn. Arrangementet bestod dels af en
workshop om samarbejde mellem CPC-myndighederne og Forbruger Europa-netverket, og
dels af en konference om beskyttelse af bgrn og unge pa sociale medier.

Pa workshoppen drgftede de to netvaerk og Kommissionen mader at optimere og effektivisere
samarbejdet pd, bade nationalt og pa tveers af de to netvaerk. Danmark og Frankrig holdt oplaeg
og gav pa den made hver deres bud p3, hvordan samarbejdet mellem det nationale Forbruger
Europa-kontor og den nationale CPC-myndighed kunne optimeres. Pa baggrund af de to oplaeg
delte alle deltagerne deres erfaringer pa tvers af netveerk og pa tveers af greenser.

Efter workshoppen havde Forbrugerombudsmanden lejlighed til at markere, at institutionen
havde eksisteret i 50 ari 2025. Ved markeringen deltog mange af Forbrugerombudsmandens
samarbejdspartnere gennem drene, herunder de europaeiske geester.

Dagen efter var der fokus pa beskyttelse af bgrn og unge pa sociale medier. Konferencen blev
abnet af Isabelle Perignon, Direktgr for Forbrugerpolitik i Europa-Kommissionen. Forbruger-
ombudsmanden havde inviteret til paneldebat med Andreas Maalge, ekspert i forbrugerad-
feerd og souschef hos Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Anna-Bertha Heeris Christensen,
adjunkt ved CBS, Emil Ludvigsen, specialkonsulent ved Center for Digital Peedagogik, og
Melissa Vardy, digital medieekspert ved Bgrns Vilkar. De fire eksperter satte, med hver deres
udgangspunkt, fokus pa, hvordan sociale medier og influenter, herunder saerligt kommercielt
indhold, pavirker bgrns (forbruger)adfeerd, og hvorfor det er vigtigt at beskytte bgrn og unge
digitalt. Forbrugerombudsmanden holdt opleeg om sin vurdering af, at markedsfgringsloven
skal overholdes i alt indhold, der postes pd sociale medier som erhvervsdrivende influent.
Derudover holdt de italienske, tyske og svenske CPC-myndigheder oplaeg om deres arbejde ift.
bgrn og unge.

[ forbindelse med eventet var Europa-Kommissionen desuden vert ved et kort netveerksmgde.

Workshop: Samarbejde om bekaempelse af svindel

Forbrugerombudsmanden deltog i februar 2025 i workshoppen Fighting Online Consumer
Fraud i Bruxelles. P4 workshoppen deltog myndigheder fra CPC-netveerket, politienheder fra
en reekke EU-lande samt repraesentanter fra Forbruger Europa-netveerket. Workshoppen var
arrangeret af Kommissionen.

Pa workshoppen blev der holdt en raekke opleeg om, hvilke metoder, der ofte blev brugt til
online svindel samt erfaringer med hdndhaevelse og efterforskning af sddanne sager. Seerligt
dropshipping, investerings- og keerlighedssvindel og spoofing blev fremhaevet som svindel-
former, der blev set i stort omfang i EU. Feelles for de deltagende lande var, at mange myndig-
heder oplevede store vanskeligheder med at hdndhaeve reglerne over for dem, der star bag
svindelen. Det skyldtes bl.a., at den form for kriminalitet ofte var velorganiseret pa tveers af
graenser. Herudover var manglende kommunikation mellem myndigheder bade nationalt og
internationalt en udfordring for handhaevelsen.
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Detblev foresldet at oprette en Task Force, der skal se naermere p3, hvilke samarbejdsmodeller
der vil kunne fungere bedst i kampen mod svindel og effektivt samle viden fra de forskellige
lande og myndigheder.

Mgde med CPC-netvarket og CPN i Warszawa i marts 2025

Under det polske EU-formandskab i foraret deltog Forbrugerombudsmanden i et faelles mgde
mellem Kommissionen og de nationale myndigheder i CPC-netveerket og CPN (Consumer
Policy Network). P4 mgdet praesenterede Kommissionen sine indledende tanker om den kom-
mende forbrugerdagsorden frem mod 2030. Kommissionens forbrugerdagsorden er en stra-
tegisk ramme for forbrugerpolitikken, der fastleegger konkrete prioriteringer og handlinger
for Kommissionen pa omradet for forbrugerbeskyttelse for de naeste fem &r. De to netvaerk
havde lejlighed til at drgfte disse med Kommissionen.

Offentligggrelse af “Key Principles on Virtual Currencies”

Forbrugerombudsmanden deltog i 2025 sammen med de gvrige forbrugerbeskyttende
myndigheder i CPC-netvaerket i en indsats mod markedsfgring af virtuel valuta og genstande

i computerspil. Baggrunden var bl.a. en klage fra den svenske forbrugerorganisation over en
svensk spiludvikler, der udviklede spil rettet mod bgrn og unge.

CPC-netveerket vedtog, som led i denne indsats, "Key Principles on In-Game Virtual Currencies”,
der seetter minimumskrav og fremhaever best practice for kgb og brug af virtuel valuta i spil.
Principperne adresserer bl.a. bekymringer fra den europaeiske forbrugerorganisation BEUC.

De vigtigste principper fra CPC omfatter:

- Klar og gennemsigtig prisseetning samt fyldestggrende information, inden forbrugeren
foretager et kgb.

Undga at skjule udgifterne til digitale elementer og undga at presse forbrugere til at kgbe
virtuel valuta.

Respekt for forbrugernes ret til at fortryde kgb.

Seerlig beskyttelse af sarbare forbrugere, iszer bgrn.

Principperne har til formal at fremme gennemsigtighed og fairness i online gaming-branchen
og sikre en bedre og mere tryg oplevelse for forbrugere og spillere. CPC-netvaerket og Europa-
Kommissionen har inviteret spilindustrien til at preesentere konkrete tiltag for at efterleve
principperne og vil lgbende fglge industriens tilpasning - og om ngdvendigt tage skridt til
handhaevelse, hvis ikke principperne overholdes.

CPC har desuden orienteret relevante aktgrer i branchen om markedsfgringsreglerne og
meddelt den svenske spiludvikler, at selskabet overtradte flere EU-forbrugerregler, herunder
regler om vildledning og aggressiv markedsfgring.


https://commission.europa.eu/document/8af13e88-6540-436c-b137-9853e7fe866a_en?prefLang=da

SIDE 122

FORBRUGEROMBUDSMANDENS ARSBERETNING 2025

EU-myndighederne fastslog bl.a., at det er ulovligt direkte at opfordre bgrn til at kgbe virtu-
elle genstande i spillet eller indirekte ved at opfordre dem til at overtale deres forzldre til at
kgbe for dem. Virksomheder ma ikke presse, iszer bgrn, til at kgbe virtuelle elementer, f.eks.
via tidsbegraensede tilbud. Influenter, der markedsfgrer spil, skal tydeligt oplyse om den
kommercielle hensigt, og ansvaret for korrekt markedsfgring geelder ogsa for spiludvikleren,
uanset om markedsfgring foregar via influenter.

Sweep om prismarkedsfagring/besparelsesudsagn

Forbrugerombudsmanden deltog sammen med de gvrige myndigheder i CPC-netveerket i en
undersggelse (et sdkaldt sweep) af en reekke hjemmesider for at undersgge, om der foregik
overtraedelser af loven i forbindelse med prismarkedsfgring.

Formalet med sweepen var at afdeekke eventuelle problematiske markedsfgringspraksisser
og sikre, at forbrugere fik klar og retvisende information om priser online. Resultaterne af
sweepen er endnu ikke offentliggjort af CPC-netveerket.

Forbrugerombudsmandens deltagelse i High Level Group for the Digital Markets Act
Forbrugerombudsmanden blev i starten af 2023 udpeget sammen med fem andre CPC-myn-
digheder som medlem af High Level Group (gruppen pa hgjt niveau) vedrgrende forordningen
om digitale markeder!*3, Efter artikel 40 i forordningen skal der udpeges en gruppe pa hgjt
niveau til at stgtte Kommissionen. Gruppen bestar af medlemmer fra fem forskellige euro-
peeiske organer og netvaerk, som skal yde radgivning og ekspertbistand til Kommissionen pa
de omrader, der hgrer under hver deres medlemmers kompetencer. Deltagerne i hgjniveau-
gruppen er som udgangspunkt udpeget for en periode pa to ar. Den fgrste periode udlgb medio
2025, men Forbrugerombudsmanden blev genudpeget af CPC-netvarket, og er derfor fortsat
medlem af gruppen.

12024 blev der oprettet en "Al sub-group”, som rapporterer til hgjniveaugruppen. Undergrup-
pen for kunstig intelligens er en ekspertgruppe, og Forbrugerombudsmanden har i 2025 haft
en medarbejder, som deltog heri. Der blev atholdt ét virtuelt mgde i undergruppen for kunstig
intelligens den 10. april 2025 samt et fysisk mgde i Bruxelles den 5. november 2025. Under-
gruppen arbejdede i 2025 bl.a. pd at kortleegge det reguleringsmaessige samspil pa tveers af
regelseet i relation til Al-problematikker.

143 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2022/1925 af 14. september 2022 om &bne og fair markeder i den
digitale sektor og om aendring af direktiv (EU) 2019/1937 og (EU) 2020/1828 (forordningen om digitale markeder).
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ICPEN

Forbrugerombudsmanden er medlem af International Consumer Protection & Enforcement
Network (ICPEN), der er et internationalt forbrugerbeskyttelsesnetverk, som bestar af
forbrugermyndigheder fra mere end 70 lande. USA havde formandskabet i fgrste halvdel

af 2025.Tjuli 2025 gav USA formandskabsstafetten videre til Den Dominikanske Republik.
Landene har formandskabet ét r ad gangen.

ICPEN konference i Washington DC

Forbrugerombudsmanden deltog i maj 2025 ICPEN Conference og Best Practices Workshop i
Washington DC sammen med forbrugerbeskyttelsesmyndigheder fra hele verden. Pd konfe-
rencen fik myndighederne bl.a. praesenteret forskellige it-veerktgjer til brug for efterforskning
online og udvekslede erfaringer med efterforskning og handhaevelse af forskellige former for
overtraedelser, herunder greenwashing og andre former for vildledning om klima- og miljg.

Forbrugerombudsmanden deltog i et panel, hvor vi gav en praesentation om "vildledende
anbefalingskilder” med seerligt fokus pa falske testsider, hvor forbrugere bliver vildledt, fordi
kommercielle interesser skjules og praesenteres som uvildige anbefalinger. Forbrugerombuds-
manden afholdte ogsa en workshop om emnet.

Online markedsfgring projektgruppe
Forbrugerombudsmanden er medlem af en projektgruppe om online markedsfgring i ICPEN.

Gruppen har arbejdet pa et projekt om online anmeldelser og ratings, som blev afsluttet i juni
2025 med en opdateret vejledning til forbrugere herom.

[ juli startede gruppen et nyt projekt, som handler om at forbedre den digitale forbrugerbe-
vidsthed og skabe gennemsigtighed omkring markedsfgring. Projektet har bl.a. fokus pd den
voksende indflydelse fra content creators og influenter, der former forbrugeres valg pa sociale
medier, og det adresserer serligt skjult reklame og uigennemsigtig markedsfgring. Projektet
forventes afslutteti 2027 med en rapport, som skal hjzelpe forbrugere med at genkende skjulte
markedsfgringstaktikker, skelne mellem organisk indhold og betalte kampagner samt styrke
de hdndhaevende myndigheder.

Feelles brev til tekstilindustrien

Forbrugerombudsmanden og en raekke andre medlemmer af ICPEN-netverket offentliggjorde
iapril 2025 et brev til mode- og tekstilindustrien, hvori myndighederne opfordrer industrien
til at gennemga deres markedsfgring med grgnne udsagn for at sikre, at de er i overensstem-
melse med de forbrugerbeskyttende regler, herunder sarligt vildledningsforbuddet. Herud-
over indeholder brevet anbefalinger til, hvordan virksomhederne kan gribe opgaven an.
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Fzelles brev til flybranchen

Forbrugerombudsmanden og en reekke andre medlemmer af ICPEN-netveerket offentliggjorde
i maj 2025 et brev til flybranchen, hvori myndighederne opfordrer branchen til at gennemga
deres markedsfgring med grgnne udsagn for at sikre, den er i overensstemmelse med de for-
brugerbeskyttende regler. Brevet fokuserer bl.a. pa udsagn om COz-reduktioner, og indehol-
der konkrete opfordringer til, hvad virksomheder bgr ggre og ikke bgr ggre.

Sweep pa gamingomradet

Forbrugerombudsmanden og en reekke andre medlemmer af ICPEN-netveerket offentliggjorde
ijuni 2025 resultaterne af en global undersggelse (et sdkaldt sweep), hvor mobil- og online
spil blev undersggt for potentielt skadelige praksisser. Sweepen omfattede 439 spil og blev
gennemfgrt af 22 forbrugerbeskyttelsesmyndigheder verden over i perioden fra 31. marts til
11. april 2025.

Undersggelsen viste, at manipulerende designteknikker var udbredte pa tveers af de under-
sggte spil. Seerligt bemarkede myndighederne brugen af presserende elementer, hvor spillere
blev forsggt presset til at kgbe varer, der blev fremstillet som begraenset i antal eller tilgeenge-
lige i en begraenset periode, selv om dette ikke ngdvendigvis var tilfeeldet.

Derudover viste undersggelsen, at loot boxes, kgb i spil og reklamer var lige sa almindeligt i
spil, der var aldersmeerket til bgrn fra 3 ar, som i spil til aeldre mélgrupper. Kun 30 pct. af de spil,
der indeholder loot boxes, oplyste herom pa den platform, hvor spillet kunne downloades.

Deltagerne i sweepen vil fortsat arbejde for at beskytte forbrugere mod urimelige og vildle-
dende forretningsmetoder i spilbranchen.

Nordisk samarbejde

Nordisk mgde

Forbrugerombudsmanden deltog igen i 2025 i det arlige nordiske mgde, som denne gang blev
afholdt af Sverige. P4 mgdet blev der drgftet en raekke relevante emner, herunder hvordan
brugen af kunstig intelligens kan bidrage til at styrke den digitale hdndhaevelse, erfaringer med
bekampelse af forbrugerbedrageri samt anvendelse af ny lovgivning m.v.

Sagsbehandlergrupper

Der er nordiske sagsbehandlergrupper vedr. digital og datadreven handelspraksis, miljgmar-
kedsfgring, finansielle tjenesteydelser, markedsfgring rettet mod bgrn og unge samt prismar-
kedsfgring. Grupperne mgdes som udgangspunkt én gang i kvartalet.

[ sagsbehandlingsgruppen om finansielle tjenesteydelser fortsatte gruppen med at udveksle
erfaringer og drgfte problemstillinger, som bergrer flere af de nordiske forbrugere. Emnerne
vedrgrte bl.a. kreditaftaler, negative renter, "Buy Now Pay Later” (BNPL) og ensidige sendrings-
vilkar i forbrugerkreditaftaler.
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[ sagsbehandlergruppen om miljgmarkedsfgring udvekslede gruppen erfaringer med brug af
eksperter i sagsbehandlingen og retssagsbehandlingen, ligesom gruppen drgftede problem-
stillinger i relation til empowering consumers for the green transition-direktivet'**, som er
implementeret i markedsfgringsloven og traeder i kraft den 27. september 2026.

12025 blev en nordisk sagsbehandlergruppe pa prisomradet opstartet. I sagsbehandler-
gruppen har Forbrugerombudsmanden den fagligt koordinerende rolle, og i gruppens fgrste
ar blev der saerligt udvekslet erfaringer med vejledningsarbejde og handhavelse. Derudover
sparrede gruppen fagligt om bl.a. kombinerede tilbud og introduktionstilbud, samt udvekslede
og diskuterede fortolkninger af prismaerkningsdirektivet. Forbrugerombudsmanden holdt
derudover flere oplaeg for gruppen om sin vurdering i konkrete sager.

[ sagsbehandlergruppen om bgrn og unge udvekslede gruppen erfaringer og konkrete eksem-
pler pa direkte opfordringer til kgb til bgrn og unge. Forbrugerombudsmanden delte ogsa sine
erfaringer og vurderinger vedr. influenters opslag pa sociale medier, herunder vurderingen af,
at erhvervsdrivende influenter skal overholde markedsfgringsloven i alt indhold, de poster pa
sociale medier.

Global Anti-Fraud Enforcement Network

Forbrugerombudsmanden er medlem af Global Anti-Fraud Enforcement Network (GAEN), der
er etinternationalt netveerk bestdende af repraesentanter fra politimyndigheder, organisationer,
forbrugermyndigheder og private aktgrer fra hele verden, der beskaeftiger sig med gkonomisk
kriminalitet og svindel.

GAEN har til formal at identificere nye trusler og former for svindel rettet mod borgere og
udveksle erfaringer, sa landene hver isaer har de bedste forudsaetninger for at retsforfglge
bagmaendene og afbryde de kriminelles aktiviteter. Netveerket har ikke afholdt mgde i 2025.

144 Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2024 /825 af 28. februar 2024 om andring af direktiv 2005/29/EF og
2011/83/EU for sa vidt angar styrkelse af forbrugernes rolle i den grgnne omstilling gennem bedre beskyttelse mod
urimelig praksis og gennem bedre oplysning.



Influenters markedsfering

» Sager fra efterdret
» Erhvervsdrivende influenter skal overholde hele
markedsfaringsloven (og ikke kun reglerne om skjult
reklame)
» Markedsfering rettet mod bgrn og unge
» Feks. markedsfering pa TikTok
» Opfalgning pé politianmelde

A dt en razkke groverg

))

PITEL 5
AKTINDSIGTS-

OM LOVFORSLAG




SIDE 127

FORBRUGEROMBUDSMANDENS ARSBERETNING 2025

Behandling af anmodninger om aktindsigt

Efter offentlighedsloven kan enhver sgge aktindsigt i en offentlig myndigheds sager. 1 2025
behandlede Forbrugerombudsmanden 337 anmodninger om aktindsigt, hvoraf 11 vedrgrte
sager om overtraedelser af betalingsloven.

Forbrugerombudsmanden brugte ca. 628 timer pa behandling af sager om aktindsigt, hvilket
var noget lavere end i 2024. Timeforbruget fordelte sig med ca. 210 timer pa aktindsigtsan-
modninger fra journalister og forskere og 418 timer pa aktindsigtsanmodninger fra navnlig
advokater, studerende og virksomheder.

Hgringer om lovforslag

Forbrugerombudsmanden behandlede i alt 107 hgringer over forslag til nye love eller rege-
leendringeri 2025.

Den 20. juni 2025 afgav Forbrugerombudsmanden hgringssvar vedrgrende et udkast til sen-
dring af bekendtggrelse om indgaelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrol-
afgifter pa private parkeringsomrader. £ndringsbekendtggrelsen lagde op til at fjerne en
undtagelse til udgangspunktet om, at kontrolafgifter skulle overgives direkte til fgreren eller
anbringes pa kgretgjet. Den tidligere undtagelse bestemte, at hvis kgretgjet blev fjernet, for
dette var muligt, kunne kontrolafgiften efterfglgende sendes til ejeren eller brugeren af kgre-
tgjet. Forbrugerombudsmanden bemeerkede, at bekendtggrelsen ogsa hidtil havde medfgrt,
at det som udgangspunkt ikke var lovligt at eftersende kontrolafgifter til ejeren eller brugeren
af koretgjet. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse gjaldt undtagelsen alene, hvis forhold
uden for parkeringsselskabets kontrol gjorde, at kontrolafgiften ikke kunne overgives til
foreren eller anbringes pa kgretgjet. Det er alene fgreren af kgretgjet, der ved en parkering
forpligter sig aftaleretligt til at respektere de vilkar, som fremgar af skiltningen pa private
parkeringsomrader. Forbrugerombudsmanden bemarkede desuden, at mange parkerings-
omrader er udstyret med kameraer, der fotograferer kgretgjets nummerplade ved ind- og
udkgrsel, og hvis der ikke er betalt for parkeringen inden en frist, sender parkeringsselskabet
en pamindelse om betaling til kgretgjets registrerede ejer/bruger ledsaget af en kontrolafgift
eller et gebyr. Er der tale om et gebyr for manglende/forsinket betaling, kan det hgjst udggre
100 kr. i medfgr af rentelovens § 9 b, stk. 2, som ikke kan fraviges ved aftale.

Den 10. september 2025 afgav Forbrugerombudsmanden hgringssvar vedrgrende et forslag til
lov om @éendring af lov om kreditaftaler, lov om markedsfgring, lov om forbrugslansvirksomhed
og forskellige andre love, der havde til formal at gennemfgre det reviderede forbrugerkredit-
direktiv. Forbrugerombudsmanden anbefalede bl.a., at valgmuligheden i forbrugerkreditdirek-
tivets artikel 18, stk. 11, blev udnyttet i dansk ret, sa det blev gjort obligatorisk for kreditgivere
at vurdere forbrugeres kreditveerdighed pa grundlag af en sggning i offentlige registre, som
kreditgiverne allerede har adgang til, sdsom indkomstregistret og det offentlige geeldsregister.
Forbrugerombudsmanden bemerkede hertil, at en sddan tydelig og obligatorisk regel ud fra et
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handhaevelseshensyn ville veere hensigtsmaessig, ligesom det ville kunne bidrage til at bekeempe
restancer til det offentlige. Herudover fandt Forbrugerombudsmanden det positivt, at der med
lovforslaget blev indfgrt en saerskilt tilsynsbestemmelse i kreditaftaleloven om Forbruger-
ombudsmandens og Finanstilsynets tilsynskompetence, da en sddan bestemmelse ville skabe
stgrre klarhed om Forbrugerombudsmandens kompetence og hdandhaevelsesmuligheder.
Generelt bemaerkede Forbrugerombudsmanden, at lovforslaget ville indebzere en udvidelse
af Forbrugerombudsmandens tilsynsomrade med kreditformidlere, og at der som fglge heraf
ngdvendigvis matte tilfgres Forbrugerombudsmanden flere ressourcer, da konsekvensen i
modsat fald ville veere, at visse tilsynsopgaver matte nedprioriteres.

Den 14. oktober 2025 afgav Forbrugerombudsmanden hgringssvar vedrgrende et forslag til
lov om visse leasingvirksomheder. Forbrugerombudsmanden bemaerkede, at lovudkastet ikke
fastsatte et krav om, at leasingvirksomheder, der udbyder kreditaftaler til forbrugere (fx visse
finansielle leasingaftaler med kgbspligt, skal have forretningsgange for kreditveerdigheds-
vurderinger for at opna tilladelse til at udgve virksomhed i henhold til loven. Da pligten til at
foretage en kreditveerdighedsvurdering imidlertid fortsat var geeldende for disse virksomhe-
der efter kreditaftalelovens § 7 c, anbefalede Forbrugerombudsmanden, at det i lovudkastet
blev praciseret, at leasingvirksomheder for at opna tilladelse til at udgve virksomhed efter
lov om visse leasingvirksomheder, hvor det er relevant, skal have forretningsgange for kredit-
veerdighedsvurderinger, jf. § 7 c i lov om kreditaftaler.
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Medarbejderne i Forbrugerombudsmandens Sekretariat er formelt ansat i Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen og aflgnnes af Forbrugerombudsmandens underkonto 08.21.01.12 pa
finansloven. Af underkontoen afholdes ogsa omkostninger til Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens administration og pressebistand til Forbrugerombudsmanden, samt driftsomkost-
ninger, herunder husleje, IT mv. Forbrugerombudsmanden er organiseret i tre enheder.

Forbrugerombudsmand
Torben Jensen

Sekretariat

Finanskontoret

Kontorchef Jacob Linkis
og seks sagsbehandlere.

Finans- og datakontoret
behandler navnlig sager om
overtraedelse af betalings-
loven, kreditaftaleloven,
aftaleloven, lovgivningen om
finansielle virksomheder,
renteloven, inkassoloven og
loven om juridisk radgivning.

Markedsfgringskontoret

Energi- og miljgkontoret

Kontorchef Andreas
Weidemann

og otte sagsbehandlere og
to sekretaerer, som ogsé’l
betjener de andre kontorer
samt forbrugerombudsman-
den.

Markedsfgringskontoret
behandler navnlig sager

om abonnementsaftaler,
prismarkedsfgring, skjult
reklame, forbud mod udstil-
ling af og reklamer for tobak
og elektroniske cigaretter,
etik, markedsfgring rettet
mod bgrn og unge, herunder
omtale af alkohol og andre
uegnede produkter samt
markedsfgring af spil.

Kontorchef
Karen Sgndergaard
og syv sagsbehandlere.

Energi- og miljgkontoret
behandler navnlig sager
vedrgrende energi- og tele-
branchen, sager om virk-
somheders brug af udsagn
om sundhed og/eller miljg-,
klima- og beeredygtighed
samt sager om uanmodede
henvendelser (spam, telefon-
salg, nej-tak ordningerne
m.v.).




SIDE 132

FORBRUGEROMBUDSMANDENS ARSBERETNING 2025

Kommunikationsstrategi

Forbrugerombudsmandens kommunikationsstrategi skal sikre konsistens i Forbrugerombuds-
mandens kommunikation, og bidrage til at bdde Forbrugerombudsmanden samt Forbruger-
ombudsmandens indsats og resultater bliver mere synlige i omverdenen

Forbrugerombudsmanden kommunikerer abent, troveerdigt, tidssvarende og perspektiveret
om sin uafhaengige indsats.

Abent: Forbrugerombudsmanden kommunikerer gerne om sit virke, hvis oplysningerne kan
gores offentligt tilgeengelige. Der kommunikeres oplysende og vejledende i det omfang, det er
muligt. Og der kommunikeres, s malgruppen kan forsta det.

Trovaerdigt: Der kommunikeres pa basis af fakta og viden, som ikke er taget ud af en sammen-
haeng. Kommunikationen er afbalanceret, saglig og faglig. Der geettes ikke pa svar. Bevidstheden
om, at selv sma skar i troveerdigheden kan have store konsekvenser, er hgj.

Tidssvarende: Bade i forhold til form og indhold er Forbrugerombudsmandens kommunika-
tion tidssvarende. Der kommunikeres om det, der er relevant og aktuelt for malgruppen, og
kommunikationen er rettidig og virkelighedsneer. Valget af kanaler afthaenger af malgruppens
tilstedeveerelse pa dem.

Perspektiveret: Kommunikationen szettes ind i et stgrre perspektiv, hvor der eksempelvis
saettes fokus pd den samfundsveerdi eller forbrugernytte, en indsats har skabt.

Den primeere malgruppe for Forbrugerombudsmandens kommunikation er lovlydige virk-
somheder og interessenter, dvs. virksomheder, der gnsker at veere lovlydige, organisationer,
andre myndigheder, rddgivere samt gvrige interessenter. Hovedformalet er at informere og
vejlede med et praeventivt formal.

Forbrugerombudsmanden kommunikerer fortsat via sin hjemmeside www.forbrugerom-
budsmanden.dk, hvor bl.a. bade pressemeddelelser og sagsresumeer lgbende offentligggres.
Herudover udsender Forbrugerombudsmanden jeevnligt nyhedsbreve, ligesom Forbruger-
ombudsmanden er til stede pa bade LinkedIn og X, hvor Forbrugerombudsmanden offent-
liggar pressemeddelelser, nyhedsbreve m.m. Forbrugerombudsmanden afholder events og
webinarer som f.eks. informationsmgder primeert til malgruppen lovlydige virksomheder
og andre interessenter. Herudover afholder Forbrugerombudsmanden ogsa pressebriefings,
hvor der redeggres for ny praksis, stgrre sager af interesse m.v.

Podcast

Som noget nyt og som et vigtigt led i kommunikationsstrategien lancerede Forbrugerombuds-
mandeni2025 en podcast, som skal hjaelpe virksomheder og andre interesserede med at forsta
markedsfgringsloven og andre forbrugerbeskyttende regler. I 2025 blev der udgivet ti afsnit.
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Afsnittene i podcasten handler f.eks. om, hvornar markedsfgringsreglerne geelder, hvornar
man er erhvervsdrivende, og hvornar markedsfgring er vildledende i strid med reglerne.
Podcasten bergrer ogsa emner som tagging pa sociale medier, parkering og udsagn om klima
og miljg. I podcasten medvirker Forbrugerombudsmand Torben Jensen og medarbejdere fra
Forbrugerombudsmandens sekretariat. Podcasten kan findes pa Forbrugerombudsmandens
hjemmeside og i de apps, hvor man normalt lytter til podcast.

Regnskab og budget 2023 - 2026

Tabel 1
Regnskab og budget 2020 - 2023

Forbrugerombudsmandens underkonto pa finansloven, 08.21.01.12

Underkontoen aftholdes omkostninger til Forbrugerombudsmanden og sekretariatet. Der kan afholdes omkostninger til advokat-
bistand til forelse af retssager samt anden sagkyndig bistand i henhold til betalingsloven. Forbrugerombudsmandens indtaegts-

bevilling til tilsyn efter betalingsloven indgar i underkontoen med 2,3 mio. kr. Forbrugerombudsmanden fgrer i stigende omfang
selv sine civile retssager ud over straffesagerne, som altid har veeret fort af ansatte hos Forbrugerombudsmanden, og udgiften til

advokatbistand er derfor blevet langt mindre de senere ar.

. Regnskab | Regnskab | Regnskab | Budget
Bevilling 2023 2024 2025 2026
Underkonto

21,5 23,4 26,3 20,6
Lon
Aflgnning af forbrugerombudsmanden og medarbejdere i
Forbrugerombudsmandens sekretariat
Drift 2,2 1,7 1,8 2,2
[T-udgifter, tjenesterejser, efteruddannelse, informationsvirksomhed,
repraesentation, litteratur mv.
Faellesomkostninger 9,8 11,4 12,1 9,5
Bistand til administration, HR, pressehandtering, husleje, IT, inventar,
kantine mv.
Ialt 33,4 36,5 40,2 32,2
Antal arsveerk i 1. kvartal i Forbrugerombudsmandens sekretariat, 32 34 35 28

ekskl. et varierende antal jurastuderende
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Tabel 2
Oprettede henvendelser 2020-2025

2020 2021 2022 2023 2024 2025
Privatpersoner 7.175 6.536 5.932 5.544 5.714 5.857
Advokater og andre radgivere 84 103 74 67 98 89
Forbrugergrupper og —organisationer 24 20 57 47 66 44
Erhvervsdrivende og organisationer 693 597 693 627 623 614
Offentlige myndigheder 352 364 401 428 316 285
@vrige henvendelser 61 63 83 68 91 70
Forbrugerombudsmandens eget initiativ 182 101 128 76 102 75
Total 8.571 7.784 7.368 6.857 7.010 8.034

Henvendelser fra erhvervsdrivende omfatter anmodninger om forhandsbesked og andre
forespgrgsler om markedsfgring, samt konkurrentklager.

Kategorien "gvrige henvendelser” omfatter sager vedrgrende administration og almindelig
drift, forhandling om retningslinjer og vejledninger, udvalgsarbejde, undervisning m.v.

Kategorien "offentlige myndigheder” omfatter bade henvendelser fra nationale og europaeiske
myndigheder. Herunder forespgrgsler fra f.eks. Europa-Kommissionen.

Forbrugerombudsmanden har taget 75 sager under behandling pa eget initiativ. Det er f.eks.

sager, hvor institutionen ved egne undersggelser eller gennem pressen bliver opmarksom pa
markedsfgring, som forekommer at veere i strid med den forbrugerbeskyttende lovgivning.
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Tabel 3
Afsluttede sager 2020-2025

2020 2021 2022 2023 2024 2025
Markedsfgringssager 5.076 5.129 3.821 4.222 2.858 3.362
Forhandsbesked 67 73 68 41 50 73
Sager der ikke er taget op 1.857 1.880 1.973 1.610 2.290 3.041
Oversendte og henviste sager 869 812 738 897 744 1.096
Finansielle sager 10 - - 2 - -
Lov om betalinger 48 65 383* 498 504 315
Tobaksreklameloven 94 139 80 130 131 68
Lov om juridisk radgivning 6 8 25 13 13 14
Aktindsigt 2471%* 308 382 326
Total 8.027 8.106 7.329 7.721 6.972 8.295

* Stigningen skyldes bl.a. eendringer i registreringen af disse sager.
** Behandlingen af aktindsigtsanmodninger har ikke tidligere veeret anfgrt som en selvsteendig kategori i Forbrugerombudsmandens statistik, men
antallet af aktindsigtsanmodninger er steget betydeligt over en arraekke.
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Det bemeerkes, at registreringen af afsluttede sager i de anfgrte kategorier til brug for arsberet-
ningens statistik er baseret pa manuel kodning i Forbrugerombudsmandens journalsystem
under sagsbehandlingen. Der kan derfor forekomme fejlregistreringer.

Markedsfaringssager

Kategorien omfatter de sager, hvor Forbrugerombudsmanden foretager hgring af virksom-
heder, der er blevet klaget over med henblik pa at vurdere, om lovgivningen er overtradt.
Markedsfgringssager omfatter ogsa sager, hvor Forbrugerombudsmanden besvarer en fore-
spgrgsel eller orienterer en virksomhed om lovgivningen pa omradet uden at undersgge, om
der er sket en lovovertraedelse. Afsluttede retssager og projekter, herunder udarbejdelse af
retningslinjer, vejledninger og hgringssvar, indgar ogsa i denne kategori.

Sager, der ikke er taget op

Forbrugerombudsmanden har registreret, at omkring 3.000 henvendelser ikke blev taget op
til behandling. Sagerne er bl.a. blevet afvist med henvisning til Forbrugerombudsmandens
prioriteringsadgang eller fordi Forbrugerombudsmanden har vurderet, at der ikke var en
overtraedelse af lovgivningen. Det udggr ca. 36 pct. af de afsluttede sager.
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Oversendte og henviste sager

Denne kategori omfatter de sager, som Forbrugerombudsmanden efter forvaltningsloven skal
oversende til en anden myndighed, samt de sager hvor Forbrugerombudsmanden henviser
klageren til at klage til et ankenaevn.

Finansielle sager

Forbrugerombudsmanden ophgrte med at registrere sager i medfgr af Forbrugerombuds-
mandens serlige kompetence efter § 348 i lov om finansiel virksomhed i 2021, da der ikke
leengere var en szerlig bevilling til behandlingen af sager inden for denne kategori, som kunne
begrunde en seerskilt registrering.

Loven om betalinger

Denne kategori omfatter de sager, som vedrgrer overtraedelse af betalingsloven. I de seneste
ar er antallet af klager over overtraedelser af kontantreglen steget. Disse henvendelser giver
ofte Forbrugerombudsmanden anledning til at orientere den erhvervsdrivende om kontant-
reglen.

[ en raekke sager om overtraedelse af markedsfgringsloven og forbrugeraftaleloven indgar
spgrgsmal om, hvorvidt forbrugeres betalinger har vaeret autoriserede efter betalingsloven.
Forbrugerombudsmanden vejleder forbrugerne om betalingslovens regler om retten til ind-
sigelse og tilbagebetaling ved uautoriserede betalinger.

Forhandsbeskeder

En forhdndsbesked er en udtalelse fra Forbrugerombudsmanden om, hvorvidt en patenkt
markedsfgringsforanstaltning efter Forbrugerombudsmandens opfattelse er lovlig. Der kan
veaere tale om al form for markedsfgring, nar blot den vedrgrer en konkret markedsfgrings-
aktivitet, som virksomheden gnsker at satte i vaerk.

Tabel 4
Domstolsbehandling af civile sager 2020-2025
2020 2021 2022 2023 2024 2025
Domme 2 0 4 3 4 3
Anket* 1 1
Staevninger og interventioner 3 1 4 2 2 0
Verserende ved arsskiftet 4 5 5 7 6 4

* Ankede sager fremgik ikke af statistikken for 2024, idet domme fgr 2024 fgrst talte med som dom, nar dommen var endelig afgjort. Fra 2024 taelles
domme der ankes med bade i kategorien dom og kategorien anket.
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Tabel 5
Domstolsbehandling af straffesager 2020-2025

2020 2021 2022 2023 2024 2025
Domfeeldelse inkl. bgdevedtagelse 30 33 30 27 14 27
Anket* 3 4
Administrativ bgdevedtagelse 4 0 0 0 1 11
Frifindelse 1 2 1 2 4 1
Andet, herunder tilbagekaldt/opgivet, advarsel m.v.** 4 6 5 2 15 1
Politianmeldelser 7 4H 54k 18 21 24 20
Verserende straffesager ved arsskiftet 107 113 95 85 78 62

* Ankede sager fremgik ikke af statistikken fgr 2024, idet domme fgr 2024 fgrst talte med som dom, nar dommen var endelig afgjort. Fra 2024 teelles
domme der ankes med bade i kategorien dom og kategorien anket.

** Omfatter sager om overtradelse af straffeloven og sager, som er foraeldet m.v. efter politianmeldelsen.
*** Tallet omfatter henholdsvis tre og otte anmeldelser, der udelukkende vedrgrte straffeloven. Disse sager medteelles ikke under de gvrige kategorier.
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