g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

18. december 2025 *

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler —
direktiv 93/13/EQF — artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1 — den nationale rets kontrolbefgjelse og
forpligtelser — vilkar om bod — manglende ex officio-provelse af dette kontraktvilkars urimelige
karakter — retskraft — effektivitetsprincippet — artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder — paberabelsen af den urimelige karakter af et kontraktvilkar i
forbindelse med en sag, der er blevet hjemuvist efter en kassationsappel«

I sag C-320/24,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet Corte

suprema di cassazione (kassationsdomstol, Italien) ved afgerelse af 26. april 2024, indgéet til
Domstolen den 30. april 2024, i sagen

Soledil Srl, et selskab, der har indgéet en akkordaftale med sine kreditorer,
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, 1. Jarukaitis, og dommerne N. Jadskinen og R. Frendo
(refererende dommer),

generaladvokat: N. Emilios,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Di Bella,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 26. februar 2025,
efter at der er afgivet indleeg af:

— TP, CR ved avvocato J.-S. F. Bartolomei,

* Processprog: italiensk.
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— den italienske regering ved S. Fiorentino og G. Palmieri, som befuldmsegtigede, bistdet af
avvocati dello Stato M. Cherubini og C. Colellj,

— Europa-Kommissionen ved P. Kienapfel og D. Recchia, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 19. juni 2025,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler
(EFT 1993, L 95, s. 29) samt artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder (herefter »chartret«).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side CR og TP,
der er to kebstilsagnsgivere vedreorende keb af en fast ejendom, og som er forbrugere, og pa den
anden side Soledil Srl, som er et selskab, der har indgaet en akkordaftale med sine kreditorer, og
som er salgsloftegiver, vedrerende en pastand om opheevelse af det gensidigt bebyrdende tilsagn
om salg af denne faste ejendom og gyldigheden af vilkaret om bod i dette tilsagn om salg.

Retsforskrifter

EU-retten
24. betragtning til direktiv 93/13 har folgende ordlyd:

»[M]edlemsstaternes retsmyndigheder og administrative organer skal rade over tilstreekkelige og
effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige vilkar i forbrugeraftaler til ophor.«

Dette direktivs artikel 6, stk. 1, bestemmer folgende:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkér.«

Det neevnte direktivs artikel 7, stk. 1, fastseetter folgende:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til ophor.«
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Italiensk ret

Forbrugerloven

Decreto legislativo n. 206, recante codice del consumo a norma dell’articolo 7 della legge di 29
luglio 2003, n. 229 (lovdekret nr. 206 om godkendelse af forbrugerloven i henhold til artikel 7 i lov
nr. 229 af 29.7.2003) af 6. september 2005 (almindeligt tilleeg til GURI nr. 235 af 8.10.2005), som
gennemforte direktiv 93/13 i italiensk ret, bestemmer folgende i artikel 33, stk. 1 og 2:

»1. I en aftale indgaet mellem en forbruger og en erhvervsdrivende anses kontraktvilkar for
urimelige, hvis de til trods for god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifglge aftalen til skade for forbrugeren.

2. Medmindre det modsatte bevises, anses kontraktvilkar for urimelige, safremt de har til formal
eller virkning at:

[...]

f) palegge forbrugeren i tilfeelde af manglende eller forsinket opfyldelse at betale et
uforholdsmzessigt stort belgb i erstatning, bod eller tilsvarende

[..]«
Folgende er anfort i denne lovs artikel 36, stk. 1 og 3:

»1. Kontraktvilkar, som anses for urimelige i medfor af artikel 33 og 34, er ugyldige, mens aftalen
i ovrigt opretholdes.

[...]

3. Ugyldigheden finder kun anvendelse til gavn for forbrugeren og kan konstateres ex officio af
retten.«

Den borgerlige lovbog

I henhold til artikel 1384 i Codice civile (den borgerlige lovbog) kan retten nedszette boden pa en
rimelig méade, safremt en veesentlig del af hovedforpligtelsen er blevet opfyldt delvist, eller hvis

storrelsen af boden er abenbart uforholdsmzessig under hensyntagen til kreditors interesse i
opfyldelsen.

Den civile retsplejelov

Artikel 384 i Codice di procedura civile (den civile retsplejelov) med overskriften » Tilkendegivelse
af retsprincippet og afgorelse om realiteten« bestemmer folgende i stk. 2:

»Nar [Corte suprema di cassazione (kassationsdomstol, Italien)] giver medhold i appellen, opheever
den afgerelsen ved at hjemvise sagen til en anden ret, som skal overholde retsprincippet og under alle
omsteendigheder det retsspergsmal, som denne domstol har truffet afgorelse om, eller den traeffer selv
afgorelse om realiteten, nar nye faktiske konstateringer ikke er nodvendige.«
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Den neevnte lovs artikel 394 med overskriften »Hjemvisningsprocedure« har folgende ordlyd:

»[..]

I hjemvisningsproceduren kan der indgives anmodning om afleeggelse af ed, men parterne kan ikke
nedlegge andre pastande end dem, de har nedlagt i den sag, hvor den opheevede dom blev afsagt,
medmindre det fremgar af kassationsdommen, at det er nodvendigt at fremseette nye pastande.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

I 1998 indgik CR og TP, som kebstilsagnsgivere, og Soledil, som salgsloftegiver, et gensidigt
bebyrdende tilsagn om salg af en fast ejendom, i henhold til hvilket de forstneevnte betalte et
acontobelob pa ca. 72 870 EUR til sidstnaevnte. Artikel 7 i dette tilsagn om salg bestemte som et
vilkdr om bod, at i tilfeelde af manglende opfyldelse af kebstilsagnsgiverenes forpligtelse til at
indga den endelige aftale kunne salgsloftegiver tilbageholde det modtagne acontobelgb som en
bod.

Den endelige aftale vedrerende dette salg blev aldrig indgdet, og tvisten om det gensidigt
bebyrdende salgstilsagn blev indbragt for en voldgiftsret, som ved voldgiftskendelse af
29. juli 2002 opheevede dette tilsagn pa grund af kebstilsagnsgivernes misligholdelse. Disse
sidstneevnte blev palagt at tilbagelevere den pageeldende faste ejendom, og samtidigt hermed blev
salgsloftegiver palagt at tilbagebetale hele det modtagne acontobelgb.

Ved dom afsagt i 2009 erkleerede Corte d’appello di Ancona (appeldomstolen i Ancona, Italien)
voldgiftskendelsen ugyldig af processuelle grunde og traf afgerelse om realiteten i sagen. Denne
ret palagde navnlig kebstilsagnsgivere at tilbagelevere den pageeldende faste ejendom og pélagde
salgsloftegiver at tilbagebetale det modtagne acontobelgb. Desuden nedsatte den i medfor af den
borgerlige lovbogs artikel 1384 den i artikel 7 i det gensidigt bebyrdende tilsagn om salg fastsatte
bod som omhandlet i neerveerende doms preemis 11 til kun at omfatte renterne af acontobelgbet.

Ved dom afsagt i 2015 i appelsagen opheevede Corte suprema di cassazione (kassationsdomstol)
dommen afsagt af Corte d’appello di Ancona (appeldomstolen i Ancona) pa grund af manglende
begrundelse af afgarelsen om at nedseette den neevnte bod.

Sagen blev herefter hjemvist til Corte d’appello di Bologna (appeldomstolen i Bologna, Italien).

Ved dom afsagt i 2018 fastslog denne ret, at genstanden for den hjemviste sag var begreenset til
anvendelsen af det i artikel 7 i det gensidigt bebyrdende salgstilsagn fastsatte vilkdr om bod, den
eventuelle nedseettelse af den bod, der fandt anvendelse, og fastseettelsen af et eventuelt storre
tab for salgsloftegiveren vedrorende radigheden over den pégeeldende faste ejendom uden gyldig
adkomst. Den neevnte ret fastslog navnlig, at en bod pa ca. 72 870 EUR var uforholdsmeessig stor,
og nedsatte derfor det belgb, som kebstilsagnsgiverne skulle betale i denne henseende, til 61 600
EUR.

Kobstilsagnsgiverne har indbragt sagen for Corte suprema di cassazione (kassationsdomstol), som
er den foreleeggende ret, idet de navnlig har gjort geeldende, at dette vilkar om bod er ugyldigt med
henvisning til, at det paleegger dem at betale en uforholdsmeessig stor bod og derfor udger et
urimeligt kontraktvilkar som omhandlet i den nationale lovgivning om forbrugerbeskyttelse.
Under disse omstendigheder burde Corte d’appello di Bologna (appeldomstolen i Bologna) ex
officio have erkleeret artikel 7 i det gensidigt bebyrdende salgstilsagn ugyldig.
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Den foreleeggende ret har for det forste papeget, at princippet om retskraft i henhold til den
nationale lovgivning er til hinder for, at et spergsmal om ugyldigheden af et angiveligt urimeligt
vilkar, som ikke er blevet rejst eller konstateret i forbindelse med den forste legalitetskontrol, og
som nedvendigvis viser sig at veere uforeneligt med beskaffenheden af kassationsdommen om
sagens realitet, underseges i forbindelse med en anden legalitetskontrol.

For det andet har den foreleeggende ret anfort, at den i overensstemmelse med Domstolens praksis
vedrorende effektivitetsprincippet for sa vidt angar de rettigheder, som forbrugerne er tillagt ved
direktiv 93/13, allerede har fastslaet, at retskraften ikke finder anvendelse inden for rammerne af
en summarisk betalingspakravsprocedure, nar der ikke er blevet gjort indsigelse mod det
tilgrundliggende dokument, som ikke indeholder nogen begrundelse med hensyn til, at de
pageeldende kontraktvilkar ikke var urimelige.

Pa denne baggrund har Corte suprema di cassazione (kassationsdomstol) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende sporgsmal:

»Skal artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i [direktiv 93/13] samt [chartrets] artikel 47 [...] fortolkes

a) saledes, at de er til hinder for anvendelsen af nationale processuelle principper, hvorefter [et
preejudicielt spergsmal vedrerende ugyldigheden af [et angiveligt urimeligt kontraktvilkar],
som ikke er blevet rejst eller konstateret under en kassationsankesag, og som logisk set er
uforenelige med beskaffenheden af domskonklusionen i kassationsdommen, ikke ma vurderes
i en hjemvist sag eller inden for den af parterne iveerksatte kassationsappel til provelse af
dommen afsagt af den appeldomstol, som har behandlet den hjemviste sag,

b) ogsé i lyset af betragtningen vedrerende forbrugernes fuldsteendige passivitet, safremt disse
aldrig tidligere har gjort geeldende, at de urimelige kontraktvilkar er ugyldige/virkningslese, og
forst gjort det i forbindelse med den anden kassationsappel [efter] udfaldet af den hjemviste
sag,

c) og dette hvad seerligt angar konstateringen af den urimelige karakter af et vilkdr om en
uforholdsmeessigt stor bod, hvis nedseettelse [...] er blevet sendret [af Corte suprema di
cassazione (kassationsdomstol)] efter passende kriterier (quantum), ogsd henset til
forbrugernes manglende anfeegtelse af den urimelige karakter af vilkaret (an), som forst er
blevet paberabt efter den i den hjemviste sag trufne afgerelse?«

Om det preejudicielle sporgsmal

Med sporgsmalet gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes séledes, at
disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, hvorefter anvendelsen af princippet
om retskraft ikke giver den nationale ret ved behandlingen af en hjemvist sag efter
kassationsappel adgang til ex officio at efterprove ugyldigheden af et angiveligt urimeligt
kontraktvilkdr, nar for det forste forbrugeren ikke har paberabt sig anbringendet om
urimeligheden af dette vilkar i de tidligere faser af den retslige procedure, og for det andet de
nationale retter ikke ex officio har konstateret ugyldigheden af et sadant vilkar i forbindelse med
den sag, der gav anledning til kassationsdommen.
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I henhold til fast retspraksis hviler den ved direktiv 93/13 indferte beskyttelsesordning pa den
betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende savel hvad
angar forhandlingsstyrke som informationsniveau (dom af 17.5.2022, SPV Project 1503 m.fl,
C-693/19 og C-831/19, EU:C:2022:395, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

Under hensyntagen til denne svagere stilling fastseetter direktivets artikel 6, stk. 1, at urimelige
kontraktvilkér ikke binder forbrugeren. Der er tale om en preeceptiv bestemmelse, der har til
formal at erstatte den formelle balance, som kontrakten indferer mellem medkontrahenternes
rettigheder og forpligtelser, med en reel balance, der skal genindfere ligheden mellem parterne
(dom af 17.5.2022, SPV Project 1503 m.fl., C-693/19 og C-831/19, EU:C:2022:395, preemis 52 og
den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende skal de nationale retter ex officio efterprove, om et kontraktvilkar, der
henhgrer under anvendelsesomradet for direktiv 93/13, er urimeligt, og dermed afhjeelpe den
manglende ligeveegt mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende, eftersom den rader over de
oplysninger vedrorende de retlige eller faktiske omstendigheder, som denne preovelse kreever
(dom af 14.3.2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, preemis 46, og af 17.5.2022, SPV Project 1503
m.fl., C-693/19 og C-831/19, EU:C:2022:395, preemis 53).

Desuden palegger direktiv 93/13 medlemsstaterne, saledes som det fremgar af dets artikel 7,
stk. 1, sammenholdt med 24. betragtning hertil, at fastsette egnede og effektive midler til at
bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og en
erhvervsdrivende, til opher (dom af 26.6.2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537,
preemis 44, og af 17.5.2022, SPV Project 1503 m.fl., C-693/19 og C-831/19, EU:C:2022:395,
preemis 54).

I mangel af EU-retlige bestemmelser henhorer reglerne for de procedurer, der skal sikre
beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne, under medlemsstaternes
interne retsorden i medfer af princippet om sidstneevntes procesautonomi. Disse
gennemforelsesbestemmelser ma dog ikke veere mindre gunstige end dem, der gelder for
tilsvarende situationer, der er underlagt national ret (eekvivalensprincippet), eller gore det
umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der er tillagt forbrugerne ved
EU-retten (effektivitetsprincippet) (dom af 17.5.2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397,
preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar eekvivalensprincippet rader Domstolen ikke over nogen oplysninger, der kan rejse
tvivl om, hvorvidt den i hovedsagen omhandlede lovgivning er i overensstemmelse med dette
princip.

Hvad angar effektivitetsprincippet folger det af Domstolens praksis, at hvert enkelt tilfeelde, hvor
der opstar spergsmal om, hvorvidt en national processuel regel gor det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende EU-retten, skal bedemmes under hensyn til, hvilken
stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure, herunder procedurens forlgb og seerlige
kendetegn, samt i givet fald de principper, der ligger til grund for den nationale retsplejeordning,
sasom beskyttelsen af retten til forsvar, retssikkerhedsprincippet og princippet om en
hensigtsmeessig sagsbehandling (dom af 17.5.2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397,
preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).
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Domstolen har endvidere preeciseret, at medlemsstaternes forpligtelse til at sikre beskyttelsen af
de rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne, navnlig for rettigheder, der folger af direktiv
93/13, indebeerer et krav om effektiv domstolsbeskyttelse, som det bekreeftes i dette direktivs
artikel 7, stk. 1, og hvilket ogsa er sikret ved chartrets artikel 47, der bla. finder anvendelse pa
definitionen af de processuelle regler vedrorende spgsmal, der stottes pad sadanne rettigheder
(dom af 17.5.2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, preemis 29 og den deri neevnte
retspraksis).

Domstolen har i denne forbindelse fastslaet, at i mangel af en effektiv provelse af den eventuelt
urimelige karakter af kontraktvilkérene i den pageeldende kontrakt er det ikke muligt at sikre, at de
rettigheder, der er tillagt ved direktiv 93/13, overholdes (dom af 17.5.2022, Unicaja Banco,
C-869/19, EU:C:2022:397, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at de betingelser, der fastseettes i de nationale lovgivninger, som artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13 henviser til, ikke ma skade indholdet af den ret, som forbrugerne har i henhold til
denne bestemmelse, hvorefter de ikke er bundet af et vilkar, der vurderes at veere urimeligt (dom
af 17.5.2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende henvises til den betydning, som princippet om retskraft har i Unionens
retsorden og i de nationale retsordener. Domstolen har séledes allerede haft lejlighed til at
preecisere, at sdvel hensynet til at sikre en stabil retstilstand og stabile retlige relationer som
retsplejehensyn gor det pakreevet, at de retsafgorelser, der er blevet endelige, efter at de hjemlede
appelmuligheder er udnyttet, eller efter at appelfristerne er udlebet, ikke leengere kan anfeegtes
(dom af 9.4.2024, Profi Credit Polska (Genoptagelse af en sag, der er afsluttet ved endelig
afgorelse), C-582/21, EU:C:2024:282, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har endvidere fastslaet, at i det tilfeelde, hvor en national ret i forbindelse med en
tidligere undersogelse af en omtvistet kontrakt, der har fort til vedtagelsen af en afgorelse, der har
faet retskraft, har begraenset sig til ex officio at undersoge et eller bestemte vilkar i kontrakten i
lyset af direktiv 93/13, paleegger direktivet en ret pa begeering af parterne eller ex officio, nar den
rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige til dette formal, at efterprove, om
de ovrige vilkdr i den nzevnte kontrakt eventuelt er urimelige. I mangel af en sadan kontrol ville
beskyttelsen af forbrugeren nemlig veere mangelfuld og utilstreekkelig og hverken udgere et egnet
eller et effektivt middel til at bringe anvendelsen af denne type vilkar til opher, i modseetning til
hvad der er fastsat i artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 (dom af 26.1.2017, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, preemis 52 og den deri naevnte retspraksis).

Denne beskyttelse ville derimod veere sikret, hvis den kompetente ret under et forste segsmal
havde foretaget en undersagelse af den eventuelt urimelige karakter af vilkarene i den pageeldende
kontrakt, og denne — i det mindste summarisk begrundede — undersogelse ikke havde afslgret
urimelige kontraktvilkar, og forbrugeren var behgrigt oplyst om, at vedkommende ville veere
afskaret fra senere at paberabe sig disse vilkars eventuelt urimelige karakter, hvis den pageeldende
ikke iveerksatte appel inden for den i den nationale lovgivning fastsatte frist (dom af 7.11.2024,
ERB New Europe Funding II, C-178/23, EU:C:2024:943, premis 39 og den deri neevnte
retspraksis).

Det folger af det ovenstaende, at en rets provelse af, om kontraktvilkar i en aftale, der er indgaet
mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, eventuelt er urimelige, er i overensstemmelse med
effektivitetsprincippet, henset til direktiv 93/13, dels hvis forbrugeren underrettes om eksistensen
af denne kontrol og de konsekvenser, som dennes passivitet medferer med hensyn til praeklusion
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af retten til at gore geeldende, at kontraktvilkarene eventuelt er urimelige, dels hvis den afgorelse,
der treeffes efter naevnte provelse, er tilstraekkeligt begrundet til at gore det muligt at identificere
de vilkér, der blev undersogt ved denne lejlighed, og grundene, endog kortfattede, til, at retten
fandt, at disse vilkar ikke var urimelige. En retsafgorelse, der opfylder disse krav, kan veere til
hinder for, at der skal foretages en ny prevelse af, om kontraktvilkdrene eventuelt er urimelige,
inden for rammerne af en efterfolgende procedure (dom af 29.2.2024, Investcapital, C-724/22,
EU:C:2024:182, preemis 45).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at princippet om
retskraft i overensstemmelse med den geeldende nationale lovgivning er til hinder for, at et
anbringende, der kan pakendes ex officio, som f.eks. et angiveligt urimeligt kontraktvilkar,
behandles i forbindelse med en hjemvisningsprocedure under omstendigheder, hvor dette
anbringende ikke er blevet fremsat eller konstateret i forbindelse med den sag, der gav anledning
til kassationsdommen, og fremseettelsen af et sddant anbringende derfor nedvendigvis er
uforenelig med beskaffenheden af domskonklusionen i kassationsdommen heri.

Det fremgar ogsd, at retsafgerelserne vedrerende tvisten i hovedsagen, saledes som de er neevnt i
neerveerende doms preemis 13, 14 og 16, ikke indeholder en analyse, hverken fra de retter, der
pakender sagens realitet, eller af Corte suprema di Cassazione (kassationsdomstol), af den
eventuelt urimelige karakter af det i hovedsagen omhandlede vilkar om bod.

Ifolge den foreleeggende ret er der imidlertid blevet truffet en retsafgerelse, der implicit
anerkender gyldigheden af dette vilkar om bod, eftersom afgorelsen fra de nationale retter om at
nedszette storrelsen af boden rent logisk forudszetter, at det naevnte vilkar er gyldigt og har
retsvirkninger. I henhold til den geeldende nationale lovgivning anses en ex officio-efterprovelse
af, om det pageeldende kontraktvilkar er urimeligt, for at have fundet sted og have retskraft, selv
om der ikke gives nogen begrundelse herfor. Dette gor det imidlertid umuligt at foretage den
provelse, der kreeves i henhold til den retspraksis, der er nevnt i neerveerende doms preemis 30
og 33-35, pa trods af den omstendighed, at en retssag vedrerende dette vilkdr om bod fortsat
verserer.

Det folger heraf, at denne nationale lovgivning, der fratager forbrugeren processuelle midler, der
gor det muligt for vedkommende at gore sine rettigheder geldende i henhold til direktiv 93/13,
kan gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at beskytte disse rettigheder og saledes
tilsideseette effektivitetsprincippet.

Den foreleeggende ret har i evrigt anfert, at kebstilsagnsgiverne havde udvist fuldsteendig
passivitet, og at de forst i forbindelse med den anden kassationsappel gjorde geeldende, at det
pageeldende vilkdr om bod var urimeligt.

I denne henseende er det korrekt, at respekten for effektivitetsprincippet ikke ma fore til, at der
skal kompenseres for den pageeldende forbrugers fuldsteendige passivitet (dom af 24.6.2025, GR
REAL, C-351/23, EU:C:2025:474, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis). I det foreliggende
tilfeelde fremgar det imidlertid af foreleeggelsesafgarelsen, at kebstilsagnsgiverne deltog i alle de
forskellige faser af den retslige procedure og, om end kun i forbindelse med den anden
kassationsappel, gjorde geeldende, at det pageeldende vilkar om bod var urimeligt. Deres adfeerd
kan derfor ikke kvalificeres som fuldsteendig passiv.
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Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at det forelagte spergsmal skal besvares med, at
artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med effektivitetsprincippet og
chartrets artikel 47, skal fortolkes sdledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national
lovgivning, hvorefter anvendelsen af princippet om retskraft ikke giver den nationale ret ved
behandlingen af en hjemvist sag efter kassationsappel adgang til ex officio at efterprove
ugyldigheden af et angiveligt urimeligt kontraktvilkar, nér for det forste forbrugeren ikke har
paberabt sig anbringendet om urimeligheden af dette vilkdr i de tidligere faser af den retslige
procedure, og for det andet de nationale retter ikke ex officio har konstateret ugyldigheden af et
sadant vilkar i forbindelse med den sag, der gav anledning til kassationsdommen.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler, ssmmenholdt med artikel 47 i Den Europeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder,

skal fortolkes saledes, at

disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, hvorefter anvendelsen af
princippet om retskraft ikke giver den nationale ret ved behandlingen af en hjemvist sag
efter kassationsappel adgang til ex officio at efterprove ugyldigheden af et angiveligt
urimeligt kontraktvilkar, nar for det forste forbrugeren ikke har paberabt sig anbringendet
om urimeligheden af dette vilkar i de tidligere faser af den retslige procedure, og for det
andet de nationale retter ikke ex officio har konstateret ugyldigheden af et sadant vilkar i
forbindelse med den sag, der gav anledning til kassationsdommen.

Underskrifter
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