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W Samling af Afgoerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

22. april 2021*

»Praejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 2008/48/EF — forbrugerkreditaftaler —
direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkar — betaling, der foretages i henhold til et ulovligt vilkar —
kreditgivers uberettigede berigelse — foreeldelse af retten til tilbagebetaling — EU-rettens principper —
effektivitetsprincippet — artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48 — oplysninger, der skal angives i en
kreditaftale — fjernelse af visse nationale krav pa grundlag af Domstolens praksis — fortolkning af den
tidligere affattelse af den nationale lovgivning i overensstemmelse med denne praksis —
tidsmeessige virkninger«

I sag C-485/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Krajsky
sud v PreSove (den regionale ret i PreSov, Slovakiet) ved afgerelse af 12. juni 2019, indgaet til
Domstolen den 25. juni 2019, i sagen
LH
mod
Profi Credit Slovakia s.r.o.,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
og N. Jaaskinen (refererende dommer),

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Profi Credit Slovakia s.r.o. ved advokatka A. Cvikova,

— den slovakiske regering ved B. Ricziovd, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved G. Goddin, N. Ruiz Garcia og A. Tokdr, som befuldmeegtigede,

* Processprog: slovakisk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 3. september 2020,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 47 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), af det EU-retlige effektivitetsprincip samt
bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler og om opheevelse af Radets direktiv 87/102/EQF (EUT 2008, L 133, s. 66,
berigtiget i EUT 2009, L 207, s. 14, EUT 2010, L 199, s. 40 og EUT 2011, L 234, s. 46), seerligt dette
direktivs artikel 10, stk. 2, litra h) og i).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem LH og Profi Credit Slovakia s.r.o.

vedrerende en ugrundet berigelse for dette selskab, der folger af lantagers betaling pa grundlag af
angiveligt urimelige eller ulovlige kontraktvilkar i en forbrugerkreditaftale.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 93/13/EQF

Artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29) bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkdr, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Dette direktivs artikel 7, stk. 1, bestemmer:
»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive

midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til ophgr.«

Direktiv 2008/48

Direktiv 2008/48 har i henhold til dets artikel 1 til formal at harmonisere visse aspekter af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om aftaler om forbrugerkredit.

Direktivets artikel 3, litra i), definerer begrebet »arlige omkostninger i procent« (herefter »AOP«) i
henhold til direktivet som veerende »de samlede omkostninger i forbindelse med forbrugerkreditten
udtrykt i procent pr. ar af det samlede kreditbelgb, eventuelt omfattende de omkostninger, der er
neevnt i artikel 19, stk. 2«.

2 ECLIL:EU:C:2021:313



7

Dowm ar 22.4.2021 — sag C-485/19
Pror1 CREDIT SLOVAKIA

Direktivets artikel 10 med overskriften »Oplysninger, der skal angives i kreditaftalen« bestemmer i
stk. 2:

»Kreditaftalen skal klart og koncist angive:

[...]

g) [AOP] og det samlede belgb, som skal betales af forbrugeren, beregnet pé tidspunktet for indgaelse
af kreditaftalen; alle de antagelser, der er lagt til grund ved beregningen af denne procentsats,
angives

h) sterrelse, antal og hyppighed af de betalinger, der skal foretages af forbrugeren, og i givet fald den
reekkefolge, hvori betalingerne allokeres til forskellige udestaende saldi til forskellige debitorrenter
med henblik pa tilbagebetaling

i) safremt der er tale om amortisation af kapitalen i forbindelse med en kreditaftale med fast lgbetid,
forbrugerens ret til pa anmodning og gratis til enhver tid i lgbet af kreditaftalens varighed at
modtage en opgorelse i form af en amortiseringsplan.

Amortiseringsplanen skal angive skyldige betalinger og tidspunkter og betingelser for betaling af
sadanne belgb; den skal indeholde en specificering af den enkelte tilbagebetaling, som viser
amortiseringen af kapitalen, renterne beregnet pa grundlag af debitorrenten og, hvor det er relevant,
eventuelle yderligere omkostninger; safremt rentesatsen ikke er fast, eller de yderligere omkostninger
kan eendres i lgbet af kreditaftalen, skal amortiseringsplanen klart og koncist angive, at oplysningerne i

planen kun er gyldige indtil neeste eendring af debitorrenten eller af de yderligere omkostninger i
henhold til kreditaftalen.

[...]«

Artikel 22 i direktiv 2008/48 med overskriften »Harmonisering og direktivets ufravigelige karakter«
bestemmer i stk. 1:

»] det omfang dette direktiv indeholder harmoniserede bestemmelser, kan medlemsstaterne ikke i
national ret bibeholde eller indfere bestemmelser, der fraviger dem, der er fastsat i dette direktiv.«

Slovakisk ret

Den borgerlige lovbog
§ 53 i Obciansky zékonnik (den borgerlige lovbog) har felgende ordlyd:

»1. En aftale indgaet med en forbruger ma ikke indeholde bestemmelser, som til skade for forbrugeren
medferer en betydelig skeevhed i aftaleparternes rettigheder og forpligtelser (urimelige kontraktvilkar)

[...]
[...]

5. Urimelige kontraktvilkér i en aftale, der er indgaet med en forbruger, er ugyldige.«

ECLILEU:C:2021:313 3
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Lovbogens § 107 er affattet saledes:

»1. Retten til tilbagebetaling som folge af en ugrundet berigelse udleber to ar efter det tidspunktet,
hvor den berorte far kendskab til den ugrundede berigelse, og til hvem der er blevet beriget til skade
for vedkommende.

2. Retten til tilbagebetaling som folge af en ugrundet berigelse udlgber senest tre ar og i tilfeelde af en
forseetlig ugrundet berigelse ti ar efter tidpunktet, hvor den ugrundede berigelse er forekommet.

[...]«

Denne lovbogs § 451, stk. 2, definerer »ugrundet berigelse« som »en gkonomisk fordel opnaet ved
hjeelp af en retlig ugrundet ydelse, en ydelse baseret pa en ugyldig retsakt eller en ydelse baseret pa et
ikke geeldende retsgrundlag tillige med en gkonomisk fordel, der stammer fra uheederlige kilder«.

Lov nr. 129/2010

Zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (lov nr. 129/2010 om forbrugerkredit samt andre kreditter og
lan til forbrugere og om eendring af bestemte love) har til formal at gennemfore direktiv 2008/48 i
slovakisk ret.

I den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, bestemte § 9, stk. 2, litra k), i lov
nr. 129/2010, at forbrugerkreditaftalen skulle indeholde oplysning om sterrelse, antal, fristerne for
tilbagebetaling af hovedstolen samt de renter og yderligere omkostninger, der skal atholdes af
lantageren, og i givet fald den reekkefolge, hvori betalingerne allokeres til forskellige udestaende saldi
til forskellige debitorrenter med henblik pa tilbagebetaling.

For at efterkomme den fortolkning af artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48, der blev anlagt i dom af
9. november 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, premis 51-59), endrede den
slovakiske lovgiver lov nr. 129/2010, saledes at denne lovs § 9, stk. 2, litra i), i den affattelse, der har
veeret geldende siden den 1. maj 2018, bestemmer, at forbrugerkreditaftalen skal angive »sterrelsen,
antallet og hyppigheden af betalinger og i givet fald den reekkefolge, hvori de forskellige betalinger
allokeres til forskellige debitorrenter med henblik pa tilbagebetaling«.

I henhold til § 11, stk. 1, i lov nr. 129/2010 i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen, betragtes forbrugerkreditten som »rente- og omkostningsfri«, hvis forbrugerkreditaftalen
ikke indeholder de oplysninger, der bl.a. kreeves i henhold til denne lovs § 9, stk. 2, litra a)-k), eller til
skade for forbrugeren ikke indeholder en korrekt angivelse af AOP.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Den 30. maj 2011 indgik sagsegeren i hovedsagen og Profi Credit Slovakia en forbrugerkreditaftale pa
1500 EUR med tilleg af en rentesats pa 70% og AOP pa 66,31%, dvs. i alt 3 698,40 EUR, som skulle
tilbagebetales i 48 manedlige afdrag pa 77,05EUR uden precisering vedrerende fordelingen af
tilbagebetalingerne mellem hovedstolen, renterne og de gvrige omkostninger, som ldntageren skulle
afholde.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen for det forste, at Profi Credit Slovakia i henhold til den
pageeldende aftale allerede fra kontraktforholdets forste dag kunne opkreeve et gebyr pa i alt
36749 EUR som modydelse for forbrugerens mulighed for i fremtiden at fa suspenderet
tilbagebetalingen af lanet. P4 grund af dette gebyr modtog sagsegeren i hovedsagen ikke det aftalte
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belgb pa 1500 EUR, men kun et belgb pa 1132,51 EUR, dvs. et belgb, der var 24% lavere, selv om det
ikke var sikkert, at den péageldende forbruger ville gore brug af muligheden for at udskyde
tilbagebetalingen.

For det andet anfores i foreleeggelsesafgorelsen, at den AOP (66,31%), som fremgar af aftalen, er lavere
end selve rentesatsen (70%), hvilket kan skyldes, at AOP ikke er beregnet ud fra det belgb, som rent
faktisk blev udbetalt af Profi Credit Slovakia. Det preeciseres i afgerelsen, at i henhold til slovakisk ret
sanktioneres en ukorrekt angivelse af AOP ved, at langiver mister retten til renter og omkostninger i
forbindelse med lanet.

Den 2. februar 2017 blev sagsegeren i hovedsagen efter at have tilbagebetalt hele lanet af en jurist
oplyst om, at kontraktvilkiret vedrerende udsettelsesgebyrerne var urimeligt, og at de oplysninger
vedrerende AOP, som vedkommende havde modtaget, ikke var korrekte.

Den 2. maj 2017 anlagde sagsogeren i hovedsagen sag med pastand om godtgerelse af de gebyrer, som
ifolge sagsogeren i hovedsagen var opkrevet med urette. Ved afgorelse af 15. november 2018
forkastede Okresny sid Pres$ov (kredsdomstolen i Presov, Slovakiet) dette segsmal.

Den foreleeggende ret, Krajsky sid v PreSove (den regionale ret i PreSov, Slovakiet), ved hvilken
sagsogeren i hovedsagen har iveerksat appel, er af den opfattelse, at den omhandlede aftale i flere
henseender kan anses for at veere i strid med de geeldende EU-retlige regler om forbrugerbeskyttelse.

For det forste har den foreleeggende ret anfert, at i henhold til bestemmelserne i den borgerlige lovbogs
§ 107, stk. 1 og 2, bortfalder retten til tilbagebetaling pa grund af ugrundet berigelse:

— Enten ved udlgbet af en foreeldelsesfrist pa to ar, den sakaldte »subjektive« foreeldelsesfrist, der
begynder, nar den péageeldende har faet kendskab til en ugrundet berigelse og identificeret den
person, der er blevet beriget pa den pageeldendes bekostning: Denne frist synes at veere blevet
overholdt i den foreliggende sag, eftersom mindre end to ar adskiller de oplysninger, som
sagsogeren i hovedsagen modtog (den 2.2.2017), og anleggelsen af denne sidstneevntes sggsmal
(den 2.5.2017).

— Eller ved udlgbet af en foreeldelsesfrist pa tre ar, den sakaldte »objektive« foreeldelsesfrist, der
begynder at lgbe fra den dag, hvor den ugrundede berigelse er forekommet: Denne frist synes
allerede at veere udlgbet i den foreliggende sag, eftersom der er forlgbet mere end tre ar mellem
betalingen af de i hovedsagen omhandlede gebyrer og anleeggelsen af sggsmalet.

— Eller ved »forseetlig« berigelse efter udlobet af en »objektiv« foreeldelsesfrist pa ti ar, som ogsa
begynder at lgbe fra det tidspunkt, hvor den ugrundede berigelse forekom: Denne frist synes ikke
at veere udlobet i den foreliggende sag.

Den foreleeggende ret har for det forste anfort, at den objektive foreeldelsesfrist pa tre ar begynder at
lobe og udlgber, selv om den skadelidte forbruger ikke har haft kendskab til, at det kontraktvilkar, der
ligger til grund for den ugrundede berigelse, er urimeligt eller ulovligt. Ifelge den foreleeggende ret kan
en sadan national bestemmelse gore indgreb i den ret til en effektiv domstolsbeskyttelse, der er sikret
ved chartrets artikel 47, og veere uforenelig med Domstolens praksis vedrerende forbrugerbeskyttelse,
som navnlig er fastsat i direktiv 93/13 og direktiv 2008/48.

For det tilfeelde, at en sddan foreeldelsesfrist, der finder anvendelse pa trods af forbrugerens mulige
uvidenhed, anses for at veere i overensstemmelse med EU-retten, ensker den foreleeggende ret derneest
oplyst, om det samme gor sig geeldende for sa vidt angar den bevisbyrde, der pahviler forbrugeren. Den
foreleeggende ret har i denne forbindelse anfort, at de slovakiske retsinstanser tidligere har anvendt de
ovennaevnte nationale bestemmelser pa en made, der var til fordel for forbrugerne, idet de har anlagt
en fleksibel tilgang til anerkendelsen af, om den ugrundede berigelse var forseetlig, og ved séledes at
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give de bergrte mulighed for at drage fordel af den lange foraeldelsesfrist pa ti ar, men at denne tilgang
blev anfeegtet ved en afgorelse fra Najvyssi sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks gverste
domstol) af 18. oktober 2018.

Det folger af denne afgorelse, at det pahviler en forbruger, der paberaber sig den seerlige objektive
foreeldelsesfrist pa ti ar, at godtgere, at kreditgiveren har haft til hensigt uretmeessigt at berige sig pa
forbrugerens bekostning, og at den generelle, objektive foreeldelsesfrist pa tre ar i mangel af et sadant
bevis kan gores geeldende over for forbrugeren. De slovakiske retsinstanser har pligt til at efterkomme
den neevnte afgorelse. Den foreleeggende ret er imidlertid af den opfattelse, at denne afggrelse kan veere
i strid med chartrets artikel 47 og med princippet om EU-rettens effektivitet, eftersom det efter rettens
opfattelse er praktisk talt umuligt for en forbruger, der ikke rader over alle oplysninger, at fore det
kreevede bevis.

For det tilfeelde, at Domstolen matte fastsla, at en sadan bevisbyrde er forenelig med EU-rettens krav,
opstir endelig sporgsmalene om for det forste, over for hvilken fysisk person forbrugeren skal
godtgore kendskabet til tilsidesaettelsen af sine egne rettigheder, nar kreditgiver er en juridisk person,
og for det andet, i hvilket omfang forbrugeren skal godtgere graden af den tilsidesaettelse, der er sket
af den pageeldendes rettigheder.

For det andet har den foreleeggende ret anfert, at den slovakiske lovgiver til opfyldelse af dom af
9. november 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sndrede lov nr. 129/2010 ved
med virkning fra den 1. maj 2018 at opheeve den forpligtelse til i forbrugerkreditaftaler at angive
fristerne for betaling af hovedstol, renter og de ovrige ombkostninger atholdt af lantageren, som
fremgik af denne lovs § 9, stk. 2, litra k), i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen, i forhold til hvilken den relevante dato er den 30. maj 2011. Denne forpligtelse blev
erstattet af den forpligtelse til i sadanne aftaler at angive »betalingens hyppighed«, som er fastsat i
neevnte lovs § 9, stk. 2, litra i), i den affattelse, der var geeldende fra den 1. maj 2018.

I en afgorelse af 22. februar 2018 fastslog Najvyssi sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks
overste domstol), at de slovakiske retsinstanser for si vidt angér aftaler, der er indgaet for den 1. maj
2018 som den i hovedsagen omhandlede, var forpligtede til at na frem til det resultat, der fulgte af
den neevnte loveendring, ved at foretage en fortolkning af den oprindelige bestemmelse, som er i
overensstemmelse med EU-retten, og som forer til, at kreditgiverne udelukkende skal give en generel
angivelse af de oplysninger, der kreeves i henhold til denne bestemmelse, i sadanne aftaler og ikke
med en fordeling mellem hovedstol, renter og de ovrige omkostninger.

Det er i denne sammenhzeng, at den foreleeggende ret gnsker oplyst, om direktivers virkninger, séledes
som de er anerkendt i Domstolens praksis, er til hinder for, at en ret i en medlemsstat i forhold til en
national bestemmelse, der er erkleeret uforenelig med EU-retten, foretager en fortolkning, der er i
overensstemmelse med EU-retten, uden at begrunde sin afgerelse eller at stotte den pa de sedvanlige
fortolkningsmetoder. Den foreleeggende ret onsker endvidere oplyst, om den, safremt den matte finde,
at en fortolkning, der er i overensstemmelse med EU-retten, vil fore til en fortolkning contra legem,
kan udlede en direkte virkning af artikel 10, stk. 2, litra h) og i), i direktiv 2008/48 og undlade at
anvende den péageeldende nationale bestemmelse pa det kontraktforhold, der bestar mellem parterne i
tvisten i hovedsagen, i lighed med, hvad Domstolen har anerkendt bla. pad omradet for
forskelsbehandling.

Den foreleeggende ret har fremheevet den indbyrdes sammenheaeng mellem sidstneevnte spergsmal og
de sporgsmal, som den forelagde Domstolen i den sag, der gav anledning til dom af 5. september
2019, Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665), som saledes blev afsagt efter indgivelsen af den
foreliggende anmodning om praejudiciel afgorelse.
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31 Pa denne baggrund har Krajsky std v Presove (den regionale ret i Presov) besluttet at udseette sagen og
at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»A.

1) Skal bestemmelserne i [§] 107, stk. 2, i [den borgerlige lovbog] om foreeldelse af forbrugerens ret til
en objektiv foreldelsesperiode pa tre ar — hvorefter forbrugerens ret til tilbagebetaling af en ydelse,
som folger af et urimeligt kontraktvilkar, ogsa er genstand for foreeldelse, nar forbrugeren ikke selv
er i stand til at vurdere det urimelige kontraktvilkar, og denne foreeldelsesfrist ogsa begynder at
lgbe i den situation, hvor forbrugeren ikke havde kendskab til, at kontraktvilkaret er urimeligt —
fortolkes saledes, at de er i strid med [chartrets] artikel 47 [...] og, implicit, forbrugerens ret til et
effektivt retsmiddel?

2) Safremt bestemmelserne om foreeldelse af forbrugerens ret til en objektiv foreeldelsesperiode pa tre
ar uanset forbrugerens manglende kendskab er forenelige med chartrets artikel 47 og
effektivitetsprincippet, onsker den foreleeggende ret herefter oplyst om:

en sadan national praksis, hvorefter forbrugeren beerer bevisbyrden med henblik pa for retten at
godtgore, at de personer, der handler pa kreditgivers vegne, havde kendskab til, at kreditgiver
tilsideseetter forbrugerens rettigheder — i det foreliggende tilfeelde havde kendskab til den
omsteendighed, at kreditgiver ved ikke at angive de ngjagtige [AOP] tilsideszetter en retsregel —
og godtgore kendskab til den omstendighed, at lanet i et saddant tilfeelde er rentefrit, og at
kreditgiver gennem opkreevning af renterne har opndet en ugrundet berigelse, er i strid med
chartrets artikel 47 og effektivitetsprincippet?

3) Safremt [det andet sporgsmal] besvares beneegtende, over for hvilke personer blandt kreditgivers
direktorer, selskabsdeltagere eller salgsrepraesentanter skal forbrugeren da godtgere det kendskab,
der er omhandlet i [det andet spergsmal]?

4) Safremt [det andet sporgsmal] besvares beneegtende, hvilken grad af kendskab er da tilstreekkelig
for at na det tilsigtede mal, dvs. bevis for [kreditgivers] forseet til at overtreede de pageeldende
bestemmelser pa det finansielle marked?

5) Er virkningerne af direktiverne og praksis fra EU-Domstolen vedrgrende dette emne, dvs. [dom af
19. april 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), af 5. oktober 2004, Pfeiffer m.fl. (C-397/01 -
C-403/01, EU:C:2004:584, preemis 113 og 114), af 19. januar 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07,
EU:C:2010:21, preemis 48), af 15. april 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, premis 100), af
24. januar 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, preemis 25 og 27), og af 15. januar 2014,
Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, preemis 38)], til hinder for en sddan
national praksis, pa grundlag af hvilken den nationale ret er ndet frem til en konklusion om en
fortolkning i overensstemmelse med EU-retten uden at anvende fortolkningsmetoder og uden en
behorig begrundelse?

6) Safremt retten, efter anvendelsen af fortolkningsmetoder, herunder bla. en formalsfortolkning, en
historisk fortolkning, en systematisk fortolkning, en logisk fortolkning (en modsetningsslutning,
en reductio ad absurdum), og efter anvendelsen af den nationale retsorden som helhed med
henblik pa at na det mal, der er omhandlet i artikel 10, stk. 2, litra h) og i), i direktiv 2008/48 [...],
kommer frem til den konklusion, at en fortolkning i overensstemmelse med EU-retten beveeger sig
i retning af en situation contra legem, er det da muligt — ved f.eks. at foretage en sammenligning
med forholdene ved forskelsbehandling eller beskyttelse af arbejdstagere — at anerkende en direkte
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virkning af de ovenneevnte direktivbestemmelser for at beskytte virksomheder i forhold til
forbrugerne i kreditforhold og undlade at anvende den lovbestemmelse, som er i strid med
EU-retten?«

Om de przjudicielle spergsmal

Om Domstolens kompetence og formaliteten vedrorende anmodningen om preejudiciel afgorelse

For det forste har Profi Credit Slovakia udtrykt tvivl om, hvorvidt den procedure, som den
foreleeggende ret har fulgt for at efterkomme anmodningen om preejudiciel afgorelse, er lovlig, idet
selskabet har gjort geeldende, at det ikke har haft mulighed for pa forhand at udtale sig om grundene
til, at sagen udseettes.

Det skal imidlertid i denne henseende bemczerkes, at inden for rammerne af proceduren i henhold til
artikel 267 TEUF, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens
funktioner, er den omstendighed, at et praejudicielt spergsmal om EU-retten eventuelt er blevet
forelagt uden forudgdende kontradiktorisk forhandling, ikke til hinder for, at Domstolen kan
foreleegges et sadant spergsmaél, og det tilkommer under alle omstendigheder ikke Domstolen at
efterprove, om foreleeggelsesafgarelsen er truffet i overensstemmelse med de nationale bestemmelser
vedrerende retternes sammenseetning og virkemade (jf. i denne retning dom af 30.4.2020, Blue Air -
Airline Management Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, preemis 39-41 og den deri neevnte
retspraksis).

Profi Credit Slovakia har for det andet gjort geeldende, at de spergsmal, som den foreleeggende ret har
forelagt, ikke kan antages til realitetsbehandling, dels fordi de hverken vedrerer fortolkningen af
EU-retlige bestemmelser om harmonisering af de nationale foreeldelsesregler eller direktivernes
virkninger, dels fordi chartrets artikel 51 begreenser chartrets anvendelsesomrade til de situationer,
hvor medlemsstaterne gennemforer EU-retten, og endelig, at disse spergsmal ikke er relevante for
lgsningen af tvisten i hovedsagen.

Den slovakiske regering har for sin del gjort geeldende, at det forste sporgsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling, idet det ikke er i overensstemmelse med begrundelseskravene i artikel 94, litra c),
i Domstolens procesreglement. Efter regeringens opfattelse folger det heraf, at det er uforngdent at
behandle de tre folgende sporgsmal, der er stillet i forleengelse af det forste. Under alle
omsteendigheder henherer det tredje og det fjerde spergsmal ikke under Domstolens kompetence, for
sa vidt som de vedrerer fortolkningen af bestemmelser i national ret. Det femte og det sjette
sporgsmal er i ovrigt ikke neodvendige for at treeffe afgerelse i tvisten i hovedsagen, eftersom det ikke
tilkommer Domstolen at afgere, om en fortolkning, der er i overensstemmelse med EU-retten, er
mulig for sa vidt angar de omhandlede slovakiske retsregler, og eftersom der desuden findes et andet
retsgrundlag, der gor det muligt at give medhold i segsmalet direkte.

Hvad i denne henseende angar det forste og det andet praejudicielle spergsmal ma det konstateres, at
disse i det veesentlige vedrorer fortolkningen af chartrets artikel 47, sammenholdt med det EU-retlige
effektivitetsprincip.

I henhold til chartrets artikel 51, stk. 1, er dets bestemmelser imidlertid kun rettet til medlemsstaterne,
nar de gennemforer EU-retten, og ifelge fast retspraksis forudseetter begrebet »gennemforelse af
EU-retten« som omhandlet i denne bestemmelse, at der foreligger en vis grad af tilstreekkelig
tilknytning mellem en EU-retsakt og den omhandlede nationale foranstaltning, som gér ud over den
besleegtethed, der maétte findes mellem de omhandlede omrader, eller den indirekte virkning, som et
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omrade kan have pa et andet, henset til de vurderingskriterier, der er fastlagt af Domstolen (jf. i denne
retning dom af 22.1.2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, preemis 57-59, og af 16.7.2020,
Adusbef mfl., C-686/18, EU:C:2020:567, preemis 51 og 52).

Det folger endvidere af Domstolens faste praksis, at det udelukkende tilkommer den nationale ret, for
hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retlige afgorelse, som skal treeffes, pa grundlag
af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en praejudiciel afgorelse er nedvendig for,
at den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal, den foreleegger Domstolen, hvilke spergsmal er
omfattet af en formodning for at veere relevante. Nar de forelagte spergsmal vedrerer fortolkningen
eller gyldigheden af en EU-retlig regel, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse
medmindre det fremgar, at den enskede fortolkning savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller safremt
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan
foretage en sagligt korrekt besvarelse af disse spergsmal (jf. i denne retning dom af 16.7.2020,
Facebook Ireland og Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, preemis 73, og af 8.10.2020, Union des
industries de la protection des plantes, C-514/19, EU:C:2020:803, preemis 28 og 29).

I det foreleeggende tilfeelde naevner de to forste praejudicielle spergsmal, som den foreleeggende ret har
stillet, ganske vist ikke andre EU-retsakter end chartret. Det fremgar imidlertid af de grunde, der er
anfort i foreleeggelsesafgorelsen, at der er etableret en klar og tilstraekkelig forbindelse mellem de
foreeldelsesregler, der er fastsat i den borgerlige lovbogs § 107, stk. 2, og som finder anvendelse pa et
sogsmal anlagt af en forbruger, sdsom sagsogeren i hovedsagen, og de bestemmelser i den afledte
EU-ret, der har til formal at sikre forbrugerbeskyttelsen.

Den foreleeggende ret gnsker nemlig neermere bestemt oplyst, om disse nationale regler ikke alene kan
pavirke den adgang til effektive retsmidler, der er fastsat i chartrets artikel 47, men ogsa skade den
fulde virkning af bestemmelserne om urimelige kontraktvilkar i direktiv 93/13 og bestemmelserne om
forbrugerkredit i direktiv 2008/48.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 33-31 og 52 i forslaget til afgorelse, ensker denne ret med
sine to forste spergsmal med andre ord at opna preeciseringer med henblik pa at kunne treeffe afgorelse
om, hvorvidt bestemmelser i slovakisk ret vedrerende foreldelsesfrister, der finder anvendelse pa
sogsmal pa omradet for forbrugeraftaler, er forenelige med direktiv 93/13 og 2008/48.

De to forste spergsmal skal derfor antages til realitetsbehandling.

Hvad angar det tredje og det fijerde preejudicielle spergsmal bemeerkes, at disse i det veesentlige
vedrerer beviset for den forseetlige karakter af den ugrundede berigelse, som kreeves, for at den tiarige
foreeldelsesfrist, der er fastsat i den borgerlige lovbogs § 107, stk. 2, in fine, kan finde anvendelse, og
nermere bestemt fastleeggelsen af de personer, over for hvem en sidan hensigt skal godtgeres, samt
hvilken grad af kendskab, disse personer skal have i denne henseende.

I denne henseende skal det fastslas, at hverken ordlyden af disse to spergsmal eller
foreleeggelsesafgorelsens begrundelse indeholder elementer, der kan godtgere, at der er en forbindelse
mellem disse og en EU-retlig bestemmelse. For at na frem til en fortolkning af EU-retten, som er
nyttig for den nationale ret, er det imidlertid pakreevet, at denne ngje overholder de krav vedrgrende
indholdet af en anmodning om preejudiciel afgorelse, der udtrykkeligt fremgar af artikel 94 i
Domstolens procesreglement, og som den foreleeggende ret forventes at have kendskab til. Som det
fremgér af den pageldende artikel 94, og idet de forelagte spergsmal i modsat fald afvises, er det et
krav, at anmodningen om preejudiciel afgerelse indeholder dels en kortfattet fremstilling af de
relevante faktiske omsteendigheder eller i det mindste en fremstilling af de faktiske oplysninger, som
ligger til grund for spergsmalene, dels en fremstilling af grundene til, at den foreleeggende ret finder,
at der er tvivl om fortolkningen eller gyldigheden af visse EU-retlige bestemmelser, samt af
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sammenheengen mellem disse bestemmelser og den nationale lovgivning, som finder anvendelse pa
tvisten i hovedsagen (jf. i denne retning dom af 19.4.2018, Consorzio Italian Management og Catania
Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, preemis 21, 22 og 24 og den deri naevnte retspraksis).

Det folger heraf, at den foreleeggende rets tredje og fjerde spergsmal til Domstolen ikke kan antages til
realitetsbehandling, eftersom forelseggelsesafgorelsen ikke indeholder en tilstreekkelig begrundelse til, at
Domstolen kan give en hensigtsmeessig besvarelse af disse to spergsmal.

Hvad endelig angar det femte og det sjette preejudicielle spergsmal er de argumenter, som Profi Credit
Slovakia og den slovakiske regering har fremfort, ikke tilstraekkelige til at afkreefte den formodning om
relevans, som disse sporgsmal er omfattet af, i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i
denne doms preemis 38, eftersom disse i det veesentlige vedrorer fremgangsmaden for en fortolkning i
overensstemmelse med EU-retten, navnlig i forhold til artikel 10, stk. 2, litra h) og i), i direktiv 2008/48,
som fortolket af Domstolen, af de nationale retsforskrifter, der finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen.

Under disse omsteendigheder kan den formalitetsindsigelse, som den slovakiske regering har baseret pa
eksistensen af et andet retsgrundlag, nemlig en ungjagtig angivelse af AOP i den omhandlede aftale,
som gor det muligt at give medhold i hovedsagen uden at underseoge den manglende overholdelse af
forpligtelsen til at angive fordelingen af tilbagebetalingerne mellem hovedstolen, renterne og de ovrige
ombkostninger, der atholdes af lantageren, under alle omsteendigheder ikke tages til folge. I denne
henseende bemzerkes dels, at Domstolen allerede har forkastet et lignende argument i dom af
5. september 2019, Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, premis 35 og 38), dels, at de forskelle, der
er mellem hovedsagen og den sag, der gav anledning til denne dom, og som denne regering har
péaberabt sig, ikke kan begrunde valget af en anden lesning end den séledes foretagne forkastelse.

Det folger af det foregaende, at det femte og det sjette sporgsmal skal antages til realitetsbehandling.

Det forste sporgsmal

Indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at det som led i den
samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF,
tilkommer denne at give den nationale ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at afgore
den tvist, der verserer for den. Ud fra dette synspunkt péhviler det Domstolen i givet fald at
omformulere de sporgsmal, der foreleegges den (jf. bl.a. dom af 17.12.2015, Neptune Distribution,
C-157/14, EU:C:2015:823, premis 33, og af 25.11.2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954,
preemis 24).

Selv om den foreleeggende ret i den foreliggende sag formelt har begreenset det forste spergsmal til
fortolkningen af chartrets artikel 47, er en sadan omsteendighed ikke til hinder for, at Domstolen
oplyser den om alle de momenter angaende fortolkningen, som kan veere til nytte ved afgerelsen af
hovedsagen ved fra samtlige de oplysninger, der er fremlagt af denne ret, og navnlig af
foreleeggelsesafgorelsens preemisser, at udlede de EU-retlige elementer, som det under hensyn til
sagens genstand er nedvendigt at fortolke (jf. i denne retning dom af 17.12.2015, Neptune
Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, preemis 34 og af 8.5.2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383,
preemis 43).

I det foreliggende tilfeelde skal det forste sporgsmal forstds saledes, at det naermere bestemt gnskes
oplyst, om effektivitetsprincippet skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning,
der fastseetter, at et sogsmal anlagt af en forbruger med pastand om tilbagebetaling af uretmeessigt
udbetalte belgb pé grundlag af urimelige vilkdr som omhandlet i direktiv 93/13 eller vilkar, der er i
strid med kravene i direktiv 2008/48, er omfattet af en foreeldelsesfrist pa tre ar, der begynder at lgbe
fra den dato, hvor den uberettigede berigelse er indtradt.
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I denne henseende bemeerkes, at det af Domstolens faste praksis fremgar, at det i mangel af EU-retlige
bestemmelser pa omradet i medfer af princippet om procesautonomi tilkommer hver enkelt
medlemsstat i sin interne retsorden at fastseette de processuelle regler for sagsanleeg til sikring af
beskyttelsen af de rettigheder, som borgerne har i medfer af EU-retten, dog pa den betingelse, at disse
ikke ma veere mindre gunstige end dem, som regulerer tilsvarende situationer, der er underlagt
national ret (eekvivalensprincippet), og at de i praksis ikke umuligger eller uforholdsmeessigt
vanskeligger udevelsen af rettigheder, der er tillagt ved EU-retten (effektivitetsprincippet) (jf. i denne
retning dom af 16.7.2020, Caixabank og Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 og C-259/19,
EU:C:2020:578, preemis 83, og af 6.10.2020, La Quadrature du Net m.fl, C-511/18, C-512/18
og C-520/18, EU:C:2020:791, preemis 223 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad specifikt angar effektivitetsprincippet, som alene er genstand for denne sag, folger det af
Domstolens praksis, at hvert enkelt tilfeelde, hvor der opstar spergsmal om, hvorvidt en national
processuel regel gor det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende EU-retten, skal
bedommes under hensyn til, hvilken stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure for de
forskellige nationale instanser, herunder procedurens forlob og seerlige kendetegn. Efter disse
betragtninger skal der i givet fald tages hensyn til de principper, der ligger til grund for den nationale
retsplejeordning, sasom beskyttelsen af retten til forsvar, retssikkerhedsprincippet og princippet om en
hensigtsmaessig sagsbehandling (jf. bl.a. dom af 15.3.2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, praemis 53,
og af 9.7.2020, Raiffeisen Bank og BRD Groupe Société Générale, C-698/18 og C-699/18,
EU:C:2020:537, preemis 60).

Endvidere har Domstolen preeciseret, at medlemsstaternes forpligtelse til at sikre beskyttelsen af de
rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne, indebeerer navnlig for rettigheder, der folger af
direktiv 93/13 et krav om effektiv domstolsbeskyttelse, hvilket ogsd er sikret ved chartrets artikel 47,
som navnlig geelder i forhold til processuelle regler for sogsmal, der er stottet pa sadanne rettigheder
(jf. i denne retning dom af 17.7.2014, Sanchez Morcillo og Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099,
preemis 35, og af 31.5.2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, preemis 49).

Det er i lyset af disse elementer, at det skal undersoges, om en national forzeldelsesregel som den, der
er nevnt i denne doms premis 51, kan anses for at veere i overensstemmelse med
effektivitetsprincippet, henset til, at denne undersogelse ikke kun skal omfatte varigheden af den frist,
der er anfeegtet i hovedsagen, men ogsa betingelserne for dens anvendelse, herunder den metode, der
er blevet valgt, for at den neevnte frist begynder at lgbe (jf. i denne retning dom af 9.7.2020, Raffeisen
Bank og BRD Groupe Société Générale, C-698/18 og C-699/18, EU:C:2020:537, praemis 61).

Hvad for det forste angar muligheden for at paberdbe sig en foreeldelsesfrist mod segsmal anlagt af
forbrugere med henblik péa at gere rettigheder geeldende, som de udleder af EU-retten, bemeerkes, at
en sadan regel ikke i sig selv er i strid med effektivitetsprincippet, for s vidt som dens anvendelse
ikke i praksis geor det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der navnlig er
tillagt ved direktiv 93/13 og direktiv 2008/48.

Domstolen har nemlig anerkendt, at forbrugerbeskyttelsen ikke er absolut, og at fastseettelse af
rimelige, preeklusive spgsmalsfrister af hensyn til retssikkerheden er foreneligt med EU-retten (dom af
9.7.2020, Raiffeisen Bank og BRD Groupe Société Générale, C-698/18 og C-699/18, EU:C:2020:537,
preemis 56, og af 16.7.2020, Caixabank og Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 og C-259/19,
EU:C:2020:578, preemis 82 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har nermere bestemt allerede fastslaet, at artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv
93/13 ikke er til hinder for en national lovgivning, der — samtidig med, at den foreskriver, at segsmal,
der anlegges med péastand om, at det fastslas, at et vilkdr i en aftale indgdet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger er ugyldigt, ikke er genstand for en forzeldelsesfrist — foreskriver, at
det sogsmal, der skal sikre genoprettelse af en tidligere tilstand efter denne konstatering, er genstand
for en foreeldelsesfrist, under forudseetning af, at eekvivalensprincippet og -effektivitetsprincippet
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overholdes (jf. i denne retning dom af 9.7.2020, Raiffeisen Bank og BRD Groupe Société Générale,
C-698/18 og C-699/18, EU:C:2020:537, preemis 58, og af 16.7.2020, Caixabank og Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 og C-259/19, EU:C:2020:578, preemis 84).

For det andet hvad angar varigheden af den undersogte forzeldelsesfrist, som i det foreliggende tilfeelde
er pa tre ar, har Domstolen fastslaet, at en frist med en sddan varighed, forudsat, at denne periode er
fastsat og kendt pa forhand, principielt forekommer tilstreekkeligt lang til, at forbrugeren kan
forberede og iveerkseette et effektivt retsmiddel, siledes at denne varighed i sig selv ikke er uforenelig
med effektivitetsprincippet (jf. i denne retning dom af 9.7.2020, Raiffeisen Bank og BRD Groupe
Société Générale, C-698/18 og C-699/18, EU:C:2020:537, preemis 62 og 64, og af 16.7.2020, Caixabank
og Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 og C-259/19, EU:C:2020:578, preemis 87 og den deri
neevnte retspraksis).

Hvad for det tredje angér det tidspunkt, der er fastsat for den undersogte foraeldelsesfrist, foreligger der
imidlertid under de i hovedsagen omhandlede omstendigheder en ikke ubetydelig risiko for, at den
pageldende forbruger ikke inden for den fastsatte frist paberaber sig de rettigheder, som den
pageldende er tillagt i henhold til EU-retten (jf. i denne retning dom af 5.3.2020, OPR-Finance,
C-679/18, EU:C:2020:167, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis), hvilket gor det umuligt for
forbrugeren at gore sine rettigheder geeldende.

Det fremgér nemlig af de oplysninger, som den foreleeggende ret har givet, bla. i forbindelse med det
forste sporgsmal, at den frist pa tre ar, der er fastsat i den borgerlige lovbogs § 107, stk. 2, begynder at
lgbe fra det tidspunkt, hvor den uberettigede berigelse har fundet sted, og at foreeldelsen indtreeder,
selv om forbrugeren ikke selv er i stand til at vurdere, om et kontraktvilkar er urimeligt eller ikke har
haft kendskab til, at det pageeldende kontraktvilkar er urimeligt.

I denne forbindelse er det ngdvending at tage hensyn til den svagere stilling, som forbrugerne befinder
sig i i forhold til den erhvervsdrivende savel hvad angar forhandlingsstyrke som informationsniveau, og
til den omsteendighed, at det er muligt, at forbrugerne muligvis ikke er bekendte med eller ikke forstar
omfanget af deres rettigheder i henhold til direktiv 93/13 eller direktiv 2008/48 (jf. i denne retning dom
af 9.7.2020, Raiffeisen Bank og BRD Groupe Société Générale, C-698/18 og C-699/18, EU:C:2020:537,
preemis 65-67, og af 16.7.2020, Caixabank og Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 og C-259/19,
EU:C:2020:578, preemis 90 og den deri naevnte retspraksis).

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 71-73 i forslaget til afgorelse, opfyldes
kreditaftaler som de i hovedsagen omhandlede generelt i lobet af lange perioder, og hvis den
begivenhed, som udleser foreeldelsesfristen pa tre ar, er enhver betaling fra lantageren, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, kan det i det mindste for sa vidt angér en del af de
foretagne betalinger, ikke udelukkes, at foreldelsen indtreeder endog for den pageeldende aftale
udlgber, saledes at en sadan foreeldelsesordning systematisk vil fratage forbrugerne muligheden for at
kreeve tilbagebetaling af de betalinger, som er foretaget i medfer af kontraktvilkar, der er i strid med
de naevnte direktiver.

Folgelig skal det fastslas, at processuelle bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede, for sa vidt
som de af forbrugeren kreever, at den pageeldende anleegger retssag inden for en frist pa tre ar regnet
fra tidspunktet for den uberettigede berigelse, og for si vidt som denne berigelse kan finde sted i lobet
af opfyldelsen af en aftale, der har en lang lgbetid, gor det uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de
rettigheder, som direktiv 93/13 eller direktiv 2008/48 tilleegger forbrugeren, og at sidanne
bestemmelser derfor er i strid med effektivitetsprincippet (jf. analogt dom af 9.7.2020, Raiffeisen Bank
og BRD Groupe Société Générale, C-698/18 og C-699/18, EU:C:2020:537, preemis 67 og 75, og af
16.7.2020, Caixabank og Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 og C-259/19, EU:C:2020:578,
preemis 91).
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Endvidere og som anfert af generaladvokaten i punkt 87 og 89 i forslaget til afgorelse, er hensigten hos
den erhvervsdrivende, der anvender et vilkdr, som anses for urimeligt, uden betydning i forhold til de
rettigheder, som tilkommer forbrugerne i henhold til bestemmelserne i direktiv 93/13, og det samme
gor sig geeldende for sa vidt angar artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48. Folgelig kan en forbruger med
henblik pa at gere sine rettigheder i henhold til disse bestemmelser geeldende ikke forpligtes til at
godtgoere, at den omhandlede erhvervsdrivendes adfeerd er forseetlig. Det folger heraf, at muligheden
for at udvide foreeldelsesfristen pa tre ar pa betingelse af, at forbrugeren godtger den
erhvervsdrivendes hensigt som fastsat i den borgerlige lovbogs § 107, stk. 2, ikke kan sveekke
konstateringen i den foregaende preemis i denne dom.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at
effektivitetsprincippet skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning, der
fastseetter, at et sogsmal anlagt af en forbruger med pastand om tilbagebetaling af belgb, der er betalt
med urette i forbindelse med opfyldelsen af en kreditaftale, pd grundlag af urimelige kontraktvilkar
som omhandlet i direktiv 93/13 eller vilkar, der er i strid med kravene i direktiv 2008/48, er omfattet
af en foreeldelsesfrist pa tre ar, der begynder at lobe fra den dato, hvor den uberettigede berigelse
indtreeder.

Det andet sporgsmdl

Da det andet spgrgsmal kun er stillet for det tilfeelde, at det forste sporgsmal besvares bensegtende, er
det ufornedent at besvare det, henset til, at det forste spergsmal er blevet besvaret bekreeftende.

Det femte og det sjette sporgsmal

Med det femte og det sjette spergsmal, som skal behandles samlet, har den foreleeggende ret neermere
bestemt anmodet Domstolen om at oplyse, hvorledes en national lovgivning, der er erkleeret uforenelig
med kravene i artikel 10, stk. 2, litra h) og i), i direktiv 2008/48, som fortolket ved dom af 9. november
2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), skal fortolkes i overensstemmelse med
EU-retten, nar den omhandlede kreditaftale blev indgdet inden afsigelsen af denne dom og for den
eendring af den neevnte nationale lovgivning, som blev foretaget med henblik pa at feolge den
fortolkning, der blev anlagt i denne dom.

I denne forbindelse skal det preeciseres, at Domstolen i den pageeldende doms preemis 59 vedrerende
§ 9, stk. 2, i lov nr. 129/2010 i den version, der fandt anvendelse i 2011, og som ligeledes er
omhandlet i denne dom, fortolkede artikel 10, stk. 2, litra h) og i), i direktiv 2008/48 saledes, at en
kreditaftale med fast lgbetid, hvorefter amortiseringen af kapitalen sker ved afdragsbetalinger, ikke i
form af en amortiseringsplan skal praecisere, hvilken del af hvert enkelt afdrag der er allokeret til
tilbagebetaling af kapitalen, og at disse bestemmelser, sammenholdt med direktivets artikel 22, stk. 1,
er til hinder for, at en medlemsstat fastseetter en sadan forpligtelse i sin nationale lovgivning.

I dom af 5. september 2019, Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, preemis 51) bekreftede Domstolen,
at det pageldende direktivs artikel 10, stk. 2, litra h)-j), ssmmenholdt med direktivets artikel 22, stk. 1,
er til hinder for nationale bestemmelser, ifolge hvilke det i en kreditaftale skal preeciseres, hvorledes
hver enkelt tilbagebetaling i givet fald fordeler sig pd amortisering af kapitalen, renterne og de ovrige
ombkostninger.

Det skal i @vrigt bemzerkes, at i henhold til fast retspraksis skal den fortolkning, som Domstolen
foretager af en EU-retlig regel, belyse og preecisere betydningen og raekkevidden af den péageeldende
regel, siledes som den skal forstds og anvendes, henholdsvis burde have veeret forstaet og anvendt fra
sin ikrafttreeden. Det folger heraf, at den saledes fortolkede regel kan og skal anvendes af retten endog
i forbindelse med retsforhold, der er stiftet og bestir, for der afsiges dom vedrerende
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fortolkningsanmodningen, safremt betingelserne for at foreleegge en tvist om anvendelsen af den
nevnte regel i ovrigt er opfyldt (jf. i denne retning dom af 5.9.2019, Pohotovost, C-331/18,
EU:C:2019:665, preemis 53).

[ tvisten i hovedsagen tilkommer det derfor den foreleeggende ret at fortolke de slovakiske
bestemmelser, der var geeldende pa tidspunktet for indgdelsen af den omhandlede aftale, dvs. den
30. maj 2011, sa vidt det overhovedet er muligt, i overensstemmelse med direktiv 2008/48 saledes som
fortolket ved dom af 9. november 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842). Denne
retsinstans kan ikke med foje antage, at det er umuligt for den at fortolke de pégeeldende nationale
bestemmelser i overensstemmelse med EU-retten alene som folge af den omstendighed, at de
slovakiske retsinstanser har fortolket disse bestemmelser i en retning, som ikke er forenelig med
denne ret (jf. i denne retning dom af 5.9.2019, Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, preemis 54
og 55, og af 5.3.2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, preemis 42 og 44).

Selv om denne forpligtelse til direktivkonform fortolkning begreenses af de generelle retsprincipper,
iseer retssikkerhedsprincippet, i den henseende, at den ikke kan tjene som grundlag for en fortolkning
contra legem af national ret, skal de nationale retter, herunder dem, der treeffer afgorelse i sidste
instans, ikke desto mindre i givet fald eendre en fast national retspraksis, safremt denne er baseret pa
en fortolkning af national ret, som er uforenelig med formélene med et direktiv (jf. i denne retning
dom af 5.9.2019, Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, preemis 56, og af 5.3.2020, OPR-Finance,
C-679/18, EU:C:2020:167, preemis 43 og 45)

I det foreliggende tilfzelde har Domstolen allerede i dom af 5. september 2019, Pohotovost (C-331/18,
EU:C:2019:665, preemis 57), fastslaet, at artikel 10, stk. 2, og artikel 22, stk. 1, i direktiv 2008/48, som
fortolket ved dom af 9. november 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), finder
anvendelse pa en kreditaftale som den i hovedsagen omhandlede, som er blevet indgdet inden
afsigelsen af denne anden dom og for den endring af den nationale lovgivning, der blev foretaget med
henblik pa at folge den fortolkning, der blev anlagt i denne dom. Domstolen fastslog i denne
forbindelse, at den foreleeggende rets subsidieere sporgsmaél i den sag, der gav anledning til dom af
5. september 2019, Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665), der i lighed med den foreliggende sag
vedrorte de eventuelle virkninger af disse bestemmelser i direktiv 2008/48 med hensyn til forholdet
mellem de af tvisten i hovedsagen berorte borgere i det tilfeelde — hvilket ikke blev anset for godtgjort
— at det var umuligt at fortolke den neevnte lovgivning i overensstemmelse med EU-retten, var uden
genstand.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det femte og det sjette sporgsmal besvares med, at
artikel 10, stk. 2, og artikel 22, stk. 1, i direktiv 2008/48, saledes som fortolket ved dom af
9. november 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), finder anvendelse pa en
kreditaftale, der er blevet indgaet inden afsigelsen af denne dom og for en zendring af den nationale
lovgivning, som er foretaget med henblik pa at folge den fortolkning, der er anlagt i denne dom.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra nevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:
1) Effektivitetsprincippet skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning,

der fastseetter, at et sogsmal anlagt af en forbruger med pastand om tilbagebetaling af belab,
der er betalt med urette i forbindelse med opfyldelsen af en kreditaftale, pa grundlag af
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urimelige kontraktvilkir som omhandlet i Radets direktiv 93/13/EF af 5. april 1993 om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler eller vilkar, der er i strid med kravene i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler og om ophaevelse af Radets direktiv 87/102/EQF, er omfattet af en
foraeldelsesfrist pa tre ar, der begynder at lgbe fra den dato, hvor den uberettigede berigelse
indtrzeder.

Artikel 10, stk. 2, og artikel 22, stk. 1, i direktiv 2008/48, saledes som fortolket ved dom af
9. november 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), finder anvendelse pa en
kreditaftale, der er blevet indgaet inden afsigelsen af denne dom og for en @ndring af den
nationale lovgivning, som er foretaget med henblik pa at folge den fortolkning, der er anlagt
i denne dom.

Underskrifter
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