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FORBRUGEROMBUDSMANDEN

Erhvervs- og vekstministeriet

Att. Marc Yang Lauridsen mgl@em.dk og
Tanja Hejrup THT @kfst.dk

Hering vedr. EU-Kommissionens ”New Deal for Consumers”

Forbrugerombudsmanden takker for den modtagne hering af 13. april
2018 vedr. EU-Kommissionens forbrugerpakke, "New Deal for Consu-
mers”, der bestar af folgende direktiver:

e Andringsdirektivet: Directive on better enforcement and moder-
nisation of EU consumer protection rules (@ndrer direktiverne:
93/13/E@QF om urimelige aftalevilkar, 98/6/EF om forbrugerbe-
skyttelse 1 forbindelse med angivelse af priser pa forbrugsvarer,
2005/29/EF om urimelig handelspraksis og forbrugerrettighedsdi-
rektivet 2011/83/EU)

e Kommissionens forslag: Directive on representative actions for
the protection of the collective interests of consumers

Den samlede forbrugerpakke indeholder en reekke markante og omfatten-
de forbrugerpolitiske initiativer. Det kraever derfor en neje undersogelse
samt nermere afklaring og analyse — herunder 1 forhold forslagenes ud-
vikling under de forestdende forhandlinger i radsregi — forinden Forbru-
geombudsmanden kan fastleegge sin endelige holdning til de foresldende
tiltag.

P& nuvaerende tidspunkt har vi dog folgende forelgbige bemarkninger:

Vedr. forslaget til cendring af direktiv 93/13/EF om urimelige kontrakts
vilkar:

Forslaget om, at overtraedelse af national implementeringslovgivning
vedr. direktivet skal strafbelaegges, er nyt.

Forbrugerombudsmanden hilser som udgangspunkt forslaget vel-
kommen, herunder forslaget om hvilke kriterier, der skal indga ved
vurdering og udmaéling af straffens sterrelse.
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Vedr. forslaget til cendring af direktiv 98/63/EF om angivelse af pris-
meerkning:

Forslaget om, at overtraedelse af national implementeringslovgivning
vedr. direktivet skal strafbelegges, er nyt.

Direktivet er 1 dansk ret gennemfort ved bekendtgerelse 1696 af 14.
december 2017 om oplysning om salgspris og enhedspris for for-
brugsvarer. Overtredelse af en rekke af bekendtgerelsens bestem-
melser er allerede strafbelagt, og vi gar ud fra, at direktivet ikke vil
medfere @ndringer af hvilke bestemmelser 1 bekendtgerelsen, der
skal stratbelaegges.

Nyt er dog direktivets forslag om hvilke kriterier, der skal indga ved
vurdering og udmaling af straffens sterrelse. Vi hilser dette forslag
velkommen.

Vedr. forslaget til cendring af direktiv 2005/29/EF om urimelig handels-
praksis:

e Forbrugerombudsmanden kan stette forslaget om @ndring af di-
rektivets artikel 3, nr. 5 vedr. beskyttelse mod vildledende han-
delspraksis mv. i forbindelse med dersalg og salgsudflugter.

e Forbrugerombudsmandens administrative praksis har ikke identi-
ficeret et behov for den foreslaede tilfojelse i direktivets art. 6,
stk. 2 (c), om at det er vildledende at markedsfere et produkt som
identisk med samme produkt som markedsferes 1 andre lande,
hvis produktsammensatningen ikke er ens i1 alle medlemsstater.
Forslaget ma ses som en udleber af debatten i 2017 om “dual food
quality”, hvor en rekke medlemsstater — is@r 1 de tidligere osteu-
ropeiske lande — mente, at flere internationalt brandede produk-
ter, havde en ringere kvalitet i visse lande end i andre, uagtet pro-
duktet havde samme navn.

Desuden bemarkes, at den foresldede tilfojelse pa grund af sin ka-
suistiske karakter snarere herer hjemme 1 direktivets bilag I om
serlige former for vildledende handelspraksis, der ma anses for
vildledende, end i en af direktivets hovedbestemmelser, der skal
underkastes en konkret vurdering

e Forslaget til ny artikel 11 a om civilretlige konsekvenser — herun-
der bade vedr. opsigelse af aftaler og mulighed for erstatning —
ved overtredelse af direktivet om urimelig handelspraksis er en
nyskabelse set i1 forhold til den danske retstradition for adskillelse
af den civilretlige og offentligretlige forbrugerbeskyttelse.



Konsekvenserne og rekkevidden af forslaget, herunder i forhold
til Forbrugerombudsmandens tilsyn i medfer af markedsforings-
loven og Forbrugerombudsmandens mulige rolle 1 forbindelse
med Kommissionens forslag til endring af forbudsdirektivet,
kraver yderligere oplysninger og en indgdende undersogelse, for-
inden endelig stillingtagen er mulig.

e Vi kan som udgangspunkt stette forslaget til endring af direkti-
vets artikel 13 om straf for overtraedelse af national implemente-
ringslovgivning, samt om hvilke kriterier, der skal indgd ved vur-
dering og udmaéling af straffens storrelse.

Det vil vaere en nyskabelse i forhold til den danske markedsfo-
ringslov, at det af selve lovteksten — som det ogsd gor sig gelden-
de ved de fremsatte forslag til endring af direktivet om urimelige
kontraktvilkdr og @ndring af prismarkningsdirektivet — vil skulle
fremgd, hvilke kriterier der skal tages hensyn til ved udmaling af
staffens storrelse.

Ikke desto mindre finder vi forslaget hensigtsmessigt og kan sar-
ligt stotte forslaget om, at der bl.a. skal leegges veegt pa selskabets
oms&tning ved fastleggelse af baden.

e Forbrugerombudsmanden kan stotte forslaget til @ndring af nr. 11
i direktivets bilagsliste, saledes at bestemmelsen ogsd kommer til
at omfatte online sggeresultater, samt at det udtrykkelig kommer
til at fremga, at “paid placement” er vildledende med mindre den
kommercielle hensigt tydeligt er tilkendegivet.

Vedr. forslaget til cendring af forbrugerrettichedsdirektivet 2011/83/EU:

e Forslaget til ny artikel 6a 1 forbrugerrettighedsdirektivet indehol-
der oplysningskrav vedrerende aftaler indgdet pa online markeds-
pladser. Forbrugerombudsmanden stotter forslaget. Det fremgér
imidlertid ikke umiddelbart af artiklen, hvordan oplysningerne
skal gives. Det vil vere hensigtsmaessigt, at oplysningerne gives
pd en klar, forstaelig og tydelig made, serligt oplysningerne
navnt 1 litra b —d.

e Forslagets artikel 2 (7) (a) giver den erhvervsdrivende mulighed
for at tilbageholde kebesummen mv., indtil den erhvervsdrivende
har modtaget varen retur fra forbrugeren. Formalet med @ndrin-
gen af forbrugerrettighedsdirektivets artikel 13 (3) er, at den er-
hvervsdrivende skal have mulighed for at undersege varen, inden
kebesummen mv. tilbagebetales. Forbrugerombudsmanden finder



det hensigtsmassigt, at det praciseres, hvor lang tid den er-
hvervsdrivende maksimalt har til at undersege varen, f.eks. ved at
precisere, at den erhvervsdrivende skal tilbagebetale kebesum-
men mv. senest 14 dage efter, at varen er modtaget retur. I forbin-
delse hermed henvises til fristen i artikel 13 (1).

e Forbrugerombudsmanden hilser som udgangspunkt forslaget ved-
rerende sanktioner velkommen, herunder forslaget om hvilke kri-
terier, der skal indgd ved vurdering og udmaling af straffens stor-
relse.

o Serligt forsa vidt angar afgivelse af data udvider forslaget til ny
artikel 2, 6, 11 og 16-18 forbrugerrettighedsdirektivets anvendel-
sesomrade og sidestiller afgivelse af data med evrige betalings-
midler.

Forbrugerombudsmanden er enig 1, at data er af stigende ekono-
misk verdi for virksomheder. Af den grund kan afgivelse af data
ikke betragtes som omkostningsfrit for forbrugeren. Forbruger-
ombudsmanden stetter derfor, at direktivet anser afgivelse af data
som en betaling.

Det er imidlertid vor opfattelse, at direktivforslaget er uklart pd en
reekke punkter. Det gaelder saerligt i forhold til:

» hvornar afgivelse af data sidestilles med en betaling, og hvor-
nar det ikke gor,

» hvornar undtagelserne navnt sidst i artikel 2, 16 og 18, finder
anvendelse [except where...],

» hvordan fortrydelsesretten i praksis skal anvendes, hvor der er
sket betaling med data.

e Forbrugerombudsmanden finder desuden, at der kan rejses
speorgsmil om, hvordan afgivelse af data som betaling for adgan-
gen til en tjeneste haenger sammen med persondataforordningens
betingelse om, at et samtykke til behandling af data skal vaere fri-
villigt (persondataforordningens artikel 7,4).

P& nuverende tidspunkt har Forbrugerombudsmanden ikke yderligere
bemarkninger til forslaget til @ndring af forbrugerrettighedsdirektivet.

Vedr. forslaget til nyt direktiv om kollektive sogsmal til beskyttelse af
forbrugernes okonomiske interesser (forbudsdirektivet)

Forud for direktivforslagets fremsattelse har Kommissionen ved en
sporgeskemaundersggelse i oktober 2017 stillet forbrugerbeskyttel-



sesmyndigheder, erhvervs- og forbrugerorganisationer m.v. en rakke
sporgsmél vedr. det nuvaerende forbudsdirektiv samt behovet for en
@ndring heraf.

Forbrugerombudsmanden tilkendegav i den forbindelse, at vi efter
ikrafttreedelse af forordning 2006/2004/EF om handhevelsessamar-
bejde (CPC-forordningen) fandt, at forbudsdirektivet, der har det
samme materielle dekningsomrdde som handhevelsesforordningen,
havde mistet sin praktiske betydning, og i evrigt stort set ikke havde
varet anvendt i hele direktivets levetid. Vi fandt derfor ikke behov for
at revitalisere forbudsdirektivet, men fandt at en styrket handhavelse
af forbrugerlovgivningen burde ske inden for rammerne af CPC-
forordningen.

Ved fremsattelsen forslaget til nyt forbudsdirektiv omfatter dette
imidlertid ikke alene — og som det hidtidige forbudsdirektiv — sggs-
mal med pastand om nedleggelse af forbud mod vildledende mar-
kedsferingsaktiviteter mv., men ogsa segsmal med pastand om erstat-
ning og anden form for godtgerelse for allerede stedfundne, vildle-
dende aktiviteter.

Forslaget mé formentlig og bl.a. ses pa baggrund af, at den nye hand-
havelsesforordning 2017/2394, ikke — som oprindelig foresldet af
Kommissionen — indeholder krav om, at hindhavelsesmyndighederne
1 CPC-samarbejdet skal kunne rejse erstatningskrav, men alene oplyse
om civilretlige klagemuligheder.

Forslaget giver imidlertid anledning til en raeekke betaenkeligheder —
bade i forhold til det principielle spergsmél som sggsmél vedrerende
civilretlige krav med hjemmelsgrundlag i en offentligretlig overtrae-
delse, uanset om der samtidig foreligger en erstatnings- eller aftaleret-
lig overtreedelse, jf. bemarkningerne vedr. forslaget til @ndring af
handelspraksisdirektivet, og 1 forhold til forslaget om, at der i visse
tilfelde skal betales godtgerelser” som supplement til eller i1 stedet
for egentlige erstatningskrav.

Hertil kommer spergsmélet om administrative myndigheders (i Dan-
mark fx Forbrugerombudsmandens) rolle 1 forbindelse med sogsmaél
fra ’qualified entities” (fx Forbrugerrddet) — jf. bl.a. den foreslaede
godkendelsesprocedure for administrative myndighed af udenretlige
forlig mellem en “qualified entity” og en erhvervsdrivende og den
administrative myndigheds eventuelle pligt til 1 givet at behandle sé-
danne sager 1 det hele taget, ikke mindst set 1 lyset af Forbrugerom-
budsmandens prioriteringsadgang.

Det bemarkes i den forbindelse, at det er uklart, om Forbrugerom-
budsmanden, som er udpeget som kompetent myndighed 1 Danmark



vedr. det nuvarende forbudsdirektiv, ogsd vil kunne udpeges som
”qualified entity” i medfer af direktivforslagets artikel 4. Det bemaer-
kes, at Kommissionen ved spergeskemaundersggelsen forud for di-
rektivforslagets fremsattelse, jf. ovenfor, har oplyst, at offentlige
handhavelsesmyndigheder ikke kan anses som “qualified entities”.

Yderligere finder vi det savel samfundsmeessigt som samfundseko-
nomisk uhensigtsmaessigt, hvis et organ udstyres med visse handhee-
velsesbefojelser, medens et andet organ udstyres med andre befojelser
vedrerende handh@velse af den samme overtredelse. Medlemsstater-
ne ber derfor have en stor grad af frihed til selv at bestemme hvilke
organer og myndigheder, der ud fra et samlet hensigtsmaessigheds-
synspunkt udstyres med hvilke befojelser.

I lyset af ovenstdende finder vi ikke at kunne udtale os nermere om
forslaget, for vi har haft lejlighed til at studere det pa dansk og foreta-
get en analyse af, hvilken betydning det i givet fald vil have for For-
brugerombudsmandens tilsynsvirksomhed.

Afslutningsvis bemarkes, at vi ser frem til at folge forhandlingerne om
”New Deal-pakken” bade i rddsregi og den nationale beslutningsprocedu-
re og forbeholder os ret til at komme med yderligere bemaerkninger un-
dervejs.

Med venlig hilsen
Pé Forbrugerombudsmandens vegne

Carsten Strojer
Specialkonsulent



