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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

6. juni 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 2008/48/EF — forpligtelser forud for
aftaleindgdelsen — artikel 5, stk. 6 — forpligtelse for kreditgiver til at tilvejebringe den mest passende
kredit — artikel 8, stk. 1 — forpligtelse for kreditgiver til at undlade at indga en laneaftale i tilfeelde af

tvivl med hensyn til forbrugerens kreditveerdighed — forpligtelse for kreditgiver til at vurdere
kredittens hensigtsmeessighed«
I sag C-58/18,
angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af justice de
paix du canton de Visé (Belgien) ved afgerelse af 22. januar 2018, indgaet til Domstolen den 30. januar
2018, i sagen
Michel Schyns
mod
Belfius Banque SA,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne C. Toader (refererende dommere), A.
Rosas, L. Bay Larsen og M. Safjan,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Schiano,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 28. november 2018,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Belfius Banque SA ved advocaat D. Blommaert og avocate P. Algrain,,

— den belgiske regering ved C. Pochet og P. Cottin, som befuldmeegtigede, bistdet af avocat F. de
Patoul,

— Europa-Kommissionen ved N. Ruiz Garcia samt ved C. Valero og G. Goddin, som
befuldmeegtigede,

* .Processprog: fransk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 14. februar 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 5, stk. 6, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48 af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om
opheevelse af Radets direktiv 87/102/EQF (EUT 2008, L 133, s. 66, berigtiget i EUT 2009, L 207. s. 14,
EUT 2010, L 199, s. 40, og EUT 2011, L 234, s 46).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Michel Schyns og Belfius Banque
SA (herefter »Belfius«), som er indtradt i Dexia Banque Belgiques rettigheder, vedrgrende en
laneaftale, som forstnaevnte har indgaet med Belfius til finansiering af Home Vision SPRL’s installation
af et solcelleanleeg.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2008/48
7., 9., 24., 26., 27. og 44. betragtning til direktiv 2008/48 har folgende ordlyd:

»(7) For at fa et velfungerende indre marked for forbrugerkredit bragt i stand ma der indferes en
harmoniseret fellesskabsramme pa en reekke centrale omrader. I lyset af den stadige udvikling af
markedet for forbrugerkredit og de europeiske borgeres stigende mobilitet ber
fremtidsorienterede feellesskabsbestemmelser, som vil kunne tilpasses fremtidige kredittyper, og
som giver medlemsstaterne en passende grad af fleksibilitet med hensyn til gennemforelsen,
kunne bidrage til at fa etableret en moderne forbrugerkreditlovgivning.

[...]

(9) Fuldsteendig harmonisering er nedvendig for at sikre, at alle forbrugere i Feellesskabet nyder
samme hgje grad af beskyttelse af deres interesser og for at skabe et zegte indre marked.
Medlemsstaterne ber derfor ikke kunne bibeholde eller indfere andre bestemmelser pa nationalt
plan end dem, der er fastsat i dette direktiv. Sddanne restriktioner ber dog kun gelde pa de
omrader, hvor der er fastsat harmoniserede bestemmelser i dette direktiv. Hvor der ikke findes
harmoniserede bestemmelser, bar medlemsstaterne fortsat kunne bibeholde eller indfere national
lovgivning. [...]

[...]

(24) Forbrugerne har behov for at blive grundigt informeret, inden de indgar en kreditaftale, uanset
om der er en kreditformidler involveret i markedsferingen af kreditten. [...]

[...]

(26) Medlemsstaterne bor treeffe de fornedne foranstaltninger med henblik pa at fremme en ansvarlig
praksis i alle faser af kreditforholdet under hensyntagen til de specifikke treek, der kendetegner
deres kreditmarked. Der kan f.eks. veere tale om foranstaltninger vedrerende forbrugeroplysning
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og -uddannelse, herunder advarsler om de risici, der er forbundet med betalingsmisligholdelse og
overdreven geeldseettelse. Pa et ekspanderende kreditmarked er det navnlig vigtigt, at kreditgivere
ikke giver sig af med uansvarlig kreditgivning eller giver kredit uden forudgaende vurdering af
kreditveerdighed, og medlemsstaterne ber udfere den nedvendige overvagning for at undga
sddan adfeerd og fastseette foranstaltninger med henblik pa over for kreditgivere at have
sanktioner, der geelder, hvis det sker. Uden at dette bergrer bestemmelserne om kreditrisiko i
Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2006/48/EF af 14. juni 2006 om adgang til at optage og
udeve virksomhed som kreditinstitut [...] ber kreditgivere beere ansvaret for at kontrollere den
enkelte forbrugers kreditveerdighed. [...]

(27) Pa trods af de oplysninger, der skal gives forud for aftaleindgaelsen, har forbrugeren muligvis
behov for yderligere bistand for at kunne afgere, hvilken kreditaftale blandt de foresldede
produkter der er mest hensigtsmeessig i forhold til vedkommendes behov og finansielle situation.
Medlemsstaterne ber derfor sikre, at kreditgivere serger for en sadan bistand i forbindelse med
de kreditprodukter, de tilbyder forbrugerne. Hvor det er hensigtsmeessigt, bor de relevante
oplysninger forud for aftaleindgdelsen samt de vigtigste karakteristika ved de foresldede
produkter forklares for forbrugeren med udgangspunkt i vedkommendes personlige forhold, sa
forbrugeren kan forstd de konsekvenser, produkterne kan fa for vedkommendes gkonomiske
situation. Hvor det er relevant, ber denne pligt til at yde forbrugeren bistand ogsa geelde for
kreditformidlere. Medlemsstaterne ber kunne bestemme, hvornar og i hvilket omfang
forbrugeren skal gives en sadan forklaring, idet der tages hensyn til de seerlige omstendigheder,
hvorunder den péageeldende kredit tilbydes, forbrugerens behov for bistand og arten af de enkelte
kreditprodukter.

(44) For at sikre gennemskuelighed og stabilitet pA markedet i afventen af yderligere harmonisering
ber medlemsstaterne sikre, at der findes passende foranstaltninger til regulering eller
overvagning af kreditgiveres virksomhed.«

I henhold til artikel 1 i direktiv 2008/48 har direktivet til formal at harmonisere visse aspekter af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om aftaler om forbrugerkredit.

Direktivets artikel 5 med overskriften »Oplysninger forud for aftaleindgaelsen« bestemmer i stk. 6 som
folger:

»Medlemsstaterne sikrer, at kreditgivere og i givet fald kreditformidlere giver forbrugeren
fyldestgorende forklaringer, siledes at forbrugeren er i stand til at vurdere, om den foresladede
kreditaftale passer til vedkommendes behov og finansielle situation, hvor det er relevant, ved at
forklare de oplysninger forud for aftaleindgéelsen, der skal gives i henhold til stk. 1, de foreslaede
produkters vigtigste karakteristika og de specifikke konsekvenser, disse produkter kan fa for
forbrugeren, herunder konsekvenserne af forbrugerens betalingsmisligholdelse. Medlemsstaterne kan
bestemme, hvilken form og hvilket omfang denne bistand skal have, samt hvem der skal yde den, ud
fra de seerlige omstendigheder, hvorunder kreditaftalen tilbydes, hvem den tilbydes, og den seerlige
type kredit, der tilbydes.«

Direktivets artikel 8, som har overskriften »Forpligtelse til at vurdere forbrugerens kreditveerdighed,
bestemmer i stk. 1:

»Medlemsstaterne sikrer, at kreditgiveren, inden kreditaftalen indgéas, vurderer forbrugerens
kreditveerdighed pa grundlag af fyldestgorende oplysninger, der, hvor det er relevant, indhentes hos
forbrugeren og, hvor det er nedvendigt, ved segning i den relevante database. Medlemsstater, hvis
lovgivning kreever, at kreditgiveren vurderer forbrugerens kreditveerdighed pa grundlag af en segning i
den relevante database, kan opretholde denne forpligtelse.«

ECLILEU:C:2019:467 3
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Samme direktivs artikel 22 med overskriften »Harmonisering og direktivets ufravigelige karakter«
bestemmer i stk. 1:

»] det omfang dette direktiv indeholder harmoniserede bestemmelser, kan medlemsstaterne ikke i
national ret bibeholde eller indfore bestemmelser, der fraviger dem, der er fastsat i dette direktiv.«

Direktiv 2014/17/EU

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/17/EU af 4. februar 2014 om forbrugerkreditaftaler i
forbindelse med fast ejendom til beboelse og om eendring af direktiv 2008/48/EF og 2013/36/EU og
forordning (EU) nr. 1093/2010 (EUT 2014, L 60, s. 34) har til formal at udvikle et europeeisk
realkreditmarked, som sikrer et hgjt niveau af forbrugerbeskyttelse.

Folgende fremgér af tredje betragtning til direktiv 2014/17:

»Finanskrisen har vist, at uansvarlig optreeden hos markedsdeltagerne kan undergrave det finansielle
system og fore til manglende tillid hos alle parter, iseer hos forbrugerne, og have alvorlige sociale og
okonomiske konsekvenser. [...]«

Dette direktivs artikel 18, stk. 5, litra a), bestemmer folgende:
»Medlemsstaterne sikrer, at:

a) kreditgiver kun yder forbrugeren kredit, hvis resultatet af vurderingen af kreditveerdigheden viser, at
forpligtelserne som folge af kreditaftalen sandsynligvis kan opfyldes pd den made, der kreeves i
henhold til denne aftale.«

Belgisk ret

Artikel 10 i loi du 12 juin 1991 relative au crédit a la consommation (lov af 12.6.1991 om
forbrugerkreditter) i den affattelse, som finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen
(Moniteur belge af 21.6.2010, s. 38338, herefter »forbrugerkreditloven«), bestemte folgende:

»Kreditgiveren og kreditformidleren skal anmode den forbruger, som gnsker at indga en kreditaftale,
og i givet fald de personer, som stiller en personlig garanti, om de ngjagtige og fuldstendige
oplysninger, som de finder nedvendige for at vurdere deres finansielle situation og
tilbagebetalingsevne, og under alle omsteendigheder deres lobende finansielle forpligtelser. [...]«

Denne lovs artikel 11, stk. 4, bestemte som folger:

»Kreditgivere og i givet fald kreditformidlere giver forbrugeren fyldestgorende forklaringer, saledes at
forbrugeren er i stand til at vurdere, om den foresliede kreditaftale passer til vedkommendes behov
og finansielle situation, hvor det er relevant, ved at forklare de oplysninger forud for aftaleindgéelsen,
der skal gives i henhold til stk. 1, de foresldede produkters vigtigste karakteristika og de specifikke
konsekvenser, disse produkter kan fa for forbrugeren, herunder konsekvenserne af forbrugerens
betalingsmisligholdelse.«

Den neaevnte lovs artikel 15, stk. 1 og 2, bestemte folgende:
»Kreditgiveren og kreditformidleren skal i de kreditaftaler, som de seedvanligvis tilbyder eller involveres

i, tilvejebringe den kredittype og det kreditbelob, der er mest passende, under hensyntagen til
forbrugerens finansielle situation pa tidspunktet for aftalens indgaelse og til kredittens formal.

4 ECLILEU:C:2019:467



14

15

16

17

18

19

20

21

Dowm AF 6.6.2019 — saG C-58/18
SCHYNS

Kreditgiveren kan kun indga en kreditaftale, hvis vedkommende i betragtning af de oplysninger, som
denne bla. pa grundlag af den segning, der kreeves i artikel 9 i loi du 10 aott 2001 relative a la
Centrale des crédits aux particuliers [lov af 10. august 2001 om privatkreditcentralen], og pa grundlag
af de i artikel 10 naevnte oplysninger rader over eller ber rade over, med rimelighed méa formode, at
forbrugeren vil kunne opfylde de forpligtelser, der folger af aftalen.«

Forbrugerkreditloven blev opheevet med virkning fra den 1. april 2015, pa hvilken dato code de droit
économique (den gkonomiske lovbog), som tidsmeessigt ikke finder anvendelse pa de faktiske
omstendigheder i hovedsagen, tradte i kraft. Ordlyden af denne lovs artikel 15, stk. 1, er gengivet i
denne lovbogs artikel VIL.75. Den neevnte lovbogs artikel VIL.77, stk. 2, forste afsnit, er formuleret i
lignede vendinger som vendingerne i den neevnte lovs artikel 15, stk. 2.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Med henblik pa keb af et solcelleanleeg og installation heraf af Home Vision indgik Michel Schyns den
22. maj 2012 en aftale med Dexia Banque Belgique, i hvis rettigheder Belfius er indtradt, om et lan pa
40002 EUR med en lgbetid pa ti ar. Dette lan skulle tilbagebetales ved manedlige afdrag pa
427,72 EUR. Samme dag udbetalte Belfius hele det aftalte belgb til Michel Schyns, som herefter betalte
belgbet til Home Vision.

I henhold til aftalen indgaet mellem Michel Schyns og Home Vision forpligtede sidstneevnte sig til dels
at installere et solcelleanleeg til en veerdi af 40 002 EUR, dels ved manedlige afdrag pa 622,41 EUR at
tilbagebetale hele dette belgb til Michel Schyns. Som modydelse skulle Michel Schyns i ti ar ovedrage
de greonne certifikater, som var knyttet til den produktion af elektricitet, som fulgte af anvendelsen af
anleegget, til Home Vision.

Den 5. december 2013 blev Home Vision erkleeret konkurs, uden at det omhandlede solcelleanleeg var
blevet installeret. Michel Schyns har betalt de manedlige afdrag pa lanet i fire ar indtil den
21. december 2016, hvor han har anlagt sag ved justice de paix du canton de Visé (fredsdommeren i
kantonen Visé, Belgien), idet han principalt har nedlagt pastand, at den omhandlede laneaftale
opheves pa grund af Belfius' misligholdelse, og om, at han bliver fritaget for enhver
tilbagebetalingsforpligtelse. Subsidieert har han nedlagt pastand om, at denne aftale sendres, saledes at
hans samlede geeld nedseettes til 20 000 EUR, som skal tilbagebetales i méanedlige afdrag pa 150 EUR.

Michel Schyns har navnlig foreholdt Belfius at have lant ham et for hejt beleob, henset til hans
indteegter, hvilket er i strid med forbrugerkreditlovens artikel 10 ff.

Michel Schyns har herved fremheaevet den omsteendighed, at hans manedlige indteegter pa tidspunktet
for indgéelsen af den omhandlede léneaftale ikke oversteg 1900 EUR pr. maned, og at han ud over
lanet skulle tilbagebetale to realkreditldn for et samlet ménedligt belob pa 421,67 EUR.

Belfius har bestridt de af Michel Schyns nedlagte pastande, idet denne bank har gjort geeldende, at de
nationale bestemmelser, som Michel Schyns har paberabt sig, ikke er forenelige med artikel 5, stk. 6, i
direktiv 2008/48, hvorefter det pahviler forbrugeren at vurdere kredittens hensigtsmeessighed, og
hvorefter ldngiver ikke er pélagt nogen generel forpligtelse til at tilvejebringe den mest passende
kredit.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at de nationale bestemmelser, som finder anvendelse,
herunder navnlig forbrugerkreditlovens artikel 15, ved at forpligte kreditgiver til at undlade at indga
aftalen, hvis denne mener, at forbrugeren ikke vil veere i stand til at tilbagebetale lanet, palegger
kreditgiver at vurdere kredittens hensigtsmaessighed.
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I det foreliggende tilfeelde er det, henset til omfanget af Michel Schyns’ indteegter og de realkreditlan,
som denne allerede har optaget, den foreleeggende rets opfattelse, at der pa tidspunktet for indgaelsen
af aftalen forela tvivl med hensyn til Michel Schyns’ mulighed for at tilbagebetale lanet.

Under disse omstendigheder har justice de paix du canton de Visé besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) a) Er artikel 5, stk. 6, i [direktiv 2008/48], hvis formal er at sikre, at forbrugeren er i stand til at
vurdere, om den foresldede kreditaftale passer til vedkommendes behov og finansielle situation,
i modstrid med ordlyden af artikel 15, stk. 1, i [forbrugerkreditloven] (opheevet og efterfolgende
erstattet af artikel VIL.75 i [den gkonomiske lovbog]), hvori det bestemmes, at kreditgiveren og
kreditformidleren i de kreditaftaler, som de seedvanligvis tilbyder eller involveres i, skal
tilvejebringe den kredittype og det kreditbelgb, der er mest passende, under hensyntagen til
forbrugerens finansielle situation pa tidspunktet for aftalens indgaelse og til kredittens formal,
for s vidt som den sidstnevnte bestemmelse indeholder en generel forpligtelse for
kreditgiveren eller kreditformidleren til at tilvejebringe den mest passende kredit for
forbrugeren, som ikke fremgar af [dette] direktivs ordlyd?
b) Er artikel 5, stk. 6, i [direktiv 2008/48], hvis formal er at sikre, at forbrugeren er i stand til at
vurdere, om den foresldede kreditaftale passer til vedkommendes behov og finansielle situation,
i modstrid med ordlyden af artikel 15, stk. 2, i [forbrugerkreditloven] (opheevet og efterfolgende
erstattet af artikel VI.77, stk. 2, forste afsnit, i [den ekonomiske lovbog]), hvori det bestemmes,
at kreditgiveren kun kan indga en kreditaftale, hvis vedkommende i betragtning af de
oplysninger, som denne rader over eller ber rade over, navnlig pa grundlag af den segning, der
kreeves i artikel 9 i [lov af 10. august 2001 om privatkreditcentralen], og pa grundlag af de i
artikel 10 neevnte oplysninger, med rimelighed ma formode, at forbrugeren vil kunne opfylde de
forpligtelser, der folger af aftalen, for s& vidt som det folger heraf, at kreditgiveren selv tager
stilling til, om det er hensigtsmaessigt at yde kredit i forbrugerens sted?

2) Safremt det forste spergsmal besvares beneegtende, skal [direktiv 2008/48] da fortolkes siledes, at
det alligevel forpligter kreditgiveren og kreditformidleren til at vurdere, om det er hensigtsmeessigt
at yde kredit i forbrugerens sted?«

Om de przjudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl, litra a)

Med det forste spergsmal, litra a), ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5,
stk. 6, i direktiv 2008/48 skal fortolkes séaledes, at den er til hinder for nationale bestemmelser som de i
hovedsagen omhandlede, som palegger kreditgivere eller kreditformidlere i de kreditaftaler, som de
seedvanligvis tilbyder, at tilvejebringe den kredittype og det kreditbelob, der er mest passende, under
hensyntagen til forbrugerens finansielle situation pa tidspunktet for aftalens indgaelse og til kredittens
formal.

I henhold til artikel 5, stk. 6, i direktiv 2008/48 skal medlemsstaterne sikre, at kreditgivere og i givet
fald kreditformidlere giver forbrugeren fyldestgorende forklaringer, saledes at forbrugeren er i stand til
at vurdere, om den foreslaede kreditaftale passer til vedkommendes behov og finansielle situation, hvor
det er relevant, ved at forklare de oplysninger forud for aftaleindgaelsen, der skal gives i henhold til
stk. 1, de foreslaede produkters vigtigste karakteristika og de specifikke konsekvenser, disse produkter
kan fa for forbrugeren, herunder konsekvenserne af forbrugerens betalingsmisligholdelse.
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Selv. om artikel 6 i forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om harmonisering af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit (KOM(2002) 443 endelig
udg., EFT 2002, C 331 E, s. 200) med overskriften »Gensidig, forudgdende orientering og
radgivningspligt« bestemte i stk. 3, at »[k]reditgiveren og i givet fald kreditformidleren [...] blandt de
kreditaftaler, de tilbyder, eller som de seedvanligvis beskeeftiger sig med, [finder] frem til den form og
det samlede kreditbelgb, som er bedst afpasset forbrugerens gkonomiske situation, og tager hensyn til
fordele og ulemper ved det tilbudte produkt og formalet med kreditten«, er denne forpligtelse ikke
medtaget i den endelige version af teksten til direktiv 2008/48. Heraf folger, at dette direktiv ikke
péleegger medlemsstaterne at fastseette en generel forpligtelse for kreditgivere til at tilbyde forbrugerne
den kredit, som er mest passende.

Ikke desto mindre fremgar det af punkt 5.4 i eendret forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
af 7. oktober 2005 om forbrugerkreditaftaler og eendring af Radets direktiv 93/13/EF (KOM(2005) 483
endelig), at Europa-Kommissionen »holder [...] fast ved, at kreditgiver ikke blot skal opfylde
informationskravene forud for kontraktindgaelse, men ber give yderligere forklaringer, saledes at
forbrugeren kan treeffe en velinformeret beslutning«, at »forbrugeren altid er ansvarlig for sin endelige
beslutning om at indga en kreditaftale« og, at »medlemsstaterne [har] faet et storre spillerum, nar det
drejer sig om at tilpasse deres gennemforelseslovgivning til markedssituationen«.

Det skal herved bemzerkes, at det formal, som forfelges med direktiv 2008/48, som det fremgar af
syvende og niende betragtning hertil, pa omradet for forbrugerkreditaftaler bestar i en fuldsteendig og
bindende harmonisering pa visse negleomrader, der betragtes som nedvendig for at sikre, at alle
forbrugere i Den Europeeiske Union nyder samme hgje grad af beskyttelse af deres interesser, og for
at lette indforelsen af et velfungerende indre marked for forbrugerkredit (dom af 21.4.2016, Radlinger
og Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om det folger af dette direktivs artikel 22, stk. 1, at der ved direktivet sker en fuldstendig
harmonisering, hvilket betyder, at medlemsstaterne ikke kan bibeholde eller indfere andre
bestemmelser pa nationalt plan end dem, der er fastsat i dette direktiv (dom af 12.7.2012, SC
Volksbank Romania, C-602/10, EU:C:2012:443, preemis 38), giver sidste punktum i dette direktivs
artikel 5, stk. 6, medlemsstaterne en skensmargen, idet de kan »bestemme, hvilken form og hvilket
omfang [den] bistand[, som kreditgivere og i givet fald kreditformidlere skal yde forbrugere,] skal
have«.

Endvidere fremgar det af artikel 5, stk. 6, i direktiv 2008/48 og af 27. betragtning hertil, at forbrugeren
pa trods af de oplysninger, der i medfor af dette direktivs artikel 5, stk. 1, skal gives forud for
aftaleindgdelsen, muligvis har behov for yderligere bistand for at kunne afgore, hvilken kreditaftale der
er mest hensigtsmeessig i forhold til vedkommendes behov og finansielle situation, og at
medlemsstaterne ber sikre, at kreditgivere sorger for en sadan bistand i forbindelse med de
kreditprodukter, som de tilbyder (dom af 18.12.2014, CA Consumer Finance, C-449/13,
EU:C:2014:2464, preemis 41). Endvidere preeciseres det i 24. betragtning til direktiv 2008/48, at
forbrugerne ber blive »grundigt« informeret, inden de indgér en kreditaftale.

I det foreliggende tilfeelde tager de i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelser, idet de fastseetter
en forpligtelse for kreditgiver eller kreditformidler til at tilvejebringe den kredit, som bedst passer til
forbrugerens behov, sigte pa et hgjt niveau af beskyttelse for forbrugeren og forfolger malet om
forbrugerbeskyttelse forud for aftaleindgaelsen.

Det skal under alle omsteendigheder bemeerkes, at selv om medlemsstaterne har en skensmargen ved
definitionen af arten og indholdet af den bistand, som kreditgivere og kreditformidlere skal tilbyde
forbrugerne inden aftaleindgaelsen, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at medlemsstaterne
skal anvende denne skensmargen pa en made, der er i overensstemmelse med samtlige bestemmelser
i direktiv 2008/48.

ECLILEU:C:2019:467 7
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Ved fastseettelsen af den supplerende bistand og med forbehold af de ovrige bestemmelser i direktiv
2008/48 har medlemsstaterne siledes mulighed for at bestemme, at forbrugeren skal forelegges flere
former for ydelse af kredit. Da en professionel kreditgiver er bedst egnet til blandt sit sedvanlige
udvalg af tilbud at identificere den kredit, som bedst passer til forbrugerens behov, udger dennes
preesentation en form for supplerende bistand.

Dels er forudgaende og ledsagende oplysninger i forbindelse med indgaelsen af en aftale — angdende
aftalebetingelserne og konsekvenserne af neevnte aftaleindgdelse — af afgerende betydning for
forbrugeren. Det er bl.a. pa grundlag af disse oplysninger, at sidstneevnte tager stilling til, om denne
onsker at lade sig binde af de vilkar, som den erhvervsdrivende forinden har udarbejdet (dom af
21.4.2016, Radlinger og Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, preemis 64). Dels er en identificering
af den mest passende kredit med til at styrke oplysningen af forbrugeren for at gore det muligt for
denne at treeffe den endelige beslutning pa et velinformeret grundlag. Endelig kan forpligtelsen til at
give en sadan oplysning ikke fore til, at princippet om, at forbrugeren er ansvarlig for den endelige
beslutning om at indgd den kreditaftale, som denne gnsker, blandt de aftaler, som kreditgiver har
preesenteret for denne forud for aftaleindgaelsen, drages i tvivl.

Det folger af det foregdende, at nationale bestemmelser, som palegger kreditgivere eller
kreditformidlere at tilvejebringe og for forbrugeren preesentere en kredit, som bedst passer til
forbrugerens behov, ikke overskrider den skensmargen, som medlemsstaterne er tillagt ved direktiv
2008/48 under overholdelse af de harmoniserede bestemmelser i dette direktiv.

Det folger af det foregaende, at det forste spergsmal, litra a), skal besvares med, at artikel 5, stk. 6, i
direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for nationale bestemmelser som de i
hovedsagen omhandlede, som paleegger kreditgivere eller kreditformidlere i de kreditaftaler, som de
seedvanligvis tilbyder, at tilvejebringe den kredittype og det kreditbelob, der er mest passende, under
hensyntagen til forbrugerens finansielle situation pa tidspunktet for aftalens indgaelse og til kredittens
formal.

Det forste sporgsmal, litra b), og det andet sporgsmdl

Med det forste spergsmal, litra b), og det andet spergsmal, som skal analyseres samlet, gnsker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5, stk. 6, i direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes,
at den er til hinder for nationale bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede, der palegger
kreditgiver at undlade at indgd en kreditaftale, hvis denne efter en kontrol af forbrugerens
kreditveerdighed ikke med rimelighed kan formode, at sidstneevnte vil veere i stand til at overholde de
forpligtelser, som folger af den planlagte aftale.

Det skal preeciseres, at selv om den foreleeggende ret kun har neevnt artikel 5, stk. 6, i direktiv 2008/48,
henviser de neevnte sporgsmal i det veesentlige til kreditgivers undersegelse af forbrugerens
kreditveerdighed som fastsat i dette direktivs artikel 8, stk. 1. Som generaladvokaten har anfert i
punkt 66 i forslaget til afgorelse, bor denne artikel indgé blandt de EU-retlige instrumenter, som den
foreleeggende ret anmoder Domstolen om at fortolke (jf. i denne retning dom af 10.9.2014, Kusionova,
C-34/13, EU:C:2014:2189, preemis 45).

Artikel 8, stk. 1, i direktiv 2008/48 bestemmer, at medlemsstaterne skal sikre, at kreditgiveren, inden
kreditaftalen indgas, vurderer forbrugerens kreditveerdighed pa grundlag af fyldestgorende oplysninger,
der, hvor det er relevant, indhentes hos forbrugeren og, hvor det er nedvendigt, ved segning i den
relevante database.
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Domstolen har i denne forbindelse fastslaet, at denne forpligtelse til at efterprove forbrugerens
kreditveerdighed tilsigter at ansvarliggere kreditgiveren og undgéd udbetaling af kreditter til forbrugere,
der ikke er kreditveerdige (dom af 18.12.2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464,
preemis 43).

Pligten for kreditgiver til inden aftaleindgéelsen at vurdere lantagers kreditveerdighed bidrager — for sa
vidt som den tilsigter at beskytte forbrugerne mod risikoen for overdreven geeldseetning og insolvens —
til gennemforelsen af formalet med direktiv 2008/48 som anfert i neerveerende doms preemis 28.

Det bemeerkes, at direktiv 2008/48 ikke indeholder nogen bestemmelse om, hvordan kreditgiver skal
forholde sig i tilfeelde af tvivl med hensyn til forbrugerens kreditveerdighed.

I denne henseende, og som anfert af generaladvokaten i punkt 71 i forslaget til afgerelse, bemzerkes, at
fastleeggelsen af de forpligtelser, som kreditgiver kan palegges efter kontrollen af kreditveerdighed,
henheorer — hvad angéar kreditaftaler omfattet af direktiv 2008/48 — under medlemsstaternes
kompetence og er siledes ikke omfattet af dette direktivs anvendelsesomréde.

Selv om direktiv 2008/48 som bemeerket i neerveerende doms preemis 29 kun harmoniserer visse
aspekter af medlemsstaternes regler pa omradet for forbrugerkreditaftaler, fremgar det af 44.
betragtning til dette direktiv, at for at sikre gennemskuelighed og stabilitet pa markedet i afventen af
yderligere harmonisering ber medlemsstaterne sikre, at der findes passende foranstaltninger til
regulering eller overvagning af kreditgiveres virksomhed.

Den omsteendighed, at kreditgivers forpligtelse til at kontrollere forbrugerens kreditveerdighed ledsages
af en juridisk konsekvens med hensyn til, hvordan kreditgiver skal forholde sig i tilfeelde af en negativ
vurdering, er ikke til skade for formalet med artikel 8, stk. 1, i direktiv 2008/48. I 26. betragtning til
dette direktiv gentages saledes formalet om at holde kreditgivere ansvarlige og afskreekke dem fra at
udstede lan pa uansvarlig vis.

Endvidere bemeerkes, at direktiv 2014/17 — der, som det fremgar af tredje betragtning hertil, blev
vedtaget pd omradet for ejendomslan til forbrugere efter den internationale finanskrise, som har vist,
at uansvarlig optreeden hos markedsdeltagerne kan undergrave det finansielle system — selv om dette
direktiv ikke tidsmeessigt eller materielt finder anvendelse, viser EU-lovgivers gnske om at holde
kreditgivere ansvarlige, idet det i direktivets artikel 18, stk. 5, litra a), bestemmes, at medlemsstaterne
skal sikre, at w»kreditgiver kun yder forbrugeren kredit, hvis resultatet af vurderingen af
kreditveerdigheden viser, at forpligtelserne som folge af kreditaftalen sandsynligvis kan opfyldes pa den
madde, der kraeves i henhold til denne aftale«.

Den i en national lovgivning fastsatte forpligtelse for kreditgiver til at undlade at indga en kreditaftale,
hvis denne ikke med rimelighed kan formode, at forbrugeren, henset til sin finansielle og personlige
situation, vil kunne tilbagebetale lanet i henhold til aftalen, er ikke til skade for formalet med artikel 8,
stk. 1, i direktiv 2008/48 og rejser ikke tvivl om princippet om forbrugeres ansvar for at sikre sine egne
interesser.

Det folger af det foregaende, at nationale bestemmelser, som fastseetter en forpligtelse for kreditgiver til
at undlade at indgé en kreditaftale, hvis denne konstaterer, at forbrugeren ikke er kreditveerdig, ikke er
i strid med direktiv 2008/48.

Det forste spergsmal, litra b), og det andet spergsmal skal derfor besvares saledes, at artikel 5, stk. 6, og
artikel 8, stk. 1, i direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for nationale
bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede, der palegger kreditgiver at undlade at indga en
kreditaftale, hvis denne efter en kontrol af forbrugerens kreditveerdighed ikke med rimelighed kan
formode, at sidstneevnte vil veere i stand til at overholde de forpligtelser, som folger af den planlagte
aftale.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 5, stk. 6, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler og om ophevelse af Radets direktiv 87/102/EQF skal fortolkes saledes,
at den ikke er til hinder for nationale bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede, som
palegger kreditgivere eller kreditformidlere i de kreditaftaler, som de saedvanligvis tilbyder,
at tilvejebringe den kredittype og det kreditbelgb, der er mest passende, under hensyntagen
til forbrugerens finansielle situation pa tidspunktet for aftalens indgaelse og til kredittens
formal.

Artikel 5, stk. 6, og artikel 8, stk. 1, i direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at de ikke er til
hinder for nationale bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede, der paleegger
kreditgiver at undlade at indga en kreditaftale, hvis denne efter en kontrol af forbrugerens
kreditveerdighed ikke med rimelighed kan formode, at sidstneevnte vil veere i stand til at
overholde de forpligtelser, som folger af den planlagte aftale.

Underskrifter
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