g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

15. juni 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler —
direktiv 93/13/EQF — lan mod pant i fast ejendom indekseret efter en udenlandsk valuta —
artikel 6, stk. 1 — artikel 7, stk. 1 — anmodning om anordning af forelgbige forholdsregler —
udseettelse af opfyldelsen af en laneaftale — sikkerhed for tilbagebetalingsforpligtelsens
effektive virkning«

I sag C-287/22,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny (den regionale domstol i Warszawa, 18.

afdeling for civile sager, Polen) ved afgerelse af 24. marts 2022, indgéet til Domstolen den
3. maj 2022, i sagen

Getin Noble Bank S.A.,
har
RETTEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L.S. Rossi, og dommerne S. Rodin og O. Spineanu-Matei
(refererende dommer),

generaladvokat: L. Medina,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— RJ og YQ ved radca prawny M. Pledziewicz,

* Processprog: polsk.
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— Getin Noble Bank S.A. ved adwokaci L. Hejmej, M. Przygodzka og A. Szcze$niak,
— den polske regering ved B. Majczyna og S. Zyrek, som befuldmzagtigede,

— den portugisiske regering ved P. Barros da Costa, C. Chambel Alves og A. Cunha, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved I. Rubene, N. Ruiz Garcia og A. Szmytkowska, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paidemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler
(EFT 1993, L 95, s. 29), sammenholdt med effektivitetsprincippet og proportionalitetsprincippet.

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side YQ og R] og pa
den anden side Getin Noble Bank S.A. vedrerende en anmodning om anordning af forelgbige
forholdsregler med henblik pd, at der treffes bestemmelse om udseettelse af opfyldelsen af en
aftale om lan mod sikkerhed i fast ejendom indekseret efter en udenlandsk valuta, indtil der
treeffes endelig afgorelse om tilbagebetalingen af de uretmeessigt betalte beleb som felge af
anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i denne aftale.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgdet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar«

Direktivets artikel 7, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til ophar.«
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Polsk ret

Den civile lovbog

Ustawa — Kodeks cywilny (lov om den civile lovbog) af 23. april 1964 (Dz. U. nr. 16, pos. 93) i den
konsoliderede udgave (Dz. U. af 2020, pos. 1740) (herefter »den civile lovbog«) fastseetter folgende
i artikel 385"

»1. Bestemmelser i en forbrugeraftale, som ikke har veeret genstand for en individuel forhandling,
er ikke bindende for forbrugeren, hvis de fastseetter den pageeldendes rettigheder og pligter pa en
made, som er i strid med god forretningsskik og groft tilsideseetter forbrugerens interesser
(urimelige kontraktvilkar). Denne bestemmelse bergrer ikke vilkar, som fastsetter parternes
hovedydelser, herunder prisen eller vederlaget, hvis vilkarene er klart og entydigt formuleret.

2. Safremt et kontraktvilkar ikke er bindende for forbrugeren i medfer af stk. 1, forbliver de
ovrige vilkar i aftalen bindende mellem parterne.

3. Bestemmelser i en forbrugeraftale, som ikke har veeret genstand for en individuel forhandling,
er kontraktvilkar vedrgrende indholdet, som forbrugeren ikke har haft reel indflydelse pa. Dette
geelder navnlig for kontraktvilkar angivet i en standardaftale, som forbrugeren tilbydes af sin
medkontrahent.

4. Den, der gor geeldende, at et vilkar er blevet forhandlet individuelt, skal fore bevis herfor.«

Den civile lovbogs artikel 405 bestemmer:

»Enhver person, der uden et retsgrundlag opnar en gkonomisk fordel pa bekostning af en anden
person, skal genoprette denne fordel i naturalier og, sdfremt dette ikke er muligt, returnere veerdien
deraf.«

Lovbogens artikel 410 har folgende ordlyd:

»1. Bestemmelserne i de forudgdende bestemmelser finder anvendelse navnlig for unedig
opfyldelse.

2. Opfyldelse er unedig, safremt den person, der foretog den, ikke var forpligtet overhovedet eller
ikke var forpligtet i forhold til den person, som vedkommende foretog opfyldelsen til, eller safremt
grundlaget for opfyldelsen er ophert med at eksistere, eller safremt det tilsigtede formal med
opfyldelsen ikke var blevet opnaet, eller safremt den retsakt, som forpligtelsen til at foretage
opfyldelsen var baseret pa, var ugyldig og ikke er blevet gyldig, siden opfyldelsen fandt sted.«

Den civile retsplejelov

Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (den civile retsplejelov) af 17. november 1964 (Dz. U.
nr. 43, pos. 296) i den konsoliderede udgave (Dz. U. af 2021, pos. 1805) (herefter »den civile
retsplejelov«) bestemmer folgende i artikel 189:

»Sagsegeren kan for en retsinstans nedleegge pastand om, at det fastslas, at et retsforhold eller en
rettighed ikke foreligger, forudsat at vedkommende har segsmalsinteresse.«
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Den civile retsplejelovs artikel 730" fastseetter:

»1. En part i en sag kan anmode om anordning af beskyttelsesforanstaltninger, for sa vidt som
vedkommende godtger den umiddelbare tilstedeveerelse af fordringen og sin interesse i at
anmode om disse foranstaltninger.

2. Der foreligger interesse i at anmode om beskyttelsesforanstaltninger, nar den manglende
anordning af sddanne foranstaltninger kan medfere en hindring eller veesentlig begreensning for
fuldbyrdelsen af den afgorelse, der vil blive truffet i den pageeldende sag, eller en hindring eller
veesentlig begreensning pa enhver anden méde for gennemforelsen af formélet med proceduren i
denne sag.

[...]

3. Nar retten treeffer afgorelse om anordningen af beskyttelsesforanstaltninger, tager den hensyn
til interesserne for parterne i sagen, saledes at den begunstigede sikres en passende retsbeskyttelse,
og debitor ikke paleegges flere byrder end nedvendigt.«

I henhold til den civile retsplejelovs artikel 731 kan en beskyttelsesforanstaltning ikke have til sigte
at fuldbyrde en fordring, medmindre andet er fastsat ved lov.

Den civile retsplejelovs artikel 755 bestemmer:

»1. Nar en anmodning om anordning af beskyttelsesforanstaltninger ikke vedrerer
pengefordringer, anordner retten de beskyttelsesforanstaltninger, som den finder passende under
omsteendighederne i den foreliggende sag, uden at de beskyttelsesforanstaltninger, der foreskrives
for pengefordringer, udelukkes. Retten kan navnlig:

1) fastseette rettigheder og forpligtelser for parterne og deltagerne i den péageldende
fuldbyrdelsesprocedure for procedurens varighed

2) nedleegge forbud mod fjernelse af de varer eller rettigheder, der er berert af denne procedure

3) udseette proceduren eller enhver anden procedure til fuldbyrdelse af den pageeldende afgorelse

4) [...]

5) anordne, at der i ejendomsregistret eller et andet relevant register indskrives en passende
angivelse

2. [...]

2'. Artikel 731 finder ikke anvendelse, hvis det er nedvendigt at anordne de onskede
beskyttelsesforanstaltninger for at undga en umiddelbart forestdende skade eller andre negative
konsekvenser for den begunstigede.

3. Retten forkynder en kendelse, der afsiges i lukket retsmede, for debitor, hvorved den
pageeldende palegges at gennemfore eller afsta fra at gennemfore en handling eller ikke at hindre
den begunstigedes handlinger. Denne bestemmelse finder ikke anvendelse pa kendelser, hvorved
der anordnes tilbagelevering af de formuegoder, som debitor rader over.«
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Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

12008 indgik YQ og R] en aftale om ldn mod sikkerhed i fast ejendom med Getin Noble Bank med
en lgbetid pa 360 méneder for 643 395,63 polske zloty (PLN) (ca. 140 000 EUR) (herefter »den i
hovedsagen omhandlede laneaftale«). Laneaftalen indeholdt et vilkir om konvertering af dette
belgb til schweiziske franc (CHF) til en vekselkurs fastsat af banken og med variabel rente. De
manedlige afdrag beregnet i schweiziske franc skulle betales i polske zloty til vekselkursen for
schweiziske franc, som ligeledes fastsattes ensidigt af neevnte bank. Sagsegerne i hovedsagen blev
med en komparativ tabel underrettet om den indvirkning, som udsving i rentesatser og vekselkur-
ser havde pa neevnte laneaftale.

Den 25. maj 2021 anlagde sagsogerne sag ved Sad Okregowy w Warszawie (den regionale domstol
i Warszawa, Polen) som ret i forste instans med péastand om, at det blev fastsldet, at den i
hovedsagen omhandlede laneaftale var ugyldig, og om, at Getin Noble Bank skulle paleegges at
betale 375 042,34 PLN (ca. 94 000 EUR), dvs. de manedlige afdrag, som sagsegerne i hovedsagen
allerede havde betalt pa tidspunktet for indgivelsen af steevningen til denne retsinstans med tilleeg
af morarenter, og at betale sagsomkostningerne. Sagsogerne gjorde i denne henseende geeldende,
at vilkdrene i laneaftalen vedrerende indekseringen af det pageeldende lan i en udenlandsk valuta
udger »urimelige kontraktvilkdr« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13.

Sagsegerne i hovedsagen indgav ligeledes en anmodning om forelgbige forholdsregler vedrerende
fastseettelse af sagens parters rettigheder og forpligtelser samt om for sagens varighed
indledningsvis udseettelse af forpligtelsen til at betale de manedlige afdrag, der er fastsat i
laneaftalen, til det belgb og pa de tidspunkter, der er fastsat heri, fra anleeggelsen af spgsmaélet i
forste instans til den endelige afslutning af sagen, derneest om at forbyde Getin Noble Bank at
tilsende dem et opsigelsesvarsel og endelig om at forbyde banken gennem Biuro Informacji
Gospodarczej (kontor for egkonomiske oplysninger, Polen) at offentliggere oplysninger om
sagsogerne i hovedsagens manglende tilbagebetaling af det pageeldende lan i perioden fra
indrommelsen af de forelgbige forholdsregler til afslutningen af sagen.

Neevnte retsinstans tog imidlertid ikke den anmodning om forelgbige forholdsregler, som
sagsogerne i hovedsagen havde indgivet, til folge. Denne retsinstans fastslog, at sagsegerne ikke
havde pavist en berettiget interesse i at anmode om forelgbige forholdsregler, eftersom der ikke
var grundlag for at konkludere, at den manglende anordning af sadanne foranstaltninger kunne
medfere en hindring eller veesentlig begreensning for fuldbyrdelsen af den retslige afgorelse, der
ville blive truffet i hovedsagen, eller for gennemforelsen af formalet med proceduren i denne sag.
De betingelser, der er fastsat i den civile retsplejelovs artikel 730", stk. 1 og 2, var saledes ikke

opfyldt.

Sagsegerne i hovedsagen har iveerksat appel til provelse af afgorelsen fra denne retsinstans ved Sad
Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny (den regionale domstol i Warszawa, 18.
afdeling for civile sager, Polen), der er den foreleeggende ret, med pastand om, at de har en
berettiget interesse i at anmode om de neevnte forelgbige forholdsregler. Getin Noble Bank har
bestridt denne pastand, idet den bl.a. har gjort geeldende, at det ikke er godtgjort, at sagsegernes
fordring umiddelbart foreligger. Banken har endvidere rejst tvivl om, at kontraktvilkarene i den i
hovedsagen omhandlede laneaftale skulle veere urimelige, og har fremheevet, at dens finansielle
situation var tilfredsstillende.

ECLI:EU:C:2023:491 5



17

18

19

20

21

Dowm ArF 15.6.2023 — sag C-287/22
GETIN NOBLE BANK (UDSZTTELSE AF OPFYLDELSEN AF EN LANEAFTALE)

Den foreleeggende ret har forklaret, at den er forelagt en anmodning om forelgbige forholdsregler i
form af udseettelse af forpligtelsen til at betale de manedlige afdrag, der er fastsat i den i
hovedsagen omhandlede ldneaftale fra anleeggelsen af segsmalet i forste instans til den endelige
afslutning af sagen. Hvad angir en anmodning om forelgbige forholdsregler har den
foreleeggende ret anfort, at den treeffer afgorelse pa grundlag af en umiddelbar pavisning af de af
parterne i hovedsagen fremforte forhold.

Den foreleggende ret har i denne henseende med hensyn til, om der umiddelbart foreligger en
fordring i forhold til sagsegerne i hovedsagen, for det forste konstateret, at det er godtgjort, at
visse af de pageeldende kontraktvilkar er urimelige, og at den i hovedsagen omhandlede laneaftale
skal annulleres, idet opfyldelsen heraf ikke leengere er objektivt mulig i henhold til polsk ret.
Denne retsinstans har anfert, at det folger af den civile lovbogs artikel 410, at hver part i en
ugyldig aftale uaftheengigt af den anden parts rettigheder har ret til tilbagebetaling af den
gennemforte ydelse.

For det andet har den foreleeggende ret med hensyn til pavisningen af en segsmalsinteresse for
sagsogerne i hovedsagen anfert, at en sidan interesse i overensstemmelse med den civile
retsplejelovs artikel 730', stk. 2, foreligger, nar den manglende anordning af forelgbige
forholdsregler kan medfere en hindring eller veesentlig begreensning for fuldbyrdelsen af den
afgorelse, der vil blive truffet i hovedsagen, eller for gennemforelsen af formalet med proceduren
i denne sag.

Denne ret har anfort, at de nationale retsinstanser imidlertid sjeeldent tager anmodninger om
sadanne forelgbige forholdsregler til folge under omstendigheder som de i hovedsagen
omhandlede. Visse andre retsinstanser har saledes indikeret, at et spgsmal anlagt med péstand
om, at det fastslas, at en aftale er ugyldig, fordi et kontraktvilkdr heri er urimeligt, ikke kan
foranledige tvangsfuldbyrdelse og séledes ikke nedvendigger forelgbige forholdsregler. Andre
retsinstanser har fastsldet, at indremmelsen af en forelgbig forholdsregel ikke skal ske med
henblik pa fuldbyrdelse af en fordring, men for at undga, at den pageeldende forbruger pafores en
skade eller andre negative konsekvenser, hvorfor en sddan forholdsregel kun kan indremmes, hvis
det umiddelbart er pdvist, at den pageeldende bank befinder sig i en vanskelig finansiel situation.
Endelig fremgar det af disse retsinstansers praksis, at safremt en laneaftale annulleres, skal den
pageeldende forbruger opfylde sine forpligtelser i forhold til denne bank ved at tilbagebetale det
lante belgb. Forbrugeren har dermed ingen interesse i at anmode om forelgbige forholdsregler
som de i hovedsagen gnskede, eftersom vedkommende under alle omstendigheder ville veere
forpligtet til at gennemfore betalingerne til nsevnte bank uanset den endelige afgorelse, der matte
blive truffet om realiteten, som tilbagebetaling af det benyttede belgb eller som »vederlag for
anvendelsen af belgbet«.

Den foreleeggende ret har bl.a. anfert, at for sa vidt som direktiv 93/13 tilsigter at beskytte den
pageeldende forbruger ved at genoprette ligeveegten mellem parterne, er direktivet til hinder for
et afslag pa sadanne forelgbige forholdsregler. Det er den foreleeggende rets opfattelse, at nar
fjernelsen af urimelige kontraktvilkar bevirker, at hele laneaftalen er ugyldig, er det i princippet
nedvendigt at indremme passende forelgbige forholdsregler — sasom udseettelse af forpligtelsen
til at betale manedlige afdrag, som omfatter kapitalen og forfaldne renter i henhold til
laneaftalen, for procedurens varighed — for at sikre den fulde virkning af den senere afgorelse om
realiteten. Den foreleeggende ret har anfort, at nar laneaftalen, efter at de urimelige kontraktvilkar
heri er blevet opheaevet, objektivt set ikke leengere kan fuldbyrdes, skader afslaget pa forelobige
forholdsregler den virkning af tilbagebetalingen, som er pélagt ved artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i direktiv 93/13, og dermed disse bestemmelsers effektive virkning.
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Den foreleeggende ret har i denne henseende bl.a. preeciseret, at der i polsk ret er fastlagt
processuelle bestemmelser, hvorefter kravets storrelse fastseettes pa tidspunktet for indgivelsen af
steevningen med péstand om, at det fastslas, at den pageeldende laneaftale er ugyldig. Forbrugeren
kan saledes kun kreeve tilbagebetaling af de manedlige afdrag, som allerede var betalt pa dette
tidspunkt. Hvis der ikke indrommes en forelgbig forholdsregel ved indledningen af proceduren,
skal forbrugeren folgelig ved afslutningen heraf indlede en ny procedure mod den pageeldende
bank, hvilken procedure kan vedrore tilbagebetalingen af de manedlige afdrag, som forbrugeren
har betalt fra indledningen til afslutningen af den nye procedure. Den foreleeggende ret er af den
opfattelse, at en saddan situation straffer neevnte forbruger og skader den effektive virkning af
direktiv 93/13. Genoprettelsen af ligeveegten mellem parternes rettigheder og forpligtelser kan
endvidere ikke gennemfores ved vedtagelsen af en sadan afgerelse om realiteten, eftersom
udelukkende forbrugeren ville veere tvunget til at indlede en anden retslig procedure med henblik
pa at gore sine rettigheder geeldende og skulle bruge yderligere midler og tid.

Pa denne baggrund har Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny (den regionale
domstol i Warszawa, 18. afdeling for civile sager) besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Er artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 i lyset af effektivitetsprincippet og
proportionalitetsprincippet til hinder for en fortolkning af national lovgivning eller retspraksis,
hvorefter en national ret — iseer under hensyn til pligten for forbrugeren til at afregne med den
erhvervsdrivende eller til den erhvervsdrivendes gode gkonomiske situation — kan forkaste
forbrugerens anmodning om at vedtage forelgbige foranstaltninger [...] [om for procedurens
varighed at udseette gennemforelsen af en aftale, der kan] blive erkleeret ugyldig som felge af
fjernelse af aftalens urimelige vilkar?«

Om det preejudicielle sporgsmal

Formaliteten

Getin Noble Bank har fremsat en formalitetsindsigelse i forhold til anmodningen om preaejudiciel
afgorelse.

Sagsogte i hovedsagen har i denne henseende i forste reekke i det veesentlige gjort geeldende, at
denne anmodning ikke vedrerer fortolkningen af EU-retten, eftersom bestemmelserne i direktiv
93/13 ikke finder anvendelse pa virkningerne af, at urimelige kontraktvilkar opheeves, idet
formélet med direktivet nas, nar ligeveegten mellem parterne genoprettes. Virkningerne af, at en
aftale med urimelige kontraktvilkar erkleres ugyldig, henherer saledes under national ret. Den
foreleeggende rets sporgsmal vedrerer dermed i virkeligheden betingelserne for anvendelsen af
forelobige forholdsregler under omstendigheder, hvor parterne i aftalen som folge af
annullationen af denne aftale blev ligestillet og ikke leengere befandt sig i et forhold mellem en
forbruger og en erhvervsdrivende. Bestemmelserne i neevnte direktiv skal saledes ikke anvendes
for at vurdere, om der er grundlag for denne anmodning om forelgbige forholdsregler.

Det skal i denne henseende bemserkes, at det udelukkende tilkommer den nationale ret, for
hvilken tvisten i hovedsagen er indbragt, at vurdere, om en preejudiciel afgorelse er nedvendig, og
om de speorgsmal, den foreleegger Domstolen, er relevante, hvilke spergsmal er omfattet af en
formodning for at veere relevante. Nar de forelagte spergsmal vedrerer fortolkningen eller
gyldigheden af en EU-retlig regel, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse,
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medmindre det fremgar, at den onskede fortolkning savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller safremt
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan
foretage en hensigtsmeessig besvarelse af dette spergsmal (jf. i denne retning dom af 5.5.2022,
Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger endvidere af fast retspraksis, at nar det ikke klart fremgar, at fortolkningen af en
EU-retlig bestemmelse ikke har nogen forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes
genstand, angdr indsigelsen vedrerende denne bestemmelses uanvendelighed pa hovedsagen ikke
formaliteten i anmodningen om prejudiciel afgorelse, men realiteten i de forelagte spergsmal
(dom af 4.7.2019, Kirschstein, C-393/17, EU:C:2019:563, preemis 28, og af 27.4.2023, M.D.
(Forbud mod indrejse i Ungarn), C-528/21, EU:C:2023:341, preemis 52 og den deri neevnte
retspraksis).

For det forste vedrorer tvisten i hovedsagen i det foreliggende tilfeelde en anmodning om
forelobige forholdsregler, som bl.a. tilsigter udseettelse af opfyldelsen af en aftale om ldn mod
sikkerhed i fast ejendom, som er indgaet mellem forbrugere og en erhvervsdrivende, indtil der
treeffes en endelig afgerelse om annullationen af denne aftale, fordi et af kontraktvilkarene heri er
urimelige. For det andet vedrerer det preejudicielle spergsmal fortolkningen af direktiv 93/13, som
bl.a. paleegger medlemsstaterne at sikre, at der findes egnede og effektive midler til at bringe
anvendelsen af urimelige kontraktvilkdr i aftaler, der indgds mellem forbrugere og en
erhvervsdrivende, til opher, og tager sigte pa at afgere, om disse bestemmelser er til hinder for en
national retspraksis, hvorefter det er tilladt at afvise en sddan anmodning.

Pa denne baggrund fremgér det ikke abenbart, at den gnskede fortolkning af direktiv 93/13 savner
enhver forbindelse med realiteten i tvisten i hovedsagen eller dennes genstand, eller at det rejste
problem er af hypotetisk karakter.

Det skal i ovrigt bemeerkes, at den beskyttelse, som direktiv 93/13 giver, ikke kan begreenses til kun
at besta, mens en aftale, der er indgaet mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, opfyldes, men
at den ligeledes geelder efter opfyldelsen af aftalen. Selv om det ganske vist tilkommer
medlemsstaterne, safremt en aftale, der er indgaet mellem en forbruger og en erhvervsdrivende,
erkleeres ugyldig, fordi et af kontraktvilkarene heri er urimeligt, med deres nationale lovgivning at
regulere virkningerne af denne ugyldighedserkleering, forholder det sig imidlertid séaledes, at dette
skal ske under overholdelse af den beskyttelse, som forbrugeren er indrommet ved dette direktiv,
idet de navnlig sikrer, at den retlige situation og de faktiske forhold, som forbrugeren ville have
befundet sig i, safremt det urimelige vilkar ikke havde eksisteret, genoprettes (jf. i denne retning
dom af 16.3.2023, M.B. m.fl. (Virkningerne af, at en aftale erkleres ugyldig), C-6/22,
EU:C:2023:216, preemis 21 og 22).

I anden reekke har Getin Noble Bank gjort geeldende, at Domstolen ikke rader over de faktiske og
retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan give en hensigtsmaessig besvarelse af det
forelagte sporgsmal, eftersom den foreleeggende rets kvalificering af sagsegerne i hovedsagen
som forbrugere er urigtig, henset til omsteendighederne i den foreliggende sag.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at der er en formodning for, at spergsmal om EU-rettens
fortolkning, som den nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske
omstendigheder, som den har ansvaret for at fastleegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer
Domstolen at efterprove — er relevante. Inden for rammerne af en preejudiciel foreleggelse
tilkommer det endvidere ikke Domstolen at udtale sig om fortolkningen af nationale
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bestemmelser og afgere, hvorvidt den fortolkning, som den nationale ret har anlagt heraf, er
korrekt, idet en sadan fortolkning henherer under de nationale domstoles enekompetence (jf. i
denne retning dom af 25.11.2020, Socidlna poistovna, C-799/19, EU:C:2020:960, preemis 44 og 45
og den deri naevnte retspraksis).

Eftersom den foreleeggende ret i det foreliggende tilfeelde har fastslaet, at sagsegerne i hovedsagen
var forbrugere, tilkommer det ikke Domstolen at tage stilling til en sadan kvalificering. Domstolen
rader saledes over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan give en
hensigtsmeessig besvarelse af det forelagte spargsmal.

Det skal derfor fastslas, at anmodningen om preejudiciel afgorelse kan antages til
realitetsbehandling.

Realiteten

Med sit eneste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6,
stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med effektivitetsprincippet, skal fortolkes
saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national retspraksis, hvorefter en national
retsinstans kan forkaste en forbrugers anmodning om forelgbige forholdsregler, indtil der treeffes
en endelig afgorelse om annullation af den laneaftale, som forbrugeren har indgaet, idet aftalen
indeholder urimelige kontraktvilkdr, med henblik pa udseettelse af betalingen af de skyldige
manedlige afdrag i henhold til denne aftale, nar sidanne forholdsregler er ngdvendige for at sikre
denne afgorelses fulde virkning.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at formalet med direktiv 93/13 er at sikre et hojt
forbrugerbeskyttelsesniveau (jf. i denne retning dom af 25.11.2020, Banca B., C-269/19,
EU:C:2020:954, preemis 37).

Med henblik herpé pélegger artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 medlemsstaterne at sikre, at
urimelige kontraktvilkdr ikke binder forbrugeren, uden at den pageeldende skal anlegge et
sogsmal og opna en dom, som bekreefter, at disse kontraktvilkar er urimelige (dom af 4.6.2009,
Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, preemis 20-28). Det folger heraf, at de nationale
retsinstanser har pligt til at udelukke anvendelsen af urimelige kontraktvilkar, saledes at de ikke
binder forbrugeren, medmindre forbrugeren ger indsigelse herimod (dom af 26.3.2019, Abanca
Corporacion Bancaria og Bankia, C-70/17 og C-179/17, EU:C:2019:250, preemis 52 og den deri
neevnte retspraksis).

Det folger endvidere af artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, at medlemsstaterne sikrer, at der i
forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive midler til at bringe
anvendelsen af urimelige kontraktvilkdr i aftaler, der indgds mellem forbrugere og en
erhvervsdrivende, til opher.

Domstolen har i denne forbindelse fastslaet, at det tilkommer medlemsstaterne i deres nationale
lovgivning at definere de neermere bestemmelser for konstateringen af, at et kontraktvilkar er
urimeligt, og for, hvordan de konkrete retsvirkninger heraf skal veere. Neevnte konstatering skal
imidlertid gore det muligt at genoprette den retlige og faktiske situation, som den berorte
forbruger ville have befundet sig i, hvis dette urimelige vilkar ikke havde foreligget. Affattelsen i
national ret af den beskyttelse, som direktiv 93/13 garanterer forbrugerne, ma nemlig ikke sendre
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indholdet af denne beskyttelse (jf. i denne retning dom af 30.6.2022, Profi Credit Bulgaria
(Modregning ex officio i tilfeelde af et urimeligt kontraktvilkar), C-170/21, EU:C:2022:518,
preemis 43 og den deri naevnte retspraksis).

Det folger af fast retspraksis, at i mangel af specifik EU-retlig regulering pa omradet henhgrer de
nermere bestemmelser for gennemforelsen af den forbrugerbeskyttelse, der er fastsat i direktiv
93/13, under medlemsstaternes interne retsorden i henhold til princippet om, at disse frit kan
anvende deres egne processuelle regler. Disse regler bor imidlertid hverken veere mindre gunstige
end dem, der geelder for tilsvarende situationer i national ret (eekvivalensprincippet), eller veere
udformet saledes, at de i praksis umuligger eller uforholdsmeessigt vanskeliggor udevelsen af
rettigheder, der hjemles i Unionens retsorden (effektivitetsprincippet) (dom af 10.6.2021, BNP
Paribas Personal Finance, C-776/19 — C-782/19, EU:C:2021:470, preemis 27 og den deri neevnte
retspraksis).

Hvad navnlig angér de forelgbige forholdsregler, som enskes for at gore de rettigheder, der folger
af direktiv 93/13, geeldende, har Domstolen saledes kunnet fastsla, at dette direktiv er til hinder for
en national lovgivning, der ikke gor det umuligt for den retsinstans, som pakender realiteten, og
som har kompetence til at vurdere, om et kontraktvilkar er urimeligt, at vedtage forelgbige
forholdsregler, sasom udsettelse af en fuldbyrdelsesprocedure, nar anordningen af disse
forholdsregler er nedvendig for at sikre den endelige afgorelses fulde virkning, idet denne
lovgivning kan skade effektiviteten af den ved neevnte direktiv tilsigtede beskyttelse (jf. i denne
retning dom af 14.3.2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, preemis 59, 60 og 64,).

Domstolen har ligeledes haft lejlighed til at preecisere, at det kan veere nedvendigt at anordne
sadanne forholdsregler, navnlig nar der er risiko for, at forbrugeren under den retslige procedure,
der kan veere af betydelig varighed, betaler storre manedlige afdrag end de faktisk skyldige belab,
safremt det péageeldende kontraktvilkir undlades anvendt (jf. i denne retning kendelse af
26.10.2016, Fernandez Oliva m.fl., C-568/14 — C-570/14, EU:C:2016:828, preemis 34-36).

Den beskyttelse, som forbrugerne er sikret ved direktiv 93/13, navnlig direktivets artikel 6, stk. 1,
og artikel 7, stk. 1, kreever dermed, at den nationale retsinstans skal kunne anordne en egnet
forelobig forholdsregel, hvis dette er nedvendigt for at sikre den fulde virkning af den afgerelse,
der vil blive truffet vedrerende kontraktvilkars urimelige karakter.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det med hensyn til sekvivalensprincippet ikke af de af den
foreleeggende ret fremlagte oplysninger, at den relevante nationale lovgivning vedrgrende
forelobige forholdsregler anvendes forskelligt, alt efter om tvisten vedrorer rettigheder i henhold
til national ret eller rettigheder i henhold til EU-retten.

Hvad angar effektivitetsprincippet skal det bemeerkes, at hvert enkelt tilfeelde, hvor der opstar
sporgsmdl om, hvorvidt en national processuel bestemmelse gor det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende EU-retten, skal bedemmes under hensyn til, hvilken
stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure for de forskellige nationale retsinstanser
samt procedurens forlgb og dens seerlige kendetegn (jf. i denne retning dom af 18.2.2016,
Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, preemis 43). Det samme geelder nedvendigvis for
fortolkningen af denne nationale bestemmelse i retspraksis.

Det folger i denne henseende af oplysningerne i anmodningen om preejudiciel afgorelse og af

navnlig den polske regerings skriftlige indleeg for Domstolen, at den civile retsplejelov giver de
polske retsinstanser, for hvilke der er anlagt en sag med pastand om, at det fastslas, at en aftale er
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ugyldig, fordi den indeholder et urimeligt kontraktvilkar, mulighed for at anordne forelgbige
forholdsregler. Den forelzeggende ret har i denne henseende henvist til den civile retsplejelovs
artikel 730' vedrorende betingelserne for anordning af forelgbige forholdsregler og denne lovs
artikel 755, stk. 2!, hvorefter retsinstansen kan anordne forelgbige forholdsregler, selv om den
skulle fuldbyrde en fordring, nar dette er nedvendigt for at undgd en umiddelbart forestaende
skade eller andre negative konsekvenser for den begunstigede.

Ifolge den foreleeggende ret er der imidlertid en betydelig tendens i national retspraksis til at
forkaste anmodninger om anordning af forelgbige forholdsregler under omsteendigheder som de
i hovedsagen omhandlede, dvs. nar der anmodes om udszttelse, indtil den endelige afgorelse om
realiteten treeffes, af de manedlige afdrag, der skyldes i henhold til en laneaftale, der kan erkleeres
ugyldig som folge af de urimelige kontraktvilkar heri. Det fremgéar af denne retspraksis, at et
sadant afslag begrundes med, at den pégeldende forbruger savner »segsmalsinteresse« af de
grunde, der er gengivet i neerveerende doms preemis 20.

Det folger af oplysningerne i anmodningen om praejudiciel afgorelse og af den polske regerings
skriftlige indleeg for Domstolen, at den nationale retsinstans som led i et sggsmal anlagt med
pastand om, at det fastslds, at en aftale er ugyldig, fordi den indeholder et urimeligt
kontraktvilkér, principielt — med forbehold for, at den treeffer afggrelse ultra petita — treeffer
afgorelse om pastandene i steevningen, dvs. om de belgb, der var betalt, indtil det segsmal, der
verserer for retsinstansen, blev anlagt, idet den ikke udvider segsmalets reekkevidde. Nar denne
retsinstans med hensyn til realiteten fastslar, at aftalen, efter at dette kontraktvilkar er blevet
opheevet, objektivt set ikke leengere kan opfyldes, séledes som det er tilfeeldet i hovedsagen, og at
den péageeldende forbruger skal have tilbagebetalt de belob, som vedkommende uretmzessigt har
betalt i henhold til neevnte aftale, gor afslaget pa en anmodning om en forelgbig forholdsregel
med henblik pa udseettelse af betalingen af de manedlige afdrag i medfer af denne aftale folgelig
den endelige afgorelse, der vil blive truffet om realiteten, i hvert fald delvist uvirksom. En sadan
endelig afgorelse forer nemlig ikke til en genoprettelse af den retlige og faktiske situation, som
forbrugeren ville have befundet sig i, safremt det nsevnte urimelige kontraktvilkar ikke havde
eksisteret, i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 39,
eftersom det folger af de processuelle bestemmelser, der finder anvendelse, at alene en del af det
allerede betalte belgb kan veere genstand for denne endelige afgorelse.

Det folger heraf, at under sddanne omstendigheder kunne anordningen af en forelgbig
forholdsregel med henblik pa udsettelse af betalingen af de manedlige afdrag i medfer af en
laneaftale, som kunne veere ugyldig, fordi den indeholdt et urimeligt kontraktvilkar, veere
nedvendig for at sikre den fulde virkning af den afgorelse, der ville blive truffet, virkningen af den
tilbagebetaling, som denne afgorelse medferer, og dermed den effektive virkning af den ved
direktiv 93/13 sikrede beskyttelse.

Som det fremgar af anmodningen om preaejudiciel afgorelse, skulle forbrugeren — séfremt en
forelgbig forholdsregel med henblik pa udseettelse af vedkommendes kontraktlige forpligtelse til
betaling af disse méanedlige afdrag ikke anordnes — for at undga, at den endelige afgerelse om den
pageeldende laneaftales ugyldighed kun bestir i en delvis genoprettelse af den pageeldendes
situation, saledes enten udvide raekkevidden af sin oprindelige pastand efter at have betalt hvert
manedligt afdrag eller efter afgeorelsen om annullation af denne laneaftale iveerksaette et nyt
sogsmal vedrorende de manedlige afdrag, der var blevet betalt under den forste procedure. Det
skal i denne henseende bemzerkes, at den polske regering i sine skriftlige indleeg har anfort, at det
folger af artikel 25a i ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (lov om
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sagsomkostninger i civile sager) af 28. juli 2005 (Dz. U. nr. 167, pos. 1398) i den konsoliderede
udgave (Dz. U. af 2022, pos. 1125), at enhver udvidelse af et segsmal medferer betaling af
sagsomkostninger.

Den foreleeggende ret har endvidere anfert, at det under alle omsteendigheder er nodvendigt, at
forbrugeren anleegger et nyt sogsmal, nar den forste procedure med pastand om, at det fastslas, at
laneaftalen er ugyldig, fordi den indeholdt et urimeligt kontraktvilkar, efterfolges af en appelsag,
idet de processuelle bestemmelser i polsk ret ikke foreskriver mulighed for at udvide
reekkevidden af sogsmalet i forste instans i dette tilfeelde. P& denne baggrund star det klart, at
safremt forelobige forholdsregler med henblik pa udseettelse af forpligtelsen til at betale
manedlige afdrag i medfer af denne laneaftale ikke anordnes, giver afgerelsen om annullation af
denne laneaftale og om anordning af tilbagebetaling af de belgb, som forbrugeren allerede har
betalt, ikke mulighed for at na det mal, der forfelges med direktiv 93/13, som er at genoprette
vedkommendes tidligere retlige og faktiske situation.

Som det er bemeerket i nerverende doms preemis 42, forekommer anordningen af en sadan
forelobig forholdsregel s& meget desto mere nedvendig, nar neevnte forbruger har betalt den
pageldende bank et belgb, der overstiger det lante belgb, allerede inden vedkommende
iveerkseetter en procedure.

Det er endelig ikke udelukket, at safremt en forelgbig forholdsregel med henblik p& udseettelse af
forbrugerens kontraktlige forpligtelse ikke anordnes, kan forleengelsen af den pageeldende
procedure bevirke en forveerring af vedkommendes gkonomiske situation i et sadant omfang, at
den pageeldende ikke leengere har midler til at anleegge de nedvendige sogsmal med henblik pa at
opna en tilbagebetaling af de belgb, som vedkommende har ret til som folge af den annullerede
aftale.

Sadanne omstendigheder kan ligeledes oge risikoen for, at en forbruger ikke leengere kan betale
de manedlige afdrag, der er skyldige i henhold til nsevnte laneaftale, hvilket kan foranledige den
pageeldende bank til at iveerkseette en procedure for fuldbyrdelse af sin fordring i henhold til en
laneaftale, der kan erkleeres ugyldig.

Det folger af det ovenfor anforte, at en national retspraksis om at give afslag pa anordning af
forelgbige forholdsregler med henblik pa udseettelse af betalingen af de manedlige afdrag, der er
skyldige i henhold til en laneaftale, selv om disse forholdsregler er nadvendige for at sikre den
beskyttelse, som forbrugerne er givet ved direktiv 93/13, under hensyn til, hvilken stilling
bestemmelsen indtager i de samlede processuelle bestemmelser i polsk ret, ikke er i
overensstemmelse med effektivitetsprincippet og dermed ikke er forenelig med artikel 6, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13.

Nar dette er sagt, skal det for det forste bemaerkes, at de nationale retsinstanser skal gore alt, hvad
der henhgrer under deres kompetence — idet de tager national ret i dens helhed i betragtning, og
de anvender fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne ret — for at sikre den fulde virkning af
dette direktiv og for at na et resultat, der er i overensstemmelse med det, der tilsigtes med
direktivet (dom af 6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Waissenschaften,
C-684/16, EU:C:2018:874, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

Kravet om en sadan overensstemmende fortolkning omfatter bl.a. forpligtelsen for de nationale

retsinstanser til i givet fald at eendre en fast retspraksis, safremt denne er baseret pa en
fortolkning af national ret, som er uforenelig med formalene med et direktiv. En national
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retsinstans kan derfor ikke med rette antage, at det er umuligt for den at fortolke en bestemmelse i
national ret i overensstemmelse med EU-retten, alene som folge af den omsteendighed, at den
stedse har fortolket denne bestemmelse i en retning, som ikke er forenelig med denne ret (dom af
26.6.2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, preemis 66 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er den foreleeggende ret og den polske regering af den opfattelse, at den
pégeeldende lovgivning, og neermere bestemt den anden betingelse, som anordningen af forelgbige
forholdsregler er underlagt i polsk ret, nemlig betingelsen om, at der foreligger
»sogsmalsinteresse« fastsat i den civile retsplejelovs artikel 730!, kan fortolkes i
overensstemmelse med EU-retten.

For det andet skal det fremheeves, at den nationale retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms
preemis 55, kun kan kvalificeres som uforenelig med EU-retten, hvis denne retsinstans fastslar, at
anordningen af de enskede forelgbige forholdsregler er nodvendig for at sikre den fulde virkning
af den endelige afgerelse, som vil blive truffet om realiteten. Denne retsinstans skal i denne
henseende have tilstreekkelige indicier for, at et eller flere kontraktvilkar er urimelige, hvorfor
den pageldende aftale sandsynligvis er ugyldig, eller at den bererte forbruger i hvert fald skal
indremmes tilbagebetaling af de manedlige afdrag, som var skyldige i henhold til denne aftale.
Det pahviler desuden neevnte retsinstans, henset til samtlige omsteendigheder i den foreliggende
sag, at afgere, om udseettelsen af forbrugerens forpligtelse til at betale disse manedlige afdrag i
den pageeldende procedures varighed er ngdvendig for at sikre genoprettelsen af den retlige og
faktiske situation, som neevnte forbruger ville have befundet sig i, safremt dette eller disse
kontraktvilkdr ikke havde eksisteret. Denne retsinstans kan saledes bla. tage hensyn til
forbrugerens gkonomiske situation og den risiko, som den pageeldende lgber for at skulle
tilbagebetale den omhandlede bank et belgb, som overstiger det belgb, som vedkommende har
lant af denne.

Safremt den nationale retsinstans for det forste fastslar, at der er tilstraekkelige indicier for, at de
pageldende kontraktvilkdr er urimelige, og at det dermed er sandsynligt, at de belgb, som
forbrugeren har betalt i medfer af den i hovedsagen omhandlede laneaftale, skal tilbagebetales,
og for det andet at den fulde virkning af den endelige afgorelse, der vil blive truffet om realiteten,
ikke kan sikres, eftersom der ikke er anordnet forelgbige forholdsregler med henblik pa udseettelse
af betalingen af den ménedlige afdrag i henhold til aftalen, hvilket det péhviler den nationale
retsinstans at efterprove under hensyntagen til alle omstendighederne i den foreliggende sag,
skal denne retsinstans folgelig anordne forelgbige forholdsregler, som bestar i udseettelse af
forbrugerens forpligtelse til at foretage betalinger i henhold til neevnte aftale.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at
artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med effektivitetsprincippet, skal
fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national retspraksis, hvorefter en
national retsinstans kan forkaste en forbrugers anmodning om forelgbige forholdsregler, indtil
der treeffes en endelig afgerelse om annullation af den laneaftale, som forbrugeren har indgaet,
idet aftalen indeholder urimelige kontraktvilkar, med henblik pa udseettelse af betalingen af de
skyldige manedlige afdrag i henhold til denne aftale, nar anordningen af disse forelgbige
forholdsregler er nodvendig for at sikre denne afgorelses fulde virkning.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler

skal fortolkes saledes, at

disse bestemmelser er til hinder for en national retspraksis, hvorefter en national retsinstans
kan forkaste en forbrugers anmodning om forelobige forholdsregler, indtil der traeffes en
endelig afgorelse om annullation af den laneaftale, som forbrugeren har indgaet, idet
aftalen indeholder urimelige kontraktvilkar, med henblik pa udszettelse af betalingen af de
skyldige manedlige afdrag i henhold til denne aftale, nar anordningen af disse forelgbige
forholdsregler er nodvendig for at sikre denne afgorelses fulde virkning.

Underskrifter

14 ECLI:EU:C:2023:491



	Domstolens dom (Niende Afdeling) 15. juni 2023 
	Dom 
	Retsforskrifter 
	EU-retten 
	Polsk ret 
	Den civile lovbog 
	Den civile retsplejelov 


	Tvisten i hovedsagen og det præjudicielle spørgsmål 
	Om det præjudicielle spørgsmål 
	Formaliteten 
	Realiteten 

	Sagsomkostninger 


