VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 13. januar 2026

Sag BS-36281/2024-VLR
(14. afdeling)

EuroPark A/S
(advokat Henrik Saugmandsgaard Oe)

mod

(beskikket advokat Niels Lindeborg Johansen)

Biintervenient til staotte for _:

Forbrugerombudsmanden

Retten i Horsens har den 22. april 2024 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
10179/2023-HRS).

Landsdommerne John Lundum, Thomas Tordal-Mortensen og Cecilie Kabel
Revsbech har deltaget i ankesagens afgorelse.

Sagen er behandlet efter reglerne i retsplejelovens kapitel 39 om den forenklede
proces.

Pastande
Appellanten, EuroPark A/S, har gentaget sin pastand for Retten i Horsens om,

at indsteevnte, _, inden 14 dage skal betale 300 kr. i rykker-

gebyrer, 100 kr. i inkassogebyr og sagsomkostninger.

_ har péstaet stadfeestelse.



Sagen er anket med Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Forklaringer

og_ har afgivet supplerende forklaring.
har endvidere afgivet forklaring.

_ har forklaret, at hun bor i et byhus i Hjortsvang, der lig-

ger lidt uden for Terring. Hun temmer og temte ogsa dengang sin postkasse ca.
tre gange om ugen.

Det forste brev, hun modtog vedrerende kontrolgebyret, var brevet dateret den
27. december 2021 fra Eurolncasso. Hun skrev til Eurolncasso og Bladkompag-
niet efter modtagelsen af brevet. Hun gik i panik, da hun modtog det, og var
overbevist om, at det var en fejl. Hun talte med Bladkompagniet, der var meget
aben for en dialog, da hun ringede forste gang, og de gav hende nogle datoer,
som hun skrev ned. Bladkompagniet oplyste bl.a., at den ene forsendelse havde
vaeret fra YouSee. Hun teenkte derfor umiddelbart, at der sa ikke leengere ville
veere problemer med Eurolncasso.

Hun betalte kontrolgebyret, efter sagen var sendt i retten. Hun brugte den pa-
mindelse, der var blevet lagt op pa sagsportalen, og anvendte i den forbindelse
det FI-nummer, der fremgik heraf. Hun har efter dommen betalt de renter, der
var lebet pa.

Hun herer stadig fra EuroPark A/S, der saledes i oktober 2025 truede med at
sende hende i fogedretten for den samme parkering.

Hun lagde ikke meerke til belobet pa den gule seddel, der blev placeret i forru-
den pa hendes bil, eller pa, hvornar kontrolgebyret skulle betales.

Hun kan ikke huske praecist, hvornar hun havde telefonsamtalen med Blad-
kompagniet, men det har veeret i forleengelse af, at hun modtog brevet dateret
den 27. december 2021. Hun noterede datoerne ned. Blandt datoerne i mailen af
12. januar 2022 fra Bladkompagniet var der en, som ikke passede med det, som
hun tidligere havde faet oplyst. Hun kontaktede derfor Eurolncasso.

Hun sendte ogsa klagen til Forbrugerombudsmanden til politiet, fordi hun stod
pa bar bund, men hun trak efterfelgende politianmeldelsen tilbage, da hun ikke
kunne sta inde for den made, som Facebook-gruppen ville gore tingene pa. Hun
tilpassede ogsa sit brev til Forbrugerombudsmanden, idet hendes situation ikke
var helt identisk med de andres.



Hun ved ikke, hvor baden var blevet af. Hun vidste, at der ville komme en be-
talingspamindelse, sa hun gjorde ikke mere ved det.

_ har forklaret, at hun ikke leengere sidder med udsendelse af
rykkerbreve. Hun har ikke kendskab til arbejdsgangene hos Eurolncasso.

Der kom breve retur i 2021. Det kunne skyldes manglende postkasse, fraflyt-
ning mv. De fire breve i sagen er ikke kommet retur. Det kan hun sige, fordi de
abnede de breve, der var kommet retur og sa startede en ny proces op. Det var
hende, der abnede de returnerede breve.

Hun fulgte den procedure for Apcoa Parking af 7. januar 2022, der er beskrevet
i sagen. NAV er et Navision-system. Hun ved ikke, hvorfor der star “blev”.

Der var hende bekendt ikke generelle problemer med postomdelingen i den re-
levante periode. Foreholdt, at det af Retten i Roskildes dom af 21. oktober 2022
fremgar, at hun forklarede “De har tidligere brugt PostNord til at sende disse
meddelelser ud. Da skete det ogsa ind i mellem, at de fik reklamationer om, at
modtagerne ikke havde modtaget brevene, men ikke i samme omfang, som det
sker nu, hvor det er Bladkompagniet, der bringer dem ud. Det geelder ogsa for
tiden, inden de kom i mediernes sggelys.”, har hun forklaret, at hun ikke vil
mene, at der var et problem med Bladkompagniet, og at hun ikke umiddelbart
registrerede aendringer, efter Postnord igen overtog omdelingen.

Der blev ikke lavet folgesedler for hvert enkelt brev, men alene en folgeseddel
for det samlede antal breve, der blev afleveret til Bladkompagniet. Afleveringen
til Bladkompagniet skete pa samme made som til PostNord.

Brevene blev ikke talt op af det bud, der hentede dem. Det skete, at der var for-
skel pa antallet, f.eks. hvis der var glemt en kasse.

Hun har veeret i retten en del gange maske 10 gange for at forklare om procedu-
rerne. Disse er efterfalgende blevet aendret. De pakker ikke leengere selv posten.

T e ————

som er en fond. Det har han veeret siden november 2023. Han var i 2021 ansat i
Bladkompagniet, hvor han var driftsdirekter. Han blev ansat i Bladkompagniet
i 2015 og var der indtil 2022, hvor Bladkompagniet blev lagt sammen med
DAO. Der havde forud herfor ogsa veret et samarbejde mellem Bladkompag-
niet og DAQO, hvor de bl.a. brugte hinandens bude. Han havde forinden veeret i
forsvaret og hos Postnord.

Bladkompagniet afhentede selv eller fik indleveret brevene til omdeling. Bre-
vene blev bragt til Redovre, hvor der var en brevterminal. Her blev brevene



sorteret maskinelt, og der blev elektronisk genereret ruter. Brevene blev herefter
sendt ud til distributionscentre rundt om i landet, hvor buddene afhentede
dem. Buddene havde en “device” svarende til en smartphone, hvor det blev re-
gisteret, hvor og hvornar der skete levering af forsendelsen. Buddet skulle
swipe ved aflevering af brevet. Dette generede bade lokationsdata via gps-sy-
stemet og oplysninger om tidspunktet for levering. De havde nogle kontrolme-
kanismer indbygget, som bl.a. reagerede pa for stor afstand mellem den loka-
tion, hvor aflevering fandt sted, og den adresse, hvor levering skulle ske til, el-
ler ved for lille forskel rent tidsmeessigt til, at det kunne lade sig gore.

Der kunne veere fejl pa nogle meter svarende til det, som vi f.eks. kender fra
Googlemaps. Det kan ogsa veere, at buddet forst “swipede en levering”, nar han
eller hun var pa vej til den neeste leveringsadresse. Han kan ikke afvise, at breve
kan veere blevet leveret til naboens postkasse. Sandsynligheden er dog lille, og
hans almindelige erfaring er, at naboen sa leegger brevet i den rigtige postkasse
eller sender det retur. Et bud kan ikke bare smide brevene vk, for sa vil der
ikke veere en leveringskvittering. Der var bude, der preovede at hoppe over,
hvor geerdet var lavest, men det viste sig, nar de gennemgik ruten, og buddene
ville kunne fyres ved uregelmaessigheder. Der var typisk to fejl, enten mang-
lende levering eller levering for langt fra lokationen. De indferte systemet i 2017
eller 2018, og i 2021 var det provet af. Der fandtes ikke et mere sikkert system
for omdeling. Han vil sammenligne systemet, hvor buddene swipede ved leve-
ring, med en modtagekvittering, hvor buddet selv kvitterede for leveringen.

Han kan ikke forholde sig konkret til de datoer, der fremgar af mailen fra Blad-
kompagniet til - den 12. januar 2022, men han ved, at kundeservice nor-
malt ved opkald tjekkede oplysningerne i deres system, hvor dato og lokation
for en levering fremgar, og det, antager han, er ogsa sket i forbindelse med be-
svarelsen af henvendelsen fra -

Han kan ikke huske udtalelsen fra Forbrugerombudsmanden, og han har ikke
kendskab til storre uregelmeessigheder som omtalt af Forbrugerombudsman-
den.

Det var helt normalt, at der gik 3-4 dage fra et brevs datering til dets levering.
Datoerne i mailen af 12. januar 2022 fra Bladkompagniet passer saledes fint med
den made, som breve blev omdelt pa.

Hyvis et brev ikke kunne afleveres, skulle buddet swipe modsat ved aflevering
og angive en kode med arsagen til, at brevet ikke har kunnet leveres. Brevet vil
derefter blive bragt tilbage til afsender.



Personfglsomme oplysninger opbevares kun i tre maneder, mens gps-lokatio-
nen for afleveringen uden angivelse af afsender og modtager opbevares i leen-
gere tid. Han mener, at det opbevaresi5 ar.

Han vil anse det for meget lidt sandsynligt, at brevene eller nogle af dem ikke er
blevet afleveret. Det er i den forbindelse hans formodning, at der har veret flere
forskellige bude om at aflevere brevene, men det er en antagelse, og han kan
ikke sige det med sikkerhed.

Apcoa Parking ville inden for tre méneder kunne fa oplysninger om, hvem et
brev var afleveret til, samt hvor, hvornar og nok ogsa af hvem.

Bladkompagniet holdt styr pa reklamationsprocenten, men han kan ikke huske,
hvad den var. Der er ikke nogen, der kan praestere 100 % fejlfri levering. Det
kunne og kan Postnord heller ikke.

Apcoa Parking ma svare pa, hvorfor de stoppede samarbejdet med Bladkom-
pagniet. Adspurgt, om det skyldtes problemer med fejlleveringer, har han for-
klaret, at det formentlig har veeret pa grund en kombination af forskellige for-
hold.

Anbringender

EuroPark A/S har navnlig gjort geeldende, at bevisbyrden for, at brevene er
kommet frem til _, er loftet, jf. de principper, der er opstillet
i Hojesterets kendelse af 15. oktober 2012 (UfR2013.165). Der er sendt seks breve
til_ registrerede adresse, der ikke er kommet retur, og
hvor hun har erkendt at have modtaget det sidste. Der er anvendt en godkendt
postomdeler, jf. postlovens § 3, og varigheden af samarbejdet med Bladkom-
pagniet A/S og skiftet til PostNord kan ikke tilleegges betydning, da begge er
godkendt efter postlovens § 3. Savel Bladkompagniet som PostNord benyttede
en myndighedsgodkendt omdelingspraksis med et hojt niveau for sikkerhed
for, at omdeling rent faktisk sker, herunder ved generering at GPS-position, nar
et brev afleveres. Dokumentationen af de pageeldende indtastninger af GPS-po-
sitioner i forbindelse med aflevering af de enkelte breve er imidlertid besveerlig-
gjort af, at Bladkompagniet lobende sletter denne information pa grund af kra-
vene om dataminimering. Det bestrides, at EuroPark A/S har valgt en fremsen-
delsesmade, der ikke sikrer tilstreekkeligt bevis for brevenes fremkomst. Der
blev netop indhentet oplysninger og dokumentation i relation til _
allerede i starten af januar 2022, hvor parterne var i kontakt med hin-

anden i forleengelse af_ indsigelse af 30. december 2021.

De fem breve, som fremgar af mailen af 12. januar 2022 fra Bladkompagniet, og

som blev leveret pa _ adresse i perioden fra den 30. septem-

ber til den 11. december 2021, er alle fra EuroPark A/S, og informationen om da-



toer og adresse stammer netop fra Bladkompagniets registreringer af GPS-posi-
tioner. Der var derfor pa daveerende tidspunkt ikke anledning til at foretage
yderligere indsamling af oplysninger og dokumentation for afsendelse og frem-
komst af brevene. _ har ikke pavist omstendigheder ved
postomdelingen, herunder fejl, der giver anledning til en anden vurdering. An-
tallet af klager til Forbrugerombudsmanden er i den forbindelse uden relevans,
og flere af disse klagere er ogsa senere blevet domt til at betale.

_ har navnlig anfert, at EuroPark A/S ikke har loftet bevis-

byrden for, at brevene er kommet frem til hende. Der er ikke fremlagt et direkte
bevis for, at brevene er afsendt og kommet frem til hende, selvom det havde
veeret muligt, og der var anledning hertil. Hun reagerede med det samme, hun
modtog brevet dateret den 27. december 2021, ved at kontakte Eurolncasso
ApS, ligesom hun den 12. januar 2022 kontaktede Bladkompagniet og den 13.
januar 2022 sendte en klage til Bladkompagniet. Herefter kunne EuroPark A/S
have anmodet om oplysningerne fra Bladkompagniet vedrerende forsendel-
serne til hende. Hertil kommer, at hun heller ikke var den eneste, der havde op-
levet problemer med Bladkompagniet i forbindelse med omdeling af rykkere
fra EuroPark A/S i den pageeldende periode. Forbrugerombudsmanden har sa-
ledes modtaget et storre antal klager over EuroPark A/S. For mange af disse
personer var det forste brev, som de modtog, leveret af EuroPark A/S’ nye di-
stributer Bladkompagniet. Det méa i den forbindelse ogsd komme EuroPark A/S
til skade, at selskabet ikke har villet oplyse om baggrunden for, at samarbejdet
med Bladkompagniet opherte den 10. december 2021. Der er heller ikke rede-
gjort neermere for den egenkontrol, som blev foretaget. Det er herefter ikke be-
vist, at brevene blev overgivet til Bladkompagniet, eller at de er afleveret i hen-
des postkasse. Hun har derimod sandsynliggjort, at brevene ikke er afleveret
hos hende, eller rejst en sddan tvivl herom, at dette er sandsynliggjort.

Forbrugerombudsmanden har navnlig anfort, at EuroPark A/S ikke har grund-
lag for at opkraeve rykker- og inkassogebyr efter renteloven. Det er EuroPark
A/S, der har bevisbyrden for brevenes fremkomst, og det er saledes ikke -
_, der skal bevise, at de gebyrbelagte breve ikke er kommet frem
til hende. EuroPark A/S” dokumentation er ikke tilstraekkelig til at lofte bevis-
byrden for, at brevene er kommet frem. Hojesteret har i UfR 2013.165 H anvist
nogle generelle retningslinjer for bedemmelsen af, om afsenderen har loftet be-
visbyrden for, at et pdkrav er kommet frem til adressaten. Hojesteret indleder
med at understrege, at der ved bevisvurderingen ma tages hensyn til det en-
kelte retsomrdde. Efter hidtidig retspraksis er det konkrete retsomrade afgo-
rende for, hvor steerkt beviskravet er, og bevisstyrken skal ligesom bevisbyrden
understotte den materielle regel. I denne sag skabes der for hvert enkelt rykker-
gebyr en ny betalingsforpligtelse, hvilket ma indebeere, at der stilles storre be-
viskrav til, at de gebyrudlesende breve kan anses for at veere kommet frem. Et
systembevis som det, EuroPark A/S gor geeldende som bevis for brevenes frem-



komst, er kun tilstreekkeligt, sdfremt der ikke er omsteendigheder, der tyder pa
det modsatte. Derfor ber der leegges veegt pa det hgje antal klager, der angar
samme afgreensede tidsperiode, sammenholdt med det faktum, at EuroPark
A/S i samme kortvarige periode benyttede sig af en anden postleverander end
tidligere. Det bor ogsa tilleegges betydning, at EuroPark A/S havde mulighed
for at sikre sig bevis for brevenes fremkomst, herunder de GPS-positioner, som
ifolge selskabet blev registreret af buddene, nar et brev blev afleveret, men at
selskabet til trods for_ indsigelse af 30. december 2021 om, at
hun ikke havde modtaget pakravs- og rykkerskrivelser, valgte ikke at foretage
sig yderligere, ligesom Eurolncasso ApS negtede at imgdekomme _
anmodning om at dokumentere, at brevene var sendt. Det var alene Eu-
roPark A/S, der havde mulighed for og derfor burde have sikret sig dette bevis.

Landsrettens begrundelse og resultat

_ blev den 15. september 2021 af EuroPark A/S palagt et
kontrolgebyr pa 795 kr., fordi hun parkerede uden gyldig parkeringstilladelse.
har erkendt, at kontrolgebyret er palagt med rette, og har
den 19. juni 2023 betalt det. Sagen angar, om_ ogsa skal be-
tale 300 kr. i rykkergebyr og 100 kr. i inkassogebyr, jf. rentelovens § 9 b. Spergs-
malet er i den forbindelse, om de fire breve, der danner grundlag for rykker- og

inkassogebyrene er kommet frem til_.

Som anfert i Hojesterets kendelse af 15. oktober 2012 (UfR 2013.165) skal der
ved afggrelsen af sager, hvor der er bevisforelse om afsendelse og fremkomst af
breve hos den enkelte adressat, tages udgangspunkt i de forhold, der kendeteg-
ner det enkelte omrade.

Denne sag vedrorer som anfort paleeggelse af rykker- og inkassogebyrer efter
rentelovens § 9 b. En forudseetning for, at en kreditor kan kreeve sddanne geby-
rer, er, at rykkerbrevene er kommet frem til skyldneren, og bevisbyrden herfor
pahviler kreditor. Der geelder ingen formkrav til rykkerbrevene, men bestrider
skyldneren at have modtaget rykkerbrevene, ma der foretages en vurdering af,
om kreditor har fort et tilstraekkeligt bevis for afsendelse og fremkomst af ryk-
kerbrevene.

I denne vurdering kan f.eks. indga kreditors rutiner for postafsendelse og mod-
tagelse af returpost, udskrift af journalnotater, bevisferelse om mulige proble-
mer med postomdelingen hos skyldneren, ligesom antallet af afsendte breve
ogsa kan indga, idet sandsynligheden for, at ingen af disse breve skulle veere
kommet frem til skyldneren, ma anses for at vaere meget beskeden, safremt der
ikke i gvrigt kan pavises omsteendigheder, der giver anledning til en anden vur-
dering, jf. Hojesterets kendelse af 15. oktober 2012.



_ har forklaret, at hun ikke har modtaget EuroPark A/S’ tre

rykkerbreve eller inkassobrevet dateret den 7. december 2021 fra Eurolncasso
ApS, og at hun sdledes forst modtog noget vedrerende kontrolgebyret, da hun
modtog Eurolncasso ApS” inkassobrev dateret den 27. december 2021. Der er
fremlagt en mail fra den 30. december 2021 kl. 11.19 fra_ til
Eurolncasso ApS, hvor hun oplyser, at hun ikke har modtaget rykkere fra Euro-
Park A/S. Denne mail blev besvaret af Eurolncasso ApS samme dag kl. 13.12. 1
besvarelsen anferes det, at brevene ma anses for at veere kommet frem, idet der
er sendt to breve, som ikke er kommet retur. Eurolncasso ApS henviser i den
forbindelse til Hojesterets afgorelse af 15. oktober 2012. Denne mail besvarede
_ kl. 13.25 i en ny mail til Eurolncasso ApS, hvor det oply-
ses, at der var tale om fire rykkergebyrer, og at det var meerkeligt, hvis alle
disse var gaet tabt i posten. Hun anmodede samtidig om at fa dokumentation
for, at brevene var sendt. Dette afslog Eurolncasso ApS ved en mail afsendt kl.
13.38 med henvisning til, at EuroPark A/S eller Eurolncasso ApS ikke er offent-
lige virksomheder, hvorfor der ikke er krav pa fremsendelse af dokumentation.

Det ma efter_ forklaring leegges til grund, at Bladkompag-

niet i tre maneder opbevarede oplysninger om, hvor og hvornar en forsendelse
var blevet leveret, og at EuroPark A/S kunne have faet disse oplysninger, hvis
de havde anmodet herom. Det ma endvidere leegges til grund, at EuroPark A/S
efter tre maneder fortsat kunne have faet oplysninger om, at der havde fundet
en levering sted, men ikke hvilken forsendelse det drejede sig om. Disse oplys-

ninger blev ifelge _ forklaring gemt i fem ar og ma saledes

antages fortsat at veere gemt.

Eurolncasso ApS negtede som anfort at sende dokumentation for leveringen til
, selvom hun anmodede herom allerede den 30. december
2021, hvor det ellers havde varet muligt at fremlaegge neermere dokumentation
for, at brevene var blevet leveret til hende. EuroPark A/S har i forbindelse med
denne sag heller ikke fremlagt lokationsoplysninger om leveringerne, men har
henvist til Bladkompagniets mail af 12. januar 2022 til _,
hvor Bladkompagniets kundeservice oplyser, at der havde veeret leveringer til
adresse den 30. september 2021, den 15. oktober 2021,
den 30. oktober 2021, den 15. november 2021 og den 11. december 2021. Det
fremgar imidlertid, at_ allerede den 13. januar 2022 kla-
gede til Bladkompagniet over manglende postlevering og i klagen gjorde op-
meerksom pa, at hun telefonisk af Bladkompagniet havde faet oplyst nogle an-
dre datoer, og at en af leveringerne angik reklame. Under disse omstendighe-
der kan der efter landsrettens opfattelse ikke leegges afgarende vaegt pa oplys-
ningerne i mailen af 12. januar 2022 fra Bladkompagniet.
forklaring kan ikke fore til en anden vurdering. Han har saledes ikke kunnet
forholde sig konkret til datoerne, men har alene forklaret, hvordan kundeser-
vice normalt tjekker oplysningerne i deres system.




Det ma komme EuroPark A/S bevismeessigt til skade, at der ikke blev sikret do-
kumentation for leveringen af rykkerbrevene i en situation som den forelig-
gende, hvor_ kort efter modtagelsen af inkassobrevet fra
den 27. december 2021 bestred at have modtaget de gvrige rykkere. Det ma
endvidere komme EuroPark A/S til skade, at der ikke er fremlagt lokationsop-
lysninger om leveringerne, selvom dette efter bevisforelsen havde veaeret muligt
og kunne veere sket uden storre besveer. Der er efter landsrettens opfattelse tale
om oplysninger, der kan sammenlignes med journalnotater eller sagsrapporter,
og som indgar ved vurderingen af, om det er tilstraekkeligt bevist, at et brev er
kommet frem.

Efter_ forklaring benyttede EuroPark A/S alene Bladkompag-
niet til omdeling af post fra den 5. juli 2021 til den 10. december 2021. EuroPark

A/S har ikke egnsket at oplyse naermere om arsagen til, at samarbejdet med Blad-
kompagniet opherte, men_ forklarede, da han blev spurgt,
om samarbejdet med Bladkompagniet stoppede pa grund af problemer med
fejlleveringer, at det formentlig opherte pa grund en kombination af forskellige
forhold. _ har om Bladkompagniet i denne sag forklaret, at der
hende bekendt ikke var generelle problemer med postomdelingen i den peri-
ode, hvor Bladkompagniet stod for omdelingen. Heroverfor star hendes forkla-
ring gengivet i Retten i Roskildes dom af 21. oktober 2022 om, at de ikke ople-
vede reklamationer over manglende modtagelse af breve i samme omfang ”“som
det sker nu, hvor det er Bladkompagniet, der bringer dem ud.”

Nar dette ssmmenholdes med oplysningerne i Forbrugerombudsmandens brev
af 24. august 2023 til EuroPark A/S om antallet af klager fra parkanter, der kla-
gede over ikke at have modtaget rykkerbreve mv., og oplysningen om, at det
navnlig vedroerte perioden, hvor Bladkompagniet stod for omdelingen, havde
EuroPark A/S efter landsrettens opfattelse ogsa en seerlig anledning til at frem-
leegge bevis for leveringen af brevene i denne sag og ikke bare henholde sig til,
at der var sendt flere breve. Dette skal ogsa ses i lyset af, at det brev, som
_ har forklaret, at hun modtog, og som hun umiddelbart reage-

rede pd, blev omdelt af Postnord.

Landsretten finder pa baggrund af det ovenfor anferte, at EuroPark A/S ikke i
tilstreekkelig grad har fert bevis for, at rykkerbrevene er kommet frem til -

_ nedlagde for byretten pastand om frifindelse mod beta-

ling af procesrente fra den 28. oktober 2021 til den 20. juni 2023. Under hensyn

hertil og til sagens udfald skal_ ikke betale sagsomkostnin-

ger til EuroPark A/S for byretten.

Landsretten stadfeester med denne sendring byrettens dom.
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Efter sagens udfald skal EuroPark A/S i sagsomkostninger for landsretten betale
1.875 k. til statskassen til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. mom:s.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes med den sendring, at_ ikke skal

betale sagsomkostninger til EuroPark A/S for byretten.

I sagsomkostninger for landsretten skal EuroPark A/S inden 14 dage betale
1.875 kr. til statskassen. Belagbet forrentes efter rentelovens § 8 a.





