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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

22. januar 2026 (*)

» Praejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler —
artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1 — aftale om 1&n med pant i fast ejendom indekseret efter en udenlandsk valuta, og
som indeholder urimelige vilkar — virkningerne af, at et vilkér findes urimeligt — aftalens ugyldighed — national
retspraksis, hvorefter to uathaengige tilbagebetalingskrav opstar — forbrugerens sggsmal med pastand om
tilbagebetaling af de ménedlige afdrag, der er betalt i henhold til aftalen — den erhvervsdrivendes krav svarende til
lanebelobet — tilbagebetaling — den erhvervsdrivendes ret til at nedleegge en modpastand om modregning af denne
erhvervsdrivendes krav i forbrugerens krav — ordning for fordeling af sagsomkostninger — afskraekkende virkning af
forbuddet mod urimelige kontraktvilkar — effektivitetsprincippet — forpligtelse til fortolkning i overensstemmelse med
EU-retten «

I sag C-902/24 [Herchoski] (i),
angdende en anmodning om prajudiciel afgerelse 1 henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad Okregowy w
Warszawie (den regionale domstol i Warszawa, Polen) ved afgerelse af 19. december 2024, indgaet til Domstolen den
22. december 2024, i sagen
RM,
EM
mod
Santander Bank Polska S.A.,
har
DOMSTOLEN (Niende Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, M. Condinanzi, og dommerne N. Jddskinen og R. Frendo (refererende dommer),
generaladvokat: R. Norkus,
justitssekretaer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleg af:
— RM og EM ved radca prawny B. Sobierajska,

- Santander Bank Polska S.A. ved radcowie prawni J. Kowalzyk, P. Litwinski, M. Valirakis-Wolynska og R.
Wechman,

- den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmagtiget,
- den portugisiske regering ved A. Pimenta og A. Rodrigues, som befuldmagtigede,
— Europa-Kommissionen ved P. Kienapfel og B. Sasinowska, som befuldmagtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pddemmes uden forslag til
afgorelse,

afsagt folgende

Dom
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1 Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets
direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29) samt
effektivitetsprincippet, retssikkerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet.

2 Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side RM og EM, som er to
forbrugere med bopel i Polen, og pa den anden side Santander Bank Polska S.A. (herefter »SBP«), der er en bank
med hjemsted i Polen, vedrerende disse forbrugeres krav om tilbagebetaling af de beleb, der er betalt til SBP til
opfyldelse af en aftale om lan med pant i fast ejendom, der er erkleret ugyldig, og den af SBP nedlagte subsidiere
modpéstand med henblik pd at opna modregning for dette krav i det krav, som SBP har mod de navnte forbrugere,
svarende til dette lanebelob.

Retsforskrifter
EU-retten

3 Det fremgar af 24. betragtning til direktiv 93/13, at »medlemsstaternes retsmyndigheder og administrative organer
skal rdde over tilstreekkelige og effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige vilkar i forbrugeraftaler til
opher«.

4 Dette direktivs artikel 6, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne fastsatter, at urimelige kontraktvilkér i en aftale, som en erhvervsdrivende har indgédet med en
forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at aftalen forbliver bindende for
parterne pa i @vrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de urimelige kontraktvilkar.«

5 Det navnte direktivs artikel 7, stk. 1, fastsatter:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive midler til at
bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkér i aftaler, der indgas mellem forbrugere og en erhvervsdrivende, til
opher.«

Polsk ret
Den civile lovbog

6 Artikel 58, stk. 1, i ustawa — Kodeks cywilny (den civile lovbog) af 23. april 1964 (Dz. U. af 1964, nr. 16, pos. 93)
bestemmer i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen:

»En retshandel, der er i strid med loven, eller som har til formal at omga loven, er ugyldig, medmindre andet fremgar
af en relevant bestemmelse, bl.a. ved at det heri er fastsat, at de ugyldige bestemmelser i retshandel skal erstattes af de
relevante bestemmelser i loven.«

7 Denne lovs artikel 405 fastsatter:

»Den, der uden lovhjemmel har opnéet en materiel fordel pa bekostning af en anden person, er forpligtet til at
returnere ydelsen in natura og, hvis det ikke er muligt, at tilbagebetale et belab svarende til ydelsens vaerdi.«

8 Den navnte lovs artikel 410 foreskriver:
»l.  Bestemmelserne i de foregaende artikler finder bl.a. anvendelse pa uberettiget opfyldelse.

2. Opfyldelse er unedig, safremt den person, der foretog den, ikke var forpligtet overhovedet eller ikke var
forpligtet i forhold til den person, som vedkommende foretog opfyldelsen over for, eller séfremt grundlaget for
opfyldelsen er ophert med at eksistere, eller sdfremt det tilsigtede formal med opfyldelsen ikke var blevet opnéet, eller
safremt den retsakt, som den samme forpligtelse til at foretage opfyldelsen var baseret pa, var ugyldig og ikke er
blevet gyldig, siden opfyldelsen fandt sted.«

9 Samme lovs artikel 455 har felgende ordlyd:

»Hvis opfyldelsestidspunktet ikke er angivet eller ikke folger af forpligtelsens karakter, ber opfyldelsen af kravet ske
umiddelbart efter, at debitor er blevet anmodet herom.«

10  Den civile lovbogs artikel 498, stk. 1 og 2, er affattet som folger:

»l. Safremt to personer samtidigt og gensidigt er kreditorer og debitorer over for hinanden, kan de hver iser
modregne deres eget krav i den anden persons krav, forudsat at begge krav er pengekrav eller vedrerer genstande af
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en bestemt art af samme kvalitet, at begge krav er forfaldne, og at begge krav kan geres til genstand for
retsforfelgning eller forfolgning ved et andet statsligt organ.

2. Som folge af modregning udlignes begge krav af hinanden op til sterrelsen af det lavere krav.«
11 Den civile lovbogs artikel 499 har felgende ordlyd:

»Modregning sker ved en erklering afgivet til den anden part. Erkleringen har tilbagevirkende kraft fra det tidspunkt,
hvor det blev muligt at modregne.«

Den civile retsplejelov

12 Artikel 98, stk. 1, i ustawa Kodeks postgpowania cywilnego (lov om den civile retspleje) af 17. november 1964 (Dz.
U. af 1964, nr. 43, pos. 296) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »den civile
retsplejelov«), har felgende ordlyd:

»Den tabende part er forpligtet til efter anmodning fra modparten at godtgere sidstnavnte de udgifter, der er
nedvendige for at kunne gere sine rettigheder geeldende eller forsvare sig pa en effektiv méde (omkostninger), safremt
modparten har nedlagt pastand herom.«

13 Den civile retsplejelovs artikel 100 foreskriver:

»Hvis et krav imedekommes delvist, beres omkostningerne gensidigt eller fordeles forholdsmaessigt. Retten kan dog
palaegge én af parterne at godtgere alle omkostningerne, hvis modparten kun har tabt vedrerende en ubetydelig del af
sit krav, eller hvis fastsattelsen af det skyldige belob afhenger af en fastleeggelse af gensidige forpligtelser eller af
rettens vurdering.«

14 Den samme lovs artikel 102 har felgende ordlyd:

»l sarlige tilfelde kan retten pélegge den tabende part kun at dakke en del af omkostningerne eller ingen af
omkostningerne.«

15  Den navnte lovs artikel 203, stk. 1, har falgende ordlyd:

»Segsmailet kan treekkes tilbage uden sagsegtes samtykke indtil retsmedets begyndelse, eller, hvis tilbagekaldelsen
indeberer, at sogsmalet frafaldes, indtil der afsiges dom.«

16  Den samme lovs artikel 203! har folgende ordlyd:
»1.  Enindsigelse om modregning kan kun stettes pé et krav:

1) fra sagsegte, som udspringer af det samme retsforhold som sagsegerens krav, medmindre kravet er ubestridt,
hvilket er fastslaet ved en endelig retsafgerelse, ved en afgerelse fra voldgiftsretten, ved en aftale indgaet ved en
domstol eller en voldgiftsret, ved en aftale indgaet for en maegler og bekraeftet af en domstol, eller hvis eksistens
sandsynliggeres af et dokument, der bekrefter sagsegerens anerkendelse heraf

2)  vedrerende tilbagebetaling af en ydelse, som en af de solidarisk haftende skyldnere har ret til over for de gvrige
meddebitorer.

2. Sagsegte kan rejse krav om modregning senest ved indtraeden i tvisten om sagens realitet eller inden for to uger
fra den dag, hvor hans fordring blev forfalden.

3. Indsigelse om modregning kan kun geres geeldende i et procesdokument. For et sddant dokument geelder de
relevante regler for indgivelse af stevning, med undtagelse af reglerne om gebyrer.«
Tvisten i hovedsagen og det przjudicielle spergsmal

17  Den 28. august 2008 indgik RM og EM en aftale med SBP om 14n med pant i fast ejendom optaget i schweizerfranc,
hvorved sidstnevnte ydede RM og EM et lan pa 360 000 polske ztoty (PLN) (ca. 84 634 EUR), og hvis
tilbagebetaling strakte sig over en periode pa 360 maneder (herefter »den omhandlede aftale«).

18  Den omhandlede aftale indeholdt en reekke vilkar vedrerende betingelserne for konvertering mellem schweizerfranc
og den polske ztoty (herefter »omregningsklausulerne«).

19 Mellem den 5. september 2008 og den 15. marts 2022 modtog SBP et samlet beleb pa 327 338 PLN (ca. 76 956
EUR) fra RM og EM i ménedlige afdrag pa dette lan.
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20 Den 17. november 2022 anlagde RM og EM sag ved Sad Okrggowy w Warszawie (den regionale domstol i
Warszawa, Polen), som er den foreleeggende ret, med pastand om, at det fastslds, at den omhandlede aftale er ugyldig
med henvisning til, at omregningsklausulerne angiveligt er urimelige, at det fastslds, at denne aftale ikke kan
opretholdes uden disse vilkér, og at SBP tilpligtes at tilbagebetale dem et beleb pa 327 338 PLN (ca. 76 956 EUR),
svarende til de manedlige afdrag, der er betalt i henhold til nevnte aftale, med tilleeg af lovbestemte morarenter fra
den 7. september 2022 samt sagsomkostningerne.

21 SBP har for den foreleggende ret gjort geldende, at den omhandlede aftale er gyldig, og nedlagt pastand om
frifindelse samt om, at RM og EM tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

22 Den 18. juli 2024 fik RM og EM forkyndt en skrivelse, hvori SBP anmodede RM og EM om senest den 5. august
2024 at tilbagebetale SBP det belgb pa 360 000 PLN (ca. 84 634 EUR), som de havde modtaget i opfyldelsen af den
omhandlede aftale.

23 Den 9. august 2024 fik RM og EM forkyndt SBP’s erklering om, at SBP havde til hensigt at foretage modregning af
sit krav pa 360 000 PLN (ca. 84 634 EUR) i det krav, som RM og EM havde gjort gaeldende for den forelaeggende ret.

24 Den 14. august 2024 nedlagde SBP for denne ret en modpastand om modregning mellem disse to krav, hvilket RM
og EM gjorde indsigelse mod.

25 Den 19. december 2024 afsagde den foreleeggende ret en mellemdom, hvori den fastslog den omhandlede aftale er
ugyldig pa grundlag af den civile lovbogs artikel 58, stk. 1, med den begrundelse, at omregningsklausulerne var
urimelige, og at denne aftale ikke kunne opretholdes uden disse.

26  Hvad i gvrigt angéar den af SBP nedlagte modpastand om modregning og de konsekvenser, som er forbundet med en
afgarelse, hvorved denne modpéstand tages til folge, ensker den foreleeggende ret oplyst, om den fortolkning af
bestemmelserne i national ret, som forer til, at den treffer afgorelse i denne retning, ikke ville vaere uforenelig med
EU-retten.

27  Ifelge den foreleeggende ret indebeerer den omstandighed, at en aftale erkleeres ugyldig, at hver part i henhold til den
civile lovbogs artikel 405, sammenholdt med dennes artikel 410, er forpligtet til at tilbagebetale den anden part alle
ydelser, der er blevet opfyldt pa baggrund af denne aftale, og som blev anset for fejlagtigt udbetalt som folge af denne
erklering.

28 Den foreleggende ret har preciseret, at hver af parterne har et krav mod den anden part om tilbagebetaling af den
uretmaessigt erlagte ydelse. Ifelge den sékaldte teori om »to krav, der er almindeligt anvendt i polsk retspraksis, har
de to parters krav, der folger af en aftales ugyldighed, en uathangig eksistens. Hver part kan saledes gere sit krav
gaeldende over for den anden part i en sarskilt sag. Derimod har den ret, ved hvilken en af parterne har anlagt en sag,
hvori der nedlagt en betalingspastand, ikke mulighed for ex officio at modregne deres gensidige krav. Den part, der
onsker at foretage modregning af disse krav, kan imidlertid nedlegge en modpastand om modregning pd de

betingelser, der er fastsat i den civile retsplejelovs artikel 2031,

29 Ifolge den foreleeggende ret opfylder den af SBP nedlagte modpéastand om modregning i det foreliggende tilfaelde
disse betingelser og er stottet pa en erklaering om modregning, som er i overensstemmelse med de i den civile lovbogs
artikels 498 og 499 fastsatte betingelser. Denne modpéstand om modregning ber saledes tages til folge.

30 Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at den folgelig kun ber tage RM’s og EM’s betalingspastand delvist til
folge ved at treekke det belab, der er genstand for den modregning, som SBP har kraevet, fra det beleb, der tilkommer
RM og EM. I det foreliggende tilfeelde udger det beleb, som SBP skal tilbagebetale til RM og EM, 401 195 PLN (ca.
94 263 EUR), dvs. 327 338 PLN (ca. 76 956 EUR) som tilbagebetaling af de méanedlige afdrag, der er betalt, med
tilleeg af renter, der er palebet mellem den 7. september 2022 og den 5. august 2024, dvs. 73 857 PLN (ca. 17 363
EUR). Som felge af modregningen i dens krav pa 360 000 PLN (ca. 84 634 EUR) skal SBP séledes tilpligtes at betale
RM og EM et belgb pa 41 195 PLN (ca. 9 685 EUR) med tilleeg af lovbestemte morarenter fra den 6. august 2024 til
betalingsdatoen. For s& vidt angér sagsomkostningerne er den nevnte ret af den opfattelse, at den ber fordele dem
under hensyntagen til det omfang, hvori hver part har tabt sagen.

31  Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt en sddan afgerelse er forenelig med EU-retten.

32 For det forste har den foreleggende ret anfort, at pa den ene side risikerer en forkastelse i vasentligt omfang af RM’s
og EM’s pastand at skade den restituerende virkning og den afskrekkende virkning, som ved artikel 6, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 i overensstemmelse med dom af 21. december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl.
(C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, premis 62 og 63), er forbundet med konstateringen af, at
kontraktvilkar i forbrugeraftaler er urimelige.

33 Pa den anden side kan den omstendighed, at den erhvervsdrivende helt fratages muligheden for at nedleegge en
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modpastand om modregning, vare 1 strid med akvivalensprincippet, proportionalitetsprincippet og
retssikkerhedsprincippet samt denne erhvervsdrivendes ret til en effektiv domstolsbeskyttelse. Denne fratagelse
medferer nemlig en betydelig begreensning af den erhvervsdrivendes mulighed for at forsvare sig i retten, iser hvis
bestemmelserne i den civile lovbog og den civile retsplejelov giver mulighed for at nedleegge en sddan modpastand
om modregning. Den foreleeggende ret har imidlertid anfert, at Domstolen bl.a. i dom af 14. december 2023, Getin
Noble Bank (Foraldelsesfrist for krav om tilbagebetaling) (C-28/22, EU:C:2023:992, praemis 87), udelukkede, at en
erhvervsdrivende kan rejse en indsigelse om tilbageholdelse under omstaendigheder, som efter den forelaggende rets
opfattelse svarer til dem, der gor sig geldende i det foreliggende tilfelde.

34 For det andet har den foreleeggende ret anfort, at polsk retspraksis giver en erhvervsdrivende mulighed for subsidiert
at nedleegge en modpéstand om modregning, nér den erhvervsdrivende principalt har gjort geeldende, at det krav, som
forbrugeren har paberabt sig, ikke er begrundet for sa vidt angar dets princip eller storrelse.

35 I denne henseende har den foreleggende ret anfort, at en sddan modpéstand stiller forbrugeren i en processuel
situation, som kan vere uforenelig med artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 og med effektivitetsprincippet. Den forbruger,
der stilles over for en modpéastand om modregning, som den erhvervsdrivende gyldigt har nedlagt, burde nemlig
principielt traekke sit betalingskrav tilbage pa grundlag af den civile retsplejelovs artikel 203, stk. 1. I praksis vil det
imidlertid vere vanskeligt for forbrugeren at foretage en sédan tilbagetrekning, eftersom vedkommendes
betalingskrav er en del af sggsmaélet med pastand om, at den aftale, der er indgaet med den erhvervsdrivende, erklaeres
ugyldig. Uden en tilbagetrackning risikerer forbrugeren imidlertid, at segsmalet bliver delvist forkastet og folgelig
bliver pélagt at betale en del af sagsomkostningerne.

36 Ifolge den foreleeggende ret ville forbrugerens processuelle situation vare mindre kompleks, hvis den
erhvervsdrivende nedlagde en modpastand om modregning og samtidigt ubetinget anerkendte, at den laneaftale, der
var indgaet med denne forbruger, var ugyldig, og at forbrugeren havde et krav mod den erhvervsdrivende svarende til
belebet pa de manedlige afdrag pa lanet. Den forelaeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt udelukkelsen af den
erhvervsdrivendes mulighed for subsidieert at nedlegge en modpastand om modregning kan tilsidesatte
akvivalensprincippet, proportionalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet samt dennes ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse.

37  Den foreleeggende ret har i gvrigt anfort, at det ifelge polsk retspraksis ganske vist folger af den civile lovbogs artikel
455, at et krav, der folger af forpligtelsen til at tilbagebetale en uretmaessigt erlagt ydelse, der er leveret inden for
rammerne af en ugyldig aftale, forfalder til betaling som omhandlet i denne lovs artikel 498, stk. 1, efter
fremsettelsen af anmodningen om betaling af et bestemt belgb. Nar dette er sagt, forudsetter et sadant krav, at denne
aftale er ugyldig.

38 For det tredje er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt sa kort en tilbagebetalingsfrist som den pa to uger, som
blev kravet af SBP i dens anmodning om betaling, er forenelig med EU-retten. Det fremgar i denne henseende af
polsk retspraksis, at udtrykket »straks« i den civile lovbogs artikel 455 skal forstas séledes, at ydelsen i almindelige
situationer skal leveres inden for 14 dage fra anmodningen om betaling. Da SBP har handlet i overensstemmelse med
denne retspraksis, skal bankens krav ud fra denne synsvinkel anses for at vaere forfaldent til betaling.

39 Den foreleggende ret ensker navnlig oplyst, om artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 og effektivitetsprincippet er til
hinder for, at en erhvervsdrivende inden for en kort frist kan fremsatte en anmodning om betaling til en forbruger af
et beleb, der forekommer at vere hejt, i betragtning af forbrugerens ressourcer. Den foreleeggende ret har imidlertid
anfort, at den i det foreliggende tilfeelde p&d forhadnd har underrettet RM og EM om konsekvenserne af, at den
omhandlede aftale er ugyldig, bl.a. forpligtelsen til at tilbagebetale det belab, der svarer til det lante belgb.

40  For det fjerde og sidste har den foreleeggende ret anfort, at RM og EM allerede har fiet medhold for sa vidt angér
ugyldigheden af den omhandlede aftale. Safremt den foreleeggende ret forkaster den af SBP nedlagte modpastand om
modregning og tilkender RM og EM hele det beleb, som de har kraevet, taber SBP saledes hele sagen og skal derfor
betale samtlige sagsomkostninger i henhold til den civile retsplejelovs artikel 98, stk. 1.

41 Hvis den derimod tog denne modpastand om modregning til folge, ville den ikke kunne péleegge SBP at betale
samtlige sagsomkostninger, men skulle lade RM og EM bzre en del heraf, for sa vidt som de med urette havde gjort
geldende, at denne modpastand skulle forkastes. Efter en sddan fordeling i henhold til den civile retsplejelovs artikel
100, forste punktum, tildeles RM og EM kun et beleb pad 5 504 PLN (ca. 1 293 EUR) for de sagsomkostninger, der
kan kraeves erstattet, selv om deres udleg reelt belaber sig til 17 334 PLN (ca. 4 071 EUR).

42  Den foreleggende ret er i tvivl om, hvorvidt et sddant resultat er foreneligt med artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i
direktiv 93/13 samt med effektivitetsprincippet. Det er ikke desto mindre muligt for den at traeffe en afgerelse om
sagsomkostningerne, som er mere fordelagtig for RM og EM pa grundlag af den civile retsplejelovs artikel 102.

43  Pa denne baggrund har Sad Okregowy w Warszawie (den regionale domstol i Warszawa) besluttet at udsatte sagen
og foreleegge Domstolen folgende prajudicielle spergsmal:
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»Skal artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i [direktiv 93/13] samt effektivitetsprincippet, akvivalensprincippet,
proportionalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet fortolkes séledes, at disse bestemmelser [og disse principper] —
i en situation, hvor en aftale om 1&n med pant i fast ejendom erklaeres ugyldig i dens helhed, henset til, at aftalen ikke
leengere kan vere bindende, efter at urimelige kontraktvilkar i denne aftale er blevet ophavet — er til hinder for en
retslig fortolkning af den nationale lovgivning siledes,

at en bank under en retssag, som er anlagt af en forbruger, hvori der er blevet nedlagt pastand om, at banken
tilpligtes til forbrugeren at tilbagebetale et beleb svarende til de af forbrugeren betalte rater, kan nedlaeegge en
modpastand om modregning af bankens krav pé tilbagebetaling af et belgb svarende til lanets hovedstol i
forbrugerens krav

- at banken kan nedlaegge péstand om, at den har ret til at foretage modregning, som navnt ovenfor, ogsé nér
dette modkrav geres galdende subsidiert for en sikkerheds skyld, mens banken principalt ger geldende, at
laneaftalen med pant i fast ejendom er gyldig og ikke indeholder urimelige kontraktvilkar

— at banken kan nedlegge pastand over for forbrugeren om tilbagebetaling af et belab svarende til den del af
hovedstolen af ldnebelabet, der er udnyttet ved opfyldelse af den ugyldige aftale (idet bankens krav derved
forfalder til betaling), mens banken principalt ger geldende, at laneaftalen med pant i fast ejendom er gyldig og
ikke indeholder urimelige kontraktvilkér

- at banken kan fastsette en frist pa to uger for forbrugeren til at tilbagebetale et belgb svarende til hele
hovedstolen af ldnebelabet (idet bankens tilbagebetalingskrav med hensyn til hele hovedstolen af lanebelebet
derved forfalder til betaling), [og]

- at forbrugeren bliver palagt at betale en del af sagsomkostningerne i det omfang, forbrugerens betalingspastand
forkastes som folge af, at bankens pdstand om modregning tages til folge?«

Domstolens kompetence

44 Den portugisiske regering har gjort geldende, at Domstolen ikke har kompetence til at treeffe afgerelse om
anmodningen om prajudiciel afgerelse, da den foreleeggende ret med denne anmodning har anmodet Domstolen om
en fortolkning af national ret.

45 Det fremgér imidlertid af ordlyden af det prajudicielle spergsmal, at det vedrerer fortolkningen af EU-retlige
bestemmelser og principper.

46  Idet Domstolen har kompetence til at fortolke de EU-retlige bestemmelser og principper, er den folgelig kompetent til
at treffe afgerelse om anmodningen om preajudiciel afgerelse og besvare det spergsmal, som den foreleeggende ret
har forelagt den.

Formaliteten vedrerende anmodningen om praejudiciel afgerelse

47 Den polske regering har gjort galdende, at den del af det prejudicielle spergsmal, der vedrerer den
erhvervsdrivendes mulighed for i forbindelse med tvisten mellem denne og forbrugeren, som har nedlagt pastand om
annullation af den aftale om 1&n med pant i fast ejendom, som de har indgéet, subsidieert at nedlagge en modpastand
om modregning, samtidig med at den erhvervsdrivende principalt ger galdende, at denne aftale er gyldig, skal
afvises. Den foreleeggende ret har nemlig allerede ved den mellemdom, der er navnt i denne doms praemis 25,
fastslaet, at den omhandlede aftale var ugyldig.

48  Det folger i denne henseende af fast retspraksis, at begrundelsen for ordningen med prajudiciel foreleggelse ikke er,
at Domstolen skal afgive responsa vedrgrende generelle eller hypotetiske spergsmél, men at der foreligger et behov
med henblik pa selve afgerelsen af en retstvist (jf. dom af 16.12.1981, Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, premis 18, og
af 11.9.2025, Banco Santander (Bankafvikling af Banco Popular I1I), C-687/23, EU:C:2025:687, preemis 35).

49 I det foreliggende tilfelde er det ganske vist korrekt, at den foreleggende ret ved en mellemdom fastslog, at den
omhandlede aftale er ugyldig. Den besluttede imidlertid samtidigt at forelegge Domstolen den foreliggende
anmodning om prajudiciel afgerelse, idet den fandt, at der var behov for en fortolkning af EU-retlige bestemmelser
og principper med henblik pd i den samme sag som den, hvor den afsagde denne mellemdom, at kunne treffe
afgerelse om resten af RM’s og EM’s sggsmal, henset til en modpastand om modregning, som, da den blev fremsat,
var en subsidieer modpastand i forhold til paberabelsen af denne aftales gyldighed.

50  Under disse omstendigheder fremgér det ikke klart, at besvarelsen af denne del af det praejudicielle spergsmél er af
hypotetisk karakter. Dette svar kan nemlig vere nedvendigt for afgerelsen af tvisten i hovedsagen, navnlig med
henblik pd at vurdere, hvorvidt national ret er forenelig med de EU-retlige bestemmelser, der enskes fortolket.
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51  Anmodningen om prajudiciel afgerelse kan derfor antages til realitetsbehandling i sin helhed.

Det przjudicielle spergsmal

52 Indledningsvis bemarkes, at det fremgér af fast retspraksis, at det som led i den samarbejdsprocedure mellem de
nationale retsinstanser og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer Domstolen at give den
nationale retsinstans et hensigtsmaessigt svar, som s&tter den i stand til at afgere den tvist, der verserer for den. Ud fra
denne synsvinkel pahviler det Domstolen i givet fald at omformulere de spergsmal, der foreleegges den. Det
tilkommer herved Domstolen af samtlige de oplysninger, der er fremlagt af den nationale retsinstans, navnlig af
foreleeggelsesafgorelsens premisser, at udlede de EU-retlige elementer, som det under hensyn til tvistens genstand er
nedvendigt at fortolke (jf. dom af 29.11.1978, Redmond, 83/78, EU:C:1978:214, premis 26, og af 25.2.2025,
Alphabet m.fl., C-233/23, EU:C:2025:110, preemis 33 og den deri navnte retspraksis).

53 Iden foreliggende sag indeholder anmodningen om prajudiciel afgerelse ikke nogen forklaringer, der gor det muligt
at forstd, hvorledes &kvivalensprincippet, som imidlertid er naevnt i det forelagte spergsmél, er relevant.

54  Det skal séledes lagges til grund, at den foreleggende ret med sit eneste spergsmél narmere bestemt gnsker oplyst,
om artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 samt effektivitetsprincippet, sammenholdt med
retssikkerhedsprincippet, proportionalitetsprincippet og retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, er til hinder for en
retslig fortolkning af national ret, der 1 forbindelse med en sag anlagt af en forbruger med henblik pé at opn4, at den
aftale om lan med pant i fast ejendom, som den pigaldende har indgaet med en erhvervsdrivende, erkleres ugyldig,
og at de manedlige afdrag, der er betalt i henhold til denne aftale, tilbagebetales, tillader, at denne erhvervsdrivende,
samtidig med at vedkommende principalt gor geldende, at den nevnte aftale er gyldig, subsidiert nedlegger en
modpéstand om modregning stettet pa et krav, der svarer til sterrelsen af dette 1an med pant 1 fast ejendom, eftersom
dette krav skal anses for at vaere forfaldent med den begrundelse, at den frist for betalingsanmodningen pa to uger, der
er fastsat for denne forbruger, er udlebet, og at den omstendighed, at denne modpéastand tages til folge, fordi denne
forbruger ikke fik medhold i sin indsigelse herimod, medferer en fordeling af sagsomkostningerne pa en made, der
star i forhold til det omfang, hvori hver af parterne har tabt sagen.

55  Det fremgar af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, at medlemsstaterne fastseatter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale,
som en erhvervsdrivende har indgdet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder
forbrugeren.

56 Pé grund af arten og betydningen af den offentlige interesse, som den beskyttelse, der er sikret forbrugerne, der
befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende, hviler pa, palegger dette direktiv medlemsstaterne,
saledes som det fremgér af dettes artikel 7, stk. 1, sammenholdt med 24. betragtning hertil, at fastsaette egnede og
effektive midler »til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkér i aftaler, der indgds mellem forbrugere og en
erhvervsdrivende, til opher« (jf. 1 denne retning dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 og
C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 56 og den deri nevnte retspraksis).

57  Den nationale ret er derfor forpligtet til at tilsidesette et urimeligt kontraktvilkar, der paleegger betaling af belgb, der
viser sig at veere uretmaessige. En saddan forpligtelse medferer i princippet en dertil svarende pligt til tilbagebetaling af
de samme beleb, idet en manglende tilbagebetalingsforpligtelse satter den afskraekkende virkning over styr, som ved
det nevnte direktivs artikel 6, stk. 1, sammenholdt med dette direktivs artikel 7, stk. 1, er forbundet med
konstateringen af, at et vilkér i en aftale, som en erhvervsdrivende har indgaet med en forbruger, er urimeligt (jf. i
denne retning dom af 15.6.2023, Bank M. (Konsekvenser af en annullation af aftalen), C-520/21, EU:C:2023:478,
premis 58 og den deri navnte retspraksis).

58  Direktiv 93/13 regulerer imidlertid ikke udtrykkeligt de konsekvenser, som ugyldigheden af en aftale, der er indgaet
mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, har efter ophaevelsen af de urimelige vilkar, som aftalen indeholder. Det
tilkommer derfor medlemsstaterne at fastlegge de konsekvenser, som en siddan konstatering medforer, idet det
forudsattes, at de regler, som de fastsetter i denne henseende, skal vare forenelige med EU-retten og navnlig med de
formal, der forfolges med dette direktiv (dom af 15.6.2023, Bank M. (Konsekvenser af en annullation af aftalen),
C-520/21, EU:C:2023:478, preemis 64 og den deri navnte retspraksis).

59 1 det foreliggende tilfeelde fremgér det for det forste af anmodningen om prajudiciel afgerelse, at den situation, der
bragte den foreleeggende ret til at foreleegge Domstolen denne anmodning, skyldes den sékaldte teori om »to krav,
hvorefter ugyldigheden af sadan aftale skaber to krav, som kan inddrives uathangigt af hinanden.

60 I denne henseende har Domstolen ferst og fremmest allerede fastsldet, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 skal
fortolkes séledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national retspraksis, hvoraf folger, at nar et vilkér i en
laneaftale kvalificeret som urimeligt medferer denne aftales ugyldighed, er den erhvervsdrivende berettiget til at
kreeve tilbagebetaling af hele det opnaede nominelle lanebelob, uanset storrelsen af de afdrag, som forbrugeren har
betalt 1 henhold til denne aftale, og uanset restgaelden (dom af 19.6.2025, Lubreczlik, C-396/24, EU:C:2025:460,
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premis 44).

61 Det fremgér imidlertid af anmodningen om praejudiciel afgerelse, at den omstendighed, at den erhvervsdrivendes
modpastand om modregning tages til folge som reaktion pa forbrugerens krav om tilbagebetaling af de ydelser, som
denne har leveret til opfyldelse af en aftale om 1&n med pant i fast ejendom, der er erkleret ugyldig, forer til en
situation, hvor kun den part, der havde det storste krav, fortsat er kreditor over for den anden part. I en sadan situation
tages der derfor hensyn til storrelsen af de tilbagebetalinger, som forbrugeren har foretaget i henhold til den ugyldige
aftale, og det skyldige restbeleb, saledes at denne forbruger ikke er forpligtet til at tilbagebetale hele det opnaede
nominelle lanebelob.

62 De principper, der er nevnt i denne doms pramis 60, er derfor ikke til hinder for en fortolkning af de relevante
bestemmelser i national ret, der gor det muligt at opna en situation, hvor det efter modregning mellem to gensidige
krav, hvis respektive belab ikke er sammenfaldende, kun er den part, der forbliver debitor for det belgb, som ikke er
daekket af dennes eget krav mod den anden part, der bliver palagt at betale dette beleb til den anden part.

63  Dernast folger det ganske vist af retspraksis, at artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt
med effektivitetsprincippet, er til hinder for en retslig fortolkning af national ret, hvorefter det galder, at nér en aftale
om lan med pant i fast ejendom, som en erhvervsdrivende har indgaet med en forbruger, ikke laengere kan
opretholdes, efter at urimelige kontraktvilkér i denne aftale er blevet ophaevet, kan denne erhvervsdrivende paberabe
sig en tilbageholdelsesret, der gor det muligt for neevnte erhvervsdrivende at betinge tilbagebetalingen af de ydelser,
som den pégaeldende har modtaget fra denne forbruger, af, at navnte forbruger tilbyder at tilbagebetale de ydelser,
som den pagaeldende selv har modtaget fra den naevnte erhvervsdrivende, eller at neevnte forbruger afgiver en garanti
for tilbagebetaling af de sidstnaevnte ydelser, nir den samme erhvervsdrivendes udevelse af denne tilbageholdelsesret
medferer, at den naevnte forbruger mister retten til morarenter (jf. i denne retning dom af 14.12.2023, Getin Noble
Bank (Foreldelsesfrist for krav om tilbagebetaling), C-28/22, EU:C:2023:992, premis 87, og kendelse af 8.5.2024,
Santander Bank Polska, C-424/22, EU:C:2024:398, preemis 38).

64  Den tilbageholdelsesret, der var omhandlet i de sager, der gav anledning til denne retspraksis, bestod imidlertid i, at
den forste part havde gjort tilbagebetalingen af en ydelse, som den pagaldende var debitor for i forhold til den anden
part, betinget af, at sidstnavnte forpligtede sig til at tilbagebetale den ydelse, som den forste part havde leveret til den
pageldende. Det fremgér desuden af anmodningen om praejudiciel afgerelse, at hvis den af SBP nedlagte modpéstand
om modregning blev taget til folge, ville storrelsen af RM’s og EM’s hovedkrav under alle omstendigheder blive
forhgjet med morarenter.

65  Med forbehold for den foreleeggende rets efterpravelse folger det derimod af anmodningen om prajudiciel afgarelse,
at modregningen i henhold til polsk ret har en tilsvarende virkning som begge parters udferelse af ydelserne.

66  Under sadanne omstendigheder kan en modregning mellem den erhvervsdrivendes og forbrugerens respektive krav i
modsetning til udevelsen af den tilbageholdelsesret, der var tale om i de sager, der er naevnt i denne doms praemis 63,
sédledes principielt ikke bringe den beskyttelse, som direktiv 93/13 giver forbrugeren, i fare.

67  Endelig er den af forbrugeren udtrykte vilje afgerende for vurderingen af de konsekvenser for forbrugerens situation,
der er fremkaldt af, at en aftale erkleres ugyldig i sin helhed. Den beskyttelsesordning, som er indfert ved direktiv
93/13, finder nemlig ikke anvendelse, hvis forbrugeren modsatter sig dette. Forbrugeren kan, efter at vedkommende
er blevet belert af den nationale ret, velge ikke at gore galdende, at et vilkdr er urimeligt og ikke-bindende, og
séledes give et frit og informeret samtykke til det pagaldende vilkar og herved undga, at aftalen erkleres ugyldig. For
at forbrugeren kan give sit frie og informerede samtykke, tilkommer det den nationale ret — inden for rammerne af de
nationale procesregler og under hensyn til princippet om rimelighed i civile sager — at give parterne objektive og
udtemmende oplysninger om de retsvirkninger, som ophavelsen af det urimelige kontraktvilkadr kan medfere. En
saddan oplysning er sa meget desto vigtigere, nar den manglende anvendelse af det urimelige kontraktvilkar kan
medfere, at aftalen i sin helhed erkleres ugyldig, og at forbrugeren eventuelt udsattes for tilbagebetalingskrav (jf. i
denne retning dom af 16.3.2023, M.B. m.fl. (Virkningerne af, at en aftale erklaeres ugyldig), C-6/22, EU:C:2023:216,
premis 38-41 og den deri naevnte retspraksis).

68 Nar dette er sagt, skal det, nir forbrugeren, selv om den pageldende fra den kompetente ret har modtaget
oplysningerne om de konsekvenser, der kan felge af, at aftalen mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende erklaeres
ugyldig, beslutter ikke at modsette sig, at den kompetente ret erklerer denne aftale ugyldig, fastslas, at den
omstendighed, at den navnte ret tager denne erhvervsdrivendes pastand om, at de to parters respektive krav, som
folger af denne ugyldighedserklering, skal modregnes indbyrdes, til folge, ikke er i strid med den
forbrugerbeskyttelse, der sikres i direktiv 93/13. En sddan modregning udger nemlig én blandt flere méder for den
erhvervsdrivende at opna tilbagebetaling af det ldnte beleb, som vedkommende har ret til, efter at den navnte aftale er
blevet erkleret ugyldig.

69  En sddan modregningsordning ger det i gvrigt muligt at undga, at den erhvervsdrivende veelger at anleegge et sarskilt
sogsmél med henblik pé at gere sit krav geldende over for forbrugeren, hvilket medferer flere forskellige procedurer
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og derfor yderligere udgifter, hvilket ikke er i forbrugerens interesse.

70 For det andet skal det bemerkes, at selv om de angivelige ofre for en overtreedelse af EU-retten kan paberabe sig
retten til en retfeerdig rettergang, som er sikret ved artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundleggende
rettigheder, beskytter denne ret ligeledes sagsogte, ogsd nar det tidligere er fastslet, at sidstnevnte har tilsidesat
direktiv 93/13. Retten til en retferdig rettergang beskytter nemlig enhver juridisk person individuelt set.
Forbrugersager er saledes omfattet af de processuelle garantier, der folger af denne artikel (jf. analogt med artikel 101
TEUF dom af 11.7.2024, Volvo (Forkyndelse af tilsigelse pd hjemstedet for sagsegtes datterselskab), C-632/22,
EU:C:2024:601, premis 54).

71 Hvis den erhvervsdrivende blev frataget den mulighed, der er fastsat i geldende national ret, for at gere en
modpéastand om modregning geldende over for forbrugeren, ville denne erhvervsdrivendes ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse blive uforholdsmeessigt tilsidesat, for sd vidt som den erhvervsdrivende ikke ville kunne péberabe
sig denne indsigelse.

72 Eftersom en forbruger kan nedlegge pastand om, at den kompetente ret, sifremt denne erklaerer den aftale, som den
pageldende forbrugeren har indgdet med en erhvervsdrivende, ugyldig, pélegger denne erhvervsdrivende at
tilbagebetale de ydelser, som den navnte forbruger har modtaget i henhold til denne aftale, krever princippet om
processuel ligestilling, der folger af selve begrebet en retferdig rettergang (jf. i denne retning dom af 12.7.2022, Nord
Stream 2 mod Parlamentet og Rédet, C-348/20 P, EU:C:2022:548, preemis 128 og den deri navnte retspraksis), derfor,
at den navnte erhvervsdrivende for sit vedkommende har en sddan mulighed for at opna tilbagebetaling af de ydelser,
som den pagaldende har leveret til samme forbruger, herunder i form af en subsidieer modpéstand om modregning,
for det tilfelde, at den samme erhvervsdrivendes principale anbringende om den navnte aftales gyldighed forkastes.

73 I denne sammenhaeng skal det dog praciseres, at det folger af retspraksis, at artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i
direktiv 93/13 er til hinder for en retslig fortolkning af en medlemsstats lovgivning, hvorefter banken, efter at en aftale
om ldn med pant i fast ejendom er blevet erkleret ugyldig, har ret til at kreeve et beleb fra forbrugeren, der gar ud over
tilbagebetalingen af det belab, der er indbetalt i forbindelse med opfyldelsen af denne aftale, samt betaling af
morarenter efter den lovbestemte rentesats regnet fra pakravet. Med dette forbehold vedrerende morarenter efter den
lovbestemte rentesats har banken ikke ret til at modtage et vederlag for forbrugerens anvendelse af denne kapital (jf. i
denne retning dom af 7.12.2023, mBank (Forbrugererklaering), C-140/22, EU:C:2023:965, praemis 62 og 63 og den
deri navnte retspraksis).

74 I forbindelse med en subsidizer modpastand om modregning medferer det navnte forbehold, at sa leenge den
erhvervsdrivende gor geldende, at den aftale, som den erhvervsdrivende har indgaet med forbrugeren, er gyldig, kan
enhver anmodning om betaling til forbrugeren med henblik pé tilbagebetaling af lanebelabet ikke have nogen
virkning, bl.a. med hensyn til betaling af morarenter, indtil denne aftale er endeligt erkleret ugyldig.

75  Hvad for det tredje angér varigheden af den betalingsfrist, som den erhvervsdrivende kan fastsette i den anmodning
om betaling, som den erhvervsdrivende fremsetter over for forbrugeren, skal det fastslas, at denne varighed indgar i
samtlige de oplysninger om konsekvenserne af, at aftalen erkleres ugyldig, som den kompetente ret i
overensstemmelse med den retspraksis, der er nevnt i denne doms premis 67, skal give denne forbruger, inden den
kan foretage en sddan ugyldighedserklaering. Selv om fastsattelsen af den naevnte varighed afthaenger af national ret,
skal den foreleggende ret imidlertid, henset til alle de relevante omstendigheder, sikre, at varigheden ikke kan
afskraekke eller endda forhindre forbrugeren i at paberabe sig den beskyttelse, som direktiv 93/13 giver den
pageldende.

76  Hvad endelig for det fjerde angar de konsekvenser, som en imgdekommelse af den af den erhvervsdrivende nedlagte
modpastand om modregning kan have pa sagsomkostningerne, skal det bemerkes, at fordelingen af
sagsomkostningerne i forbindelse med en sag ved de nationale retsinstanser henhgrer under medlemsstaternes
procesautonomi, med forbehold for iagttagelsen af ekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet (dom af 22.9.2022,
Servicios prescriptor y medios de pagos EFC, C-215/21, EU:C:2022:723, premis 34 og den deri naevnte retspraksis).

77  Med hensyn til effektivitetsprincippet, som alene er genstanden for bemerkningerne fra den foreleeggende ret i denne
henseende, skal det bemaerkes, at hvert enkelt tilfeelde, hvor der opstar spergsmal om, hvorvidt en national processuel
bestemmelse gor det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende EU-retten, skal bedemmes under hensyn
til, hvilken stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure, herunder dens forleb og dens serlige kendetegn,
for de forskellige nationale instanser. Under denne synsvinkel skal der i givet fald tages hensyn til de principper, der
ligger til grund for den nationale retspleje, sasom beskyttelsen af retten til forsvar, retssikkerhedsprincippet og
princippet om en hensigtsmessig sagsbehandling (dom af 22.9.2022, Servicios prescriptor y medios de pagos EFC,
C-215/21, EU:C:2022:723, preemis 35 og den deri nevnte retspraksis).

78  Selv om effektivitetsprincippet generelt ikke er til hinder for, at forbrugeren baerer visse sagsomkostninger, nar den

pageldende anlegger sag med pastand om, at det fastslds, at et kontraktvilkar er urimeligt (dom af 7.4.2022,
Caixabank, C-385/20, EU:C:2022:278, premis 51), skal det ligeledes bemerkes, at direktiv 93/13 giver forbrugeren
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en ret til at anlegge sag for en domstol med péstand om, at det fastslas, at et kontraktvilkér er urimeligt, og at dette
vilkér ikke finder anvendelse, og denne rets effektivitet skal opretholdes. Ordningen for fordeling af
sagsomkostningerne i en sadan sag mé derfor ikke aftholde forbrugeren fra at udeve denne ret (jf. i denne retning dom
af 22.9.2022, Servicios prescriptor y medios de pagos EFC, C-215/21, EU:C:2022:723, preemis 37 og den deri naevnte
retspraksis).

79 I det foreliggende tilfeelde er den foreleggende ret af den opfattelse, at safremt den tager den af SBP nedlagte
modpastand om modregning til folge, kan den ikke anvende den civile retsplejelovs artikel 98, stk. 1, med henblik pa
at palegge SBP at betale samtlige sagsomkostninger, eftersom RM og EM taber den del af deres péastand om
tilbagebetaling af de belgb, som de har betalt SBP i henhold til den omhandlede aftale, idet sterrelsen af denne
tilbagebetaling skal nedsettes med det belgb, der svarer til sterrelsen af SBP’s fordring mod RM og EM. Den
foreleeggende ret har preeciseret, at den kunne have stettet sig pa denne bestemmelse, hvis RM og EM ikke havde
modsat sig den af SBP nedlagte modpastand om modregning og havde frafaldet deres krav delvist. Under disse
omstaendigheder anser den forelaeggende ret sig for forpligtet til at anvende denne lovs artikel 100, forste punktum, og
fordele sagsomkostningerne under hensyntagen til den andel, hvormed hver af parterne har tabt sagen. Den navnte ret
har imidlertid henvist til muligheden for at stette sig pa den civile retsplejelovs artikel 102, som giver den mulighed
for kun at péleegge den tabende part en del af sagsomkostningerne eller ingen af omkostningerne, saledes at den kan
treeffe en afgerelse om sagsomkostningerne, der er mere fordelagtig for disse sagseogere.

80  Det skal i denne henseende bemzerkes, at princippet om, at national ret skal fortolkes i overensstemmelse med EU-
retten, kreever, at de nationale retter — under overholdelse af navnlig forbuddet mod en fortolkning contra legem af
national ret — gor alt, hvad der henherer under deres kompetence, idet de tager national ret i dens helhed i betragtning
og anvender fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne ret, for at sikre den fulde virkning af det omhandlede
direktiv og for at na et resultat, der er i overensstemmelse med det mal, der forfelges hermed (jf. i denne retning dom
af 5.10.2004, Pfeiffer m.fl., C-397/01 — C-403/01, EU:C:2004:584, preemis 118 og 119, og af 15.10.2024, KUBERA,
C-144/23, EU:C:2024:881, preemis 51 og den deri navnte retspraksis).

81  Den polske regering har i sit skriftlige indleeg anfort, at de nationale retter rader over tilstrackkelige retlige midler til
at sikre effektiviteten af de rettigheder, som tilkommer forbrugerne i henhold til direktiv 93/13. Disse retter kan
navnlig palegge tilbagebetaling af sagsomkostningerne pa grundlag af den civile retsplejelovs artikel 102, som
fastsaetter et princip om rimelighed. I medfer af princippet om overensstemmende fortolkning kan de navnte retter
afvige fra en indskraenkende fortolkning af denne artikel.

82 Det tilkommer i sidste ende den foreleeggende ret at undersege, om den i hovedsagen omhandlede nationale
lovgivning kan fortolkes séledes, at den er i overensstemmelse med direktiv 93/13, og i bekraftende fald drage de
retlige konsekvenser heraf.

83 Den foreleggende ret skal navnlig for det forste sikre effektiviteten af RM’s og EM’s ret til at f4 den omhandlede
aftale, der indeholder urimelige kontraktvilkar, erkleret ugyldig, og at de ydelser, som den erhvervsdrivende
uberettiget har modtaget, tilbagebetales, idet det undgés, at ordningen for fordeling af sagsomkostningerne aftholder
forbrugerne fra at paberébe sig de rettigheder, som de er tillagt ved direktiv 93/13.

84  For det andet skal den foreleeggende ret ligeledes vaere i stand til at vurdere alle omsteendighederne i den sag, der er
indbragt for den, med henblik pé i givet fald at tage hensyn til den eventuelle onde tro hos de forbrugere, som pa trods
af de oplysninger, der er modtaget fra retten, med urette har modsat sig modregning af de krav, der er gensidigt
skyldige mellem disse forbrugere og den erhvervsdrivende (jf. i denne retning dom af 22.9.2022, Servicios prescriptor
y medios de pagos EFC, C-215/21, EU:C:2022:723, premis 42 og 43).

85 Henset til ovenstdende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i
direktiv 93/13 samt effektivitetsprincippet, sammenholdt med retssikkerhedsprincippet, proportionalitetsprincippet og
retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser og disse principper ikke er til
hinder for en retslig fortolkning af national ret, der i forbindelse med en sag anlagt af en forbruger med henblik pa at
opnd, at den aftale om lan med pant i fast ejendom, som den pageldende har indgéet med en erhvervsdrivende,
erkleres ugyldig, og at de manedlige afdrag, der er betalt i henhold til denne aftale, tilbagebetales, tillader, at denne
erhvervsdrivende, samtidig med at vedkommende principalt ger geldende, at den nevnte aftale er gyldig, subsidizert
nedlaegger en modpastand om modregning stettet pa et krav, der svarer til belabet for dette 1an med pant i fast
ejendom, forudsat dels, at dette sidstn@vnte krav ikke anses for at vere forfaldent, for den kompetente ret har erkleret
den samme aftale ugyldig, dels at den omstendighed, at en sddan modpéstand tages til folge, ikke medferer en
afgarelse om sagsomkostningerne, der kan afholde forbrugeren fra at udeve de rettigheder, som denne er tillagt ved
dette direktiv.

Sagsomkostninger

86  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den foreleeggende ret,

10af 11 30-01-2026, 10:47



Firefox https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/HTML/?uri=CELEX...

tilkommer det denne at treffe afgarelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter,
som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlaeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pé grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler, samt effektivitetsprincippet, sammenholdt med retssikkerhedsprincippet,
proportionalitetsprincippet og retten til en effektiv domstolsbeskyttelse,

skal fortolkes siledes, at

disse bestemmelser og disse principper ikke er til hinder for en retslig fortolkning af national ret, der i
forbindelse med en sag anlagt af en forbruger med henblik pa at opna, at den aftale om ldn med pant i fast
ejendom, som den pigzldende har indgiet med en erhvervsdrivende, erklzeres ugyldig, og at de manedlige
afdrag, der er betalt i henhold til denne aftale, tilbagebetales, tillader, at denne erhvervsdrivende, samtidig
med at vedkommende principalt ger gzldende, at den navnte aftale er gyldig, subsidizert nedlaegger en
modpastand om modregning stettet pa et krav, der svarer til belebet for dette 1an med pant i fast ejendom,
forudsat dels, at dette sidstnaevnte krav ikke anses for at veere forfaldent, for den kompetente ret har erklzeret
den samme aftale ugyldig, dels at den omstaendighed, at en sidan modpastand tages til folge, ikke medferer en
afgerelse om sagsomkostningerne, der kan afholde forbrugeren fra at udeve de rettigheder, som denne er
tillagt ved dette direktiv.

Underskrifter

*  Processprog: polsk.

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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