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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)

30. marts 2017 *

»Praejudiciel foreleeggelse — urimelig handelspraksis — reklame i et trykt medie — udeladelse af
veesentlige oplysninger — adgang til disse oplysninger via det websted, hvormed de pageeldende
produkter distribueres — produkter, som seelges af den person, der har offentliggjort annoncen, eller
af tredjemeend«

I sag C-146/16,
angidende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) ved afgerelse af 28. januar 2016, indgaet til
Domstolen den 14. marts 2016, i sagen:
Verband Sozialer Wettbewerb eV
mod
DHL Paket GmbH,
har
DOMSTOLEN (Tiende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Berger, og dommerne A. Borg Barthet (refererende dommer) og
E. Levits,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Verband Sozialer Wettbewerb eV ved Rechtsanwalt R. Welzel

— DHL Paket GmbH ved Rechtsanwalt K. Hamacher

— den nederlandske regering ved M. K. Bulterman og B. Koopman, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved D. Roussanov og M. Kellerbauer, som befuldmeegtigede,

* * Processprog: tysk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 7, stk. 4, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige
handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om eendring af Rédets direktiv
84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 (EUT 2005, L 149, s. 22).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Verband Sozialer Wettbewerb
eV (herefter »VSW«) og DHL Paket GmbH (herefter »DHL Paket«) vedrgrende en pastand om, at
sidstneevnte paleegges at ophore med at udsende en reklame i et trykt medie.

Retsforskrifter

Direktiv 2005/29
15. betragtning til direktiv 2005/29 har felgende ordlyd:

»Er der i feellesskabslovgivningen fastlagt oplysningskrav i forbindelse med kommerciel
kommunikation, reklame og markedsforing, anses disse oplysninger for at veere veesentlige i henhold
til dette direktiv. Medlemsstaterne vil kunne opretholde eller tilfgje oplysningskrav, der vedrerer
aftaleret, og som har aftaleretlige folger, nar dette er tilladt i henhold til minimumsklausulerne i de
eksisterende instrumenter i feellesskabslovgivningen. I bilag II findes en ikke-udtemmende liste over
sadanne oplysningskrav i geeldende feellesskabsret. I betragtning af, at der med dette direktiv indferes
fuld harmonisering, er det kun de oplysninger, der kreeves i henhold til feellesskabslovgivningen, der
anses for at veere veesentlige i henhold til artikel 7, stk. 5, heri. [...]«

Direktivets artikel 2 bestemmer:

»I dette direktiv forstis ved:

[...]

i) »kebsopfordring«: en kommerciel kommunikation, hvori produktets karakteristika og pris er angivet
pa en made, som er passende i forhold til det anvendte kommercielle kommunikationsmiddel, og
hvorved forbrugeren sezettes i stand til at foretage et kob

[...]«
Direktivets artikel 7 bestemmer:

»1. En handelspraksis betragtes som vildledende, hvis den i sin faktuelle sammenheeng, idet der tages
hensyn til alle elementer og forhold og begrensningerne ved kommunikationsmediet, udelader
veesentlige oplysninger, som gennemsnitsforbrugeren har behov for i den pageldende situation for at
treeffe en informeret transaktionsbeslutning, og derved foranlediger gennemsnitsforbrugeren eller kan
forventes at foranledige denne til at treeffe en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have
truffet.
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2. Det betragtes ogsa som en vildledende udeladelse, hvis en erhvervsdrivende |[...] skjuler eller pa en
uklar, uforstaelig, dobbelttydig eller uhensigtsmeessig made preesenterer veesentlige oplysninger, jf.
stk. 1 og under hensyntagen til elementerne i dette stykke, eller undlader at angive den kommercielle
hensigt med den pageldende handelspraksis, hvis den ikke allerede fremgar tydeligt af
sammenhgengen, og hvis dette i nogen af disse tilfeelde foranlediger gennemsnitsforbrugeren eller kan
forventes at foranledige denne til at treeffe en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have
truffet.

3. Nar det medie, der anvendes til at formidle denne handelspraksis, indebeerer begreensninger i rum
eller tid, skal der tages hensyn til disse begreensninger og til foranstaltninger, som den
erhvervsdrivende har truffet for at gere oplysningerne tilgeengelige for forbrugerne pa anden made,
nar det afgeres, om oplysninger er blevet udeladt.

4. Ved en opfordring til keb betragtes folgende oplysninger som veesentlige, hvis de ikke allerede
fremgér tydeligt af sammenhzngen:

a) produktets vigtigste karakteristika i et omfang, der svarer til mediet og produktet

b) den erhvervsdrivendes fysiske adresse og navn, som f.eks. hans firmanavn og, hvor det er relevant,
den fysiske adresse og navnet pa den erhvervsdrivende, pa hvis vegne han handler

c) prisen inklusive afgifter, eller, hvis produktets art gor, at prisen ikke med rimelighed kan udregnes
pad forhind, den made, hvorpad prisen udregnes, samt, hvor det er relevant, alle yderligere
ombkostninger vedrgrende fragt, levering eller porto, eller, hvor sddanne omkostninger ikke med
rimelighed kan udregnes pa forhand, oplysninger om, at der kan forekomme sadanne yderligere
omkostninger

d) forhold vedrorende betaling, levering, gennemforelse og klagebehandlingspolitik, hvis disse afviger
fra kravene i forbindelse med erhvervsmeessig diligenspligt

e) ved produkter og transaktioner, der omfatter fortrydelsesret eller annulleringsret, eksistensen af en
sadan ret.

5. Oplysningskrav, som er fastlagt i feellesskabslovgivningen i forbindelse med kommerciel

kommunikation, herunder reklame eller markedsforing, og som er anfert i en ikke-udtemmende
fortegnelse i bilag II, betragtes som veesentlige.«

Tysk ret

Direktiv 2005/29 blev gennemfort i tysk ret ved Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (lov om
illoyal konkurrence), som sendret den 22. december 2008 og dernzest den 3. marts 2010.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

DHL Paket driver platformen for onlinesalg »MeinPaket.de«, hvor professionelle seelgere udbyder
produkter til salg. Disse salgstransaktioner bevirker ikke, at der opstar nogen kontrakt mellem DHL
Paket og keberne.

VSW er en sammenslutning af bla. leveranderer af elektriske og elektroniske artikler samt
forsendelseshandlende, som tilbyder salg af artikler af enhver slags.
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Tvisten i hovedsagen vedregrer en reklameannonce, som blev offentliggjort den 2. december 2012 i
ugebladet Bild am Sonntag pd anmodning af DHL Paket. I denne annonce blev der preesenteret fem
forskellige produkter, som det var muligt at kebe via dette selskabs salgsplatform. Den leeser, som var
interesseret i et af disse produkter, blev opfordret til at besoge denne platform og til dér at indgive den
produktkode, som blev naevnt i annoncen. Leeseren kom herefter ind pa en webside for det pageeldende
produkt, af hvilken fremgik navnet pa den erhvervsdrivende seelger af dette produkt. I rubrikken
»Oplysninger om leveranderen« kunne leeseren desuden fa kendskab til oplysninger om
medkontrahentens firma og fysiske adresse. I annoncen blev det endvidere oplyst, at den neevnte
platform gjorde det muligt for interesserede personer at fa adgang til mere end 5 mio. produkter og
mere end 2 500 handlende.

VSW indgav ved Landgericht Bonn (den regionale ret i forste instans i Bonn, Tyskland) en begeering
om, at DHL Paket i henhold til lov om illoyal konkurrence blev palagt at ophere med at udsende en
sadan reklame.

Ifolge VSW overholdt DHL Paket ikke sin pligt til at oplyse navnet og den fysiske adresse pa de
leveranderer, der benytter virksomhedens salgsplatform.

Ved afgorelse af 6. marts 2014 tog Landgericht Bonn (den regionale ret i ferste instans i Bonn)
begeeringen til folge og palagde DHL Paket at opheore med at udsende den anfegtede reklame. Efter at
Oberlandesgericht Koln (den regionale appeldomstol i Koln, Tyskland) havde taget appellen til provelse
af denne afgorelse til folge, iveerksatte VSW revisionsanke for Bundesgerichtshof (forbundsdomstol,
Tyskland).

Ifelge Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) atheenger tvistens lgsning af spergsmalet om, hvorvidt
oplysningerne vedrerende den erhvervsdrivendes fysiske adresse og navn, jf. artikel 7, stk. 4, litra b), i
direktiv 2005/29, skal fremgd allerede af reklamen for specifikke produkter i et trykt medie i det
tilfeelde, hvor forbrugerne kun kan kebe disse produkter via det websted, som er anfort i reklamen, og
som tilhgrer den virksomhed, der reklamerer for de neevnte produkter, og hvor forbrugerne nemt kan
opna sadanne oplysninger pa eller via dette websted.

Den foreleeggende ret har understreget, at den i hovedsagen omhandlede reklame vil kunne udgere en
kobsopfordring, jf. artikel 2, litra i), i direktiv 2005/29, hvori de oplysninger vedrerende de lovpligtige
angivelser, der kreeves i dette direktivs artikel 7, stk. 4, litra b), skal fremga.

Den foreleeggende ret har bemeerket, at en forbruger kun far en vesentlig oplysning som omhandlet i
artikel 7, stk. 4, i direktiv 2005/29 rettidigt, sifremt han modtager den, inden han kan treeffe en
transaktionsbeslutning pa grundlag af en kebsopfordring. I et tilfeelde som det i hovedsagen
omhandlede bestar transaktionsbeslutningen imidlertid i en konsultation af et websted for onlinesalg
med henblik pa keb af et produkt, som der reklameres for pa dette websted, eller med henblik pa at
undersoge dette produkt neermere. Disse omstendigheder taler for, at oplysningerne om navnet og
den fysiske adresse pa seelgeren af de produkter, der er genstand for den neevnte reklame, allerede skal
veere anfort i selve denne reklame.

Den foreleeggende ret er imidlertid af den opfattelse, at Domstolens praksis ikke gor det muligt med
tilstreekkelig sikkerhed at afgere, om de oplysninger, der er omhandlet i artikel 7, stk. 4, litra b), i
direktiv 2005/29, i tilfeeldet med en trykt reklame, som opfordrer til at besoge et websted for
onlinesalg, allerede skal fremgé af selve den trykte reklame.

Den foreleeggende ret har anfert, at en konsultation af et websted i lighed med et besog i en fysisk

butik heenger direkte sammen med keb af de produkter, der udbydes det pageldende sted. Endvidere
er oplysningerne om medkontrahenten, jf. artikel 7, stk. 4, litra b), i direktiv 2005/29, veesentlige for
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forbrugerens transaktionsbeslutning, fordi de geor det muligt for forbrugeren at bedemme
virksomhedens ry for si vidt angar kvaliteten og palideligheden af de varer eller tjenesteydelser, som
denne udbyder, samt dens gkonomiske resultater, solvens og ansvar.

Den foreleeggende ret har forklaret, at den omstendighed, at en trykt reklame ikke indeholder
oplysninger om selgerens firma, kan foranledige en forbruger til at besoge webstedet, selv om han
sandsynligvis ville have undladt at undersoge det tilbud, der var genstand for reklamen, neermere, hvis
han havde haft kendskab til navnet pa virksomheden bag tilbuddet, f.eks. i tilfeelde af negativ kritik pa
bedommelsesportaler eller darlige erfaringer, som denne forbruger allerede har haft med denne
virksomhed.

Ifolge den foreleeggende ret synes det i denne forbindelse at vaere uden betydning, at kunden
udelukkende kan kobe de produkter, der er genstand for reklamen, via det websted, som tilhgrer den,
der reklamerer for disse produkter. De oplysninger, der gives pa dette tidspunkt, nar ganske vist stadig
frem til forbrugeren for transaktionen eller er tilgeengelige for dette tidspunkt. Oplysningerne
fremkommer imidlertid for sent til, at han kan treffe en oplyst beslutning om, hvorvidt han
overhovedet vil undersoge de produkter, der er genstand for den nzevnte reklame, neermere og med
henblik herpd besoge dette websted. Den omstendighed, at forbrugeren kan bestille en vare via en
computer, i ro og mag og uden at blive observeret af salgspersonale, sendrer heller ikke noget ved det
forhold, at han ikke rader over de veesentlige oplysninger om den fysiske adresse og navnet pé seelgeren
af disse annoncerede produkter, inden han beseger det websted, der tilherer den, som reklamerer for
disse produkter.

Folgelig synes det formal, der forfolges med artikel 7, stk. 4, i direktiv 2005/29, ifolge
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) snarere at tale for, at DHL Paket i den pageldende reklame
burde have anfert navnet og den fysiske adresse pa saelgerne af produkterne.

Den foreleeggende ret har imidlertid anfort, at der ifolge artikel 7, stk. 3, i direktiv 2005/29 med henblik
pé at afgere, om oplysninger er blevet udeladt, skal tages hensyn til begreensninger i rum eller tid, som
handelspraksissen indebeerer. Efter den foreleeggende rets opfattelse findes der imidlertid ikke sddanne
begreensninger i hovedsagen. I gvrigt ville der i henhold til samme bestemmelse i givet fald ogséa skulle
tages hensyn til foranstaltninger, som den sagsogte i hovedsagen har truffet for at gere oplysningerne
tilgeengelige for forbrugerne pa anden made.

Endelig er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt det med henblik pa undersegelsen af reekkevidden
af de forpligtelser, der folger af artikel 7, stk. 4, i direktiv 2005/29, er af betydning, om virksomheden i
et trykt medie reklamerer for salg af egne produkter og direkte henviser til sit eget websted for sa vidt
angar de kreevede oplysninger, eller om reklamen vedrgrer produkter, som seelges af andre
virksomheder pa et websted, som tilherer den virksomhed, der reklamerer for produkterne, og at
forbrugerne forst fir de kreevede oplysninger efter et eller flere yderligere skridt (klik) via links til
disse andre virksomheders websteder, idet disse links findes pa det eneste websted, der er anfort i
reklamen, nemlig det websted, der tilhgrer udbyderen af salgsplatformen.

Under disse omsteendigheder har Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) besluttet at udseette
sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal oplysningerne om den erhvervsdrivendes fysiske adresse og navn som omhandlet i artikel 7,
stk. 4, litra b), i direktiv 2005/29]...] allerede gives i en annonce for konkrete produkter i et trykt
medie, ogsa nar forbrugerne udelukkende kan kobe de annoncerede produkter pa et websted, som
den annoncerende virksomhed har, og som er angivet i annoncen, og forbrugerne nemt kan finde
de i henhold til direktivets artikel 7, stk. 4, pakreevede informationer pa eller via dette websted?
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2) Er det afgerende for besvarelsen af [det] forste sporgsmal, om den virksomhed, som annoncerer i
det trykte medie, reklamerer for salg af egne produkter og henviser [direkte] til sit eget websted
for sa vidt angar de i henhold til direktivets artikel 7, stk. 4, pékreevede oplysninger, eller om
reklamen vedrerer produkter, som andre virksomheder selger pa den annoncerende virksomheds
internetplatform, og forbrugerne forst kan fa de i henhold til direktivets artikel 7, stk. 4,
omhandlede oplysninger et eller flere trin senere (idet de klikker sig frem), via et link til disse
andre virksomheders websteder, der stilles til radighed pa det eneste websted, der angives i
reklamen, nemlig internetplatformsudbyderens websted?«

Om de praejudicielle spergsmal

Med de to spergsmal, som skal underseges samlet, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 7, stk. 4, litra b), i direktiv 2005/29 skal fortolkes séledes, at oplysningerne
vedrerende den erhvervsdrivendes fysiske adresse og navn i en reklame for specifikke produkter i et
trykt medie skal angives, nar forbrugerne kober disse produkter via det i reklamen anforte websted,
som tilhgrer den virksomhed, der er ophavsmand til denne reklame, og disse oplysninger er let
tilgeengelige pa eller via dette websted.

Indledningsvis konstateres, at en annoncereklame som den i hovedsagen omhandlede udger en
kebsopfordring som omhandlet i artikel 2, litra i), i direktiv 2005/29, eftersom de oplysninger, som
den indeholder vedrerende de produkter, der er genstand for denne annonce, og deres pris er
tilstreekkelig til, at forbrugeren kan treeffe en transaktionsbeslutning.

Endvidere bemeerkes, at den erhvervsdrivendes fysiske adresse og navn, som f.eks. hans firmanavn og,
hvor det er relevant, den fysiske adresse og navnet pa den erhvervsdrivende, pa hvis vegne han
handler, i henhold til artikel 7, stk. 4, litra b), i direktiv 2005/29 udger veesentlige oplysninger. Denne
bestemmelse skal imidlertid sammenholdes med dette direktivs artikel 7, stk. 1, hvorefter den
omhandlede handelspraksis skal vurderes bl.a. under hensyntagen til dens faktuelle ssmmenheeng samt
til begreensningerne ved kommunikationsmediet (dom af 12.5.2011, Ving Sverige, C-122/10,
EU:C:2011:299, preemis 53).

I ovrigt fremgéar det af artikel 7, stk. 3, i direktiv 2005/29, at der med henblik pa at afgere, om
oplysninger er blevet udeladt, tages hensyn til det anvendte kommunikationsmiddels begreensninger i
rum og tid samt til de foranstaltninger, som den erhvervsdrivende har truffet for at gere disse
oplysninger tilgeengelige for forbrugerne pa anden made (dom af 12.5.2011, Ving Sverige, C-122/10,
EU:C:2011:299, preemis 54).

Det folger heraf, at omfanget af oplysningerne vedrerende den erhvervsdrivendes fysiske adresse og
navn, som skal meddeles af en erhvervsdrivende i forbindelse med en kebsopfordring, skal vurderes i
forhold til denne opfordrings sammenheeng, produktets art og karakteristika samt det anvendte
kommunikationsmiddel (dom af 12.5.2011, Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, preemis 55).

I det tilfeelde, hvor en platform for onlinekgb er genstand for en reklame i et trykt medie, og navnlig
hvor et stort antal muligheder for keb hos forskellige erhvervsdrivende preesenteres herpa, kan der
imidlertid findes begreensninger i rum som omhandlet i artikel 7, stk. 3, i direktiv 2005/29.

Det folger af det foregaende, at selv om oplysninger vedrgrende den erhvervsdrivendes fysiske adresse
og navn, jf. artikel 7, stk. 4, litra b), i direktiv 2005/29, principielt skal fremga af kebsopfordringen, skal
dette ikke nedvendigvis veere tilfeeldet, nidr det medie, der anvendes til at formidle denne
handelspraksis, indebaerer begrensninger i rum, for sa vidt som de forbrugere, som kan kebe de
produkter, der er genstand for reklamen, via det websted, der er naevnt i annoncereklamen, og som
tilhorer den virksomhed, der reklamerer for disse produkter, let kan opnd disse oplysninger pa eller
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via denne webside. Det pahviler den foreleeggende ret i det enkelte tilfeelde at vurdere, om denne
betingelse er opfyldt, idet den skal tage hensyn til sammenheengen for kebsopfordringen og
kommunikationsmediet.

Endelig ma det konstateres, at pligten til i en kebsopfordring at angive de oplysninger, der er
omhandlet i artikel 7, stk. 4, litra b), i direktiv 2005/29, ikke aftheenger af, om leveranderen af de
pageldende produkter eller en tredjemand er ophavsmand til denne kebsopfordring. I det tilfeelde,
hvor en reklame i et trykt medie promoverer produkter fra forskellige leveranderer, er de oplysninger,
der kreeves i denne bestemmelse, folgelig nodvendige, med forbehold for de begreensninger i rum, der
er nevnt i denne doms preemis 29.

Det pahviler den foreleeggende ret i det enkelte tilfeelde at underspge dels, om begreensningerne i rum i
reklameteksten begrunder, at oplysninger om leveranderen kun stilles til radighed pa platformen for
onlinesalg, dels, om de oplysninger, der er omhandlet i artikel 7, stk. 4, litra b), i direktiv 2005/29
vedrerende platformen for onlinesalg, gives nemt og hurtigt.

Henset til de ovenstiende betragtninger skal det forste og det andet spergsmal besvares med, at
artikel 7, stk. 4, litra b), i direktiv 2005/29 skal fortolkes séledes, at en annoncereklame som den i
hovedsagen omhandlede, der henhegrer under begrebet »kebsopfordring« som omhandlet i dette
direktiv, kan opfylde den oplysningspligt, der er fastsat i denne bestemmelse. Det pahviler den
foreleeggende ret i det enkelte tilfeelde at undersoge dels, om begreensningerne i rum i reklameteksten
begrunder, at oplysninger om leveranderen kun stilles til radighed pa platformen for onlinesalg, dels,
hvor det er relevant, om de oplysninger, der kreeves i det neevnte direktivs artikel 7, stk. 4, litra b),
vedrerende platformen for onlinesalg, gives nemt og hurtigt.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tiende Afdeling) for ret:

Artikel 7, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om
virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om
endring af Radets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF,
98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 skal
fortolkes saledes, at en annoncereklame som den i hovedsagen omhandlede, der henhorer under
begrebet »kobsopfordring« som omhandlet i dette direktiv, kan opfylde den oplysningspligt, der
er fastsat i denne bestemmelse. Det pahviler den foreleeggende ret i det enkelte tilfeelde at
undersoge dels, om begrensningerne i rum i reklameteksten begrunder, at oplysninger om
leveranderen kun stilles til radighed pa platformen for onlinesalg, dels, hvor det er relevant, om
de oplysninger, der kreeves i det naevnte direktivs artikel 7, stk. 4, litra b), vedrerende platformen
for onlinesalg, gives nemt og hurtigt.

Underskrifter
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