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Høringssvar vedr. udkast til tre lovforslag 

 

Forbrugerombudsmanden har med tak modtaget nedennævnte lovforslag i 

høring og vil i det følgende komme med sine bemærkninger til forslage-

ne: 

 

Udkast til forslag til lov om ændring af lov om finansiel virksomhed 

og lov om finansielle rådgivere m.v.  

 

Forbrugerombudsmanden er glad for, at vi nu får mulighed for at anvende 

markedsføringslovens § 27 a. Vi har ikke yderligere bemærkninger til 

udkastet. 

 

Udkast til forslag til lov om ændring af lov om værdipapirhandel 

m.v. 

 

I den gældende § 3, stk. 3, i lov om værdipapirhandel er der ikke henvist 

til markedsføringslovens § 27 a. Forbrugerombudsmanden antager, at 

dette ikke er tilsigtet. Derfor henstiller Forbrugerombudsmanden til, at 

der med denne ændringslov stilles forslag om, at der i værdipapirhandels-

lovens nuværende § 3, stk. 3, fremover også henvises til markedsførings-

lovens § 27 a.  

 

Dermed vil Forbrugerombudsmanden få samme kompetence som i den 

øvrige finansielle lovgivning, jf. udkast til forslag til lov om ændring af 

lov om finansiel virksomhed og lov om finansielle rådgivere m.v. 

 

Udkast til forslag til lov om kapitalmarkeder m.v. 

 

Forbrugerombudsmanden antager, at den foreslåede § 276, stk. 1, skal 

sikre, at Forbrugerombudsmanden får den samme kompetence på områ-

det for kapitalmarkeder, som kendes fra lov om finansiel virksomhed  

§ 348. Derfor har den foreslåede § 276, stk. 1, i vidt omfang samme ord-

lyd som § 348 i lov om finansiel virksomhed. 
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I bemærkningerne til den foreslåede § 276, stk. 1, er Forbrugerombuds-

mandens judicielle kompetence dog ikke beskrevet på samme måde som 

under pkt. 2.1.1.2 i forarbejderne til § 348 i lov om finansiel virksomhed 

(1 LSF 101, fremsat den 12. december 2012.).  

 

Som eksempel kan nævnes bemærkningerne til den foreslåede § 276, stk. 

1, hvor der står:  

 

”Forbrugerombudsmanden kan efter markedsføringsloven anlægge for-

budssager mod finansielle virksomheder på de områder, hvor erhvervs- 

og vækstministeren ikke udsteder regler om god skik.”  

 

Teksten giver indtryk, af at Forbrugerombudsmanden kun kan anlægge 

forbudssager mod finansielle virksomheder på områder, hvor der ikke er 

udstedt bekendtgørelser om god skik. 

 

Disse bemærkninger svarer ikke til selve ordlyden i den foreslåede § 276, 

der jo netop giver Forbrugerombudsmanden kompetence til ud over for-

budssager også at anlægge sag om påbud, erstatning og tilbagesøgning. 

Der gælder også i sager om overtrædelse af regler om god skik udstedt i 

medfør af § 7, stk. 2.  

 

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse bør Forbrugerombudsman-

dens kompetence efter den foreslåede bestemmelse i § 276, stk. 1, beskri-

ves på samme måde, som den tilsvarende kompetence i lovbemærknin-

gerne til den gældende § 348 i lov om finansiel virksomhed for at undgå 

efterfølgende usikkerhed om, hvorvidt lovgiver har tilsigtet en anden 

kompetence efter den nye kapitalmarkedslov.  

 

Det fremgår bl.a. af bemærkningerne til § 276, at: 

 

”Det er ikke hensigten, at Forbrugerombudsmanden skal behandle kon-

krete henvendelser fra forbrugere om overtrædelser af reglerne om god 

skik. Sådanne henvendelser skal fortsat behandles ved, at Forbrugerom-

budsmanden oversender henvendelserne til Finanstilsynet eller henviser 

forbrugeren til at indbringe sagen for et af de finansielle klagenævn, hvis 

der er tale om en konkret formueretlig tvist mellem forbrugeren og en 

finansiel virksomhed. Derimod kan henvendelser fra forbrugere i lighed 

med oplysninger i pressen, udtalelser fra organisationer og rapporter om 

det finansielle område danne baggrund for Forbrugerombudsmandens 

vurdering af, om der bør anlægges en retssag.” 

 

Denne tekst kan bl.a. give anledning til tvivl om, hvorvidt Forbrugerom-

budsmanden vil være forpligtet til at oversende sagen til Finanstilsynet 

eller henvise forbrugeren til at indbringe sagen for et af de finansielle 

klagenævn, inden Forbrugerombudsmanden kan anlægge en retssag. For-
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brugerombudsmanden antager, at en sådan begrænsning af kompetencen 

ikke er tilsigtet med bemærkningerne, og skal derfor anmode om, at 

kompetencen beskrives med de samme formuleringer, som er anvendt i 

forarbejderne til § 348 i lov om finansiel virksomhed. Der henvises til 

pkt. 2.1.1.2 i forarbejderne til lov om finansiel virksomhed § 348, jf. ne-

denfor: 

 

”2.1.1.2. Forbrugerombudsmandens kompetence på det finansielle områ-

de 

 

Efter lov om finansiel virksomhed § 348, stk. 1, har Forbrugerombuds-

manden judiciel, det vil sige under en domstolsprocedure eller ved indgå-

else af udenretligt eller indenretligt forlig, mulighed for at behandle de 

samme spørgsmål vedrørende god skik, som Finanstilsynet kan behandle 

administrativt ved påbud efter lovens § 43, stk. 2. 

 

Efter lov om finansiel virksomhed § 348, stk. 1, kan Forbrugerombuds-

manden anlægge sag vedrørende handlinger, der strider mod redelig for-

retningsskik og god praksis, jf. lovens § 348, stk. 1 og 2, herunder sag om 

forbud, påbud, erstatning og tilbagesøgning af uretmæssigt opkrævede 

beløb. 

 

Derudover kan Forbrugerombudsmanden udpeges som grupperepræsen-

tant i et gruppesøgsmål, jf. lov om finansiel virksomhed § 348, stk. 1, 3. 

pkt., jf. herved retsplejelovens kapitel 23 a. 

 

Forbrugerombudsmanden kan også anlægge anerkendelsessøgsmål under 

dennes virksomhed, og Forbrugerombudsmanden kan i øvrigt foretage 

hoved- og biintervention i verserende civile retssager efter de almindelige 

regler herom i retsplejelovens §§ 251 og 252. 

 

Forbrugerombudsmanden kan med henvisning til markedsføringslovens  

§ 22 kræve at få oplysninger fra de pågældende virksomheder med hen-

blik på at kunne vurdere sagen på et fuldt oplyst grundlag.” 

 

 

Med venlig hilsen 

På Forbrugerombudsmandens vegne 

 

 

 

Mai Robrahn Hansen 

Specialkonsulent, cand. jur., procedør. 
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