g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

12. februar 2026 *

»Preejudiciel foreleeggelse — urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler — direktiv 93/13/EQF —
kreditaftale — aftale om ldn mod pant i fast ejendom med variabel rente — kontraktvilkar,
hvorefter rentesatsen fastseettes pa grundlag af et benchmark som omhandlet i forordning
(EU) 2016/1011 — artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13 — kontraktvilkar, der afspejler love eller

bindende administrative bestemmelser — artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 — begrebet
»definitionen af aftalens hovedgenstand« — krav om gennemsigtighed — artikel 3, stk. 1, i
direktiv 93/13 — urimelighed«

I sag C-471/24,

angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad

Okregowy w Czestochowie (den regionale domstol i Czestochowa, Polen) ved afgorelse af
31. maj 2024, indgaet til Domstolen den 3. juli 2024, i sagen

J.J.
mod
PKO BP S.A.
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Lycourgos, og dommerne O. Spineanu-Matei (refererende
dommer), S. Rodin, N. Picarra og N. Fenger,

generaladvokat: L. Medina,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 11. juni 2025,
efter at der er afgivet indleeg af:

— J.J. ved radca prawny S. Frejowski og adwokaci D. Rosa og A. Twardygrosz,

* Processprog: polsk.

DA
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— PKO BP S.A. ved radca prawny A. Cudna-Wagner og adwokaci P. Haiduk, B. Miaskiewicz og
M. Romanowski,

— den polske regering ved B. Majczyna, E. Buczkowska og M. Kozak, som befuldmeegtigede,
— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. V1ac¢il, som befuldmaegtigede,

— den portugisiske regering ved P. Barros da Costa, A. Cunha, C. Freire, A. Morais og A.
Rodrigues, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved M. Brauhoff og P. Kienapfel, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 11. september 2025,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 2, artikel 2,
artikel 3, stk. 1 og 2, artikel 4, stk. 2, og artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af
5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem forbrugeren J.J. og PKO BP
S.A. (herefter »PKO«), der er en bank med hjemsted i Polen, dels angdende spergsmalet om,
hvorvidt et kontraktvilkar i en aftale om lan med pant i fast ejendom vedrerende fastseettelsen af
den variable rentesats ikke kan gores geeldende og er ugyldigt, dels angaende tilbagebetalingen af
en del af det belgb, som denne forbruger har betalt denne bank til gennemforelse af aftalen.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 93/13
13. og 16. betragtning til direktiv 93/13 har felgende ordlyd:

»[D]et antages, at de love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne, som direkte eller
indirekte fastseetter vilkarene for forbrugeraftaler, ikke indeholder urimelige kontraktvilkér; det
forekommer derfor ikke nedvendigt at lade kontraktvilkar, der afspejler love eller bindende
administrative bestemmelser samt bestemmelser i internationale konventioner, som
medlemsstaterne eller [Det Europeeiske Feellesskab] er part i, veere underlagt bestemmelserne i
dette direktiv; udtrykket »love og bindende administrative bestemmelser« [i artikel 1, stk. 2]
omfatter ligeledes de regler, som ifelge lovgivningen geelder mellem de kontraherende parter, nar
der ikke er aftalt anden ordning.

[...]

2 ECLI:EU:C:2026:85



Dowm Ar 12.2.2026 — sag C-471/24
PKO BP (KRITISK BENCHMARK)

[D]en erhvervsdrivende kan opfylde kravet om god tro ved at handle loyalt og rimeligt med den
anden part, hvis legitime interesser han skal tage hensyn til.«

Dette direktivs artikel 1, stk. 2, er affattet saledes:

»Kontraktvilkar, som afspejler love eller bindende administrative bestemmelser samt bestemmelser
eller principper i internationale konventioner, som medlemsstaterne eller Feellesskabet er part i, bl.a.
pa transportomradet, er ikke underlagt dette direktivs bestemmelser.«

Neaevnte direktivs artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»Et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det
til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren.«

Samme direktivs artikel 4, stk. 2, fastseetter:

»Vurderingen af, om kontraktvilkdrene er urimelige, omfatter hverken definitionen af aftalens
hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er affattet klart og forstaeligt.«

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Direktiv 2008/48/EF

Artikel 3, litra j), i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler og om opheevelse af Radets direktiv 87/102/EQF (EUT 2008, L 133, s. 66)
har felgende ordlyd:

»] dette direktiv forstas ved:

[...]

»debitorrente«: den rentesats udtrykt i en fast eller variabel procentsats, der anvendes pa arsbasis
pa de udnyttede kreditmuligheder.«

Direktiv 2014/17
Syvende betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/17/EU af 4. februar 2014 om

forbrugerkreditaftaler i forbindelse med fast ejendom til beboelse og om endring af direktiv
2008/48/EF og 2013/36/EU og forordning (EU) nr. 1093/2010 (EUT 2014, L 60, s. 34, berigtiget i
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EUT 2016, L 67, s. 70), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2016/1011 af 8. juni 2016 (EUT 2016, L 171, s. 1) (herefter »direktiv 2014/17«), er affattet
siledes:

»For at skabe et segte indre marked med en hgj og ensartet grad af forbrugerbeskyttelse fastseetter
dette direktiv bestemmelser, der harmoniseres i sterst muligt omfang med hensyn til oplysninger
forud for aftaleindgaelsen ved hjeelp af det europeeiske standardiserede informationsblad (ESIS) og
beregningen af de arlige omkostninger i procent [(AODP)]. [...]«

Dette direktivs artikel 2 med overskriften »Harmoniseringsniveau« bestemmer:

»1. Dette direktiv er ikke til hinder for, at medlemsstaterne opretholder eller indferer strengere
bestemmelser for at beskytte forbrugerne, forudsat at siddanne bestemmelser er i
overensstemmelse med deres forpligtelser i henhold til EU-retten.

2. Uanset stk. 1 opretholder eller indferer medlemsstaterne ikke i national ret bestemmelser, der
fraviger dem, der er fastsat i artikel 14, stk. 2, og bilag II, del A, med hensyn til standardoplysninger
forud for aftaleindgaelsen via [ESIS], og artikel 17, stk. 1-5, 7 og 8, samt bilag I med hensyn til en
feelles og konsekvent [standard i Den Europzeiske Union] for beregning af [AOP].«

Neevnte direktivs artikel 13 med overskriften »Generelle oplysninger« fastseetter folgende i stk. 1:

»Medlemsstaterne sikrer, at kreditgiverne eller i pakommende tilfeelde de bundne kreditformidlere
eller deres udpegede repraesentanter til enhver tid stiller klare og forstaelige generelle oplysninger om
kreditaftalerne til radighed pa papir, ved hjeelp af et andet varigt medium eller i elektronisk form.

Sadanne generelle oplysninger skal som minimum omfatte folgende:

[...]

ea) navnene pa benchmarkene og deres administratorer og de potentielle virkninger for
forbrugeren, hvis aftaler, der benytter et benchmark som defineret i artikel 3, stk. 1, nr. 3, i
[...] forordning (EU) 2016/1011, er tilgeengelige

[...]«
Samme direktivs artikel 14 med overskriften »Oplysninger forud for aftaleindgaelsen« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at kreditgiver og i givet fald kreditformidler eller en udpeget
repreesentant giver forbrugeren de individuelle oplysninger, som er nedvendige for at kunne
sammenligne de kreditter, der findes pd markedet, vurdere, hvad de indebeerer, og treeffe en
informeret beslutning om, hvorvidt han skal indgé en kreditaftale [...]

[...]

2. De i stk. 1 omhandlede individuelle oplysninger gives via ESIS, jf. bilag II, pa papir eller ved
hjeelp af et andet varigt medium.«
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Artikel 17 i direktiv 2014/17 med overskriften »Beregning af [AOP]« bestemmer i stk. 6:

»Hvis kreditaftaler tillader variationer i debitorrenten, sikrer medlemsstaterne, at forbrugeren
underrettes om de mulige konsekvenser af variationerne pa de belgb, der skal betales, og pa [AOP],
som minimum ved hjelp af ESIS. Det sker ved at give forbrugeren en vyderligere arlig
omkostningsprocent, der illustrerer de mulige risici forbundet med en veesentlig stigning i
debitorrenten. Hvis der ikke er et loft over debitorrenten, ledsages disse oplysninger af en advarsel, der
fremheever, at de samlede kreditomkostninger for forbrugeren, der fremgar af [AOP], kan sndre sig.

[...]«

Bilag II til dette direktiv har overskriften »Europeisk standardiseret informationsark (ESIS)«.
Dette bilags del A indeholder folgende indikationer:

»Teksten i denne model gengives som sddan i ESIS-formularen. Teksten i skarp parentes erstattes
af de relevante oplysninger. [...]

[...]

Nedenngevnte oplysninger gives i ét dokument. |[...]
ESIS-model

[...]

4. Rentesats og andre omkostninger

[AOP] er de samlede omkostninger ved lanet udtrykt som en arlig procentsats. AOP anfores for at
hjeelpe Dem med at sammenligne forskellige tilbud.

[...]

(Hvis relevant) AOP beregnes pa grundlag af antagelser vedrgrende rentesatsen.

(Hvis relevant) Eftersom [en del af] Deres ldn er med variabel rente, kan den reelle AOP vere
forskellig fra denne AOP, hvis rentesatsen pd Deres lan @endrer sig. Hvis rentesatsen f.eks. stiger til
[tilfeelde som beskrevet i del B], kan AOP stige til [indseet AOP for at illustrere dette tilfeelde].
[...]6. Ydelsernes storrelse

[...]

(Hvis relevant) Rentesatsen pa [en del af] dette lan kan eendre sig. Dette betyder, at ydelsernes

storrelse kan oges eller mindskes. Hvis rentesatsen f.eks. stiger til [tilfeelde som beskrevet i del B],
kan Deres ydelse stige til [indseet den ydelse, der svarer til dette tilfeelde]

[...]«

Del B i bilag II til neevnte direktiv har overskriften »Vejledning i udfyldelse af ESIS«. Denne dels
afsnit 3, punkt 6, og afsnit 4, punkt 2, har felgende ordlyd:

»Afsnit 3. Hovedtraekkene ved lanet
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I dette afsnit forklares det, om debitorrenten er fast eller variabel, og i givet fald angives de
perioder, hvor renten er fast; hyppigheden af de efterfolgende eendringer og eksistensen af
begreensninger pa debitorrentens udsving, sdsom renteloft og fastseettelse af
minimumsrentesats.

Den formel, der anvendes til at eendre debitorrenten og dens forskellige elementer (f.eks.
referencesats og rentespeend), forklares. Kreditgiver anforer, f.eks. med angivelse af websted,
hvor yderligere oplysninger om de indeks eller satser, som anvendes i formlen, kan findes,
f.eks. Euribor eller centralbankens referencesats.

Afsnit 4. Rentesats og andre omkostninger

[...]

2)

Debitorrenten angives i procent. Hvis debitorrenten er variabel og baseret pa en referencesats,
kan kreditgiver angive debitorrenten i form af en referencerente og kreditgivers rentespeend i
procent. Kreditgiver ber imidlertid angive veerdien af den geeldende referencesats pa den dag,
hvor ESIS udsendes.

Nar debitorrenten er variabel, skal oplysningerne omfatte: a) de antagelser, der er anvendt til
beregning af [AOP], b) i givet fald de geeldende rentelofter og minimumsrentesatser og c) en
advarsel om, at udsvinget vil kunne pavirke de faktiske [AOP]. For at tiltreekke forbrugerens
opmerksomhed skal advarslen veere skrevet med en storre skrifttype og std pa en
fremtreedende plads i ESIS’ hovedtekst. Advarslen ledsages af et illustrativt eksempel pa
[AOP]. [..] Nar der ikke er noget loft, skal eksemplet illustrere [AOP] med den hgjeste
debitorrente i mindst de sidste 20 ar, eller hvis de data, der ligger til grund for beregningen af
debitorrenten, er til radighed for mindre end 20 ar, den leengste periode, for hvilken disse data
er til radighed, baseret pa den hgjeste veerdi af en ekstern referencesats, der anvendes til
beregning af debitorrenten, nar den er til radighed |[...]«

Forordning 2016/1011

16 Forordning 2016/1011 indeholder bl.a. folgende betragtninger.

»(1) Prisfastseettelsen for mange finansielle instrumenter og finansielle kontrakter atheenger af

nojagtigheden og integriteten af benchmarks. Alvorlige tilfeelde af manipulering af
rentebenchmarks som f.eks. [London Interbank Offered Rate (Libor)] og [Euro Interbank
Offered Rate (Euribor)] samt pastande om, at energi-, olie- og valutabenchmarks er blevet
manipuleret, viser, at benchmarks kan veere genstand for interessekonflikter. Anvendelse
af sken og svage governance-ordninger eger benchmarks sarbarhed over for manipulation.
Svigt eller tvivl i forbindelse med ngjagtigheden og integriteten af indeks, der bruges som
benchmarks, kan undergrave markedets tillid, pafere forbrugere og investorer tab og
forvanske realokonomien. Det er derfor nedvendigt at sikre nejagtigheden, robustheden
og integriteten af benchmarks og processen for fastseettelse af benchmarks.

ECLI:EU:C:2026:85
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EU-reglerne om forbrugerbeskyttelse omfatter ikke det specifikke sporgsmal om
fyldestgorende information om benchmarks i forbindelse med finansielle kontrakter. Som
folge af forbrugerklager og retssager om anvendelsen af benchmarks i flere medlemsstater
er der sandsynlighed for, at der af legitime hensyn til forbrugerbeskyttelsen treeffes
divergerende foranstaltninger pa nationalt plan, hvilket kan medfore en fragmentering af
det indre marked pa grund af de forskellige konkurrencevilkdr, som er forbundet med
forskellige niveauer af forbrugerbeskyttelse.

For at sikre det indre markeds funktionsdygtighed og forbedre dets funktionsbetingelser,
navnlig med hensyn til de finansielle markeder, og for at sikre et hgjt niveau af forbruger-
og investorbeskyttelse bor der fastleegges en retlig ramme for benchmarks p& EU-plan.

Anvendelsesomréadet for denne forordning ber veere sa bredt, som det er nadvendigt for at
etablere en preeventiv lovgivningsmeessig ramme. Udarbejdelsen af benchmarks involverer
sken og er i sig selv genstand for visse typer af interessekonflikter, hvilket medforer
muligheder for og incitamenter til at manipulere disse benchmarks. Sadanne risikofaktorer
er felles for alle benchmarks, som alle skal underleegges passende governance- og
kontrolkrav. Graden af risiko varierer imidlertid, og den valgte tilgang ber derfor veere
skreeddersyet til de konkrete omstendigheder. Da et benchmarks sarbarhed og betydning
varierer over tid, afhjeelper en begreensning af anvendelsesomradet under henvisning til
indeks, der aktuelt er vigtige eller sarbare, ikke de risici, som et benchmark kan udgoere i
fremtiden. Navnlig kan benchmarks, som for gjeblikket ikke anvendes bredt, godt blive
mere anvendt i fremtiden, med det resultat at selv en mindre manipulation af disse kan fa
alvorlige konsekvenser.

Et indeks beregnes ved hjelp af en formel eller en anden metode pa grundlag af
underliggende veerdier. Der er til en vis grad mulighed for sken ved udviklingen af denne
formel, udferelsen af den nedvendige beregning og udvelgelsen af inputdata, som
medferer risiko for manipulation. Derfor ber alle benchmarks med dette kendetegn veere
omfattet af denne forordning.

Manipulation eller manglende palidelighed af benchmarks kan medfere tab for investorer
og forbrugere. Derfor ber denne forordning fastleegge en ramme for administratorers og
stilleres opbevaring af optegnelser og sikre gennemsigtighed med hensyn til et benchmarks
forméal og metodologi, hvilket bidrager til en mere effektiv og retfeerdig afgerelse af
eventuelle krav i henhold til national lovgivning eller EU-lovgivning.
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(26) Ethvert sken, der kan udeves i forbindelse med leveringen af inputdata, skaber mulighed for
at manipulere et benchmark. Hvis inputdata er transaktionsbaserede data, er der mindre
plads til sken, og muligheden for at manipulere data er derfor mindre.
Benchmarkadministratorer ber derfor generelt sd vidt muligt bruge faktiske
transaktionsbaserede inputdata, men kan anvende andre data, hvis transaktionsdataene
ikke er tilstreekkelige eller egnede til at sikre benchmarkets integritet og ngjagtighed.

(71) Forbrugere kan indgé finansielle kontrakter, navnlig aftaler om realkredit og forbrugslan,
der benytter et benchmark som reference, men ulige forhandlingsstyrke og anvendelsen af
standardvilkar betyder, at de kan have et begreenset valg med hensyn til det anvendte
benchmark. Det ber derfor sikres, at forbrugerne i det mindste modtager fyldestgorende
information fra kreditgivere eller kreditformidlere. Direktiv 2008/48/EF og 2014/17/EU
bor derfor eendres med henblik herpa.

[...]«

Denne forordnings artikel 1 er affattet séledes:

»Ved denne forordning indferes en feelles ramme med henblik pa at sikre ngjagtigheden og
integriteten af indeks, der bruges som benchmarks i finansielle instrumenter og finansielle kontrakter
eller med henblik pa at male investeringsfondes gkonomiske resultater i Unionen. Denne forordning
er pa den made medvirkende til, at det indre marked fungerer pa tilfredsstillende vis, samtidig med at
der sikres et hgjt niveau af forbruger- og investorbeskyttelse.«

Nevnte forordnings artikel 2, stk. 1, bestemmer:

»Denne forordning finder anvendelse pa levering af benchmarks, bidrag af inputdata til et benchmark
og anvendelsen af et benchmark i Unionen.«

Samme forordnings artikel 3, stk. 1, fastseetter:

»I denne forordning forstas ved:

[...]

10) »tilsynsbelagt stiller«: en tilsynsbelagt enhed, der bidrager med inputdata til en administrator,
der er etableret i Unionen

[...]

17) »tilsynsbelagt enhed«: folgende enheder:
a) et kreditinstitut som defineret i artikel 4, stk. 1, nr. 1), i Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EU) nr. 575/2013 [af 26. juni 2013 om tilsynsmeessige krav til kreditinstitutter
og investeringsselskaber og om sendring af forordning (EU) nr. 648/2012 (EUT 2013, L 176,
s. 1)]

[...]

i) et ikkekreditinstitut som defineret i artikel 4, nr. 10), i direktiv 2014/17/EU i forbindelse
med kreditaftaler som defineret i artikel 4, nr. 3), i naevnte direktiv
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[...]

22) »rentebenchmark«: et benchmark, som med henblik pa dette stykkes nr. 1), litra b), nr. ii), er
fastsat pa grundlag af den rentesats, hvortil banker kan udlane til eller lane af andre banker
eller agenter, som ikke er banker, pa pengemarkedet

[...]«

Afsnit II i forordning 2016/1011 med overskriften »Integritet og palidelighed af benchmarks«
indeholder et kapitel 1, som selv har overskriften »Governance- og kontrolkrav for
administratorer«, og som indeholder alle de bestemmelser, der regulerer aktiviteterne for
administratorer af benchmarks. Denne forordnings artikel 4 fastseetter siledes krav vedrerende
governance og interessekonflikter, forordningens artikel 5 fastseetter krav om overvagning af alle
aspekter af leveringen af benchmarks, neevnte forordnings artikel 6 indeholder kravene
vedreorende den kontrolramme, der sikrer, at benchmarks leveres og offentliggores eller stilles til
radighed i overensstemmelse med forordningen, og samme forordnings artikel 7, stk. 3,
fastseetter kravene om administrators udpegelse af en uatheengig ekstern revisor, som skal
gennemga administratorens overholdelse af benchmarkmetodologien og denne forordning.

Artikel 9 i forordning 2016/1011 med overskriften »Klagebehandlingsmekanisme« indgar
ligeledes i governance- og kontrolreglerne for administratorer af benchmarks og bestemmer:

»1. En administrator skal indfere og offentliggere procedurer for modtagelse og undersogelse
samt opbevaring af optegnelser over klager, herunder klager over en administrators
benchmarkfastleeggelsesproces.

2. En sadan en klagemekanisme skal sikre, at:

a) administrator udleverer retningslinjer for klagebehandling, ifelge hvilke der kan indgives klager
over, hvorvidt en specifik benchmarkfastleeggelse er repraesentativ for markedsveerdien, over
en foresldet endring af benchmarkfastleeggelsesprocessen, over en anvendelse af
metodologien i forbindelse med en specifik benchmarkfastleggelse samt over andre afgorelser
i forbindelse med benchmarkfastleeggelsesprocessen

[...]«

I afsnit II i forordning 2016/1011 indeholder kapitel 2, der har overskriften »Inputdata,
metodologi og indberetning af overtraedelser«, denne forordnings artikel 11-14. Denne artikel 11
med overskriften »Inputdata« bestemmer:

»1. Leveringen af et benchmark er underlagt folgende krav med hensyn til inputdata:

a) Inputdata skal veere tilstreekkelige til nojagtigt og palideligt at repreesentere den
markedsmeessige eller gkonomiske realitet, som benchmarket har til formal at male.
Inputdata skal veere transaktionsdata, hvis saddanne foreligger og er egnede. Hvis
transaktionsdata ikke er tilstreekkelige eller egnede til ngjagtigt og pélideligt at repreesentere
den markedsmeessige eller gkonomiske realitet, som benchmarket har til formal at male, kan
inputdata, som ikke er transaktionsdata, herunder estimerede priser, prisstillelser og bindende
prisstillelser eller andre veerdier, bruges.
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b) De i litra a) omhandlede inputdata skal veere verificerbare.

[...]

d) Safremt et benchmark bygger pa inputdata fra stillere, skal administratoren, nar det er relevant,
indhente inputdataene fra et palideligt og repreesentativt panel eller udsnit af stillere med
henblik pa at sikre, at det benchmark, der er resultat heraf, er palideligt og repreesentativt for
den markedsmeessige eller gkonomiske realitet, som benchmarket har til formal at male.

e) Administratoren ma ikke bruge inputdata fra stillere, hvis administratoren ser tegn p4, at disse
ikke overholder den i artikel 15 omhandlede adferdskodeks, og skal i sa fald fremskaffe
repreesentative, offentligt tilgeengelige data.

2. Administratorer skal sikre, at kontrollen af inputdata omfatter:

[...]

b) en procedure for evaluering af stillerens inputdata og en procedure, der har til formal at hindre
stilleren i at levere yderligere inputdata, eller anvendelse af andre sanktioner for manglende

overholdelse over for stilleren, hvis det er ngdvendigt, og

c) en procedure for validering af inputdata, herunder i forhold til andre indikatorer eller data,
med henblik pa at sikre deres integritet og ngjagtighed.

[..]«

Artikel 12 i forordning 2016/1011med overskriften » Metodologi« har felgende ordlyd:
»1. En administrator skal til fastleeggelse af benchmarket anvende en metodologi, der:
a) er robust og palidelig

b) har klare regler, der fastseetter, hvordan og hvornér der ved fastleggelse af benchmarket kan
udoves et skon

c) er stringent, kontinuerlig og giver mulighed for validering, herunder i relevant omfang ved
back-testing mod tilgeengelige transaktionsdata

d) er modstandsdygtig og sikrer, at benchmarket kan beregnes under sa mange forskellige seet af
omstendigheder som muligt

e) kan spores og verificeres.

3. En administrator skal have indfert klare offentliggjorte ordninger, der identificerer
omstendigheder, hvor kvantiteten eller kvaliteten af inputdata er lavere end de standarder, der er
nodvendige for, at metodologien ngjagtigt og pélideligt kan fastleegge benchmarket, og som
beskriver, om og hvordan benchmarket skal beregnes under sadanne omsteendigheder.«
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Denne forordnings artikel 13 med overskriften »Gennemsigtighed i metodologien« bestemmer
folgende i stk. 1, litra a) og b):

»En administrator udvikler, anvender og administrerer benchmarkdata og -metodologi pa en
gennemsigtig made. Med henblik herpa skal administratoren offentliggere eller give adgang til
folgende oplysninger:

a) de centrale elementer i den metodologi, som administratoren anvender for hvert benchmark,
der leveres og offentliggares, eller, hvor det er relevant, for enhver benchmarkfamilie, der
leveres og offentliggores

b) neermere oplysninger om den interne gennemgang og godkendelse af en bestemt metodologi
og hyppigheden af sidan gennemgang.«

Nevnte forordnings artikel 14 med overskriften »Indberetning af overtreedelser« fastseetter i stk. 1
og stk. 2, forste afsnit:

»1. En administrator indferer passende systemer og effektive kontrolforanstaltninger med
henblik pa at sikre integriteten af inputdata for at kunne pévise eventuel adfeerd, der kan omfatte
manipulation eller forseg pa manipulation af et benchmark, og underrette den kompetente
myndighed i henhold til [Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 596/2014 af
16. april 2014 om markedsmisbrug (forordningen om markedsmisbrug) og om ophevelse af
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2003/6/EF og Kommissionens direktiv 2003/124/EF,
2003/125/EF og 2004/72/EF (EUT 2014, L 173, s. 1)].

2. En administrator overvager inputdata og stillerne med henblik pa at kunne underrette den
kompetente myndighed og fremleegge alle relevante oplysninger, nar administratoren har
mistanke om, at der i forbindelse med et benchmark har veeret adferd, der kan omfatte
manipulation eller forseg pa manipulation af benchmarket i henhold til forordning (EU)
nr. 596/2014, herunder hemmelige aftaler herom.«

Kapitel 3 i forordning 2016/1011, som indeholder denne forordnings artikel 15 og 16, vedrerer
adfeerdskodeks og krav til stillere.

I henhold til artikel 15, stk. 1, i forordning 2016/1011 skal et benchmarks administrator, nar dette
benchmark er baseret pa inputdata fra stillere, udarbejde en adfeerdskodeks i overensstemmelse
med bestemmelserne i denne forordning, som tydeligt angiver stillernes ansvar i forbindelse med
bidrag af inputdata, og lebende kontrollere, at stillere overholder adfeerdskodeksen. Denne artikels
stk. 2 preeciserer, at neevnte adfeerdskodeks som minimum skal indeholde en klar beskrivelse af de
inputdata, der skal leveres, og de krav, der er nodvendige for at sikre, at inputdata leveres i
overensstemmelse med nzevnte forordnings artikel 11 og 14, retningslinjer til sikring af, at en
stiller leverer alle relevante inputdata, og de systemer og kontrolforanstaltninger, som en stiller
skal oprette. I henhold til neevnte artikel 15, stk. 4 og 5, sikrer den kompetente nationale
myndighed, at det kontrolleres, at adfeerdskodeksen er i overensstemmelse med kravene efter
denne forordning.
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Artikel 16 i forordning 2016/1011 med overskriften »Governance- og kontrolkrav for
tilsynsbelagte stillere« bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. Felgende krav til governance og kontrol geelder for en tilsynsbelagt stiller:

a) Den tilsynsbelagte stiller sikrer, at leveringen af inputdata ikke pévirkes af eksisterende eller
potentielle interessekonflikter, og at skon foretages pa en uatheengig og erlig made baseret pa
relevante oplysninger i overensstemmelse med adfeerdskodeksen omhandlet i artikel 15.

b) Den tilsynsbelagte stiller indferer en kontrolramme, der sikrer integriteten, nejagtigheden og
palideligheden af inputdata, og at inputdata leveres i overensstemmelse med denne
forordning og adfeerdskodeksen omhandlet i artikel 15.

2. En tilsynsbelagt stiller skal have effektive systemer og kontrolforanstaltninger til at sikre
integriteten og palideligheden af alle inputdatabidrag til administratoren, herunder:

[...]

d) opbevaringi et passende tidsrum af optegnelser over kommunikation vedrerende leveringen af
inputdata, af alle oplysninger, der gor stillere i stand til at indgive hvert bidrag, og af alle
eksisterende eller potentielle interessekonflikter, herunder, men ikke begreenset til, stillernes
eksponering i finansielle instrumenter, der benytter et benchmark som reference]...]

e) opbevaring af optegnelser over resultater af interne og eksterne revisioner.«

I henhold til artikel 20, stk. 1, i forordning) 2016/1011 tilleegges Europa-Kommissionen befgjelser
til at vedtage gennemforelsesretsakter for mindst hvert andet ér at fastleegge og ajourfere en liste
over kritiske benchmarks.

Denne forordnings afsnit IV har overskriften »Gennemsigtighed og forbrugerbeskyttelse«. Dette
afsnit indeholder naevnte forordnings artikel 27, der har overskriften »Benchmarkerkleering« og
bestemmer folgende i stk. 1 og 2:

»1. Senest to uger efter optagelsen af en administrator i det i artikel 36 omhandlede register [over
administratorer og benchmarks, som forvaltes af Den Europeeiske Verdipapir- og
Markedstilsynsmyndighed (ESMA)] skal denne administrator pa en made, der sikrer rimelig og let
adgang, offentliggore en benchmarkerklering for hvert benchmark eller i givet fald hver
benchmarkfamilie, der kan anvendes i Unionen i overensstemmelse med artikel 29.

Safremt denne administrator begynder at levere et nyt benchmark eller en ny benchmarkfamilie,
der kan anvendes i Unionen i henhold til artikel 29, offentliggor administratoren, inden for to uger
og pa en made, der sikrer en rimelig og let adgang, en benchmarkerkleering for hvert benchmark
eller i givet fald hver benchmarkfamilie.

[...]

Benchmarkerkleeringen skal:

a) klart og utvetydigt definere den markedsmeessige eller gkonomiske realitet, som benchmarket
maler, og de omsteendigheder, hvorunder det kan blive et upalideligt mal
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b) indeholde tekniske specifikationer, der klart og utvetydigt angiver de elementer af beregningen
af benchmarket, hvor der kan udeves skon, kriterierne for dette sken, stillingen for de
personer, der kan udeve dette skon, og hvordan denne udevelse af skon efterfolgende kan
evalueres

2. En benchmarkerkleering skal mindst indeholde:
a) definitionerne af alle centrale termer i forbindelse med benchmarket

b) begrundelsen for valget af benchmarkmetodologien og procedurer for gennemgang og
godkendelse af metodologien

c) de kriterier og procedurer, der er anvendt til at fastleegge benchmarket, herunder en
beskrivelse af inputdata, den prioritet, der gives til forskellige typer inputdata, minimumsdata
til beregning af et benchmark, anvendelse af ekstrapoleringsmodeller eller -metoder og en
eventuel procedure for rebalancering mellem bestanddelene i indekset for et benchmark

d) de kontrolforanstaltninger og regler, der gelder for eventuelle bedemmelser eller sken
foretaget af administratoren eller stillere, med henblik pa at sikre konsekvent anvendelse af
sadanne bedemmelser eller skon

[...]

f) procedurerne for handtering af fejl i inputdata [...]

[...]«

Artikel 29 i forordning 2016/1011 bestemmer, at en tilsynsbelagt enhed bl.a. kan bruge et
benchmark eller en kombination af benchmarks i Unionen, hvis benchmarket leveres af en
administrator, som er etableret i Unionen, og som er optaget i det offentlige register fort af
ESMA ombhandlet i denne forordnings artikel 36, hvilket register bl.a. indeholder identiteten pa de
administratorer, der er godkendt eller registreret, og de kompetente myndigheder, der er
ansvarlige for tilsynet hermed.

Afsnit VIiforordning 2016/1011 har overskriften »Godkendelse og registrering af samt tilsyn med
administratorer«. Dette afsnits kapitel 1, der har overskriften »Godkendelse og registrering,
indeholder bl.a. denne forordnings artikel 34 og 35, der fastseetter henholdsvis en ordning for
godkendelse og registrering, som enhver fysisk eller juridisk med hjemsted i Unionen, der gnsker
at fungere som administrator af et benchmark, skal undergive sig, den kompetente nationale
myndigheds indgreb heri og denne myndigheds befgjelse til tilbagetraekning eller suspension af
en sadan godkendelse eller registrering.

Afsnittets kapitel 3 med overskriften »Kompetente myndigheders rolle« indeholder artikel 41
og 42 i forordning 2016/1011. Denne artikel 41, der har overskriften »De kompetente
myndigheders befojelser«, bestemmer, at med henblik pa at udfere deres opgaver i henhold til
denne forordning tilleegges disse myndigheder i overensstemmelse med national ret som
minimum de tilsyns- og undersogelsesbefajelser, som er opregnet i neevnte artikel 41, stk. 1, og
som bla. omhandler adgang til dokumenter og data, indhentning af oplysninger fra enhver
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person, der er involveret i leveringen af og bidragene til et benchmark — om nedvendigt ved at
indkalde og hgre en sddan person — kontrolbesog eller undersogelser pa andre steder end i
fysiske personers private boliger, beslagleeggelse af dokumenter og data i juridiske personers
lokaler, indhentning af optagelser samt ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at offentligheden
informeres korrekt om leveringen af et benchmark, herunder ved at kreeve offentliggorelse af en
berigtigelse vedrorende tidligere bidrag til benchmarket eller benchmarktallene. I henhold til
naevnte forordnings artikel 42 omfatter disse befojelser retten til at paleegge administrative beder
og treeffe andre administrative foranstaltninger.

I bilag I til forordning 2016/1011 preeciseres eller suppleres visse specifikke bestemmelser i denne
forordning hvad angér rentebenchmarks, navnlig for sa vidt angér den nejagtige og tilstraeekkelige
karakter af inputdata og kontroller, som stillere skal iveerkseette, og de kontroller, som disse er
underlagt.

Gennemforelsesforordning (EU) 2016/1368

I henhold til artikel 20, stk. 1, i forordning 2016/1011 vedtog Kommissionen
gennemforelsesforordning (EU) 2016/1368 af 11. august 2016 om fastleeggelse af en liste over
kritiske benchmarks, der bruges pa de finansielle markeder i henhold til Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) 2016/1011 (EUT 2016, L 217, s. 1). Gennemforelsesforordning 2016/1368
blev sendret ved Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2019/482 af 22. marts 2019
(EUT 2019, L 82, s. 26), der tradte i kraft den 26. marts 2019.

Bilaget til gennemferelsesforordning 2016/1368, som sndret ved forordning 2019/482, indeholdt
pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen en liste over kritiske benchmarks,
som i punkt 5 omtalte benchmarket »Warsaw Interbank Offered Rate (WIBOR)«, hvis
administrator er GPW Benchmark S.A. med hjemsted i Warszawa (Polen).

Polsk ret

Lov om den civile lovbog

Artikel 385" i Ustawa — Kodeks cywilny (lov om den civile lovbog) af 23. april 1964 (Dz. U. af 1964,
nr. 16, position 93) bestemmer folgende i den version, der finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen:

»1. Bestemmelser i en forbrugeraftale, som ikke har veeret genstand for en individuel forhandling,
er ikke bindende for forbrugeren, hvis de fastsetter den pageeldendes rettigheder og pligter pa en
made, som er i strid med god forretningsskik, og groft tilsideseetter vedkommendes interesser
(ulovlige kontraktvilkar). Denne bestemmelse bergrer ikke vilkar, som fastseetter parternes
hovedydelser, herunder prisen eller vederlaget, hvis de er entydigt formuleret.

2. Safremt et kontraktvilkar ikke er bindende for forbrugeren i medfer af stk. 1, forbliver aftalens
ovrige kontraktvilkar bindende for parterne.

3. Kontraktvilkar, som ikke har veeret genstand for individuel forhandling, er kontraktvilkar

vedrgrende indholdet, som forbrugeren ikke har haft reel indflydelse pa. Dette geelder navnlig for
aftalevilkar, der stammer fra en standardkontrakt, som kontrahenten har foreslaet forbrugeren.
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4. Bevisbyrden for, at kontraktvilkar er forhandlet individuelt, pahviler den, der paberédber sig
dette.«

Lov om ldan mod pant i fast ejendom

Ustawa o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i
agentami (lov om ldn mod pant i fast ejendom og tilsyn med realkreditformidlere
og realkreditagenter) af 23. marts 2017 (Dz. U. af 2017, pos. 819) i den version, der finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »lov om lan mod pant i fast ejendom«), bestemmer i
artikel 10, stk. 1, nr. 5) og 6):

»Kreditgiveren, kreditformidleren og kreditagenten stiller til enhver tid klare og forstaelige
generelle oplysninger om aftalen om lan mod pant i fast ejendom til radighed for forbrugeren pa
et varigt medium eller i elektronisk form, herunder som minimum felgende oplysninger:

[...]

5) for aftaler om lan mod pant i fast ejendom, hvor der anvendes et benchmark: navne pa
benchmarks og administratorerne heraf som omhandlet i artikel 3, stk. 1, nr. 6), i forordning
[2016/1011] samt oplysninger om de potentielle konsekvenser for forbrugeren

6) de forskellige debitorrenter, der findes, og hvorvidt de er faste eller variable eller en
kombination heraf, med en kort beskrivelse af karakteristika ved fast og variabel rente,
herunder de dermed forbundne konsekvenser for forbrugeren.«

Artikel 11, stk. 1 og 2, i lov om lan mod pant i fast ejendom bestemmer:

»1. Inden en aftale om lan mod pant i fast ejendom indgas skal kreditgiveren, kreditformidleren
og kreditagenten pa et varigt medium foreleegge forbrugeren de nedvendige individuelle
oplysninger, som er nedvendige for, at forbrugeren kan sammenligne de ldn mod pant i fast
ejendom, der findes pa markedet, vurdere konsekvenserne af tegningen af disse lan og treeffe en
informeret beslutning om, hvorvidt vedkommende skal indgé denne aftale.

2. De i stk. 1 omhandlede oplysninger fremlegges af kreditgiveren, kreditformidleren og
kreditagenten pa et oplysningsskema om lan mod pant i fast ejendom, hvoraf en model fremgér af
bilag 1 til denne lov.«

Artikel 29, stk. 1 og 2, i lov om lan mod pant i fast ejendom bestemmer:

»1. I aftalen om ldn mod pant i fast ejendom preeciseres de oplysninger, der er opregnet i
artikel 69, stk. 2, i lov af 29. august 1997 om bankretten samt:

8) metoderne til og betingelserne for fastseettelse af den rentesats, der danner grundlag for
beregningen af de manedlige afdrag af hovedstol og renter.

[...]

2. Hyvis parterne ikke har aftalt en fast rentesats for lanet mod pant i fast ejendom, forstas ved
metoden til fastseettelse af den i stk. 1, nr. 8), omhandlede rentesats veerdien af det benchmark og
storrelsen af den margen, der er fastsat i aftalen om lanet mod pant i fast ejendom.«
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Som det fremgir af foreleeggelsesafgorelsen, kontaktede sagsogeren i hovedsagen den
18. juni 2019 PKO med henblik pa at optage et lan mod pant i fast ejendom pa 400 000 polske zloty
(PLN) (ca. 96 700 EUR). Ved denne lejlighed modtog sagsegeren bl.a. generelle oplysninger om
risiciene ved lan med variabel rente. Han modtog neermere bestemt ingen oplysninger om, hvor-
dan et benchmark fungerer.

Den 1. august 2019 indgik parterne i hovedsagen en aftale om et lan mod pant i fast ejendom pa i
alt 413 436,69 PLN (ca. 99 980 EUR) med en lgbetid pa 20 ar med henblik pa erhvervelse af en
bolig (herefter »den i hovedsagen omhandlede laneaftale«). Dette lan havde en variabel rente,
hvis veerdi blev beregnet pa grundlag af dels WIBOR 6M-benchmarket, der indgik i
WIBOR-benchmarkfamilien, som er et rentebenchmark som omhandlet i artikel 3, stk. 1, nr. 22),
i forordning 2016/1011, hvis sterrelse var fastsat til 1,79% pa tidspunktet for indgéaelsen af denne
aftale, dels en fast margen pa 1,85%, idet den sats, der fandt anvendelse, blev tilpasset pa baggrund
af den halvarlige udvikling af dette indeks.

I de almindelige betingelser for den i hovedsagen omhandlede laneaftale var WIBOR
6M-benchmarket beskrevet som et benchmark for seks maneders indskud i polske zloty pa det
polske interbankmarked, hvis veerdi fastseettes i overensstemmelse med reglerne om navnlig
WIBOR-benchmarket, og som offentliggores pa informationswebstedet for administratoren af
disse benchmarks, GPW Benchmark.

Det fremgar af de seerlige betingelser i denne aftale, at PKO oplyste lantageren om risikoen ved
anvendelsen af en variabel rentesats, som kommer til udtryk ved et hgjere rentebelgb og dermed
en forhgjelse af de maénedlige afdrag, hvis benchmarket forhgjes. De generelle betingelser
indeholder ligeledes oplysninger herom.

Efter forgeeves at have anfegtet kontraktvilkdrene om den variable rentesats over for PKO har
sagsogeren i hovedsagen anlagt sag mod denne bank den 18. september 2023 ved Sad Okregowy
w Czestochowie (den regionale domstol i Czestochowa, Polen), som er den foreleeggende ret.

Med dette spgsmal har sagsegeren nedlagt principal pastand om, dels at det fastslds, at
kontraktvilkédret i den i hovedsagen omhandlede lédneaftale om den variable rentesats er
urimeligt, for sa vidt som dette kontraktvilkar henviser til WIBOR 6M-benchmarket, og at
kontraktvilkdret i dette omfang dermed ikke er bindende for sagsogeren eller under alle
omsteendigheder er ugyldigt, dels om betaling af 10 828,93 PLN (ca. 2 620 EUR) med tilleeg af
morarenter.

Den foreleeggende ret har anfort, at PKO ifelge sagsogeren i hovedsagen ikke har fremlagt
troveerdige, forstdelige og fuldsteendige oplysninger vedrerende risikoen forbundet med en
variabel rentesats og metoden til fastseettelse af WIBOR 6M-benchmarket, navnlig for sa vidt
angar den indflydelse, som de banker, der leverer inputdataene til fastseettelse heraf, herunder
PKO, kan udeve pa fastseettelsen af de senere veerdier af dette benchmark, uatheengigt af de
fremherskende gkonomiske vilkdr pa det nationale interbankmarked og den gkonomiske
virkelighed. Sagsogeren i hovedsagen har gjort geeldende, at bankerne herved sikrer sig en »skjult
margen, selv om vilkdrene om den variable rentesats skal stottes pa objektive indekser, pa hvilke
parterne i laneaftalerne ikke kan udeve nogen indflydelse. Herved kan PKO pévirke storrelsen af
lantagerens forpligtelse vedrerende renterne og har endvidere overfert hele risikoen for seendring
af rentesatsen til denne lantager.
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Sagsogeren i hovedsagen har ligeledes gjort geeldende, at PKO ikke gav ham oplysninger om
indholdet af WIBOR 6M-benchmarket, og at han som folge heraf ikke kunne vurdere de
okonomiske folger af sine forpligtelser.

Med hensyn til konsekvenserne af, at henvisningen til dette indeks angiveligt er ugyldig, har
sagsogeren i hovedsagen gjort geeldende, at det pageeldende kontraktvilkar i den i hovedsagen
omhandlede laneaftale, for sd vidt som dette vilkdr indeholder en sadan henvisning, skal anses for
at veere et uafheengigt kontraktvilkar, der folgelig kan slettes, uden at det pavirker indholdet af
denne aftale, idet den margen, der er fastsat til fordel for denne bank, opretholdes som rentesats.

PKO har bestridt, at WIBOR 6 M-benchmarket er uden forbindelse til de reelle transaktioner, og
at de banker, der bidrager til dette benchmark, skulle kunne manipulere dette eller indbyrdes
aftale at fastsaette de senere vaerdier heraf.

Denne bank har gjort geeldende, at sagsegeren i hovedsagen blev korrekt oplyst om risiciene
forbundet med indgéelsen af en laneaftale med en variabel rentesats, og fremheevet, at den i
hovedsagen omhandlede fastsatte rentesats var veesentligt lavere end den lovbestemte rentesats
og den maksimale rentesats, der er fastsat ved lov om den civile lovbog i den version, der finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

Den foreleeggende ret har anfort, at den af sagsogeren i hovedsagen fremforte anfegtelse vedrorer
den potentielt urimelige karakter af anvendelsen af WIBOR 6 M-benchmarket i kontraktvilkarene
vedrgrende anvendelsen af en variabel rentesats i en aftale om lan mod pant i fast ejendom. Den
foreleeggende ret har fastslaet, at det foreliggende tilfeelde angéar et kritisk benchmark som
omhandlet i artikel 20, stk. 1, i forordning 2016/1011.

I forste reekke neerer den foreleeggende ret tvivl om selve muligheden for at undersege et
kontraktvilkér vedrerende anvendelsen af en variabel rentesats i en aftale om lan mod pant i fast
ejendom indgaet i Polen i lyset af direktiv 93/13, henset til dette direktivs artikel 1, stk. 2.

Den foreleeggende ret har nemlig anfort, at den metode til fastseettelse af rentesatsen, som er
fastsat i den i hovedsagen omhandlede laneaftale, er i overensstemmelse med artikel 29, stk. 2, i
lov om lan mod pant i fast ejendom, hvori bestemmes, at hvis renten ikke er fast, omfatter
fastseettelsen af renten benchmarkets veerdi og sterrelsen af den fastsatte margen. Hvis der
anvendes en variabel rentesats, palegger lovgivningen dermed forpligtelsen til at bruge
benchmarket. Det kan ligeledes veere relevant, at forbrugerbeskyttelsen, nar dette indeks er et
kritisk benchmark, der som i det foreliggende tilfeelde er reguleret af forordning 2016/1011,
styrkes veesentligt i forhold til anvendelsen af andre typer indekser.

I anden reekke er den foreleeggende ret af den opfattelse, at safremt det er muligt at undersege det
anfeegtede kontraktvilkdr i den i hovedsagen omhandlede léneaftale i lyset af direktiv 93/13,
henhgrer denne undersegelse under aftalens hovedgenstand som omhandlet i dette direktivs
artikel 4, stk. 2, og den foreleeggende ret neerer derfor tvivl om overholdelsen af kravet om
gennemsigtighed palagt ved denne bestemmelse.

I denne henseende har den foreleeggende ret anfort, at dette kontraktvilkar fastseetter metoden for
tilpasning af renten og hyppigheden af disse tilpasninger, at det kontraktlige benchmark leveres af
en administrator, der er godkendt i overensstemmelse med forordning 2016/1011, at denne aftale
indeholder oplysninger om denne administrator og grundlaget for fastseettelsen af dette
benchmark, og at de senere veerdier heraf er let tilgeengelige for offentligheden.
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Den foreleeggende ret gnsker ikke desto mindre oplyst, om kravet om gennemsigtighed kreever, at
den erhvervsdrivende lédngiver ligeledes skal fremleegge andre oplysninger, som kan give
forbrugeren mulighed for at danne sig en mening om den fremtidige udvikling af det kontraktlige
benchmark og konsekvenserne herfor for den pageeldendes forpligtelser. Den foreleeggende ret
har i de supplerende oplysninger, der kan kreeves, omtalt den made, hvorpa dette benchmark er
udarbejdet, de faktorer og forhold, som har indvirkning pa dets veerdi, herunder inflation og
arbejdsloshed, eksistensen af eventuelle »beteenkeligheder« med hensyn til gennemsigtigheden i
benchmarkets funktionsméde hvad angar den omstendighed, at inputdataene leveres af
bankerne og ikke nedvendigvis svarer til reelle transaktioner, de kriterier, der anvendes til
udarbejdelsen af disse data, den made, hvorpa dataene samles, for de leveres, og den
omsteendighed, at langiver er en af de bidragende banker.

Den foreleeggende ret har imidlertid for det forste anfort, at hverken lov om ldn mod pant i fast
ejendom eller direktiv 2008/48 og 2014/17 forpligter langiver til at fremleegge sadanne
oplysninger, og for det andet at oplysningerne fremlagt af PKO som bidragsyder til WIBOR
6M-benchmarket har begraenset indvirkning pa dette indeks, eftersom denne bank blot er en af ti
bidragende banker. Den foreleeggende ret er desuden af den opfattelse, at kompleksiteten og den
tekniske karakter af visse af disse oplysninger gor det vanskeligt at fremleegge dem forstaeligt for
en gennemsnitsforbruger, som ikke har gkonomisk viden, hvorfor den manglende overforsel af
sadanne oplysninger ganske enkelt ikke kan have indflydelse pa forbrugernes beslutningstagning.

I tredje reekke onsker den foreleeggende ret, safremt det anfeegtede kontraktvilkar i den i
hovedsagen omhandlede laneaftale skal underseges i lyset af sin eventuelt urimelige karakter som
folge af sin utilstraekkelige gennemsigtighed, oplysninger om konsekvenserne af visse former for
tvivl om gennemsigtigheden af metoden til fastseettelse af WIBOR 6M-benchmarket, hvilken
tvivl PKO burde have kendskab til, men som denne banke ikke har meddelt forbrugeren, hvorfor
anvendelsen af dette benchmark i denne aftale kan fore til skeevhed mellem parterne.

Den foreleeggende ret har imidlertid anfort, at kreditmarkedet i Polen pa tidspunktet for
indgaelsen af naevnte aftale var kendetegnet ved, dels at der neesten udelukkende anvendtes lan
med variable rentesatser, dels at disse lan benyttede WIBOR-benchmarket. Selv om en forbruger
havde onsket at veelge et fastforrentet lan eller nzerede tvivl om, hvordan WIBOR-benchmarket
fungerede, er det folgelig muligt, at vedkommende ikke ville have haft andet valg end at acceptere
at indga en aftale med en variabel rentesats baseret pa dette benchmark selv efter at veere blevet
behorigt oplyst om funktionen af neevnte benchmark. Polsk ret pélegger under alle
omstendigheder at anvende WIBOR-benchmarket, eftersom dette benchmark er blevet det
kritiske benchmark som omhandlet i forordning 2016/1011. Anvendelsen af andre benchmarks
er i gvrigt ugunstig for forbrugeren, idet disse er mindre gennemsigtige.

Den foreleeggende ret gnsker endvidere oplyst, om tilbuddet om et lan med variabel rente i sig selv
er i strid med forbrugerens interesse, eftersom denne forbruger i hele aftalens varighed udseettes
for en risiko for rentestigning og alene er beskyttet af et lovbestemt loft over den rentesats, der
finder anvendelse.

I fjerde og sidste reekke ensker den foreleeggende ret oplyst konsekvenserne, hvis en undersogelse

af et kontraktvilkar forer til, at det fastslas, at anvendelsen af WIBOR-indekset er af urimelig
karakter.
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Den foreleeggende ret har pateenkt muligheden for, at elementet vedrerende henvisningen til
WIBOR 6M-benchmarket i det anfegtede kontraktvilkdr i den i hovedsagen omhandlede
laneaftale anses for at kunne udskilles som en seerskilt kontraktlig forpligtelse, saledes at dette
element i sig selv kan erkleeres ugyldigt, hvorved forbrugeren undgar de ugunstige konsekvenser
af annullationen af denne aftale i det hele. I dette tilfeelde s@endres debitorrenten til den faste
margen fastsat til fordel for banken.

Den foreleeggende ret har imidlertid anfert, at en sadan eendring ifelge overvejende national
retspraksis vil pavirke et sadant kontraktvilkars indhold. Den foreleeggende ret har bl.a. anfort, at
det saledes eendrede kontraktvilkar i den i hovedsagen omhandlede laneaftale har meerkbart
forskellige perspektiver for parterne, navnlig fordi den fordelagtige karakter af et fastforrentet lan
atheenger af den forudsigelige udvikling af rentesatserne pa tidspunktet for aftalens indgéelse.

Pa denne baggrund har Sad Okregowy w Czestochowie (den regionale domstol i Czestochowa)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»[1)] Skal artikel 1, stk. 2, i [direktiv 93/13] fortolkes saledes, at [denne bestemmelse] giver
mulighed for at efterprove kontraktvilkar om variable rentesatser baseret pa benchmarket
WIBOR?

[2)] Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende, skal artikel 4, stk. 2, i [direktiv 93/13] da
fortolkes saledes, at denne bestemmelse giver mulighed for at efterprove [den urimelige
karakter af] kontraktvilkidr om variable rentesatser baseret pa benchmarket WIBOR?

[3)] Safremt det forste og det andet spergsmal besvares bekreeftende, skal artikel 3, stk. 1, i
[direktiv 93/13] da fortolkes séledes, at et kontraktvilkar om variable rentesatser baseret pa
benchmarket WIBOR kan anses for at vere i strid med kravene til god [tro] og for at
medfore en betydelig [skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen] til
skade for forbrugeren [...] p& grund af den utilstreekkelige underretning af forbrugeren om
dennes eksponering for risikoen ved en variabel rente, navnlig pa grund af den manglende
angivelse af, hvordan [det benchmark], som danner grundlag for fastseettelsen af en variabel
rente, fastseettes, og hvilke usikkerheder der er forbundet med [dette benchmarks]
manglende gennemsigtighed og den ulige fordeling af denne risiko mellem aftalens parter?

[4)] Safremt [det forste til det tredje] sporgsmal besvares bekreeftende, skal artikel 6, stk. 1,
sammenholdt med artikel 3, stk. 1[, artikel 3,] stk. 2, andet punktum, og artikel 2 i
[direktiv 93/13] da fortolkes sédledes, at i tilfeelde, hvor et kontraktvilkir om en variabel
rentesats baseret pa benchmarket WIBOR anses for at veere urimeligt, kan en aftale, hvor
lanebelgbets rentesats er baseret pa [den anden bestanddel af rentesatsen] i aftalen, dvs. en
fast bankmargen, hvilket ville eendre [rentesatsen] fra variabel til fast, fortsat
[gennemfores]?«
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Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1,
stk. 2, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at et kontraktvilkér i en aftale om lan mod pant i fast
ejendom, hvorved fastseettes en variabel rente baseret pa et benchmark som omhandlet i
forordning 2016/1011 og en fast margen, er omfattet af den i forstnaevnte bestemmelse fastsatte
undtagelse.

Den foreleeggende ret har i denne henseende for det forste fremhzevet, at den variable rentesats,
der er fastsat i det anfeegtede kontraktvilkdr i den i hovedsagen omhandlede laneaftale, er i
overensstemmelse med artikel 29, stk. 2, i lov om lan mod pant i fast ejendom, og for det andet at
det, eftersom den kompetente nationale myndighed i medfer af artikel 34 i forordning 2016/1011
godkendte administratoren for WIBOR-benchmarket, som er det benchmark, der er omhandlet i
dette kontraktvilkdr, ma antages, at dette benchmark er i overensstemmelse med alle de
bestemmelser i denne forordning, som finder anvendelse pa kritiske benchmarks.

Det skal bemeerkes, at artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13 udelukker kontraktvilkar, som afspejler
»love eller bindende administrative bestemmelser«, fra dette direktivs materielle
anvendelsesomrade, og dette udtryk omfatter i lyset af 13. betragtning til neevnte direktiv bade
nationale bestemmelser, som geelder mellem de kontraherende parter, uanset deres valg, og
bestemmelser af deklaratorisk karakter, dvs. bestemmelser, der uden videre finder anvendelse i
mangel af en anden ordning mellem parterne herom (dom af 5.5.2022, Zagrebacka banka,
C-567/20, EU:C:2022:352, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis), idet sadanne
kontraktvilkar anses for ikke at indeholde et urimeligt element.

Den ved denne bestemmelse indferte undtagelse skal fortolkes strengt (dom af 20.9.2018, OTP
Bank og OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, preemis 54 og den deri nzevnte retspraksis).

I forste reekke skal det med hensyn til den omsteendighed, at det anfeegtede kontraktvilkar i den i
hovedsagen omhandlede laneaftale er i overensstemmelse med artikel 29, stk. 2, i lov om lan mod
pant i fast ejendom, bemeerkes, at det i denne bestemmelse blot fastseettes, at safremt parterne i en
aftale om lan mod pant i fast ejendom ikke har aftalt en fast rentesats, omfatter metoden til
fastseettelse af rentesatsen benchmarket og den i aftalen fastsatte margen.

Det folger af preemis 33 i dom af 30. maj 2024, Raiffeisen Bank (C-176/23, EU:C:2024:443), at den
undtagelse, der er fastsat i artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13, ikke finder anvendelse i en situation,
hvor en national lovgivning blot fastleegger en generel ramme med henblik pé fastseettelsen af
rentesatsen i sddanne aftaler, samtidigt med at den erhvervsdrivende overlades en skensmargen
for sa vidt angar savel valget af benchmark for denne rentesats som storrelsen af den faste
margen, der kan leegges til neevnte sats.

Folgelig er en national bestemmelse som artikel 29, stk. 2, i lov om lan mod pant i fast ejendom
ikke til hinder for anvendelsen af direktiv 93/13.

I anden raekke skal det med hensyn til det i det anfeegtede kontraktvilkar i den i hovedsagen

omhandlede laneaftale fastsatte benchmark som omhandlet i forordning 2016/1011, hvis metode
og, mere generelt, funktionsmade skal overholde alle de krav, der er palagt ved denne forordning
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med henblik pé leveringen af kritiske benchmarks, bemeerkes, at artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13,
som det fremgar af 13. betragtning til dette direktiv, ganske vist principielt vedreorer love og
administrative bestemmelser i medlemsstaterne.

Bestemmelser i retsakter vedtaget af EU-lovgiver i form af forordninger skal i denne henseende
ikke desto mindre sidestilles med love eller administrative bestemmelser i medlemsstaterne,
henset til disse forordningers virkninger som fastsat i artikel 288, stk. 2, TEUF, nar siddanne
EU-retlige bestemmelser pa samme made pa preeceptiv eller deklaratorisk vis tilsigter at
fastleegge rettigheder og forpligtelser for parterne i visse aftaler. Selve grundlaget for den
undtagelse, der er indfert ved artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13, som allerede er anfort i
nerverende doms preemis 68 — nemlig at det er legitimt at leegge til grund, at den nationale
lovgiver har foretaget en afbalanceret afvejning af alle disse rettigheder og forpligtelser, hvilken
afvejning EU-lovgiver har villet bevare (jf. i denne retning dom af 6.7.2023, First Bank, C-593/22,
EU:C:2023:555, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis) — geelder ligeledes, nar EU-lovgiver selv
direkte fastseetter naevnte rettigheder og forpligtelser.

For det forste skal det, nar dette er sagt, med hensyn til forordning 2016/1011 fastslas, at det folger
af ordlyden af denne forordnings artikel 1, at forordningen har til formal at indfere en feelles
ramme med henblik pa at sikre ngjagtigheden og integriteten af indeks, der bruges som
benchmarks i bl.a. finansielle kontrakter med henblik pa at bidrage til, at det indre marked
fungerer pa tilfredsstillende vis, samtidig med at der sikres et hgjt niveau af forbrugerbeskyttelse.
Med henblik herpa fastsetter denne forordning en reekke krav — navnlig for sd vidt angar
metodologien vedrerende disse indekser — som finder anvendelse pa indeksernes administratorer
og stillere. Neevnte forordning tilsigter séledes ikke at fastleegge en afvejning mellem parternes
rettigheder og forpligtelser i finansielle kontrakter, men indferer forpligtelser, som finder
anvendelse pa enheder, der handler i bestemte egenskaber, uatheengigt af at stillerne ogsa kan
veere brugere af et benchmark.

For det andet forholder sig saledes, at selv. om den kompetente nationale myndighed har givet
godkendelsen omhandlet i artikel 34 i forordning 2016/1011 til administratoren af
WIBOR-benchmarket og saledes erkleeret, at regelfastseettelsen for metodologien vedrorende
dette indeks er i overensstemmelse med alle kravene pélagt ved denne forordning, hidrerer disse
regler fra en privat enhed, nemlig administratoren af neevnte indeks, og er saledes ikke love eller
administrative bestemmelser som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13.

I lyset af samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 1,
stk. 2, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at et kontraktvilkér i en aftale om lan mod pant i fast
ejendom, hvorved fastseettes en variabel rente baseret pa et benchmark som omhandlet i
forordning 2016/1011 og en fast margen, ikke er omfattet af den i forstneevnte bestemmelse
fastsatte undtagelse, nar de love eller administrative bestemmelser, der finder anvendelse pa et
sadant kontraktvilkdr, blot fastleegger en generel ramme med henblik pa fastsettelsen af
rentesatsen i sddanne aftaler, samtidigt med at den erhvervsdrivende overlades muligheden for at
fastseette det kontraktlige benchmark eller den faste margen, der kan laegges til veerdien af dette
benchmark.
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Det andet sporgsmdl

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det folger af ordlyden af artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, at
vurderingen af, om kontraktvilkarene er urimelige, hverken omfatter definitionen af aftalens
hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er affattet klart og forstaeligt.

Som det fremgar af betragtningerne i foreleeggelsesafgarelsen om det andet spgrgsmal, er det den
foreleeggende rets opfattelse, at et kontraktvilkar i en aftale om ldn mod pant i fast ejendom, hvori
fastseettes en variabel rentesats baseret pa et benchmark og en fast margen, som det anfegtede
kontraktvilkdr i den i hovedsagen omhandlede laneaftale kan vedrere »definitionen af aftalens
hovedgenstand« som omhandlet i denne artikel 4, stk. 2, og retspraksis vedrgrende denne
bestemmelse, hvorefter neevnte bestemmelse tager sigte pa kontraktvilkar, som fastleegger aftalens
hovedydelser, og som dermed er kendetegnende for aftalen (jf. i denne retning dom af 30.4.2014,
Kasler og Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, preemis 49, og af 16.3.2023, Caixabank (Gebyr
for oprettelse af lan), C-565/21, EU:C:2023:212, preemis 17).

En sadan kvalificering, der henheorer under den foreleeggende rets kompetence (jf. i denne retning
dom af 3.10.2019, Kiss og CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, preemis 33 og den deri neevnte
retspraksis), forekommer forenelig med Domstolens praksis, hvori det er preeciseret, at et
kontraktvilkdr, der fastseetter rentesatsen i en laneaftale, kan udgere en del af denne aftales
hovedgenstand (dom af 26.2.2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, preemis 62).

Eftersom det forekommer den forelzeggende ret sandsynligt, at det anfeegtede kontraktvilkér i den
i hovedsagen omhandlede laneaftale henhorer under definitionen af denne aftales hovedgenstand,
onsker denne ret en fortolkning af udtrykket »for sa vidt disse vilkar er affattet klart og forstaeligt«,
hvorved EU-lovgiver har indfert et krav om gennemsigtighed i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 (jf. i
denne retning dom af 30.4.2025, Justa, C-39/24, EU:C:2025:298, preemis 29 og 35 og den deri
naevnte retspraksis). Som det fremgar af denne bestemmelse, kan den urimelige karakter af et
kontraktvilkdr, som henhgrer under definitionen af aftalens hovedgenstand, nemlig alene
undersoges, hvis det viser sig, at det anfegtede kontraktvilkar ikke er fremlagt »klart og
forstaeligt« og dermed ikke opfylder kravet om gennemsigtighed.

I denne henseende neerer den foreleeggende ret navnlig tvivl om, hvorvidt langiver skal give
oplysninger om visse elementer i metodologien vedrorende det kontraktlige benchmark, sasom
den omsteendighed, at de brugte inputdata kan svare til tilbud pa ikke-afsluttede transaktioner,
eller om de faktorer, der kan pavirke udsvingene i dette benchmark.

Det skal dermed fastslas, at den foreleeggende ret med det andet spergsmal neermere bestemt
onsker oplyst, om artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 skal fortolkes sdledes, at nar en aftale om ldn
mod pant i fast ejendom indeholder et kontraktvilkar, hvorved fastseettes en variabel rentesats
baseret pa et benchmark som omhandlet i forordning 2016/1011, palegger det krav om
gennemsigtighed, der folger af denne bestemmelse, langiver visse specifikke
oplysningsforpligtelser med hensyn til metodologien vedrgrende dette benchmark.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at dette krav om gennemsigtighed skal forstas séledes, at

det ikke blot indebzerer, at det omhandlede vilkar i sig selv grammatisk set skal veere forstéeligt for
forbrugeren, men at denne forbruger ligeledes pa grundlag af klare og forstaelige kriterier seettes i
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stand til at vurdere, hvilke skonomiske folger aftalen kan fa for vedkommende (jf. i denne retning
dom af 3.10.2019, Kiss og CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, preemis 37 og den deri naevnte
retspraksis).

Det er af afgerende betydning for forbrugeren, at den péageldende for indgaelsen af en aftale
oplyses om kontraktvilkarene og konsekvenserne af denne indgaelse. Det er bl.a. pa grundlag af
disse oplysninger, at forbrugeren tager stilling til, om vedkommende ensker at lade sig binde af de
vilkdr, som den erhvervsdrivende forinden har udarbejdet. Eftersom den ved direktiv 93/13
indferte beskyttelsesordning hviler pa den betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere
stilling end den erhvervsdrivende hvad angar bl.a. informationsniveau, skal dette krav folgelig
fortolkes bredt (dom af 13.7.2023, Banco Santander (Henvisning til et officielt indeks), C-265/22,
EU:C:2023:578, preemis 51 og 52 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad neermere bestemt angar et vilkar i en aftale om lan mod pant i fast ejendom, hvorefter
vederlaget for dette lan udgeres af renter, der beregnes pa grundlag af en variabel sats, der som i
hovedsagen fastseettes under henvisning til et officielt indeks, skal kravet om gennemsigtighed
navnlig forstds saledes, at en almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet
gennemsnitsforbruger skal veere i stand til at forsta, hvordan metoden til beregning af denne sats
konkret fungerer, og dermed til pa grundlag af klare og forstaelige kriterier at vurdere, hvilke
potentielt alvorlige skonomiske folger et sadant vilkar kan fa for dennes finansielle forpligtelser
(dom af 12.12.2024, Kutxabank, C-300/23, EU:C:2024:1026, preemis 79 og den deri neevnte
retspraksis).

Overholdelsen af kravet om gennemsigtighed skal vurderes pa baggrund af alle relevante faktiske
omstendigheder, herunder ikke blot vilkarene i den omhandlede aftale, men tillige den reklame
og de oplysninger, som langiver fremkom med under forhandlingen af aftalen (dom af 3.10.2019,
Kiss og CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

Der skal ligeledes tages hensyn til den omsteendighed, at de veesentligste elementer i beregningen
af det kontraktlige benchmark er let tilgeengelige, idet de offentliggares, hvilket forudseetter, at en
almindeligt oplyst, rimeligt opmerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger, henset til de
offentligt tilgeengelige oplysninger, der er til radighed, samt til de oplysninger, som den
erhvervsdrivende eventuelt har fremlagt, er i stand til at forsta, hvorledes beregningsmaden for
den variable rentesats konkret fungerer, herunder for sa vidt som dette indebeerer et benchmark,
og dermed til pa grundlag af klare og forstaelige kriterier at vurdere, hvilke potentielt alvorlige
gkonomiske folger et sadant vilkar kan fa for den pageeldendes finansielle forpligtelser (dom af
12.12.2024, Kutxabank, C-300/23, EU:C:2024:1026, preemis 80 og 82 og den deri neevnte
retspraksis).

Med henblik pé at afgere, om et kontraktvilkar i en laneaftale, som henherer under artikel 4, stk. 2,
i direktiv 93/13, opfylder det ved denne bestemmelse palagte krav om gennemsigtighed, skal der
endvidere tages hensyn til samtlige bestemmelser i EU-retten, som fastseetter forpligtelser
vedrerende oplysninger til forbrugerne, og som kan finde anvendelse pa den pageeldende aftale
(jf. i denne retning dom af 20.9.2018, EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, preemis 62).

I det foreliggende tilfeelde skal der med hensyn til en aftale om lan mod pant i fast ejendom, der er

omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2014/17, og hvis variable rentesats er baseret pa et
benchmark omfattet af forordning 2016/1011, tages hensyn til den omstendighed, at disse to
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retsakter fastleegger oplysningsforpligtelserne preecist i forhold til forbrugerne med henblik pé at
beskytte disse forbrugere, som det fremgar af syvende betragtning til dette direktiv og 5., 6. og 71.
betragtning til denne forordning.

Direktiv 2014/17 regulerer saledes langivernes oplysningspligt pa flere niveauer.

For det forste palegger artikel 14 i direktiv 2014/17 langiver under seerlige kontakter med en
person, der anseger om et lan, at fremlegge de individuelle oplysninger forud for
aftaleindgdelsen, som er nedvendige for, at denne anseger kan sammenligne de lan, der findes pa
markedet, vurdere, hvad de indebeerer, og treeffe en informeret beslutning. Disse oplysninger skal
gives via ESIS, som er et standardiseret informationsark pa EU-plan. Det folger af dette direktivs
artikel 17, stk. 6, at forbrugeren i tilfeelde af lan med en variabel rentesats ved hjeelp af ESIS skal
underrettes om de mulige konsekvenser af tilpasningerne af satserne for de belgb, der skal
betales, og AOP, idet denne forbruger skal meddeles et supplerende AOP med henblik pa at
illustrere de mulige risici forbundet med en veesentlig stigning i debitorrenten, idet disse
oplysninger skal ledsages af en advarsel, der fremheever, at de samlede kreditomkostninger for
forbrugeren, der fremgar af AOP, kan sendre sig.

Det folger af bilag II til direktiv 2014/17, som opregner de oplysninger, der skal fremga af ESIS,
samt disses indhold (del A) og indeholder den vejledning, som langiver skal folge til udfyldelse af
dette ark (del B), at nar en forbruger tilbydes en aftale om lan mod pant i fast ejendom med en
variabel rentesats, vedrerer den specifikke oplysningspligt, som langiver er palagt, indvirkningen
af rentesatsens variation pd AOP. Det skal i denne henseende bemaerkes, at de zndringer, som
EU-lovgiver indforte i dette direktiv ved vedtagelsen af forordning 2016/1011, ikke angik dette
bilag. Denne lovgiver bestemte saledes ikke, at ESIS med hensyn til lan med variabel rente
baseret pa et benchmark omhandlet i denne forordning skal indeholde specifikke oplysninger
hvad angar metodologien vedrerende dette benchmark eller de mulige arsager til variationer heri.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det folger af artikel 2, stk. 2, i direktiv 2014/17, at
national ret i medlemsstaterne ikke kan indeholde andre bestemmelser end de i dette direktivs
artikel 14, stk. 2, og bilag II, del A, til direktivet fastsatte bestemmelser hvad angar meddelelse af
oplysninger forud for aftaleindgéelsen via ESIS.

For det andet og mere generelt fremgar det af artikel 13, stk. 1, andet afsnit, litra ea), i direktiv
2014/17, at en langiver, som pa markedet tilbyder indgaelse af ldneaftaler, hvori henvises til et
benchmark som omhandlet i forordning 2016/1011, har pligt til blandt de generelle oplysninger,
som den pageeldende varigt skal stille til radighed, at fremleegge »navnene pa [de pageeldende
benchmark] og deres administratorer og de potentielle virkninger for forbrugeren«. Som det
fremgar af 71. betragtning til forordning 2016/1011, der indforte denne bestemmelse i direktiv
2014/17, onskede EU-lovgiver ved at paleegge meddelelse af disse oplysninger at sikre, at
forbrugerne modtager oplysninger, der er fyldestgorende, henset til den svagere stilling, de
befinder sig i med hensyn til valg af benchmark, som felge af den ulige forhandlingsstyrke og
anvendelsen af standardvilkar.

Eftersom de oplysninger, der skal fremleegges i henhold til denne artikel 13, stk. 1, andet afsnit,
litra ea), er generelle oplysninger om laneaftaler, som langiver skal gore varigt tilgeengelige, kan
det i denne bestemmelse omhandlede udtryk »de potentielle virkninger for forbrugeren« af
aftaler, hvori henvises til et benchmark, ikke tage sigte pa mere ngjagtige oplysninger end de
individuelle oplysninger forud for aftaleindgéelsen, der er omtalt i neerveerende doms praemis 92

24 ECLI:EU:C:2026:85



97

98

99

100

101

102

Dowm Ar 12.2.2026 — sag C-471/24
PKO BP (KRITISK BENCHMARK)

og 93. Dette udtryk kan neermere bestemt ikke tage sigte pa metodologien vedrerende det eller de
benchmarks, som denne langiver anvender i aftalerne, eller de faktorer, der kan pavirke
variationerne heraf.

Forordning 2016/1011 fastsaetter for sin del rammerne for den oplysningspligt, som er palagt
administratorer af benchmarks.

For det forste fastseetter denne forordnings artikel 13 i denne henseende en generel forpligtelse til
gennemsigtighed for administratorerne, idet de bl.a. paleegges at offentliggare eller stille de
veesentligste elementer i metodologien vedrerende hvert benchmark eller benchmarkfamilie,
som de leverer eller offentliggor, til radighed.

For det andet paleegger nezevnte forordnings artikel 27 med henblik pa gennemsigtighed og
forbrugerbeskyttelse neevnte administratorer for hvert benchmark eller benchmarkfamilie pa en
tilgeengelig, preecis og utvetydig made at offentliggore en erkleering, som bla. skal afgrense
markedet eller den gkonomiske virkelighed, som dette benchmark maler, og de omstzendigheder,
hvorunder dette mal kan miste sin troveerdighed, og med hjeelp af tekniske specifikationer angive
de elementer i beregningen af benchmarket, der kan gores til genstand for et skon, de kriterier,
hvorefter dette skon udeves, og stillingen for de personer, der kan foretage skonnet, samt reglerne
for, at nevnte skon kan vurderes efterfolgende. Denne erkleering fastleegger endvidere alle
nogleudtryk vedrerende benchmarket, preeciserer begrundelsen for valg af den metodologi, de
kriterier og procedurer, der anvendes til at fastleegge dette benchmark, herunder en beskrivelse af
inputdataene, de forskellige typer inputdatas hierarkiske orden, de oplysninger, der som minimum
er nodvendige for fastseettelsen af benchmarket, de modeller for eller metoder til ekstrapolering,
der eventuelt anvendes, og procedurerne for afbalancering af neevnte benchmarks bestanddele
samt kontroller og regler for administratorens eller stillerens udevelse af en vurdering eller et
skon, séledes at der sikres en sammenhzengende anvendelse af sadanne vurderinger eller skon.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 54 i forslaget til afgorelse, kan den
offentliggorelse af oplysningerne, som administratoren af et benchmark er ansvarlig for, give alle
interessenter, herunder forbrugerne, mulighed for at forstd den metodologi, der anvendes til at
levere dette benchmark.

Det ses folgelig, at direktiv 2014/17 og forordning 2016/1011 med hensyn til laneaftaler
vedrorende fast ejendom til beboelsesformal forenes ved at fastsette preecise
oplysningsforpligtelser over for forbrugerne dels om de kontraktvilkar i aftaler om lan med pant i
fast ejendom, hvorved fastseettes en variabel rente med henvisning til et af denne forordning
omhandlet benchmark, dels om sddanne benchmarks, og at disse forpligtelser er fordelt mellem
langiverne og administratorerne af disse benchmark. Inden for de saledes fastsatte rammer
péhviler det forstneevnte at give forbrugerne de oplysninger, der seetter disse i stand til bade at
vurdere de konkrete konsekvenser af rentesatsens foranderlighed for deres forpligtelser i henhold
til den aftale, de tilbydes, og fa kendskab til alle de oplysninger, som administratoren af et
benchmark skal offentliggore.

Eftersom der i lyset af den retspraksis, som er naevnt i nerverende doms preemis 89, skal tages
hensyn til at alle de EU-retlige bestemmelser, som fastseetter forpligtelser vedrerende oplysninger
til forbrugerne, og som i det foreliggende tilfeelde kan finde anvendelse pa det kontraktvilkar, der
fastseetter en variabel rentesats baseret pa et benchmark som omhandlet i forordning 2016/1011,
skal langivers overholdelse af det krav om gennemsigtighed, der er fastsat i direktiv 93/13, ved
indgaelsen af en aftale om lan mod pant i fast ejendom, der indeholder et sadant kontraktvilkar, i

ECLI:EU:C:2026:85 25



103

104

105

106

107

Dowm Ar 12.2.2026 — sag C-471/24
PKO BP (KRITISK BENCHMARK)

denne forbindelse vurderes i lyset af de forpligtelser, som den pageldende er palagt ved direktiv
2014/17, safremt dette vilkdr som i hovedsagen fremgar af en laneaftale vedrerende en fast
ejendom til beboelsesformal.

Nar de elementer af information, som langiver har meddelt, ikke blot henviser til offentligt
tilgeengelige oplysninger som de oplysninger, forordning 2016/1011 paleegger enhver
administrator af et benchmark at gore tilgeengelige, men beskriver disse, sammenfatter dem eller
preeciserer dem, skal disse oplysninger siledes veere ngjagtige i forhold til disse elementer af
information.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 4,
stk. 2, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at nar en aftale om lan mod pant i fast ejendom
vedrgrende en fast ejendom til beboelsesformél indeholder et kontraktvilkar, hvorved fastseettes
en variabel rentesats baseret pa et benchmark som omhandlet i forordning 2016/1011, palegger
det krav om gennemsigtighed, der folger af denne bestemmelse, ikke langiver visse specifikke
oplysningsforpligtelser med hensyn til metodologien vedrerende dette benchmark. Den
omstendighed, at langiver har overholdt alle de forpligtelser til oplysning, som direktiv 2014/17
paleegger vedkommende vedrerende et sadant kontraktvilkar, og, sifremt den pageeldende har
givet yderligere oplysninger, ikke har givet oplysninger, der giver et forvansket billede at neevnte
benchmark, kan godtgere, at denne langiver har opfyldt dette krav om gennemsigtighed med
hensyn til dette vilkar.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3,
stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at nar et kontraktvilkar i en aftale om lan mod pant i
fast ejendom fastseetter en variabel rentesats baseret pa et benchmark som omhandlet i forordning
2016/1011, kan dels det forhold, at forbrugeren ikke er blevet oplyst om visse seerlige kendetegn
ved det kontraktlige benchmark — navnlig hvad angar den omsteendighed, at metodologien
vedrorende dette benchmark foreskriver anvendelse af inputdata, der ikke nedvendigvis svarer til
reelle transaktioner, og den omsteendighed, at langiver er en af de banker, der bidrager til
fastseettelsen af neevnte benchmark — og dels selve disse seerlige karakteristika bevirke, at dette
kontraktvilkér er urimeligt.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det for det forste af foreleeggelsesafgorelsen, at sagsogeren i
hovedsagen har rejst tvivl om, hvorvidt WIBOR 6M-benchmarket er objektivt, eftersom de
senere verdier heraf fastseettes pa grundlag af inputdata, hvoraf langt sterstedelen ikke hidrerer
fra transaktioner, der rent faktisk er gennemfort pa det polske interbankmarked, men fra tilbud
pa priser afgivet pa dette marked, hvilket giver stillerne til dette indeks skensbefgjelser.

For det andet og for si vidt angar metodologien vedrorende WIBOR 6M-benchmarket giver den
omstendighed, at PKO er en af de banker, der er stillere i dette benchmark, idet denne bank
leverer administratoren af neevnte benchmark inputdata, som den pageldende bruger til
fastseettelse af de senere veerdier heraf, neevnte bank mulighed for at udeve en indflydelse pa
udviklingen af benchmarket. Herved og ved anvendelsen heraf til fastseettelsen af den variable
rentesats, der finder anvendelse i en aftale, hvor PKO selv er part, har denne bank givet sig selv
mulighed for at pavirke omfanget af lantagers forpligtelse og dermed oge de indteegter, som
banken udleder af denne aftale. Sagsggeren i hovedsagen har gjort geeldende, at han pa denne
baggrund skal beere hele risikoen forbundet med, at rentesatsen er variabel, mens langiver opnar
en »skjult margen«.
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Det skal indledningsvis bemeerkes, at besvarelsen af det tredje spergsmal vedrerende vurderingen
af, om et kontraktvilkdr som det anfeegtede kontraktvilkdr i den i hovedsagen omhandlede
laneaftale eventuelt er urimeligt, ifelge den retspraksis, der er omtalt i neerveerende doms
preemis 81, forudseetter, at det folger af den foreleeggende rets forudgaende vurdering, at kravet
om gennemsigtighed fastsat i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 ikke er overholdt hvad angar dette
kontraktvilkar.

Det skal i denne forbindelse fremhzeves, at selv om den manglende overholdelse af dette krav om
gennemsigtighed er en af de faktorer, der skal tages hensyn til ved vurderingen af et
kontraktvilkérs urimelige karakter, folger det imidlertid af artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, at en
tilsideseettelse af dette krav ikke i sig selv kan medfere, at dette vilkar er urimeligt (jf. i denne
retning dom af 13.7.2023, Banco Santander (Henvisning til et officielt indeks), C-265/22,
EU:C:2023:578, preemis 66 og den deri neevnte retspraksis).

Det forholder sig ligeledes saledes, nar en sadan manglende overtredelse folger af en
tilsideseettelse af en forpligtelse, som pahvilede den erhvervsdrivende i medfer af anden
EU-lovgivning end direktiv 93/13, som det under omstendigheder som de i hovedsagen
omhandlede kan veere tilfeeldet med de oplysningsforpligtelser, som langiver er palagt ved direktiv
2014/17.

Nar dette er sagt, skal det bemzerkes, at det folger af artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13, at et
kontraktvilkér, der ikke har veret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis
det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

I forbindelse med den vurdering, som det tilkommer den nationale retsinstans at foretage i
henhold til denne bedommelse, skal denne under hensyn til alle omstendighederne i sagen
efterprove forst den eventuelt manglende overholdelse af kravet om god tro, og dernaest om der
foreligger en betydelig skeevhed til skade for forbrugeren som omhandlet i denne bestemmelse
(dom af 13.7.2023, Banco Santander (Henvisning til et officielt indeks), C-265/22, EU:C:2023:578,
preemis 63 og den deri neevnte retspraksis).

For det forste skal den national retsinstans med hensyn til spergsmalet om, under hvilke
omsteendigheder der opstar en sddan skeevhed »til trods for kravene om god tro«, henset til 16.
betragtning til direktiv 93/13, efterprove, om den erhvervsdrivende ved at handle loyalt og
rimeligt med forbrugeren med rimelighed kunne forvente, at forbrugeren ville acceptere et
sadant vilkar efter individuel forhandling (dom af 14.3.2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
preemis 69, og af 13.7.2023, Banco Santander (Henvisning til et officielt indeks), C-265/22,
EU:C:2023:578, preemis 64 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet skal der med henblik pa afgerelsen af, om et kontraktvilkar bevirker en »betydelig
skeevhed« mellem parternes rettigheder og forpligtelser ifelge aftalen til skade for forbrugeren,
bl.a. tages hensyn til de regler i den nationale lovgivning, som finder anvendelse, hvis der ikke
foreligger en aftale mellem parterne herom, med henblik pa at vurdere, om, og i givet fald i hvilket
omfang, aftalen stiller forbrugeren i en mindre gunstig retsstilling end den, der folger af disse
regler (jf. i denne retning dom af 13.7.2023, Banco Santander (Henvisning til et officielt indeks),
C-265/22, EU:C:2023:578, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).
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I forleengelse af denne retspraksis skal det fastslés, at nar et kontraktforhold hvad angar en bestemt
type aftaler er genstand for udtemmende retlige rammer, kan forbrugeren principielt ikke stilles i
en ugunstig situation med hensyn til dette forhold, nar det er fastsat i en aftale i overensstemmelse
med forskrifterne i sadanne retlige rammer. I lighed med ratio legis med artikel 1, stk. 2, i direktiv
93/13 er det legitimt at antage, at lovgiver med disse retlige rammer med hensyn til neevnte
forhold har fastsat en ligeveegt mellem alle parternes rettigheder og forpligtelser ifolge en aftale af
denne type.

Det fremgar i gvrigt af neerveerende doms praemis 74, at det er uden betydning, om sddanne retlige
rammer er fastlagt i national ret eller ved en forordning vedtaget af EU-lovgiver.

I det foreliggende tilfeelde er det blevet gjort geeldende, at det anfegtede kontraktvilkar i den i
hovedsagen omhandlede laneaftale vedrerende den variable rentesats er urimeligt, eftersom de
inputdata, der danner grundlag for fastseettelsen af de senere veerdier af det kontraktlige
benchmark, i det veesentlige bestar af pristilbud afgivet pad det pageeldende interbankmarked,
men ikke svarer til reelle transaktioner, og at disse data leveres til administratoren af dette
benchmark af en gruppe banker, som selv kan anvende nsevnte benchmark i de aftaler, som de
indgar med forbrugerne.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det folger af artikel 2 i forordning 2016/1011, at denne
forordning omfatter savel leveringen af benchmarks foretaget af disses administratorer som
leveringen af inputdata, der danner grundlag for disse benchmarks, og som foretages af stillerne
af disse inputdata, og anvendelsen af sadanne benchmarks.

For det forste bestemmer artikel 27 i forordning 2016/1011 med hensyn til leveringen af
benchmarks, at administratoren af et sidant benchmark skal offentliggere en erkleering, hvori
anfores de vaesentlige kendetegn herved, som det er naevnt i neerveerende doms praemis 99.

Artikel 12 og 13 i forordning 2016/1011 fastseetter endvidere krav med hensyn til indholdet af og
gennemsigtigheden i den metodologi, der skal gore det muligt at fastleegge benchmarket ngjagtigt
og palideligt.

De ngjagtige krav vedrerende governance og interessekonflikter, overviagning af alle aspekter af
leveringen af benchmarks, kontrollen med overholdelsen af forordning 2016/1011 og
overholdelse af metodologien er endvidere fastsat i denne forordnings artikel 4-7.

For det andet fastsaettes ud over i artikel 27 i forordning 2016/1011 om reglerne for stillernes
udovelse af et skon og procedurerne for behandling af fejl, som inputdata matte veere beheeftet
med, der er omhandlet i neerveerende doms preemis 119, for sd vidt angar leveringen af inputdata
i denne forordnings artikel 11 krav med hensyn til disse datas repreesentativitet, integritet,
nojagtighed, kontrol og godkendelse, og i forordningens artikel 14 fastsaettes en forpligtelse for
administratorerne til at indfere effektive kontroller, navnlig vedrerende inputdataenes integritet
og stillernes adfeerd, med henblik pa at pavise og underrette den kompetente nationale
myndighed om eventuel manipulation eller forseg pa manipulation.

I overensstemmelse med artikel 15 i forordning 2016/1011 skal administrator af et benchmark
under den kompetente nationale myndigheds kontrol udarbejde en adfeerdskodeks for stillere og
sikre sig, at disse stillere varigt overholder denne kodeks. Denne adfeerdskodeks skal bl.a.
indeholde de krav, der er nedvendige for at overholde denne forordnings artikel 11 og 14, for
inputdataenes fuldsteendige karakter og de kontroller, som alle stillere skal indfere vedrerende
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levering af inputdata, herunder med hensyn til den politik, der skal folges angdende udevelsen af et
sken ved levering af disse data, og héndteringen af interessekonflikter. Neevnte forordnings
artikel 16 palegger endvidere skeerpede krav for tilsynsbelagte stillere som omhandlet i
forordningens artikel 3, stk. 1, nr. 10), hvad angar interessekonflikter, sken, integritet,
nojagtighed og palidelighed med hensyn til inputdataene samt kontroller.

Det skal ligeledes fremheeves, at overholdelsen af alle de krav, der er omtalt i neerveerende doms
preemis 119-123, sikres ved en efterfolgende kontrolordning og et tilsyn, hvis anvendelse navnlig
er tillagt de kompetente nationale myndigheder, der med henblik pa udferelsen af deres opgaver
har de vide befgjelser, der er fastsat i artikel 41 i forordning 2016/1011, som i medfer af denne
forordnings artikel 42 ledsages af befgjelsen til at paleegge administrative sanktioner i tilfeelde af
tilsideseettelse af bl.a. reglerne omhandlet i disse preemisser i denne dom eller af afslag pa at
samarbejde i eller efterkomme disse myndigheders undersogelse, kontrolundersogelse eller
anmodning.

Interessenterne kan endvidere iveerkseette den klageordning, der er fastsat og reguleret ved
artikel 9 i forordning 2016/1011, for bla. at anfeegte, at fastseettelsen af et benchmark er
repraesentativ for markedsveerdien.

For det tredje og sidste tillader artikel 29 i forordning 2016/1011 med hensyn til anvendelsen af
benchmarks udtrykkeligt tilsynsbelagte enheder som omhandlet i denne forordnings artikel 3,
stk. 1, nr. 17), uden at udelukke tilsynsbelagte stillere som omhandlet i denne 3, stk. 1, nr. 10), i
EU fra at anvende et benchmark leveret af en administrator, der har hjemsted i EU og er
registreret i det register, som ESMA forer. I lyset af et rentebenchmarks art som defineret i neevnte
artikel 3, stk. 1, nr. 22), skal et sadant benchmark nedvendigvis fastseettes pa grundlag af de data,
som bankerne selv meddeler, hvilke banker selv vil anvende disse i lyset af arten af deres
virksomhed.

Henset til de regler, som er palagt administratorer af benchmarks med hensyn til disse
benchmarks pélidelighed samt disse administratorer og stillerne for at sikre inputdataenes
integritet og, mere generelt, palideligheden af malingen af den gkonomiske virkelighed, som et
sadant benchmark skal male, under de kompetente nationale myndigheders tilsyn, kan det ikke
fastslas, at en af de bidragende banker i sig selv kan udeve en afgerende indflydelse pa veerdien af
et rentebenchmark, navnlig hvis dette benchmark vedrerer et nationalt marked.

Det ses saledes, at forordning 2016/1011 indeholder en helhed af bestemmelser, som detaljeret
fastleegger rammerne for leveringen af benchmarks, leveringen af de inputdata, der danner
grundlag for fastseettelsen af disse benchmarks — navnlig for sa vidt angar arten af disse data og
palideligheden heraf — samt anvendelsen af neevnte benchmarks. Det folger i gvrigt af preeamblen
til denne forordning og flere bestemmelser i neevnte forordning, navnlig 1., 5., 6., 8., 17., 22. og 71.
betragtning hertil samt artikel 1, 9 og 13 heri, og af bestemmelserne i forordningens afsnit IV, at
EU-lovgivers indgreb tog sigte pa at sikre en afvejning af den almene interesse vedrerende
behovet for at rade over sidanne benchmarks, navnlig med henblik pa indgaelsen af finansielle
kontrakter sasom aftaler om lan mod pant i fast ejendom, og forbrugernes interesse i at have
sikkerhed for disse benchmarks integritet og gennemsigtighed, henset til iseer risiciene for
interessekonflikt og manipulation, der kan pévirke leveringen heraf.

Folgelig er det forhold, at der i en aftale om lan mod pant i fast ejendom anvendes et benchmark,

som pa tidspunktet for denne aftales indgaelse kan anses for at veere i overensstemmelse med
forskrifterne i de rammer, der er fastsat ved forordning 2016/1011, navnlig med hensyn til
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metodologien desangaende, i lyset af den kontrol, der er fastsat i denne forordning, principielt ikke
anses for i sig selv at kunne bevirke en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser til
skade for forbrugeren, uanset at langiver er en af de banker, der leverer de inputdata, som
administratoren af dette benchmark anvender til at fastleegge de senere veerdier heraf.

Pa denne baggrund har denne langiver ud over de oplysningsforpligtelser, der pahviler den
pageeldende i medfor af direktiv 2014/17, hverken pligt til at underrette lantager om det forhold,
at det kontraktlige benchmark i henhold til metodologien til fastseettelse heraf kan blive fastsat
pa grundlag af inputdata, der ikke svarer til reelle transaktioner, men til tilbud afgivet pa det
pageeldende marked, eller om at neevnte langiver er en af de banker, der har bidraget til dette
benchmark.

Hvad angar det anfeegtede kontraktvilkar i den i hovedsagen omhandlede laneaftale samlet set skal
det endvidere bemeerkes, at nar det skal vurderes, om et kontraktvilkdr om beregning af renter af
en laneaftale eventuelt er urimelig, er det ligeledes relevant bl.a. at sammenligne den metode for
beregning af den ordinzere rentesats, der er fastsat i dette kontraktvilkar, og den faktiske storrelse
af denne rentesats, der folger heraf, med de beregningsmetoder, der seedvanligvis anvendes, og
den lovbestemte rentesats samt rentesatsen pa almindelige markedsvilkar pa tidspunktet for
indgaelsen af den pageeldende aftale for et belgb og et tidsrum, der svarer til denne laneaftale (jf. i
denne retning dom af 13.7.2023, Banco Santander (Henvisning til et officielt indeks), C-265/22,
EU:C:2023:578, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er de betragtninger, som den foreleeggende ret har anfort vedrerende
arten og sterrelsen af de rentesatser, der seedvanligvis ses pa markedet for lan mod pant i fast
ejendom i Polen, samt WIBOR 6M-benchmarkets niveau i forhold til andre lignende indekser pa
tidspunktet for indgéelsen af den i hovedsagen omhandlede laneaftale, saledes relevante elementer
som led i vurderingen af det anfeegtede kontraktvilkar i denne ldneaftale samlet set, henset til
artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 3,
stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at nar et kontraktvilkar i en aftale om lan mod pant i
fast ejendom fastseetter en variabel rentesats baseret pa et benchmark som omhandlet i forordning
2016/1011, kan dels det forhold, at forbrugeren ikke er blevet oplyst om visse seerlige kendetegn
ved det kontraktlige benchmark — navnlig hvad angér den omstendighed, at metodologien
vedreorende dette benchmark foreskriver anvendelse af inputdata, der ikke nedvendigvis svarer til
reelle transaktioner, og den omsteendighed, at langiver er en af de banker, der bidrager til
fastseettelsen af naevnte benchmark — og dels selve disse seerlige karakteristika ikke bevirke, at
dette kontraktvilkar er urimeligt, for s& vidt som kontraktvilkaret kan anses for at veere i
overensstemmelse med denne forordning pa tidspunktet for aftalens indgaelse.

Det fjerde sporgsmal

I anmodningen om preejudiciel afgorelse har den foreleeggende ret anfort, at den ikke ville foretage
en efterprovelse af den kompetente nationale myndigheds vurdering, hvorefter
WIBOR-benchmarket er i overensstemmelse med forordning 2016/1011. Pa denne baggrund er
det, henset til besvarelsen af det tredje spergsmal, uforngdent at besvare det fjerde spergsmal.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 1, stk. 2, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar
i forbrugeraftaler

skal fortolkes saledes, at

et kontraktvilkar i en aftale om lan mod pant i fast ejendom, hvorved fastsaettes en
variabel rente baseret pa et benchmark som omhandlet i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) 2016/1011 af 8. juni 2016 om indeks, der bruges som
benchmarks i finansielle instrumenter og finansielle kontrakter eller med henblik pa at
male investeringsfondes skonomiske resultater, og om @ndring af direktiv 2008/48/EF
og 2014/17/EU samt forordning (EU) nr. 596/2014 og en fast margen, ikke er omfattet
af den i forstnaevnte bestemmelse fastsatte undtagelse, nar de love eller administrative
bestemmelser, der finder anvendelse pa et sadant kontraktvilkar, blot fastleegger en
generel ramme med henblik pa fastseettelsen af rentesatsen i sadanne aftaler, samtidigt
med at den erhvervsdrivende overlades muligheden for at fastseette det kontraktlige
benchmark eller den faste margen, der kan leegges til veerdien af dette benchmark.

2) Artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13
skal fortolkes saledes, at

nar en aftale om lan mod pant i fast ejendom vedrorende en fast ejendom til
beboelsesformal indeholder et kontraktvilkar, hvorved fastsaettes en variabel rentesats
baseret pa et benchmark som omhandlet i forordning 2016/1011, palaegger det krav om
gennemsigtighed, der folger af denne bestemmelse, ikke langiver visse specifikke
oplysningsforpligtelser med hensyn til metodologien vedrerende dette benchmark. Den
omstendighed, at langiver har overholdt alle de forpligtelser til oplysning, som
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/17/EU af 4. februar 2014 om
forbrugerkreditaftaler i forbindelse med fast ejendom til beboelse og om sendring af
direktiv 2008/48/EF og 2013/36/EU og forordning (EU) nr. 1093/2010, som sndret ved
forordning 2016/1011, palegger vedkommende vedrorende et sadant kontraktvilkar,
og, safremt den pageldende har givet yderligere oplysninger, ikke har givet
oplysninger, der giver et forvansket billede af nzavnte benchmark, kan godtgere, at
denne langiver har opfyldt dette krav om gennemsigtighed med hensyn til dette vilkar.

3) Artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13
skal fortolkes saledes, at

nar et kontraktvilkar i en aftale om lan mod pant i fast ejendom fastseetter en variabel
rentesats baseret pa et benchmark som omhandlet i forordning 2016/1011, kan dels det
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forhold, at forbrugeren ikke er blevet oplyst om visse serlige kendetegn ved det
kontraktlige benchmark — navnlig hvad angiar den omstendighed, at metodologien
vedrorende dette benchmark foreskriver anvendelse af inputdata, der ikke
nodvendigvis svarer til reelle transaktioner, og den omstaendighed, at langiver er en af
de banker, der bidrager til fastsettelsen af nsevnte benchmark — og dels selve disse
serlige karakteristika ikke bevirke, at dette kontraktvilkar er urimeligt, for sa vidt som
kontraktvilkaret kan anses for at veere i overensstemmelse med denne forordning pa
tidspunktet for aftalens indgaelse.

Underskrifter
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