VING SVERIGE

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
12. maj 2011*

I sag C-122/10,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af Marknadsdomstolen (Sverige) ved afgerelse af 4. marts 2010, indgaet til
Domstolen den 8. marts 2010, i sagen:

Konsumentombudsmannen

mod

Ving Sverige AB,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues (refererende dommer), og
dommerne A. Rosas, U. Lohmus, A. O Caoimh og P. Lindh,

* Processprog: svensk.
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generaladvokat: P. Mengozzi,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Konsumentombudsmannen ved G. Wikstrom, som befuldmeegtiget

— Ving Sverige AB ved advokat D. Tornberg

— den svenske regering ved C. Meyer-Seitz og S. Johannesson, som befuldmaegti-
gede

— den tyske regering ved T. Henze, som befuldmeegtiget

— den spanske regering ved F. Diez Moreno, som befuldmeegtiget

— den nederlandske regering ved C.M. Wissels og B. Koopman, som befuldmeegti-
gede

— den polske regering ved M. Szpunar, som befuldmeegtiget
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— Det Forenede Kongeriges regering ved F. Penlington, som befuldmeegtiget

— den norske regering ved J.T. Kaasin og I. Thue, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved W. Wils og J. Enegren, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmadet den 3. februar
2011,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, litra i), og
artikel 7, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005
om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre mar-
ked og om eendring af Réadets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning (EF) nr. 2006/2004 (»direktivet om urimelig handelspraksis«) (EUT L 149, s. 22).
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Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Konsumen-
tombudsmannen (en ombudsmand, som har til opgave at beskytte forbrugerne) og
Ving Sverige AB (herefter »Ving«) vedrgrende en kommerciel kommunikations for-
enelighed med den nationale lovgivning om markedsforing.

Retsforskrifter

ElU-retten

I sjette betragtning til direktiv 2005/29 anferes, at der ved dette direktiv »foretages
[...] en tilneermelse af medlemsstaternes love om urimelig handelspraksis, herunder
illoyal reklame, som direkte skader forbrugernes gkonomiske interesser og derved
indirekte skader legitime konkurrenters gkonomiske interesser«.

Ifolge direktivets syvende betragtning vedrerer direktiv 2005/29 »former for han-
delspraksis, som direkte pavirker forbrugernes transaktionsbeslutninger i forbindelse
med produkter«.

I 14. betragtning til direktivet anfores, at dette for sa vidt angar vildledende udeladel-
ser opstiller »en begreenset reekke vigtige oplysninger, som forbrugeren skal bruge for
at kunne treeffe en informeret transaktionsbeslutning. Det er ikke ngdvendigt at give
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saddanne oplysninger i alle reklamer, men kun i de tilfeelde, hvor den erhvervsdrivende
fremseetter en kebsopfordring [...]«.

I 15. betragtning til neevnte direktiv preeciseres, at »[e]r der i feellesskabslovgivnin-
gen fastlagt oplysningskrav i forbindelse med kommerciel kommunikation, reklame
og markedsfering, anses disse oplysninger for at veere veesentlige i henhold til dette
direktiv«.

Det fremgar af 18. betragtning til samme direktiv, at »[i] overensstemmelse med pro-
portionalitetsprincippet og for at den beskyttelse, der ligger i det, rent faktisk kan
fungere, anvender dette direktiv som benchmark en under hensyntagen til sociale,
kulturelle og sproglige forhold almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og velunder-
rettet gennemsnitsforbruger |[...]«.

Artikel 1 i direktiv 2005/29 bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er at bidrage til et velfungerende indre marked og opna
et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau gennem tilnsermelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser om urimelig handelspraksis, der skader forbrugernes
okonomiske interesser.«

Ifolge direktivets artikel 2, litra c), forstas ved »produkt« »en vare eller tjenesteydelse,
herunder fast ejendom, rettigheder og pligter«.
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Ifolge artikel 2, litra d), i neevnte direktiv forstas ved »virksomheders handelsprak-
sis over for forbrugerne« »en handling, udeladelse, adferd eller fremstilling, kom-
merciel kommunikation, herunder reklame og markedsfering, foretaget af en er-
hvervsdrivende med direkte relation til promovering, salg eller udbud af et produkt
til forbrugerne«.

Samme direktivs artikel 2, litra i), definerer en »kebsopfordring« saledes: »en kom-
merciel kommunikation, hvori produktets karakteristika og pris er angivet pa en
méde, som er passende i forhold til det anvendte kommercielle kommunikationsmid-
del, og hvorved forbrugeren seettes i stand til at foretage et kab«.

Artikel 2, litra k), i direktiv 2005/29 definerer en »transaktionsbeslutning« saledes:
»en beslutning, der treeffes af en forbruger, om hvorvidt, hvordan og pa hvilke be-
tingelser han vil kebe, foretage fuld eller delvis betaling for, beholde eller atheende et
produkt eller udeve en aftalemeessig rettighed i forbindelse med produktet, uanset
om forbrugeren beslutter at foretage en transaktion eller at undlade dette«.

Artikel 7 i direktiv 2005/29 har felgende ordlyd:

»1. En handelspraksis betragtes som vildledende, hvis den i sin faktuelle ssmmen-
heeng, idet der tages hensyn til alle elementer og begreensninger ved kommunikati-
onsmediet, udelader veesentlige oplysninger, som gennemsnitsforbrugeren har behov
for i den pageeldende situation for at treeffe en informeret transaktionsbeslutning, og
derved foranlediger gennemsnitsforbrugeren eller kan forventes at foranledige denne
til at treeffe en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have truffet.

2. Det betragtes ogsa som en vildledende udeladelse, hvis en erhvervsdrivende skju-
ler eller pa en uklar, uforstéelig, dobbelttydig eller uhensigtsmeessig méde preesenterer
veesentlige oplysninger, jf. stk. 1 og under hensyntagen til elementerne i dette stykke,
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eller undlader at angive den kommercielle hensigt med den pégeeldende handelsprak-
sis, hvis den ikke allerede fremgér tydeligt af ssmmenheengen, og hvis dette i nogen af
disse tilfeelde foranlediger gennemsnitsforbrugeren eller kan forventes at foranledige
denne til at treeffe en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have truffet.

3. Nar det medie, der anvendes til at formidle denne handelspraksis, indebeerer be-
greensninger i rum eller tid, skal der tages hensyn til disse begreensninger og til foran-
staltninger, som den erhvervsdrivende har truffet for at gare oplysningerne tilgeenge-
lige for forbrugerne pa anden méde, nar det afggres, om oplysninger er blevet udeladt.

4. Ved en opfordring til keb betragtes folgende oplysninger som veaesentlige, hvis de
ikke allerede fremgar tydeligt af ssmmenheengen:

a) produktets vigtigste karakteristika i et omfang, der svarer til mediet og produktet

b) den erhvervsdrivendes fysiske adresse og navn, som f.eks. hans firmanavn og,
hvor det er relevant, den fysiske adresse og navnet pa den erhvervsdrivende, pé
hvis vegne han handler

c) prisen inklusive afgifter, eller, hvis produktets art gor, at prisen ikke med rimelig-
hed kan udregnes pé forhand, den made, hvorpa prisen udregnes, samt, hvor det
er relevant, alle yderligere omkostninger vedrerende fragt, levering eller porto
eller, hvor sadanne omkostninger ikke med rimelighed kan udregnes pa forhand,
oplysninger om, at der kan forekomme sadanne yderligere omkostninger
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d) forhold vedrgrende betaling, levering, gennemforelse og klagebehandlingspolitik,
hvis disse afviger fra kravene i forbindelse med erhvervsmeessig diligenspligt

e) ved produkter og transaktioner, der omfatter fortrydelsesret eller annulleringsret,
eksistensen af en sddan ret.

5. Oplysningskrav, som er fastlagt i feellesskabslovgivningen i forbindelse med kom-
merciel kommunikation, herunder reklame eller markedsfering, og som er anfertien
ikke-udtemmende fortegnelse i bilag II, betragtes som vaesentlige.«

Nationale bestemmelser

Direktiv 2005/29 blev gennemfort i national ret ved lov 2008:486 om markedsfering,
hvis artikel 12 lyder saledes:

»Markedsferingen er vildledende, hvis den erhvervsdrivende i en kommerciel kom-
munikation tilbyder forbrugeren at kobe et bestemt produkt med angivelse af en pris,
uden at folgende veesentlige oplysninger fremgar:

1) produktets vigtigste karakteristika i et omfang, der svarer til mediet og produktet
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2) pris og enhedspris angivet pa den made, som folger af §§ 7-10 i lov 2004:347 om
prisinformation

3) den erhvervsdrivendes navn og fysiske adresse

4) forhold vedrerende betaling, levering, gennemforelse og klagebehandling, hvis
disse afviger fra det, der er normalt i branchen eller for de pageeldende produkter

5) oplysninger om retten til at fortryde eller annullere et kb, som forbrugeren skal
meddeles i henhold til lov.

Markedsforingen er ogsa vildledende, hvis den erhvervsdrivende i en kommerciel
kommunikation opfordrer forbrugeren til at kgbe flere bestemte produkter med an-
givelse af en samlet pris, uden at tilbuddet indeholder de veesentlige oplysninger i
henhold til stk. 1, nr. 1)-5).«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Ving er et rejsebureau, som arrangerer pakkerejser med charterfly og rutefly. Ving
seelger ligeledes flybilletter og hotelovernatninger til personer, der rejser pa egen
hénd. Rejserne seelges via internettet, over telefonen, i Vings butikker samt pa ud-
valgte rejsebureauer overalt i Sverige.
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Den 13. august 2008 indrykkede Ving en kommerciel kommunikation i et svensk dag-
blad med tilbud om rejser til New York (De Forenede Stater) i perioden fra september
til december 2008. I neevnte annonce figurerede visse oplysninger, nemlig, trykt med
store typer, »New York fra 7 820 kr.«, nedenunder denne tekst, med mindre typer, »Fly
fra Arlanda med British Airways og to neetter pa hotel Bedford — pris pr. person
i dobbeltveerelse, inklusive lufthavnsskatter. Ekstranat fra 1320 kr. Geelder udvalg-
te rejser sep.-dec. Begraenset antal pladser«, og nederst, i annoncens venstre side,
»Vingflex.se Tél. 0771-995995«.

Den 27. februar 2009 anlagde Konsumentombudsmannen sag mod Ving ved den
foreleeggende ret med den begrundelse, at den kommercielle kommunikation var en
kebsopfordring, som indeholdt en vildledende udeladelse, for s& vidt som oplysnin-
gerne vedrerende rejsens vigtigste karakteristika, bl.a. dennes pris, var utilstreekkelige
eller mangelfulde. Konsumentombudsmannen har nedlagt pastand om, at det paleeg-
ges Ving at angive en fast pris i selskabets annonce, og at det under trussel om bgde
forbydes Ving at annoncere med en frapris. Konsumentombudsmannen har desuden
nedlagt pastand om, at rejsebureauet tilpligtes yderligere at preecisere, hvordan og
hvorledes rejsens vigtigste karakteristika, som f.eks. datoer, forbrugernes tilvalg el-
ler tilsvarende karakteristika, pavirker den frapris, der er angivet i den kommercielle
kommunikation, og pa hvilken méde denne pavirkes.

Ving har bestridt, at den pageeldende kommercielle kommunikation er en kebsop-
fordring. Ving har subsidicert gjort geeldende, at produktets vigtigste karakteristika
blev angivet p& passende vis, henset til det anvendte kommunikationsmiddel og det
pageeldende produkt, og at prisen blev angivet pd den made, som er foreskrevet i lov
2004:347 om prisinformation.
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Ving har endvidere bestridt, at nevnte kommercielle kommunikation udger en
urimelig praksis, og at selskabet har undladt at fremleegge veesentlige og klare op-
lysninger. Ving har subsidieert anfert, at udeladelsen af de omtvistede oplysninger
ikke har esendret og ikke kunne sendre modtagerens evne til at treeffe en informeret
transaktionsbeslutning.

Da Marknadsdomstolen fandt, at lgsningen af den tvist, som er indbragt for den, af-
heenger af en fortolkning af direktiv 2005/29, har den udsat sagen og forelagt Domsto-
len folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal betingelsen »hvorved forbrugeren seettes i stand til at foretage et kab« i arti-
kel 2, litra i), i direktiv 2005/29 [...] fortolkes séledes, at en kebsopfordring forelig-
ger, s snart oplysningerne om det annoncerede produkt og dets pris er tilstreek-
kelig til, at forbrugeren kan treeffe en afgorelse om keb, eller stilles der krav om,
at den kommercielle kommunikation ogsa giver en faktisk mulighed for at kebe
produktet (eksempelvis en bestillingskupon) eller at den forekommer i forbin-
delse med en sddan mulighed (eksempelvis en reklame uden for en butik)?

2) Huvis [det forste] sporgsmal besvares med, at der stilles krav om en faktisk mulig-
hed for at kebe produktet, skal en sadan da allerede antages at foreligge, hvis den
kommercielle kommunikation henviser til et telefonnummer eller en internet-
side, hvor produktet kan bestilles?
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Skal artikel 2, litra i), i direktiv [2005/29] fortolkes séledes, at betingelsen vedrg-
rende pris er opfyldt, hvis den kommercielle kommunikation indeholder en fra-
pris, dvs. den laveste pris, som det annoncerede produkt eller den annoncerede
produktkategori kan kebes for, mens det annoncererede produkt eller den annon-
cerede produktkategori findes i andre udformninger eller med et andet indhold til
priser, som ikke angives?

Skal artikel 2, litra i), i direktiv [2005/29] fortolkes séledes, at betingelsen vedre-
rende produktets karakteristika er opfyldt, sa snart der foreligger en preesentation
af produktet i ord eller billeder [...], hvilket vil sige p4 en made, s produktet iden-
tificeres, men ikke derudover beskrives?

Hvis det [fjerde] sporgsmal besvares bekreeftende, geelder dette da ogsé, hvis det
annoncerede produkt udbydes i flere udformninger, men den kommercielle kom-
munikation kun henviser til det under en feelles betegnelse?

Skal artikel 7, stk. 4, litra a), i direktiv [2005/29] fortolkes séledes, at det i situa-
tioner om opfordring til keb er tilstraekkeligt, at alene visse af de vigtigste karak-
teristika angives, og at den erhvervsdrivende i gvrigt henviser til sin internetside
under forudseetning af, at der her findes vesentlige oplysninger om produktets
vigtigste karakteristika, pris og @vrige forhold i overensstemmelse med betingel-
sen i artikel 7, stk. 4?

Skal artikel 7, stk. 4, litra c), i direktiv [2005/29] fortolkes saledes, at det er til-
straekkeligt at angive en frapris, for at betingelsen vedrerende pris skal anses for
opfyldt?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Direktiv 2005/29 har til formal at tilneerme medlemsstaternes love om urimelig han-
delspraksis, herunder illoyal reklame, som direkte skader forbrugernes gkonomiske
interesser og derved indirekte skader legitime konkurrenters gkonomiske interesser.

Med henblik pa fortolkningen af bestemmelserne i direktiv 2005/29 har begrebet
forbruger afggrende betydning. Dette direktiv anvender som benchmark en under
hensyntagen til sociale, kulturelle og sproglige forhold almindeligt oplyst, rimeligt
opmerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger.

Domstolen har allerede fastslaet, at de nationale retter for sa vidt angar en rekla-
mes vildledende karakter skal tage opfattelsen hos den almindeligt oplyste, rimeligt
opmerksomme og velunderrettede gennemsnitsforbruger i betragtning (jf. i denne
retning dom af 19.9.2006, sag C-356/04, Lidl Belgium, Sml. I, s. 8501, preemis 78, og
af 18.11.1010, sag C-159/09, Lidl, Sml. I, s. 11761, preemis 47).

Det bemeerkes desuden, at kun en handelspraksis, der pa forhand er kvalificeret som
en kebsopfordring, falder ind under anvendelsesomréadet for artikel 7, stk. 4, i direktiv
2005/29, mens alle former for handelspraksis, herunder kebsopfordringer, er under-
lagt bestemmelserne i dette direktivs artikel 7, stk. 1, 2, 3 og 5. En kebsopfordring som
defineret i artikel 2, litra i), i neevnte direktiv 2005/29 skal indeholde en reekke vigtige
oplysninger, der er opregnet i samme direktivs artikel 7, stk. 4, som forbrugeren skal
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bruge for at kunne treeffe en informeret transaktionsbeslutning. Hvis disse oplysnin-
ger, der i sidstneevnte bestemmelse kvalificeres som veesentlige, ikke foreligger, an-
ses en kgbsopfordring for at veere vildledende og séledes urimelig, séledes som dette
fremgar af bestemmelserne i artikel 5, stk. 4, og artikel 7 i direktiv 2005/29.

Det bemzerkes endelig, saledes som det fremgar af 15. betragtning og af artikel 7,
stk. 5, i direktiv 2005/29, at de oplysninger, som er fastlagt i EU-lovgivningen i for-
bindelse med kommerciel kommunikation, herunder reklame eller markedsfering, li-
geledes betragtes som veesentlige. En ikke-udtemmende liste over neevnte EU-retlige
bestemmelser, som findes i bilag II til direktiv 2005/29, indeholder bl.a. artikel 3 i
Rédets direktiv 90/314/EQF af 13. juni 1990 om pakkerejser, herunder pakkeferier og
pakketure (EFT L 158, s. 59).

Sidstneevnte bestemmelses relevante karakter skal derfor efterproves af den nationale
ret, selv om de tilknyttede spergsmal ikke er blevet fremfort for eller har veeret gen-
stand for en droftelse for Domstolen.

Det forste sporgsmdl

Med det forste spergsmél gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
udtrykket »hvorved forbrugeren seettes i stand til at foretage et kob« i artikel 2, li-
tra i), i direktiv 2005/29 skal fortolkes saledes, at det betinger kvalifikationen kabs-
opfordring af, at der foreligger en faktisk mulighed for at kebe det annoncerede pro-
dukt, eller saledes, at der foreligger en kebsopfordring, nar oplysningerne om det
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pageeldende produkt og dets pris er tilstraekkelige til, at forbrugeren kan treeffe en
transaktionsbeslutning.

Som generaladvokaten har understreget i punkt 22 i forslaget til afgorelse, er en kobs-
opfordring en seerlig form for reklame, hvortil der er knyttet en skeerpet oplysnings-
pligt i henhold til artikel 7, stk. 4, i direktiv 2005/29.

En ikke-indskreenkende fortolkning af begrebet kebsopfordring er den eneste fortolk-
ning, der er i overensstemmelse med et af dette direktivs formal, som ifglge artikel 1
er at opnad et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau.

I lyset af disse preeciseringer skal udtrykket »hvorved forbrugeren settes i stand til
at foretage et kob« betragtes ikke som indeholdende en yderligere betingelse, som
er ngdvendig ved kvalificeringen af en kebsopfordring, men séledes, at det angiver
formélet med de krav, der er fastsat med hensyn til produktets karakteristika og pris,
for at forbrugeren rader over tilstreekkelige oplysninger til, at han seettes i stand til at
foretage et kob.

En sadan konklusion bestyrkes af en ordret fortolkning baseret pa anvendelsen af
adverbiet »hvorved« og slutter sig til den formalsbestemte fortolkning af artikel 2,
litra i), i direktiv 2005/29.

Heraf folger, at for at en kommerciel kommunikation kan kvalificeres som en kebsop-
fordring, er det ikke nedvendigt, at den giver en faktisk mulighed for at kebe eller at
den forekommer i forbindelse med en sddan mulighed.

Under disse omstendigheder skal det forste spergsmal besvares med, at udtrykket
»hvorved forbrugeren seettes i stand til at foretage et kab« i artikel 2, litra i), i direktiv
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2005/29 skal fortolkes séledes, at der foreligger en kebsopfordring, nér oplysningerne
vedrerende det annoncerede produkt og dets pris er tilstraekkelige til, at forbrugeren
kan treeffe en transaktionsbeslutning, uden at det er nedvendigt, at den kommercielle
kommunikation ligeledes giver en faktisk mulighed for at kebe produktet, eller at den
forekommer i forbindelse med en sdédan mulighed.

Det andet sporgsmadl

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal, er det uforngdent at besvare det andet
sporgsmal.

Det tredje sporgsmadl

Med det tredje spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 2, litra i), i direktiv 2005/29 skal fortolkes séledes, at betingelsen vedrgrende
angivelsen af prisen pa produktet er opfyldt, hvis den kommercielle kommunikation
indeholder en frapris, dvs. den laveste pris, som det annoncerede produkt eller den
annoncerede produktkategori kan kebes for, mens det annoncerede produkt eller den
annoncerede produktkategori findes i andre udformninger eller med et andet indhold
til priser, som ikke angives.

Eftersom artikel 2, litra i), i direktiv 2005/29 ikke kreever angivelse af en endelig pris,
kan det ikke uden videre udelukkes, at betingelsen vedrgrende angivelse af prisen pa
produktet er opfyldt ved angivelsen af en frapris.
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Neevnte bestemmelse foreskriver, at en kebsopfordring skal angive prisen pa produk-
tet pa en méade, som er passende i forhold til det anvendte kommercielle kommuni-
kationsmiddel. P& denne baggrund er det teenkeligt, at det i medfer af det anvendte
kommunikationsmiddel er vanskeligt at angive en pris for produktet, der svarer til
hver enkelt af produktets udformninger.

Desuden anerkendes det i artikel 7, stk. 4, litra c), i direktiv 2005/29 med hensyn til
vildledende udeladelser, at en erhvervsdrivende, henset til produktets art ikke med
rimelighed kan veere i stand til at meddele den endelige pris pa forhand.

Hvis angivelsen af en frapris skulle anses for ikke at opfylde betingelsen vedrerende
angivelse af prisen som neevnt i artikel 2, litra i), i direktiv 2005/29, ville det i gvrigt
veere let for de erhvervsdrivende kun at angive en frapris med henblik pa, at den
pégeldende kommercielle kommunikation kunne unddrage sig definitionen kebsop-
fordring og folgelig overholdelsen af bestemmelserne i dette direktivs artikel 7, stk. 4.
En sadan fortolkning ville skade neevnte direktivs effektive virkning, jf. denne doms
praemis 28 og 29.

Det folger af det foregaende, at en frapris kan opfylde betingelsen om angivelse af
prisen pa produktet som omhandlet i artikel 2, litra i), i direktiv 2005/29, nar den-
ne angivelse i forhold til produktets art og karakteristika samt det anvendte kom-
mercielle kommunikationsmiddel geor det muligt for forbrugeren at treffe en
transaktionsbeslutning.

Det tredje sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 2, litra i), i direktiv 2005/29
skal fortolkes séledes, at betingelsen vedrgrende angivelsen af prisen pa produktet
kan opfyldes, hvis den kommercielle kommunikation indeholder en frapris, dvs. den
laveste pris, som det annoncerede produkt eller den annoncerede produktkategori
kan kebes for, mens det annoncerede produkt eller den annoncerede produktkategori
findes i andre udformninger eller med et andet indhold til priser, som ikke angives.
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Det tilkommer den foreleeggende ret i forhold til produktets art og karakteristika
samt det anvendte kommercielle kommunikationsmiddel at efterpreve, om angivel-
sen af en frapris gor det muligt for forbrugeren at treeffe en transaktionsbeslutning.

Det fjerde og femte sporgsmdl

Med det fjerde og femte spergsmal, som behandles samlet, ensker den foreleeggende
ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2, litra i), i direktiv 2005/29 skal fortolkes
saledes, at en preesentation af produktet i ord eller billeder gor det muligt at opfylde
betingelsen vedrerende angivelse af produktets karakteristika, herunder i det tilfeelde,
hvor samme preesentation i ord eller billeder anvendes til at beskrive et produkt, der
udbydes i flere udformninger.

Begrebet produkt som defineret i neevnte direktivs artikel 2, litra c), omfatter en vare
eller tjenesteydelse, herunder fast ejendom, rettigheder og pligter.

Oplysningerne vedrgrende produktets karakteristika kan ikke desto mindre variere
betragteligt alt efter sidstneevntes art.

For sd vidt som det i artikel 2, litra i), i direktiv 2005/29 kreeves, at produktets karak-
teristika angives pa en made, som er passende i forhold til det anvendte middel, skal
der herved tages hensyn til det kommercielle kommunikationsmiddel. Der kan ikke
kreeves samme grad af preecision ved beskrivelsen af et produkt uafheengigt af den
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form — radiofonisk, televisuel, elektronisk eller papir — som den kommercielle kom-
munikation antager.

En preesentation i ord eller billeder kan gore det muligt for forbrugeren at danne sig
et indtryk af produktets art og karakteristika med henblik pa at treeffe en transakti-
onsbeslutning, herunder i det tilfeelde, hvor denne samme preesentation beskriver et
produkt, der udbydes i flere udformninger.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 29 i forslaget til afgerelse, kan fraprisen
desuden gore det muligt for forbrugeren at forsta, at det produkt, som han har kunnet
individualisere, findes i flere andre varianter.

Det tilkommer den nationale ret i hvert enkelt tilfeelde under hensyn til produktets
art og karakteristika samt det anvendte kommunikationsmiddel at afgere, om for-
brugeren rader over tilstraekkelige oplysninger til at identificere og adskille produktet
med henblik pé at treeffe en transaktionsbeslutning.

Det flerde og femte spargsmal skal derfor besvares med, at artikel 2, litra i), i direktiv
2005/29 skal fortolkes saledes, at en preesentation af produktet i ord eller billeder gor
det muligt at opfylde betingelsen vedrerende angivelse af produktets karakteristika,
herunder i det tilfeelde, hvor samme preesentation i ord eller billeder anvendes til at
beskrive et produkt, der udbydes i flere udformninger. Det tilkommer den nationale
ret i hvert enkelt tilfeelde under hensyn til produktets art og karakteristika samt det
anvendte kommunikationsmiddel at afggre, om forbrugeren rader over tilstreekke-
lige oplysninger til at identificere og adskille produktet med henblik p4 at treeffe en
transaktionsbeslutning.
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Det sjette sporgsmdl

Med det sjette sporgsmal ensker den nationale ret oplyst, om artikel 7, stk. 4, litra a),
i direktiv 2005/29 skal fortolkes séledes, at det er tilstreekkeligt, at alene visse af et
produkts vigtigste karakteristika angives, hvis den erhvervsdrivende i gvrigt henviser
til sin internetside under forudseetning af, at der her findes veesentlige oplysninger om
produktets vigtigste karakteristika, pris og evrige forhold i overensstemmelse med
betingelsen i dette direktivs artikel 7, stk. 4.

Det er hensigtsmeessigt at papege, at de former for handelspraksis, der henhgrer under
artikel 7, stk. 4, i direktiv 2005/29, kreever en vurdering i hvert enkelt tilfeelde, mens
de former for handelspraksis, der er omhandlet i bilag I til neevnte direktiv, betrag-
tes som urimelige under alle omsteendigheder (jf. i denne retning dom af 23.4.20009,
forenede sager C-261/07 og C-299/07, VITB-VAB, Sml. 1, s. 2949, preemis 56, og af
14.1.2010, sag C-304/08, Plus Warenhandelsgesellschaft, Sml. I, s. 217, preemis 45).

Artikel 7, stk. 4, litra a), i direktiv 2005/29 henviser til produktets vigtigste karakteri-
stika uden dog at definere dette begreb eller at give en udtemmende liste herover. Det
preeciseres imidlertid, at der skal tages hensyn dels til det anvendte kommunikations-
middel, dels til det pageeldende produkt.

Denne bestemmelse skal ssmmenholdes med dette direktivs artikel 7, stk. 1, hvorefter
en handelspraksis skal vurderes bl.a. under hensyntagen til dens faktuelle ssmmen-
heeng samt til begreensningerne ved kommunikationsmediet.
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Det bemeerkes ligeledes, at neevnte direktivs artikel 7, stk. 3, udtrykkeligt bestemmer,
at der med henblik pa at afgere, om oplysninger er blevet udeladt, tages hensyn til det
anvendte kommunikationsmiddels begraensninger i rum og tid samt til de foranstalt-
ninger, som den erhvervsdrivende har truffet for at gore disse oplysninger tilgeenge-
lige for forbrugerne pa anden made.

Det folger heraf, at omfanget af oplysningerne vedrerende et produkts vigtigste ka-
rakteristika, som skal meddeles af en erhvervsdrivende i forbindelse med en kagbsop-
fordring, skal vurderes i forhold til denne opfordrings sammenheaeng, produktets art
og karakteristika samt det anvendte kommunikationsmiddel.

Det folger af det foregdende, at artikel 7, stk. 4, litra a), i direktiv 2005/29 ikke er til
hinder for, at alene visse af produktets vigtigste karakteristika neevnes i en kabsop-
fordring, hvis den erhvervsdrivende i gvrigt henviser til sin internetside under forud-
seetning af, at der her findes veesentlige oplysninger om produktets vigtigste karakte-
ristika, pris og evrige forhold i overensstemmelse med betingelsen i dette direktivs
artikel 7.

Det bemeerkes imidlertid, at de oplysningskrav, som er fastlagt i EU-lovgivningen
vedrerende kommerciel kommunikation, og som er anfert i en ikke-udtemmende
fortegnelse i bilag II, betragtes som veesentlige, jf. artikel 7, stk. 5, i direktiv 2005/29.
Blandt de lovtekster, der neevnes i dette bilag II, er artikel 3 i direktiv 90/314 om pak-
kerejser, herunder pakkeferier og pakketure, hvis stk. 2 opregner et vist antal oplys-
ninger, som skal indeholdes i en brochure vedrgrende denne slags pakkerejser, pak-
keferier og pakketure.
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Det péhviler den foreleeggende ret under hensyntagen til kgbsopfordringens sam-
menheaeng, det anvendte kommunikationsmiddel samt produktets art og karakteri-
stika i hvert enkelt tilfeelde at vurdere, om den blotte angivelse af visse af produk-
tets vigtigste karakteristika gor det muligt for forbrugeren at treeffe en informeret
transaktionsbeslutning.

Henset til de foregadende betragtninger, skal det sjette sporgsmal besvares med, at ar-
tikel 7, stk. 4, litra a), i direktiv 2005/29 skal fortolkes saledes, at det kan veere tilstraek-
keligt, at alene visse af et produkts vigtigste karakteristika angives, hvis den erhvervs-
drivende i ovrigt henviser til sin internetside under forudseetning af, at der her findes
veesentlige oplysninger om produktets vigtigste karakteristika, pris og gvrige forhold
i overensstemmelse med betingelsen i dette direktivs artikel 7. Det p&hviler den fore-
leeggende ret under hensyntagen til kebsopfordringens sammenheeng, det anvendte
kommunikationsmiddel samt produktets art og karakteristika i hvert enkelt tilfeelde
at vurdere, om den blotte angivelse af visse af produktets vigtigste karakteristika gor
det muligt for forbrugeren at treeffe en informeret transaktionsbeslutning.

Det syvende sporgsmdl

Med det syvende sporgsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 7, stk. 4,
litra c), i direktiv 2005/29 skal fortolkes séledes, at det er tilstreekkeligt at angive en
frapris, for at betingelsen vedrerende pris anses for opfyldt.

I forhold til det tredje spergsmal giver dette sporgsmal anledning til andre
betragtninger.
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Mens artikel 2, litra i), i direktiv 2005/29 tilsigter at fastleegge definitionen kebsopfor-
dring, fastsaetter dette direktivs artikel 7, stk. 4, litra c), nemlig de oplysninger, som i
forbindelse med en kebsopfordring skal betragtes som veesentlige.

Selv om det er korrekt, at oplysninger vedrerende prisen i neevnte direktivs artikel 7,
stk. 4, principielt betragtes som veaesentlige, forholder det sig ikke desto mindre séle-
des, at det i denne bestemmelses litra c), bestemmes, at nar produktets art medforer,
at prisen ikke med rimelighed kan beregnes pa forhand, skal oplysningerne omfatte
den made, hvorpa prisen beregnes, samt, hvor det er relevant, alle yderligere omkost-
ninger vedrerende fragt, levering eller porto eller, hvor sddanne omkostninger ikke
med rimelighed kan beregnes pa forhand, oplysninger om, at der kan forekomme
sadanne yderligere omkostninger.

Den blotte angivelse af en frapris kan saledes vere berettiget i situationer, hvor pri-
sen ikke med rimelighed kan beregnes pa forhand, bl.a. henset til produktets art og
karakteristika. Af oplysningerne i sagen fremgér, at der ved fastseettelsen af den en-
delige pris for en rejse kan tages hensyn til et vist antal variable faktorer, bl.a. reser-
vationstidspunktet og destinationens tiltreekning som folge af religiase, kunstneriske
eller sportslige begivenheder, de seesonbetingede forholds specifikke karakter samt
rejsetidspunkterne og rejsetiden.

Nar kun fraprisen angives i kebsopfordringen, uden at beregningsmetoden for den
endelige pris samt, i givet fald, de yderligere omkostninger eller oplysning om, at dis-
se omkostninger péhviler forbrugeren, er angivet, mé der ikke desto mindre stilles
spergsmalstegn ved, om disse oplysninger er tilstraekkelige med henblik pé at gore
det muligt for forbrugeren at treeffe en informeret transaktionsbeslutning, eller om
det ma fastslas, at der foreligger vildledende udeladelser, henset til artikel 7 i direktiv
2005/29.
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Det bemeerkes, at det i artikel 7, stk. 3, i direktiv 2005/29 preeciseres, at nar det medie,
der anvendes til at formidle denne handelspraksis, indebeerer begrensninger i rum
eller tid, skal der tages hensyn til disse begreensninger og til foranstaltninger, som den
erhvervsdrivende har truffet for at gore oplysningerne tilgeengelige for forbrugerne pa
anden made, nar det afggres, om oplysninger er blevet udeladt.

De i neevnte bestemmelse indeholdte oplysninger vedrgrende de omstendigheder,
der skal tages i betragtning ved afgerelsen af, om en handelspraksis skal kvalificeres
som en vildledende udeladelse, finder anvendelse pa kebsopfordringer som omhand-
let i neevnte direktivs artikel 7, stk. 4.

Omfanget af oplysninger vedrerende prisen fastleegges i forhold til produktets art og
karakteristika, men ligeledes i forhold til det kommunikationsmiddel, der er anvendt
til kebsopfordringen, og henset til de eventuelle supplerende oplysninger, som den
erhvervsdrivende er fremkommet med.

Den blotte angivelse af en frapris i en kebsopfordring kan derfor ikke i sig selv anses
for at veere en vildledende udeladelse.

Det tilkommer den nationale ret at afgere, om angivelsen af en frapris er tilstreekkelig
til, at kravene vedrgrende angivelsen af en pris, jf. artikel 7, stk. 4, litra c), i direktiv
2005/29, anses for opfyldt.

Den foreleeggende ret skal bl.a. efterpreve, om en udeladelse af beregningsmetoden
for den endelige pris forhindrer forbrugeren i at treeffe en informeret transaktions-
beslutning og folgelig foranlediger denne til at treeffe en transaktionsbeslutning, som
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han ellers ikke ville have truffet. Det pahviler ligeledes den foreleeggende ret at tage
hensyn til det anvendte kommunikationsmiddels iboende begreensninger, produktets
art og karakteristika samt de gvrige foranstaltninger, som den erhvervsdrivende fak-
tisk har truffet for at gere oplysninger tilgeengelige for forbrugeren.

Det syvende spargsmal skal derfor besvares med, at artikel 7, stk. 4, litra c), i direktiv
2005/29 skal fortolkes séledes, at den blotte angivelse af en frapris i en kebsopfor-
dring ikke i sig selv kan anses for at veere en vildledende udeladelse. Det tilkommer
den nationale ret at afgore, om angivelsen af en frapris er tilstreekkelig til, at kravene
vedrgrende angivelsen af en pris, som fastsat i neevnte bestemmelse, anses for opfyldt.
Denne ret skal bl.a. efterprgve, om en udeladelse af beregningsmetoden for den en-
delige pris forhindrer forbrugeren i at treeffe en informeret transaktionsbeslutning og
folgelig foranlediger denne til at treeffe en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke
ville have truffet. Det péhviler ligeledes denne ret at tage hensyn til det anvendte kom-
munikationsmiddels iboende begreensninger, produktets art og karakteristika samt
de gvrige foranstaltninger, som den erhvervsdrivende faktisk har truffet for at gore
oplysninger tilgeengelige for forbrugeren.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Udtrykket »hvorved forbrugeren settes i stand til at foretage et keb« i arti-
kel 2, litra i), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj
2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa
det indre marked og om @ndring af Radets direktiv 84/450/EQF og Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Euro-
pa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 (»direktivet om
urimelig handelspraksis«) skal fortolkes saledes, at der foreligger en kgbs-
opfordring, nar oplysningerne vedrorende det annoncerede produkt og dets
pris er tilstraekkelige til, at forbrugeren kan trzeffe en transaktionsbeslut-
ning, uden at det er nedvendigt, at den kommercielle kommunikation ligele-
des giver en faktisk mulighed for at kebe produktet, eller at den forekommer
i forbindelse med en sadan mulighed.

Artikel 2, litra i), i direktiv 2005/29 skal fortolkes saledes, at betingelsen
vedreorende angivelsen af prisen pa produktet kan opfyldes, hvis den kom-
mercielle kommunikation indeholder en frapris, dvs. den laveste pris, som
det annoncerede produkt eller den annoncerede produktkategori kan kebes
for, mens det annoncerede produkt eller den annoncerede produktkategori
findes i andre udformninger eller med et andet indhold til priser, som ikke
angives. Det tilkommer den foreleeggende ret i forhold til produktets art
og karakteristika samt det anvendte kommercielle kommunikationsmiddel
at efterprove, om angivelsen af en frapris gor det muligt for forbrugeren at
treeffe en transaktionsbeslutning.

Artikel 2, litra i), i direktiv 2005/29 skal fortolkes saledes, at en presenta-
tion af produktet i ord eller billeder gor det muligt at opfylde betingelsen
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vedrorende angivelse af produktets karakteristika, herunder i det tilfelde,
hvor samme przesentation i ord eller billeder anvendes til at beskrive et pro-
dukt, der udbydes i flere udformninger. Det tilkommer den nationale ret i
hvert enkelt tilfzelde under hensyn til produktets art og karakteristika samt
det anvendte kommunikationsmiddel at afgore, om forbrugeren rader over
tilstraekkelige oplysninger til at identificere og adskille produktet med hen-
blik pa at traeffe en transaktionsbeslutning.

Artikel 7, stk. 4, litra a), i direktiv 2005/29 skal fortolkes saledes, at det
kan vere tilstraekkeligt, at alene visse af et produkts vigtigste karakteristi-
ka angives, hvis den erhvervsdrivende i ovrigt henviser til sin internetside
under forudsztning af, at der her findes veasentlige oplysninger om pro-
duktets vigtigste karakteristika, pris og ovrige forhold i overensstemmelse
med betingelsen i dette direktivs artikel 7. Det pahviler den foreleeggende
ret under hensyntagen til kobsopfordringens sammenhang, det anvendte
kommunikationsmiddel samt produktets art og karakteristika i hvert en-
kelt tilfeelde at vurdere, om den blotte angivelse af visse af produktets vig-
tigste karakteristika gor det muligt for forbrugeren at traeffe en informeret
transaktionsbeslutning.

Artikel 7, stk. 4, litra c), i direktiv 2005/29 skal fortolkes saledes, at den blotte
angivelse af en frapris i en kebsopfordring ikke i sig selv kan anses for at veere
en vildledende udeladelse. Det tilkommer den nationale ret at afgore, om
angivelsen af en frapris er tilstreekkelig til, at kravene vedrorende angivelsen
af en pris, som fastsat i neevnte bestemmelse, anses for opfyldt. Denne ret
skal bl.a. efterpreve, om en udeladelse af beregningsmetoden for den ende-
lige pris forhindrer forbrugeren i at traeffe en informeret transaktionsbeslut-
ning og folgelig foranlediger denne til at treffe en transaktionsbeslutning,
som han ellers ikke ville have truffet. Det pahviler ligeledes denne ret at tage
hensyn til det anvendte kommunikationsmiddels iboende begraensninger,
produktets art og karakteristika samt de ovrige foranstaltninger, som den
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erhvervsdrivende faktisk har truffet for at gore oplysninger tilgeengelige for
forbrugeren.

Underskrifter
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