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Som nylig tiltradt forbrugerombudsmand ser jeg ind i en tid, hvor forbrugerbeskyttelsen bade er
udfordret og understgttet af hurtige teknologiske fremskridt, gget fokus pa baeredygtighed og en
stadig mere kompleks finansiel verden.

Det afspejler sig naturligvis i de indsatsomrader, vi har valgt for det kommende ar: Den grgnne
dagsorden, digital forbrugerbeskyttelse, finansielle beslutninger, og ikke at forglemme vores
lgbende tilsyn med markedets aktgrer.

Pa det grgnne omrade vil vi fortsaette linjen med et skeerpet tilsyn, stgttet af Folketingets meget
klare signal om vigtigheden heraf og den ekstra bevilling til dette omrade, vi har pa finansloven for
perioden 2022-2025. Virksomhedernes voksende interesse for at markedsfgre deres produkter
som miljgvenlige eller beeredygtige ngdvendigggr, at Forbrugerombudsmanden har fokus p3, at
sadanne pastande er korrekte, dokumenterede og ikke vildleder forbrugerne.

Vi har allerede taget vigtige skridt i den retning ved at politianmelde flere virksomheder for
vildledende udsagn om beeredygtighed, miljg og klima, samt indskeerpet reglerne over for en
lang raekke andre virksomheder. Hertil kommer en stgrre informations- og vejledningsindsats.
Vi har holdt opleeg i hele landet om regler og praksis pa bl.a. det grgnne omrade, og vi har sendt
en revideret udgave af vores kvikguide om miljgudsagn i hgring og forventer, at en opdateret
udgave kan offentligggres i sommeren 2024.

Det er mit indtryk, at langt de fleste danske virksomheder i dag ved, at der skal dokumentation
til, hvis noget skal markedsfgres som for eksempel miljgvenligt.

Beskyttelsen af bgrn og unge er en anden hovedhjgrnesten i vores arbejde. Den digitale tidsalder
byder pa mange fordele, men bestemt ogsa nye risici. Bsrn og unge er sarbare, udsatte forbrugere.
De kreever en szrlig beskyttelse mod vildledende markedsfgring, som kan udnytte deres mang-
lende erfaring eller manglende kritiske sans.

Her spiller influenter en vaesentlig rolle, sa det er seerlig vigtigt, at de overholder markedsfgrings-
lovens forbud mod skjult reklame. Vi har holdt dialogmgder og informeret en hel del herom - og
vi har inviteret til flere informationsmgder rundt omkring i landet. Som influent skal man have
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fulgt meget lidt med, hvis ikke man ved, at et opslag pa sociale medier skal markeres klart og
tydeligt som reklame, hvis det har en kommerciel hensigt. Vi vil derfor gribe ind over for dem,
der matte overtraede forbuddet mod skjult reklame.

Retssager om ugnskede og skjulte abonnementer har ogsad domineret vores arbejde i det
forlgbne ar. En milepzel var Hgjesterets afggrelse fra december 2023, som gav Forbruger-
ombudsmanden medhold i, at tre netbutikker skulle tilbagebetale uretmaessigt opkraevede
abonnementsbetalinger til forbrugerne, med mindre forbrugernes krav var forzldede. Sagen
er blot en blandt flere, hvor Forbrugerombudsmanden har politianmeldt netbutikker for vild-
ledende markedsfgring omkring abonnementer.

[ det hele taget fylder abonnementer en hel del i vores arbejde, og vi forventer, at problem-
stillingen kommer til at fylde endnu mere i de kommende ar. Den teknologiske udvikling har
medfgrt en bevaegelse fra enkeltstidende varekgb i retning af abonnementer, og denne udvikling
medfgrer, at forbrugerne indgar i flere lgbende kontraktforhold. Vi modtager sédledes mange
klager, hvor vi ser mulige aftaleretlige problemstillinger, selvom der méske er klaget over noget
helt andet. Samtidig sker der en hel del i EU-domstolens retspraksis vedrgrende urimelige
kontraktvilkar, og med implementeringen af direktivpakken New Deal for Consumersi dansk
lovgivning i 2021 fulgte regler, der netop skal sikre en mere effektiv handhaevelse af blandt
andet urimelige aftalevilkar.

Aftaleretten spiller ogsa en vasentlig rolle, nar forbrugerne kgber finansielle produkter. Ofte
er der tale om komplekse beslutninger, som kan veere afggrende for den enkelte forbrugers
gkonomiske situation bade pa kort og lang sigt. Det giver Forbrugerombudsmanden et seerligt
ansvar for at sikre, at reglerne overholdes, og at forbrugerne har den ngdvendige information
til at kunne traeffe det rigtige valg. Det er et omrade, hvor vi har et godt og teet samarbejde
med Finanstilsynet; et samarbejde, som har til formal at sikre et hgjt niveau for forbruger-
beskyttelsen pa det finansielle omrade.

Samtidig ser vi frem til en styrket forbrugerbeskyttelse i forhold til aftaler om pengelan samt
visse leje- og leasingaftaler. Det fglger af det nyligt vedtagne forbrugerkreditdirektiv, som skal
implementeres i dansk ret i lgbet af det kommende ar.

Her er en hel del at tage fat p3, og udviklingen lader ikke vente pa sig. Det kraever bade viden
samt et godt og teet samarbejde for at kunne lykkes. Jeg vil derfor leegge afggrende vaegt pa at
fortseette den gode og konstruktive dialog, som vi har med erhvervslivet og andre interessenter
pa vores omrade, herunder en raekke andre offentlige myndigheder og interesseorganisation-
erne. Kombineret med den store og kompetente indsats fra min egen institutions dygtige med-
arbejdere er det vejen frem til at skabe det bedste grundlag for at treeffe de rigtige beslutninger
og styrke forbrugerbeskyttelsen i Danmark.

Rigtig god laeselyst!

Torben Jensen
Forbrugerombudsmand
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Virksomheder skal overholde god skik. De skal med andre ord respektere de til enhver tid
almindeligt accepterede normer for ordentlighed i erhvervslivet eller inden for en branche.

Markedsfgringsloven indeholder to bestemmelser om god skik. Virksomheder skal
udvise god markedsfgringsskik under hensyntagen til forbrugere, virksomheder og
almene samfundsinteresser efter § 3. Efter § 4 skal virksomheder udvise god erhvervs-
skik.

§ 4 finder anvendelse pa erhvervsaktiviteter, der pavirker forbrugernes gkonomiske
interesser og dermed forhold, som falder inden for direktivet om urimelig handels-
praksis’* anvendelsesomrade, mens § 3 primaert finder anvendelse pa erhvervsaktiviteter,
der strider mod smag og ansteendighed, sikkerhed og sundhed eller andre hensyn, der
ikke tilsigter at varetage forbrugernes gkonomiske interesser, samt pa forhold der er
reguleret af aftaleretten. Hvis en erhvervsaktivitet bade pavirker forbrugernes gkonomi-
ske interesser og samtidig strider mod hensyn, der ikke tilsigter at varetage forbrugernes
gkonomiske interesser - f.eks. smag og anstaendighed - vil erhvervsaktiviteten pa en og
samme tid kunne veere i strid med bade god markedsfgringsskik og god erhvervsskik.

Markedsfgringslovens bestemmelser om god skik medfgrer, at Forbrugerombudsmanden
ogsd kan handhave anden forbrugerbeskyttende lovgivning end markedsfgringsloven
over for virksomheder, som f.eks. renteloven og kreditaftaleloven.

Markedsfgringslovens bestemmelser om god skik geelder ikke for finansielle virksom-
heder, der er underlagt regler om redelig forretningsskik og god praksis i loven om
finansielle virksomheder mv. Det fglger af markedsfgringslovens § 1, stk. 2. Forbruger-
ombudsmanden kan anlaegge sag vedrgrende handlinger, der strider mod redelig forret-
ningsskik og god praksis efter § 348 i loven om finansielle virksomheder.

Pa de komende sider er beskrevet de sager, som Forbrugerombudsmanden afsluttede
vedrgrende god skik i 2023. Enkelte andre sager om overtraedelse af god skik er refereret
i andre afsnit, da de ogsa omhandler overtraedelser af strafbelagte bestemmelser.

1 Direktiv2005/29/EU om urimelig handelspraksis
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Sager om reklamer "Nej tak”

Med "Nej tak”-ordningerne, henholdsvis "Reklamer - Nej tak” og "Reklamer og ugeaviser
- Nej tak”, kan forbrugere og virksomheder sige "nej tak” til at modtage reklamer og uge-
aviser. Hvis en husstand er tilmeldt en af de to "Nej tak”-ordninger, mé der ikke omdeles
forsendelser med markedsfgring uden navn til husstanden. Det vil vaere en overtraedelse
af markedsfgringslovens § 3, stk. 1, om god markedsfgringsskik ifglge Forbrugerombuds-
mandens retningslinjer om god markedsfgringsskik ved omdeling af forsendelser uden
pafert navn. Alle virksomheder, distributgrer og andre, der omdeler forsendelser med
markedsfgring uden pafgrt navn, er forpligtede til at overholde retningslinjerne.

Informationsmateriale med tilbud om fjernvarme kunne lovligt omdeles til adresser
tilmeldt en "Nej tak”-ordning?

Et forsyningsselskab gnskede at husstandsomdele informationsmateriale med tilbud om
fjernvarme og henviste til, at der var tale om ngdvendig information af almen samfundsmaessig
interesse, og at materialet derfor kunne omdeles, uanset om adressen var tilmeldt en af de to
"Nej tak”-ordninger, henholdsvis "Reklamer - Nej tak” og "Reklamer og ugeaviser - Nej tak”.

Husstande kan kun takke nej til forsendelser, som er omfattet af markedsfgringslovens anven-
delsesomrade. Markedsfgringsloven finder anvendelse pa erhvervsvirksomhed, der omfatter
alle handlinger foretaget i erhvervsgjemed jf. markedsfgringslovens § 1. Forsendelser, der ikke
har karakter af en erhvervsmaessig aktivitet, men som udggr ngdvendig information af almen
samfundsmeaessig interesse, er derfor undtaget fra forbuddet mod omdeling af forsendelser til
husstande, der er tilmeldt en "Nej tak”-ordning. Der kan f.eks. veere tale om information fra
kommunale eller private vandvarker om lukning for vandet i en periode.

Pa baggrund af forsyningsselskabets oplysninger, var det Forbrugerombudsmandens opfat-
telse, at formalet med informationsmaterialet var at give information af samfundsmaessig
interesse. Forbrugerombudsmanden lagde vaegt p4, at fjernvarmen blev tilbudt til den pris,
som det kostede at levere fjernvarme, at udrulning af fjernvarme kraevede hgj tilslutning fra
borgere og at tilbud om fjernvarme havde samfundsmaessig interesse, da staten gnskede at
skifte fra brug af gas til fjernvarme.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse kunne informationsmaterialet derfor lovligt
omdeles, uanset om adresserne var tilmeldt en "Nej tak”-ordning.

2 Sagsnr. 23/03850
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Tilsyn med virksomheders urimelige aftaler
og aftalevilkar, der strider mod haderlig
forretningsskik efter aftaleloven

Efter aftalelovens § 36, jf. § 38 c, stk. 1, kan aftaler mellem forbrugere og erhvervs-
drivende tilsideszettes helt eller delvist, hvis de er urimelige eller i strid med redelig
handlemade.

Efter aftalelovens § 38 c kan et aftalevilkar i en aftale mellem en forbruger og en
erhvervsdrivende tilsidesaettes, hvis det vil veere i strid med haederlig forretningsskik

og bevirke en betydelig skaevhed i parternes rettigheder og forpligtelser til skade for
forbrugeren at ggre det geeldende. Forbrugeren kan i sa fald kraeve, at den gvrige del af
aftalen skal geelde ueendret, hvis det er muligt. Hvis vilkaret er et standardvilkar, skal det
tilsidesaettes helt og ikke kun aendres eller tilsideseettes delvist, jf. § 38 c, stk. 2.

Ifglge aftalelovens § 38 b, stk. 2, skal erhvervsdrivendes standardvilkar desuden veere
udarbejdet pa en klar og forstdelig made.

En erhvervsdrivendes overtraedelse af den civilretlige forbrugerbeskyttelseslovgivning
vil som udgangspunkt ogsa veere i strid markedsfgringslovens §§ 3 og 4 om god skik.
Det er derfor i strid med god skik efter markedsfgringsloven at indga aftaler med urime-
lige aftalevilkdr med forbrugere.

Ulovlige gebyrer ved opsigelse af elaftaler?

12022 vurderede Forbrugerombudsmanden, at fire elselskaber havde overtradt god markeds-
foringsskik ved uretmeessigt at opkraeve et gebyr pa mellem 800 kr. og 1.500 kr. fra forbrugere,
som gnskede at opsige deres variable elaftale, for bindingsperioden pa et halvt ar var udlgbet.
Sagerne var taget op pa baggrund af flere klager fra forbrugere.

Det har siden 1. juli 2021 veeret ulovligt for elselskaber at opkraeve et gebyr af en forbruger
for forbrugerens opsigelse af en variabel elaftale, dvs. en aftale hvor prisen for strgm ikke er
fast. Ifglge elleveringsbekendtggrelsens § 8, stk. 2, md et elselskab kun opkreeve et sddant
"skifterelateret gebyr”, som det hedder i elleveringsbekendtggrelsens terminologi, hvis for-
brugeren frivilligt har opsagt en fastpriselektricitetskontrakt fgr kontraktens udlgb.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse kunne de pageldende elselskaber heller ikke
opkraeve sddanne skifterelaterede gebyrer fgr 1. juli 2021. Det skyldes hovedsageligt, at et
krav i stgrrelsesordenen 800 kr. til 1.500 kr. var veesentligt hgjere, end hvad elselskaberne
ville kunne have kraevet i erstatning for en forbrugers opsigelse af sin elaftale i bindings-
perioden. Derfor var gebyrerne urimelige at opkraeve efter aftalelovens §§ 36 og 38 c.

3 Sagsnr.21/12735 og 22/04538
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Forbrugerombudsmanden anmodede pa den baggrund i september 2023 elselskaberne om
at tilbagebetale gebyrerne til forbrugerne. To af elselskaberne oplyste, at de ikke var enige i
Forbrugerombudsmandens juridiske vurdering. Selskaberne ville derfor ikke tilbagebetale

gebyrerne.

Da de to elselskaber fortsatte med at opkraeve skifterelaterede gebyrer i strid med Forbruger-
ombudsmandens vurdering, meddelte Forbrugerombudsmanden administrativt pabud efter
markedsfgringslovens § 32, stk. 2, over for begge elselskaber om at ophgre med at opkraeve
skifterelaterede gebyrer. Det ene af selskaberne besluttede at efterkomme Forbrugerombuds-
mandens pabud og ophgrte med at opkraeve gebyrerne. Det andet selskab ophgrte ogsa med
at opkraeve gebyrerne, men gjorde samtidig brug af sin ret til at forlange pabuddet indbragt
for domstolene i overensstemmelse med markedsfgringslovens § 32, stk. 3. Forbruger-
ombudsmanden indbragte derfor pabuddet for Sg- og Handelsretten i efterdret 2023.

Uberettiget zendring af el- og gaskunders fastprisaftaler til variable prisaftaler*
Forbrugerombudsmanden modtog en klage over et energiselskabs varsling af eendring af en
forbrugers to fastprisaftaler vedrgrende el og naturgas til variable prisaftaler. Fastprisaftalerne
var indgaet for en aftaleperiode pa to ar. Energiselskabet varslede prisendringen i august 2022
med virkning fra november 2022. Energiselskabet havde fem maneder inden varslingen ind-
gdet en todrig fastprisaftale med en forbruger. Selskabet begrundede suspenderingen af sine
fastprisaftaler med henvisning til “helt ekstraordinaere markedsforhold”.

Energiselskabet oplyste, at fastprisaftalerne var blevet suspenderet med henvisning til
selskabets leveringsbestemmelser, som de ansa for at udggre en tilstraekkelig klar og praecis
hjemmel til at eendre fastprisaftalerne til variable prisaftaler henset til den ekstraordinaere
markedssituation for energi.

Det var Forbrugerombudsmandens vurdering, at energiselskabets a&ndringsvilkar i selskabets
leveringsbestemmelser ikke opfyldte gennemsigtighedskravet i aftalelovens § 38 b, stk. 2.
Andringsvilkaret gav efter sin ordlyd energiselskabet en ubegranset ret til at foretage
@ndringer i leveringsbestemmelserne, da eendringsvilkaret ikke indeholdt en angivelse af,
hvilke omstandigheder der skulle vaere indtradt for, at energiselskabet kunne opna retten til
at eendre aftalen.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at 2endringsretten for energiselskabet var ubegreaenset,
ubegrundet og uspecificeret, hvilket medfgrte en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser til skade for forbrugeren. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse udgjorde
@ndringsvilkdret derfor et urimeligt aftalevilkar, der skulle tilsideseettes efter aftalelovens

§ 38 ¢, stk. 1, jf. § 36, stk. 1.

Energiselskabets eendring af kundernes fastprisaftale skete derfor uden gyldig hjemmel i
aftalen. Som fglge heraf var kunderne ikke bundet af den varslede sendring, og de havde ret til
at fa leveret el og naturgas til den aftalte fastpris i aftaleperiodens laengde.

4 Sagsnr.22/07995
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Da energiselskabet havde anvendt et urimelig aftalevilkar i sine leveringsbestemmelse, havde
energiselskabet ogsa handlet i strid med god markedsfgringsskik, jf. markedsfgringslovens
§ 3, stk. 1.

Forbrugerombudsmanden fandt ogséd anledning til at bemeaerke, at selv hvis energiselskabets
@ndringsvilkar isoleret set var gyldigt, ville en sddan hjemmel naeppe kunne give energi-
selskabet adgang til at forhgje prisen pa selskabets fastprisaftaler, der i deres natur havde til
formal at sikre forbrugeren mod prisstigninger i en tidsbestemt periode pa to ar, herunder

i tilfeelde af eendringer pa energimarkedet. En tidsbestemt fastprisaftale ville vaere uden
indhold, hvis energiselskabet frit kunne &ndre eller opsige aftalen, nar prisen udviklede

sig til selskabets ulempe.

Aftalevilkar ugyldigt, da det fratog forbrugerne retten til at skrive negative anmeldelser®
Pa baggrund af en virksomheds anmodning om en forhdndsbesked blev Forbrugerombuds-
manden opmarksom p3, at virksomheden havde indfgrt en tavshedsklausul i sine handels-
og lejebetingelser, der bl.a. fratog forbrugerne retten til at skrive negative anmeldelser om
virksomheden pa f.eks. Trustpilot.

Virksomheden oplyste, at baggrunden for tavshedsklausulen var at imgdega trusler fra
kunder om negativ omtale, hvis ikke virksomheden indvilgede i at give en rabat til kunden
eller ikke indvilgede i at opgive et krav mod kunden, som var opstdet som fglge af kundens
skader pa det lejede udstyr.

Det var Forbrugerombudsmandens vurdering, at virksomhedens tavshedsklausul fratog
forbrugerne retten til frit at kunne ytre sig om deres utilfredshed med virksomheden og
skrive negative anmeldelser pa f.eks. Trustpilot. Forbrugerombudsmanden bemaerkede, at
forbrugerne naturligvis ikke har ret til at skrive oplysninger om virksomheder, som ikke er
korrekte, men virksomheder kan imgdega dette pa anden made end ved brug af tavsheds-
klausuler. Dertil kommer, at virksomheder altid ma tale forbrugernes udsagn om subjektive
forhold, f.eks. om de er tilfredse med kgbet eller har oplevet god eller darlig betjening.

Klausulen havde saledes til formal at skabe tavshed om visse tvister. Desuden ville langt de
fleste forbrugere ikke kunne overskue konsekvenserne af tavshedsklausulen, der indeholdt
en raekke vurderinger af juridisk karakter, som det kraever sarlige forudsaetninger at forsta
reekkevidden af. Dermed kunne klausulen fa forbrugerne til generelt at undlade at ytre sig
om virksomheden pa f.eks. Trustpilot.

Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at virksomhedens tavshedsklausul kreenkede
almene samfundshensyn i strid med god markedsfgringsskik, jf. markedsfgringslovens § 3,
stk. 1, jf. stk. 3, fordi klausulen begraensede forbrugerens muligheder for at ytre sig, reklamere
over mangler og skrive anmeldelser pa f.eks. Trustpilot og bevirkede en markant asymmetri

i forholdet mellem forbrugeren og virksomheden til skade for forbrugeren. Efter Forbruger-
ombudsmandens opfattelse var tavshedsklausulen et urimeligt aftalevilkar, jf. aftalelovens

§ 38 ¢, stk. 1, jf. § 36, stk. 1.

SIDE 13 5 Sagsnr.22/03819
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Foranlediget af Forbrugerombudsmandens henvendelse fjernede virksomheden tavsheds-
klausulen fra handels- og lejebetingelserne.

Forbrugslansvirksomhed skulle have vurderet kautionists gkonomiske forhold inden
indgaelse af kautionsaftale®

Forbrugerombudsmanden modtog en klage over, at en forbrugslansvirksomhed i forbindelse
med indgaelse af en laneaftale havde betinget ldnet af, at der samtidig blev indgaet en
kautionsaftale med en tredjemand. Lantager stillede med en pargrende som kautionist, og
forbrugslansvirksomheden indgik kautionsaftalen uden at vurdere kautionistens gkonomiske
forhold.

Da lantager i marts 2021 ikke leengere kunne betale de ménedlige ydelser pa lanet, begyndte
forbrugslansvirksomheden at traekke de manedlige ydelser fra kautionistens konto. Kautioni-
sten havde allerede pa tidspunktet for indgaelse af kautionsaftalen en meget presset gkonomi,
som fgrtidspensionist og eneforsgrger med hjemmeboende bgrn, og kautionisten havde derfor
ikke rad til at betale de manedlige ydelser, som blev trukket pa kautionistens konto som fglge
af kautionsaftalen.

Det fglger af den grundleeggende aftale- og obligationsretlige loyalitetsforpligtelse samt af reg-
lerne om urimelige aftaler og god markedsfgringsskik, at en forbrugslansvirksomhed - inden
indgaelse af en kautionsaftale - skal vurdere, om kautionistens gkonomi kan bare betaling af
ydelserne pa lanet, hvis kautionsforpligtelsen ggres geeldende ved lantagers misligholdelse.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at forbrugslansvirksomheden havde overtradt den
almindelige obligationsretlige loyalitetsforpligtelse i aftaleretlige forhold, og dermed markeds-
foringslovens § 3, stk. 1, da forbrugslansvirksomheden ikke havde vurderet kautionistens
gkonomiske forhold pa grundlag af fyldestggrende oplysninger inden indgdelse af kautions-
aftalen.

Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at safremt forbrugslansvirksomheden havde
vurderet kautionistens gkonomi, ville virksomheden have indset, at kautionisten ikke ville
veere i stand til at betale eventuelle ydelser som fglge af kautionsforpligtelsen, og at kautions-
forpligtelsen derfor ville medfgre en forveerring af kautionistens overgeeldsaetning, som
forbrugslansvirksomheden skulle have afstdet fra at medvirke til.

Forbrugerombudsmanden vurderede afslutningsvist, at idet kautionsforpligtelsen blev indgaet
pa baggrund af forbrugslansvirksomhedens tilsideszettelse af virksomhedens obligations-
retlige loyalitetsforpligtelse, og dermed overtraedelse af markedsfgringslovens § 3, stk. 1,
skulle kautionsaftalen tilsideszettes som ugyldig, jf. aftalelovens § 38 c, jf. § 36, som fglge af
forholdene ved aftalens indgaelse. Dette betgd, at kautionsaftalen ikke kunne bringes i anven-
delse i fremtiden, samt at kautionisten havde krav pa at fa tilbagebetalt det samlede belgb,
som forbrugslansvirksomheden havde opkraevet som fglge af kautionsaftalen.
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Markedsfgringsloven palaegger ogsa virksomheder at overholde en rakke specialbestem-
melser, der bl.a. forbyder vildledende markedsfgring og stiller krav om oplysninger mv.
Forbrugerombudsmandens tilsyn med overholdelse af god skik er omtalt i kapitel 1, mens
de gvrige sager, der er afsluttet i 2023, er omtalt nedenfor.

Forbud mod vildledende markedsfaring (§§ 5-8)

En af grundstenene i markedsfgringsloven er, at virksomheder ikke ma bruge vildledende
eller urigtige udsagn i markedsfgringen eller udelade oplysninger, der er vaesentlige for
forbrugeren. Oplysninger ma heller ikke skjules eller praesenteres pa en uhensigtsmaessig
made i markedsfgringen. Det fremgar af markedsfgringslovens § 5, stk. 1, og § 6, stk. 1,
sammenholdt med § 8.

Forbrugerombudsmanden modtager ofte klager over vildledende markedsfgring pa en
hjemmeside, i reklamer eller i forbindelse med et telefonsalg.

Virksomheder skal bl.a. give korrekte prisoplysninger, fordi prisen er et veesentligt
parameter, nar forbrugerne skal sammenligne produkter og for at sikre fair konkurrence
mellem virksomhederne. Virksomheder, der markedsfgrer sig over for forbrugere, skal
derfor ogsa altid oplyse sine priser inklusive moms og gebyrer.

[ 2023 modtog Forbrugerombudsmanden forsat klager over ugnskede abonnementer,
men dog feerre end de foregdende ar. Stgrstedelen af klagerne vedrgrte fa virksomheder,
som Forbrugerombudsmanden allerede retsforfglger.

Klager over virksomheders vildledende udsagn om miljg- eller klimafordele er i fortsat
stigning, og udger et prioriteret omrade hos Forbrugerombudsmanden.

Overtreaedelse af forbuddene mod vildledende markedsfgring kan straffes med bgde, jf.
markedsfgringslovens § 37, stk. 3
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Hgjesteretsdom om vildledende markedsfgring af forsikringsaftaler’
Forbrugerombudsmanden blev pd baggrund af en klage opmarksom p3, at et forsikrings-
selskab pa forskellige tv-kanaler og pa YouTube havde markedsfgrt sine bilforsikringer med en
reklamevideo, hvor udsagnet "hvis du fdr en skade, satter vi ikke prisen op” indgik. Forsikrings
betingelserne gav imidlertid forsikringsselskabet mulighed for at @ndre forsikringens pris

og deekning med 14 dages varsel efter enhver anmeldt skade. Derudover fremgik det af
betingelserne, at forbrugere, som havde haft en skade, ville fa udsat en ellers planmaessig
arlig preemienedsattelse og forhgjet deres selvrisiko med 4.000 kr. i det efterfglgende ar.

Det fglger af markedsfgringslovens § 5, stk. 1, at en erhvervsdrivendes handelspraksis ikke
ma indeholde urigtige oplysninger eller i kraft af sin fremstillingsform eller pa anden made
vildlede eller kunne forventes at vildlede gennemsnitsforbrugeren, uanset om oplysningerne
er faktuelt korrekte.

Det fglger desuden af markedsfgringslovens § 6, stk. 1, at en erhvervsdrivendes handels-
praksis ikke ma vildlede ved at udelade eller skjule vaesentlige oplysninger eller prasentere
vaesentlige oplysninger pa en uklar, uforstaelig, dobbelttydig eller uhensigtsmaessig made.

Retten i Glostrup fastslog i sin dom fra marts 2021, at forsikringsselskabet havde overtradt
vildledningsforbuddet i markedsfgringsloven, og idgmte forsikringsselskabet en bgde pa
16,9 mio. kr. @stre Landsret frifandt i juni 2022 forsikringsselskabet. Landsretten lagde bl.a.
vaegt pa at forsikringsselskabet ikke havde gennemfgrt en prisstigning over for en kunde i
forsikringsperioden som fglge af en skade.

Hgjesteret stadfeestede i september 2023 byrettens dom og idgmte saledes forsikrings-
selskabet en bgde pa 16,9 mio. kr. for vildledende markedsfgring i strid med markedsfgrings-
lovens § 5, stk. 1, og § 6, stk. 1, sammenholdt med § 8.

Hgjesteret vurderede, at reklamefilmen var egnet til at give gennemsnitsforbrugeren indtryk
af, at "en skade ville vaere prisneutral for kunden, og at forsikringsselskabet dermed bl.a. ikke
ville have mulighed for at forhgje praemien i tilfzelde af en skade.”

Hgjesteret udtalte endvidere, at det var uden betydning, om forsikringsselskabet "efterfglgende
undlod at bruge sin mulighed i forsikringsvilkdrene for at forhgje prisen eller selvrisikoen efter

en skade eller udsatte den drlige preemienedsaettelse.”

Hgjesterets begrundelse og resultat har fglgende ordlyd 8

7 Sagsnr. 18/06058
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Hgjesterets begrundelse og
resultat

Sagens baggrund og problemstillinger

Forsikrings-Aktieselskabet T (X Forsikring A/S) markedsfarte
i reklamefilm sin bilforsikring med udsagn om bl.a., at "Hvis du
far en skade, seetter vi ikke prisen op”. Reklamefilmen blev vist
pa TV fraden 1. februar 2016 til den 28. august 2016 og fra den
30.januar 2017 til den 22. november 2017. Reklamefilmen var
ogsa tilgeengelig pd YouTube fra den 23. februar 2016 til den
23.november 2017.

Af Ts forsikringsbetingelser for bilforsikring fremgik om aftale-
grundlagetbl.a., at"Din forsikring bestdr af din police, eventuelle
policetillaeg og forsikringsbetingelserne”. Forsikringsbetingel-
serne indeholdt bestemmelser om, at T kunne forhgje prisen
pa forsikringen efter en skade, og at en skade medfgrte udseet-
telse af en arlig preemienedszettelse og forhgjelse af forsikrin-
gens selvrisiko. Det fremgik af vilkarene, at forsikringen gjaldt
for et ar ad gangen og fortsatte, hvis ikke forsikringstageren
eller T opsagde den skriftligt med mindst en maneds varsel til
forsikringens udlgb.

Sagen angar navnlig, om T har overtradt vildledningsforbuddet
i markedsfgringsloven ved i reklamefilm om sin bilforsikring at
have givet vildledende oplysninger. Hvis markedsfgringsloven
er overtradt, er der spgrgsmal om foraeldelse og straffastseet-
telse.
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Vildledende markedsforing

Det fglger af markedsfgringslovens § 5, stk. 1, at en erhvervs-
drivendes handelspraksis ikke ma indeholde urigtige oplysnin-
ger eller i kraft af sin fremstillingsform eller pd anden made
vildlede eller kunne forventes at vildlede gennemsnitsforbru-
geren, uanset om oplysningerne er faktuelt korrekte. Efter
markedsfgringslovens § 6, stk. 1, ma den erhvervsdrivendes
handelspraksis ikke vildlede ved at undlade eller skjule vee-
sentlige oplysninger eller praesentere vaesentlige oplysninger
pa en uklar, uforstaelig, dobbelttydig eller uhensigtsmaessig
made. Det fremgar endvidere af § 8, stk. 1, at det er en be-
tingelse for, at der er handlet i strid med § 5 og § 6, at den
pageldende handelspraksis vaesentligt forvrider eller vil kunne
forventes veesentligt at forvride den gkonomiske adfeerd hos
gennemsnitsforbrugeren.

Hgjesteret finder ligesom byretten, at det afggrende ved vur-
deringen af, om markedsfgring af en forsikring er vildledende,
er produktets egenskaber, sddan som de fremgar af de aftalte
vilkar for forsikringen. Det skyldes, at en forsikring er et kon-
traktbaseret produkt, hvor forsikringstagerens retsstilling er
fastlagt i forsikringsvilkdrene.

Som anfgrt indeholdt Ts reklamefilm bl.a. udsagnet "Hvis du
far en skade, saetter vi ikke prisen op”. Reklameudsagnet skal
vurderes pa baggrund af, at forsikringsbetingelserne indeholdt
bestemmelser om, at T kunne forhgje prisen pa forsikringen
efter en skade, og at en skade medfgrte udsaettelse af en arlig
preemienedseettelse og forhgjelse af forsikringens selvrisiko.

Ts reklameudsagn er egnet til at give gennemsnitsforbrugeren
indtryk af, at en skade ville veere prisneutral for kunden, og at



T dermed bl.a. ikke ville have mulighed for at forhgje preemien
i tilfeelde af en skade. Imidlertid havde T ifglge forsikrings-
vilkarene mulighed for at saette praemien op efter en skade, og
Hgjesteret finder derfor, at udsagnet i Ts reklamefilm om, at
prisen ikke sattes op, hvis kunden far en skade, var vildledende,
jf. markedsfgringslovens § 5, stk. 1. Hertil kommer, at en skade
ifglge forsikringsvilkarene i visse tilfeelde ville medfgre udsaet-
telse af preemienedszettelse og forhgjelse af forsikringens
selvrisiko. Hgjesteret finder, at reklamen i den foreliggende
sammenhang ogsa for sd vidt angar disse forhold er vildleden-
de, og at der er tale om udeladelser af veesentlige oplysninger
efter markedsfgringslovens § 6, stk. 1.

Det er efter det, der er anfgrt ovenfor, uden betydning, om T
efterfglgende undlod at bruge sin mulighed i forsikringsvilka-
rene for at forhgje prisen eller selvrisikoen efter en skade eller
udsaette den arlige preemienedsattelse.

Pa den anfgrte baggrund er T skyldig i overtraedelse af markeds-
faringslovens § 5, stk. 1, og § 6, stk. 1 (svarende til den indtil
den 1.juli 2017 geeldende § 3, stk. 1), jf. § 8, stk. 1.

Foraldelse

Der er tale om ensartede overtraedelser af markedsfgrings-
loven, der som fglge af visningerne af reklamefilmene ogsa pa
YouTube er fortsat kontinuerligti hele gerningsperioden fra den
1. februar 2016 til den 23. november 2017. Hgjesteret finder
derfor, at der ikke er indtradt foreeldelse for nogen del af straf-
ansvaret.

Straffastsaettelsen
Efter forarbejderne til de straffebestemmelser, der er geeldende
for sagen, skal der ved strafudmalingen laegges vaegt pa over-

treedelsens grovhed, omfang og den tilsigtede gkonomiske
gevinst.
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Der foreligger ikke oplysninger om, hvilken fortjeneste T har
opnaet eller tilsigtet ved reklamekampagnen.

Ved vurderingen af den gkonomiske gevinst kan der i nogle
tilfeelde leegges vaegt pa markedsfgringsomkostningerne, idet
der vedrgrende reklamer i trykte medier og TV er en formod-
ning for en direkte sammenhaeng mellem markedsfgrings-
omkostningerne og den markedsfgringsmaessige effekt. [ de
tilfeelde skal der fastseettes en bgde, der ifglge forarbejderne
i farstegangstilfeelde kan tage udgangspunkt i det dobbelte af
markedsfgringsomkostningerne.

T har haft omkostninger til markedsfgring pa ca. 8.450.000 kr.
ved visning af sine reklamefilm navnlig pa TV. De store markeds-
fgringsomkostninger er en indikation for, at T har opnaet eller
tilsigtet en betydelig fortjeneste. Hgjesteret finder herefter, at
bgden skal fastseettes til 16.900.000 kr. svarende til det dobbelte
af markedsfgringsomkostningerne. En sidan bgde star efter en
samletvurderingirimeligtforhold til overtraedelsernes karakter
og omfang. Det, som T har anfgrt, kan ikke fgre til en mindre
bgde.

Konklusion

Hgjesteret stadfaester byrettens dom, saledes at T skal betale
en bgde pa 16.900.000 kr.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes, sdledes at Forsikrings-Aktieselska-
bet T (X Forsikring A/S) skal betale en bgde pa 16.900.000 kr.

Forsikrings-Aktieselskabet T (X Forsikring A/S) skal betale
sagens omkostninger for landsret og Hgjesteret.”
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Frifindelse af virksomheder for vildledning af forbrugere®
Retten i Odense frifandt i marts 2023 tre virksomheder for at have vildledt forbrugerne
ved at sende uanmodede pakker og krav om betaling til forbrugerne.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte i 2017 de tre virksomheder efter at have mod-
taget henvendelser fra bl.a. de norske og gstrigske forbrugermyndigheder, der begge havde
modtaget mange henvendelser fra forbrugere, der klagede over virksomhedernes
markedsfgring. Forbrugerombudsmanden havde ogsé selv modtaget mange klager fra
forbrugere. Mange af klagerne vedrgrte en annonce og en tilknyttet netbutik med en
ansigtsmaske. Forbrugerne klagede over, at virksomhederne registrerede "en ordre” og
ansa forbrugerne for bundet til at betale for varen allerede pa den fgrste side af netbutikken,
hvor forbrugerne udfyldte deres kontaktinformationer, men inden den endelige pris pa
produktet blev oplyst. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse var det vildledende og
en grov overtraedelse af markedsfgringslovens § 6, at virksomhederne registrerede en
"bestilling” uden at oplyse forbrugerne om det.

Retten i Odense begrundede bl.a. frifindelsen af virksomhederne med, at Forbruger-
ombudsmanden ikke havde kunnet fremlaegge det forngdne bevis for at dgmme virksom-
hederne. Derudover vurderede retten, at der var indtradt foraeldelse i nogle af forholdene.

Bgde for vildledende prisangivelser ved leje af lgbehjul'’

Retten i Lyngby idgmte i april 2023 en lgbehjulsudlejningsvirksomhed en bgde pa
200.000 kr. for vildledende prisangivelser. Forbrugerombudsmanden havde politianmeldt
virksomheden for bl.a. at bruge ordet gratis om virksomhedens tjenester. Forbruger-
ombudsmanden tog sagen op af egen drift.

Ifolge markedsfaringslovens § 5, stk. 1, ma en erhvervsdrivendes handelspraksis ikke
indeholde urigtige oplysninger eller i kraft af sin fremstillingsform eller pa anden made
vildlede eller kunne forventes at vildlede gennemsnitsforbrugeren, uanset om oplysnin-
gerne er faktuelt korrekte.

Vildledning efter stk. 1, kan bl.a. relatere sig til prisen, den made prisen beregnes pa eller
en seerlig prismeessig fordel, jf. markedsfgringslovens § 5, stk. 2, nr. 5.

[ bilag 1 til markedsfgringsloven er oplistet flere former for handelspraksis, der altid anses
for at vaere vildledende eller aggressive. Det fremgar af markedsfgringslovens § 9. I bilag
1, nr. 20, til markedsfgringsloven fremgar det, at det altid vil vaere en vildledende handels-
praksis, hvis et produkt omtales som gratis, vederlagsfrit, uden betaling eller lignende,
selvom forbrugeren skal betale andet end de uundgaelige udgifter, der er forbundet med
at reagere pa den pagaldende handelspraksis, samt afhentning eller betaling for levering
af produktet.

Leje af lgbehjul og cykler forudsatte, at man downloadede appen, hvor man kunne finde
placeringen af ledige lgbehjul samt reservere og opldse dem. Betalingen skete via et regi-
streret betalingskort, nar lgbehjulet blev last igen via appen.

9 Sagsnr. 18/04556
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Nar en forbruger fandt appen i App Store eller Google Play, stod der, at virksomhedens Igsnin-
ger omfattede gratis leje af cykler, elcykler og ellgbehjul. Derudover stod der, at leje af disse
kostede en brgkdel af at kgre med taxi eller delebil.

Forbrugeren skulle downloade appen, oprette en bruger, acceptere virksomhedens bruger-
aftale og tilfgje betalingskort eller anden betalingslgsning. Farst herefter kunne forbrugeren
se den reelle pris, ndr forbrugeren valgte et konkret lgbehjul pa appens Kkort.

Retten vurderede, at udsagnene om, at tjenesterne var gratis, og at de kostede en brgkdel af
prisen for taxi eller delebil, var vildledende.

Retten fandt dog ikke, at det var i strid med markedsfgringsloven, at virksomheden ikke
oplyste forbrugerne om sine reelle priser, fgr forbrugeren havde downloadet appen, oprettet
en bruger og indtastet sine betalingsoplysninger.

Ved fastseattelse af bgden pa 200.000 kr. lagde retten bl.a. veegt pd overtraedelsens grovhed,
men fandt ikke at kunne fastsl, hvor stor indflydelse markedsfgringen havde haft pa virksom-
hedens fortjeneste, da forbrugerne fik oplyst prisen, inden forbrugerne indgik lejeaftalerne.

Virksomheder politianmeldt for vildledende brugeranmeldelser!!
Forbrugerombudsmanden politianmeldte i september 2023 to virksomheder for vildledende
markedsfgring af en loyalitets- og betalingsapp. Forbrugerombudsmanden var gennem
pressen blevet opmarksom p3, at 13 medarbejdere i de to virksomheder over en periode

pa 7 dage havde indgivet meget positive femstjernede anmeldelser af app’en pa Trustpilot.

I en af anmeldelserne stod der f.eks.: "Genial app! Det gavher meget, hvis man er pd SU og
ikke har meget at gore med [...]". Antallet af brugeranmeldelser, som ikke kom fra ansatte,
var beskedent. Antallet af femstjernede anmeldelser blev derfor uforholdsmaessigt stort og
pavirkede den samlede vurdering af app’en pa Trustpilot.

Forbrugerombudsmanden vurderede derfor, at anmeldelserne var vildledende og i strid med
markedsfgringslovens § 5, stk. 1, og § 6, stk. 1, sammenholdt med § 8

I bilag 1 til markedsfgringsloven er oplistet flere former for handelspraksis, der altid anses
for at veere vildledende eller aggressive jf. markedsfgringslovens § 9. Det fglger af markedsfg-
ringslovens bilag 1, nr. 22, at en erhvervsdrivende ikke i modstrid med sandheden ma haevde
eller give indtryk af, at denne ikke handler som led i sit erhverv, sin forretning, sit handveerk
eller sin profession, eller i modstrid med sandheden udgive sig for at veere forbruger.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at en almindelig forbruger kunne tro, at de 13 anmeldel-
ser var skrevet af uvildige forbrugere. Forbrugerne kunne dermed vare blevet vildledt til at
handle anderledes, end de ellers ville have gjort.

Pa den baggrund vurderede Forbrugerombudsmanden, at anmeldelserne ogsa var i strid med
markedsfgringslovens § 9, jf. markedsfgringslovens bilag 1, nr. 22.
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Lgbehjulsudlejningsvirksomhed zndrede sine vilkar om dataindsamling og data-
behandling efter henvendelse fra Forbrugerombudsmanden'?

En lgbehjulsudlejningsvirksomhed gav ikke forud for download af sin app oplysning om, at
det var en betingelse for brug af tjenesten, at forbrugeren gav virksomheden adgang til at ind-
samle, bruge, modtage og videregive visse personoplysninger. Personoplysningerne var f.eks.
placeringsoplysninger, profiloplysninger og vennelister fra Facebook, analytiske oplysninger
om forbrugeren og oplysninger om forbrugeren fra tredjepartspartnere. Forbrugerombuds-
manden tog sagen op af egen drift.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at indsamlingen af disse data var vaesentlige oplysninger,
som var afggrende for forbrugernes mulighed for at treeffe en informeret beslutning om at
downloade virksomhedens app og oprette sig som bruger af appen, jf. markedsfgringslovens
§ 6, stk. 1.

Det var derfor Forbrugerombudsmandens vurdering, at virksomheden havde udeladt
veesentlige oplysninger i strid med markedsfgringsloven § 6, stk. 1, ved ikke at oplyse om
denne indsamling af forbrugernes data.

Den omstandighed, at forbrugerne kunne tilga virksomhedens Databeskyttelseserkleering ved
at fglge et link i enten Appstore eller Google Play, og at dette link kunne tilgés af forbrugeren
inden forbrugeren accepterede Databeskyttelseserklaeringen, e&endrede ikke pa Forbruger-
ombudsmandens vurdering. Da der var tale om vaesentlige oplysninger, var det ikke tilstrakke-
ligt, at oplysningerne alene fremgik af et link.

Forbrugerombudsmanden havde ikke tidligere tilkendegivet, at manglende oplysninger om
indsamling af data om forbrugerne inden download af en app kunne veere en vildledende
udeladelse af vaesentlige oplysninger i henhold til markedsfgringslovens § 6, stk. 1. Forbruger-
ombudsmanden besluttede derfor at afslutte sagen med en indskerpelse af reglerne i
markedsfgringslovens § 6, stk. 1, over for virksomheden.

Virksomhedens databeskyttelseserklaering indeholdt endvidere vilkdr om indsamling, brug,
videregivelse, deling og anden form for behandling af personoplysninger. Det var Forbruger-
ombudsmandens vurdering, at Databeskyttelseserkleeringen ikke var tilstraekkelig klar
omkring, hvilke oplysninger der blev indsamlet og hvem oplysningerne eventuelt blev givet
videre til.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse kan det veere et urimeligt aftalevilkar, hvis

en virksomhed betinger anvendelsen af sine tjenester af, at virksomheden ma behandle
oplysninger om forbrugeren, som ikke er ngdvendige for, at virksomheden kan levere sine
tjenester til forbrugeren.

Det var Forbrugerombudsmandens vurdering, at det ikke var ngdvendigt for, at virksomheden
kunne levere sin tjeneste til forbrugeren, at virksomheden og/eller tredjemand skulle behandle
forbrugerens placeringsoplysninger, profiloplysninger og vennelister fra f.eks. Facebook,

analytiske oplysninger om forbrugeren og oplysninger om forbrugeren fra tredjepartspartner.
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Det var bl.a. afggrende for vurderingen, at det fremgik af virksomhedens Databeskyttelses-
erkleering, at virksomheden indsamlede placeringsoplysninger direkte fra de udlejede Igbehjul,
hvorfor det var ungdvendigt at indhente forbrugerens placeringsoplysninger.

Herudover indeholdt virksomhedens Databeskyttelseserklaering et vilkar om, at virksomheden
ensidigt kunne sendre databeskyttelseserkleeringen "fra tid til anden”. Efter Forbrugerombuds-
manden opfattelse gav dette aendringsvilkar virksomheden en ubegraenset adgang til at
foretage aendringer i aftalevilkdrene.

Det var derfor Forbrugerombudsmandens opfattelse, at virksomhedens Databeskyttelses-
erkleering indeholdt vilkéar, som bevirkede en betydelig skaevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser til skade for forbrugerne. Hertil kom, at forbrugerne ikke kunne vurdere vilka-
renes omfang ud fra klare og forstaelige kriterier eller forudsige vilkdrenes konsekvenser for
aftaleforholdet. Vilkarene opfyldte derfor ikke gennemsigtighedskravet i aftalelovens § 38 b,
stk. 2.

Pa den baggrund var det Forbrugerombudsmanden vurdering, at det var i strid med haederlig
forretningsskik og bevirkede en betydelig skaevhed i parternes rettigheder og forpligtelser til
skade for forbrugeren at ggre aftalevilkarene i Databeskyttelseserkleeringen geeldende, hvorfor
aftalevilkarene skulle tilsidesaettes efter aftalelovens § 38 c, stk. 1, jf. § 36. Anvendelsen af et
sadant urimeligt aftalevilkar var efter Forbrugerombudsmandens opfattelse desuden i strid
med god markedsfgringsskik, jf. markedsfgringslovens § 3, stk. 1.

Foranlediget af Forbrugerombudsmandens henvendelse tilrettede virksomheden sin
Databeskyttelseserkleering i overensstemmelse med Forbrugerombudsmandens vurdering.
Virksomheden fjernede bl.a. de urimelige aftalevilkdr om indsamling, behandling og videre-
givelse af data.

Skjulte abonnementer og vildledende markedsfgring af
abonnementer

12023 mgdte Forbrugerombudsmanden i flere straffesager om skjulte abonnementer.
Forbrugerombudsmanden forventer ogsa de kommende ar at bruge en del ressourcer pa
retssager om skjulte abonnementer som fglge af de mange politianmeldelser, Forbruger-
ombudsmanden har indgivet de senere ar.

Netbutik idgmt bgde pa 400.000 kr. - dommen er anket®
Retten i Helsinggr idgmte i februar 2023 en netbutik en bgde pa 400.000 kr. for vildledende
markedsfgring af abonnementer.

Netbutikken solgte bl.a. it-udstyr og skenhedsprodukter til en seerlig pris uden tydeligt at ggre
opmeaerksom p3, at forbrugerne ved kgb af en vare blev tilmeldt et lsbende abonnement, som
var gratis den fgrste maned og derefter kostede 184 kr. pr. maned. Belgbet blev automatisk
trukket pa forbrugernes konti pa baggrund af de betalingsoplysninger, forbrugerne havde
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oplyst ved betaling for produkterne. Netbutikkens medlemsordning var beskrevet i web-
shoppens handels- og abonnementsbetingelser og blev endvidere i varierende omfang omtalt
forskellige steder pa netbutikken.

Netbutikken markedsfgrte desuden sine produkter pa Google Shopping uden at oplyse, at
forbrugerne i forbindelse med kgb til de oplyste priser blev tilmeldt et Igbende abonnement.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte netbutikken efter at have modtaget klager fra for-
brugere, der var blevet overraskede over, at de pludselig var blevet opkraevet manedlige belgb
efter at have handlet pa hjemmesiderne.

Retten i Helsinggr fastslog, at netbutikken pa sin hjemmeside havde praesenteret oplysningerne
om abonnementet pé en sa uklar og uhensigtsmaessigt made, at forbrugerne blev vildledt i
strid med markedsfgringslovens § 5, stk. 1, og § 6, stk. 1, sammenholdt med § 8, stk. 1. Retten
lagde til grund, at de fysiske produkter for en forbruger fremstod som den vasentlige ydelse,
mens medlemskabet - uanset at dette blev omtalt - i veesentlig grad trédte i baggrunden, idet
de fysiske produkter i netbutikken blev markedsfgrt med foto og fremheevelse af pris, mens
oplysningerne om medlemskabet gennemgaende blev omtalt med mindre tekst og til dels
adskilt fra de fysiske produkter og markedsfgringen af disse.

Retten fandt endvidere, at netbutikkens markedsfgring pa Google Shopping ogsa var
vildledende.

Netbutikken har anket dommen.

Netbutik fik konfiskeret sin fortjeneste og blev idgmt en bgde pa 250.000 kr.

- dommen er anket*

I maj 2023 idgmte Retten i Neestved en anden netbutik en bgde pa 250.000 kr. for vildledende
markedsfgring af abonnementer. Retten konfiskerede samtidig netbutikkens fortjeneste pa
3.175.606 kr.

Netbutikken solgte makeup-, hudpleje-, har- og parfumeprodukter. Forbrugerne blev i
forbindelse med kgb af produkter tilmeldt et Igbende medlemskab uden binding, der var gratis
den fgrste maned og derefter kostede 89 kr. om maneden. Belgbet blev automatisk trukket pa
forbrugernes konti pa baggrund af de betalingsoplysninger, forbrugerne havde oplyst ved
betaling for produkterne. Medlemsordningen var beskrevet i netbutikkens handels- og abonne-
mentsbetingelser og blev i varierende omfang omtalt forskellige steder pa netbutikken.
Forbrugerne blev ikke adviseret ved de lgbende traek pa deres konti eller pa anden made gjort
opmaerksom pa de lgbende abonnementsbetalinger efter kgb af et produkt.

Netbutikken markedsfgrte desuden sine produkter pa Google Shopping, Facebook, Instagram
og i bannerreklamer uden at oplyse, at forbrugerne i forbindelse med kgb til de oplyste priser
blev tilmeldt et Igbende abonnement.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte netbutikken efter at have modtaget klager fra flere
forbrugere, der havde betalt for et abonnement - ofte i flere méneder - uden at have opdaget det.
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Retten i Naestved fastslog, at oplysningerne om abonnementet blev praesenteret pa en sa uklar
og uhensigtsmaessig made pa netbutikken, at forbrugerne blev vildledt i strid med markeds-
foringslovens § 5, stk. 1, og § 6, stk. 1, sammenholdt med § 8, stk. 1. Retten lagde vaegt p3, at
de fysiske produkter fremstod som den vaesentligste ydelse, mens medlemskabet i vaesentlig
grad tradte i baggrunden de steder, hvor der var oplysning herom.

Retten udtalte endvidere at netbutikkens markedsfgring pa Google Shopping, Facebook,
Instagram og i bannerreklamer ogsa var vildledende, da virksomheden ikke havde oplyst
noget om abonnementet i markedsfgringen pa disse platforme.

Ved strafudmalingen lagde retten veegt p3, at overtraedelsen havde staet pa over en laengere
periode og var et helt centralt element i netbutikken.

Netbutikken har anket dommen.

Netbutik og direktgr blev idgmt bgder pa henholdsvis 600.000 kr. og 150.000 Kkr.**°
Kgbenhavns Byret idgmte i august 2023 en netbutik og netbutikkens direktgr en bgde pa hhv.
600.000 kr. og 150.000 kr. for vildledende markedsfgring af abonnementer.

Forbrugerombudsmanden modtog en raekke klager over, at netbutikken markedsfgrte
produkter til fordelagtige priser, uden at det fremgik klart og tydeligt, at man ved kgb af et
produkt automatisk blev tilmeldt et manedligt abonnement pa 85 kr. Belgbet blev automatisk
trukket pa forbrugernes konti pa baggrund af de betalingsoplysninger, forbrugerne havde
oplyst ved betaling for produkterne. Flere af forbrugerne havde betalt for abonnementet i flere
maneder uden at have opdaget det.

Netbutikken havde markedsfgrt produkterne pa sin hjemmeside og via Google Shopping,
Instagram og Facebook, samt i bannerreklamer pa en raekke nyhedsmediers hjemmesider

og i trykte aviser. Ifglge reklamerne var priserne i netbutikken op til 85 procent lavere end
normalprisen. Nar forbrugerne klikkede pa et produkt i reklamen, blev de ledt ind til produktet
pa netbutikkens hjemmeside. Oplysningerne om, at forbrugerne kun kunne opna den lave pris
ved at betale et abonnement pa 85 kr. om maneden, var bade i markedsfgringen og pa hjemme-
siden enten udeladt eller angivet med mindre skrift og/eller adskilt fra selve markedsfgringen
af produkterne og priserne herfor.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at forbrugerne blev vildledt om, at de ved kgb af
produkterne til den fordelagtige pris ogsa blev tilmeldt et lgbende abonnement, og at oplys-
ningerne herom blev fremstillet pa en uklar, uforstédelig, dobbelttydig eller uhensigtsmaessig
made, hvilket var egnet til at vildlede forbrugerne og vaesentligt forvride gennemsnits-
forbrugerens gkonomiske adfeerd pa markedet. Forbrugerombudsmanden vurderede pa
den baggrund, at netbutikkens forretningskoncept var i strid med markedsfgringslovens

§ 5, stk. 1, og § 6, stk. 1, sammenholdt med § 8.
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Netbutikken var oprindeligt ejet af en dansk virksomhed, men i 2017 blev netbutikken over-
draget fra den danske virksomhed til en engelsk virksomhed. Forbrugerombudsmanden vur-
derede, at overdragelsen var et forsgg pa at omga dansk lovgivning, fordi direktgren var den
samme, og fordi netbutikken fortsat kun henvendte sig til danske forbrugere. Forbrugerom-
budsmanden politianmeldte derfor den engelske virksomhed for vildledende markedsfgring.

Foruden den engelske virksomhed politianmeldte Forbrugerombudsmanden ogsa direktgren,
fordi direktgren - pa trods af, at han tidligere var blevet orienteret om reglerne - hverken
tilrettede netbutikken eller sin markedsfgring i gvrigt.

Da sagen skulle behandles i retten, udeblev den engelske virksomhed og direktgren fra rets-
mgdet og retten ansa derfor forholdene for tilstaet, jf. retsplejelovens § 897, stk. 1.

Retten lagde ved strafudmalingen vaegt pd, at overtraedelserne havde staet pa over en lang
periode og var et centralt element i netbutikken og forretningsstrategien. Retten lagde ogsa
vaegt pa, at Forbrugerombudsmanden havde indskaerpet markedsfgringslovens regler, uden at
dette medfgrte vaesentlige @endringer. Endelig lagde retten ogsa vaegt pa markedsfgringsudgif-
terne og netbutikkens omsaetning.

Direktgr vedtog bgdeforlaeg pa 200.000 kr.'¢

Forbrugerombudsmanden modtog en raekke klager fra forbrugere, som efter at have kgbt

et produkt i en netbutik, automatisk var blevet tilmeldt et manedligt abonnement pa 179 kr.
Flere af forbrugerne havde betalt for abonnementet i flere maneder uden at have opdaget det.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at netbutikken ikke oplyste forbrugerne tydeligt om,
at de tilmeldte sig et abonnement, nar de handlede pa netbutikken, og politianmeldte derfor
netbutikken i 2020 for vildledende markedsfgring af abonnementer i strid med markedsfg-
ringslovens § 5, stk. 1, og § 6, stk. 1, sammenholdt med § 8.

Udover netbutikken politianmeldte Forbrugerombudsmanden ogsa direktgren, fordi direktg-
ren - pa trods af, at han tidligere i forbindelse med tre andre netbutikker var blevet orienteret
om reglerne - havde oprettet en ny netbutik uden at have tilrettet markedsfgringen herpa i
overensstemmelse med reglerne.

Det var endvidere Forbrugerombudsmandens vurdering, at abonnementsbetalingerne var i
strid med Forbrugeraftalelovens § 12. Netbutikken tilbagebetalte derfor allerede i 2020 alle
abonnementsbetalinger, som uretmaessigt var haevet fra forbrugernes betalingskonti.

Netbutikken gik konkurs inden sagens behandling i retten, og direktgren vedtog i oktober 2023
et bgdeforlaeg pa 200.000 kr. for vildledende markedsfgring af abonnementer i strid med
markedsfgringslovens § 5, stk. 1, og § 6, stk. 1, sammenholdt med § 8.
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Vildledende markedsfgring af besparelser

Forhandler af babyudstyr blev dgmt for vildledende sammenligning med en fgrpris'’
Retten i Glostrup idgmte i marts 2023 en forhandler af babyudstyr en bgde pa 100.000 kr.
for at overtreede markedsfgringsloven, fordi virksomheden havde sat en klapvogn til salg og
annonceret med en fgrpris, som ikke var reel.

Efter at have modtaget en klage, undersggte Forbrugerombudsmanden virksomhedens
markedsfgring af en klapvogn. Virksomheden havde markedsfgrt klapvognen med en fgrpris,
som kun havde veeret geldende én enkelt dag, hvorefter klapvognen havde veeret udbudt til
salg for veesentligere lavere belgb.

Ifplge markedsfgringslovens § 5, stk. 1, ma en erhvervsdrivendes handelspraksis ikke inde-
holde urigtige oplysninger eller i kraft af sin fremstillingsform eller pa anden made vildlede
eller kunne forventes at vildlede gennemsnitsforbrugeren, uanset om oplysningerne er faktuelt
korrekte.

Vildledning efter stk. 1, kan bl.a. relatere sig til prisen, den made prisen beregnes pa eller en
seerlig prismaessig fordel, jf. markedsfgringslovens § 5, stk. 2, nr. 5.

Det fremgar af lovbemarkningerne til § 5, stk. 2, nr. 5, at bestemmelsen bl.a. omfatter seerlige
prismaessige fordele. Herunder falder oplysninger om fgrpriser, rabatter, tilbud, vejledende
udsalgspriser mv. I forhold til fgrpriser fremgar det ogsa, at en vare kun ma szlges med en
angivet fgrpris, hvis fgrprisen har veeret gaeldende i en leengere periode, umiddelbart fgr
prisen blev sat ned.

Klapvognen havde kun veeret til salg til den oplyste fgrpris én enkelt dag, hvilket retten vurde-
rede var vildledende. Retten udtalte i sin begrundelse, at prisforskellene mellem den anfgrte
forpris og de veesentligt lavere aktuelle priser var egnede til at give forbrugerne indtryk af

en betydelig prismaessig fordel, og at dette ville kunne forventes veaesentligt at forvride den
gkonomiske adferd hos forbrugerne.

Herudover fandt retten, at salget pa bade virksomhedens hjemmeside og i de fysiske butikker
skulle indga ved vurderingen af overtraedelsens grovhed. Retten lagde i den forbindelse vaegt
pa, at virksomhedens hjemmeside matte antages at fungere som et produktkatalog, og at pris-
angivelserne pa hjemmesiden havde betydning for forbrugernes transaktionsadfeerd bade pa
hjemmesiden og i de fysiske butikker. Retten lagde ogsa vaegt p3, at vildledende prisoplysning
pa hjemmesiden kunne have den effekt, at forbrugerne ville blive gkonomisk opmuntret til at
kgbe andre produkter i virksomheden.

Under sagen havde virksomheden gjort geeldende, at fgrprisen skulle forstas som en vejle-
dende pris, dvs. leverandgrens forslag til, hvad klapvognen burde koste. Virksomheden gjorde
ogsa geldende, at forbrugerne ikke opfattede prisen som en fgrpris, og at de kunne indse,

at der var tale om en vejledende pris. Retten fandt dog ikke grundlag for at antage, at prisen
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udgjorde en vejledende pris, da der i markedsfgringen udtrykkeligt var henvist til, at prisen
var en fgrpris. Retten fandt heller ikke grundlag for, at forbrugerne matte indse, at fgrprisen
skulle forstds som den vejledende pris.

Retten sd det som en formildende omstaendighed, at virksomheden umiddelbart efter Forbru-
gerombudsmandens fgrste henvendelse bragte sin markedsfgring i overensstemmelse med
lovgivningen. Retten vurderede herefter, at bgden burde veaere 200.000 kr., men halverede
stgrrelsen, fordi virksomheden skulle kompenseres for rettens lange sagsbehandlingstid.

Delebilsplatform betalte bgde pa 150.000 kr. for at have vildledt om udlejningspriser
pa biler®

Forbrugerombudsmanden modtog en klage over, at en delebilsplatform ikke indregnede
obligatoriske tillaeg for forsikring og service i prisen pa en lejebil, nar en forbruger fik
praesenteret prisen fgrste gang.

Efter Markedsfgringslovens § 6, stk. 1, ma erhvervsdrivende ikke udelade veesentlige oplys-
ninger i deres markedsfgring. Prisen inklusive moms og afgifter betragtes som en veesentlig
oplysning, jf. markedsfgringslovens § 6, stk. 2, nr. 6.

Det fremgér af forarbejderne til markedsfgringslovens § 6, stk. 2, nr. 6, at: "Produktets pris
inkluderer ikke kun prisen for selve produktet, men ogsa alle tilleeg og gebyrer, som forbrugeren
uundgdeligt skal betale. Det kan f.eks. vaere betaling for en sarlig tjeneste, funktion eller ydelse,
som knytter sig til et produkt, eller et lpbende aftaleforhold, og som ikke har karakter af en
selvstzendig tjenesteydelse. Som eksempel kan naevnes braendstoftilleeg, renggringstillaeg, fakture-
ringsgebyrer, betalingsgebyrer og ekspeditionsgebyrer.”

P4 sin hjemmeside viste virksomheden priser pa at leje biler i Danmark. De viste priser var
uden obligatorisk tilleeg for forsikring og service. Det betgd, at den samlede pris steg, far
forbrugeren skulle betale.

Et eksempel var en annonce med et foto af en Citroén C1, hvor lejeprisen pa billedet var 195
kr. pr. dag. Klikkede man sig ind pa bilen og ville leje den, blev der lagt et tilleeg pa 69 kr. oven
i, sd den samlede pris blev 264 kr. for et dggns leje.

[ et andet eksempel steg prisen for at leje en Citroén C3 fra 185 kr. i annoncen til en slutpris
pa 260 kr,, som forbrugeren fgrst kunne se, nar forbrugeren klikkede videre pa bilen.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at det var vildledende markedsfgring, at forbrugerne
blev praesenteret for udlejningspriser for biler uden obligatoriske tilleeg for forsikring og
service pa hjemmesiden. Fgrst nar forbrugeren klikkede videre pa en specifik bil, fremgik
tilleeggene.
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Det var i forhold til vildledningsvurderingen efter markedsfgringslovens § 6, stk. 1, uden
betydning, at forbrugeren kunne se den samlede pris ved at klikke sig videre pa bilerne pa
virksomhedens hjemmeside. Det skyldes, at forbrugeren allerede ved at klikke sig videre til
neeste side for at fa yderligere informationer om bilen, foretog en transaktionsbeslutning, jf.
markedsfgringslovens § 8, jf. § 2, nr. 5 og 6. Ved ikke at oplyse den samlede lejepris for bilerne,
forste gang prisen blev praesenteret pd hjemmesiden, fremstod priserne billigere end de reelt
var, og da prisen pa et produkt som udgangspunkt altid er af stor betydning for forbrugernes
vurdering af et tilbud, var det Forbrugerombudsmandens vurdering, at virksomhedens mar-
kedsfgring pa hjemmesiden var egnet til at pavirke forbrugerne til at traeffe en transaktions-
beslutning, som de ellers ikke ville have truffet.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte derfor delebilsplatformen, som i juli 2023 vedtog et
bgdeforleeg pa 150.000 kr.

Mgbelkaede politianmeldt for vildledende markedsfgring af tilbud pa en seng!®
Forbrugerombudsmanden politianmeldte i februar 2023 en mgbelkeaede, for at markedsfgre
en seng pa kaedens hjemmeside med en vildledende normalpris.

Efter at have modtaget en klage undersggte Forbrugerombudsmanden mgbelkaedens markeds-
foring af et tilbud pé en seng. I forbindelse med markedsfgringen af tilbuddet blev der angivet
en overstreget normalpris for sengen pa 27.999 kr. Sengen havde dog veeret til salg til kun
14.000 kr. 145 dage i lgbet af de forudgdende 83 dage. Det var derfor Forbrugerombudsman-
dens opfattelse, at det ikke var retvisende at oplyse, at sengens normalpris var 27.999 kr,

og at markedsfgringen derfor var vildledende i strid med markedsfgringslovens § 5, stk. 1,
sammenholdt med § 8.

Forbehold ved markedsfgring af varer i online-avis skulle fremga klart og tydeligt*
Forbrugerombudsmanden vurderede, at en virksomhed, der markedsfgrte seerlige tilbud i
sin online-avis, vildledte forbrugerne ved ikke at oplyse klart og tydeligt i online-avisen, at de
seerlige tilbud ikke var tilgeengelige i alle virksomhedens butikker, og at tilbuddene kun var
galdende, sa leenge varerne var pa lager. Forbrugerombudsmanden vurderede endvidere, at
markedsfgring af seerlige tilbud i en landsdeekkende avis var vildledende, hvis ikke de seerlige
tilbud, som alt overvejende udgangspunkt, kunne fas i de butikker, online-avisen omfattede.
Forbrugerombudsmanden behandlede sagen efter at have modtaget en klage over, at virk-
somheden i sin landsdaekkende online-avis oplyste, at enkelte butikker i den landsdaekkende
kaede ikke fgrte alle de szerlige tilbud, der blev reklameret med i tilbudsavisen. Virksomheden
oplyste endvidere, at tilbuddene kun var geeldende sa laenge varerne var pa lager.

Oplysningen om disse begraensninger blev dog fgrst givet midt i online-avisen, pa trods af at
de seerlige tilbud bl.a. blev markedsfgrt allerede pa forsiden af online-avisen. Pa virksomhedens
hjemmeside, var det hverken pé forsiden eller under fanen for online-avisen angivet, at der
var knyttet forbehold til de markedsfgrte tilbud.
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Forbrugerombudsmanden vurderede, at oplysningerne ikke var givet pa en tilstrackkelig tyde-
lig méde. Forbrugerombudsmanden henviste til punkt 16 i Forbrugerombudsmandens ret-
ningslinjer for prismarkedsfgring, hvor der star fglgende: ”[O]plysninger om forbehold [skal]
fremgad klart og igjnefaldende af tilbudsmaterialet. Dette betyder, at det skal veere specifikt og
fremstd i umiddelbar tilknytning til tilbuddet. Et generelt forbehold, f.eks. pad for- eller bagsiden
af en tilbudsavis, vil derfor ikke imgdekomme oplysningskravet.”

Forbrugerombudsmandens vurderede derfor, at virksomheden havde handlet i strid med
markedsfgringslovens § 5, stk. 1, og § 6, stk. 1, sammenholdt med § 8 ved markedsfgring af
tilbudsvarerne i den landsdakkende online-avis. Forbrugerombudsmanden lagde bl.a. veegt
pa, at prismeaessigt attraktive tilbudsvarer i saerlig grad ma anses for egnet til at pavirke
gennemsnitsforbrugerens transaktionsbeslutning, jf. markedsfgringslovens § 8, stk. 1,
herunder om at foretage sine indkgb i én butik fremfor en anden.

Forbrugerombudsmanden udtalte samtidig, at det som udgangspunkt var vildledende, hvis
ikke de seerlige tilbud, der blev markedsfgrt i en landsdeekkende online-avis, som alt over-
vejende udgangspunkt kunne fas i de butikker, som online-avisen omfattede. De butikker,
der ikke fgrte de szerlige tilbud, skulle derfor enten kunne identificeres af forbrugerne ud fra
generelle kriterier, ved konkrete oplysninger i online-avisen eller via et link. Forbrugerom-
budsmanden udtalte endvidere, at det skulle vaere muligt for forbrugerne at konstatere, om
de seerlige tilbud blev markedsfgrt i en specifik butik, uden fgrst at skulle downloade en app
eller besgge butikken. Det skyldes, at forbrugeren treeffer en transaktionsbeslutning allerede
pa det tidspunkt, hvor forbrugeren besgger butikken eller downloader en app.

Forbrugerombudsmanden afsluttede sagen med at indskaerpe over for virksomheden, at
virksomheden i sin fremtidige markedsfgring af sine saerlige tilbudsvarer skulle sikre sig, at
eventuelle forbehold for begranset maengde og/eller et begraenset antal butikker var oplyst
Kklart, tydeligt og igjnefaldende i umiddelbar tilknytning til de relevante tilbud.

Et kombinationstilbud var vildledende, fordi det fremstod som et "her og nu”-tilbud?!
Forbrugerombudsmanden modtog en klage over, at en mgbelhandler markedsfgrte en reekke
senge med vildledende besparelsesudsagn pa sin hjemmeside. Pa baggrund af klagen under-
sggte Forbrugerombudsmanden prisudviklingen pa en raekke af mgbelhandlerens produkter.
Undersggelsen viste, at tre boksmadrasser med topmadrasser blev markedsfgrt med en

"fgr /nu-pris”, der svarede til en rabat pa 50 %. Forbrugerombudsmanden kunne dog ikke
konstatere, at produkterne havde veaeret udbudt eller solgt til de angivne normalpriser i den
naevnte periode. Det fremgik til sidste i varebeskrivelsen, at der var tale om et kombinations-
tilbud.

Det var Forbrugerombudsmandens vurdering, at markedsfgringen af de tre boksmadrasser
med topmadrasser, hvor prisen blev sammenlignet med en "normalpris”, svarende til det
dobbelte af tilbudsprisen, var vildledende. Forbrugerombudsmanden lagde veaegt p3, at det
forst var anfgrt til sidst i varebeskrivelsen i tilbuddet - og ikke i tilknytning til varens pris - at
der var tale om et kombinationstilbud. Markedsfgringen fremstod som et "her og nu”-tilbud
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med en "fgr/nu-pris” og skulle derfor overholde reglerne for disse tilbud. Dette betyder, at
en sammenligning med fgrprisen forudsatte, at fgrprisen havde veeret geeldende i en leengere
periode, umiddelbart inden prisen blev sat ned, hvilket ikke var tilfeeldet.

Markedsfgringen gav dermed forbrugeren det indtryk, at kgbet var mere fordelagtigt, end det
reelt var, hvilket var egnet til at fa gennemsnitsforbrugeren til at treeffe en beslutning, som
denne ellers ikke ville have truffet. Besparelserne, som de tre boksmadrasser blev markeds-
fgrt med, var derfor vildledende og i strid med markedsfgringslovens § 5, stk. 1, sammenholdt
med § 8.

Forbrugerombudsmanden afsluttede sagen med at indskeaerpe markedsfgringslovens vildled-
ningsbestemmelse i § 5, sammenholdt med § 8, over for mgbelforhandleren.

Markedsfaringen af et restparti af hgretelefoner var vildledende, fordi markedsfgringen
fremstod som et "her og nu”-tilbud??

Efter at have modtaget en klage undersggte Forbrugerombudsmanden en virksomheds
markedsfgring af hgretelefoner. Forbrugerombudsmanden konstaterede, at hgretelefonerne
blev markedsfgrt med en overstreget gra fgrpris pa 1.290 kr. og en rgd tilbudspris pa 699 kr.
Der var ogsa oplyst en besparelse pa 45 % markeret med gul.

Forbrugerombudsmanden undersggte herefter prisudviklingen pa hgretelefonerne. Under-
sggelserne viste, at hgretelefonerne i perioden fra den 9. juni 2021 til 13. juni 2022 havde
veeret markedsfgrt til 699 kr. med et enkelt udsving den 13. januar 2022, hvor hgretelefonerne
var markedsfgrt til 1.290 kr.

Virksomheden oplyste, at der var tale om en restvare, der var nedsat permanent, indtil varerne
blev udsolgt.

Det fremgér af Forbrugerombudsmandens retningslinjer for prismarkedsfgring pkt. 4.5, at
restvarer og restpartier, dvs. varer der udgar af den erhvervsdrivendes varesortiment, ma
markedsfgres med en nedsat pris, indtil varerne er solgt ud.

Forbrugerombudsmanden vurderede dog, at den markedsfgrte fgr/nu-pris samt angivelsen af
45 9% rabat pa hgretelefonerne var vildledende.

Forbrugerombudsmanden lagde vaegt p3, at det ikke fremgik af markedsfgringen, at der var
tale om et restsalg, der gjaldt indtil varen blev udsolgt. Markedsfgringen fremstod som et
"her og nu”-tilbud med en "fgr/nu-pris” og skulle derfor overholde reglerne for disse tilbud.
En sammenligning med fgrprisen pa 1.290 kr. forudsatte derfor, at fgrprisen havde vaeret
stabil og leengerevarende, hvilket ikke var tilfaeldet, da hgretelefonerne havde varet nedsat
permanent i over et ar.

Efter Forbrugerombudsmandens vurdering, var det ikke tilstreekkeligt at tilfgje ordene "sale”
i markedsfgringen, da udtrykket ikke indikerede, at der var tale om et restsalg, der gjaldt,
indtil varen var udsolgt, men blot at varen var nedsat i forhold til sin egen tidligere fgrpris.
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Forbrugerombudsmanden afsluttede sagen med at indskarpe over for virksomheden, at
sdfremt varer markedsfgres med prisangivelser/besparelsesudsagn efter retningslinjerne for
prismarkedsfgring punkt 4.5 om restvarer og restpartier, skal det ogsa fremga af markeds-
faringen, at der er tale om et restsalg. I modsat fald vil markedsfgringen vere vildledende og
i strid med markedsfgringslovens § 5, stk. 1, sammenholdt med § 8.

Vildledende helbreds- og sundhedsudsagn

Virksomheder anvender i vidt omfang udsagn om, at produkter eller behandlinger kan
have en given effekt pa forbrugeres helbred eller sundhed.

Hvis ikke virksomheder kan dokumentere rigtigheden af de helbreds- eller sundheds-
egenskaber, der oplyses i markedsfgringen, er der tale om vildledende markedsfgring,
som Kkan straffes med bgde.

Forbrugerombudsmanden anser det som en skeerpende omsteendighed, nar vildledende
markedsfgring vedrgrer forbrugeres sundhed og helbred, og i seerdeleshed hvis der er
tale om markedsfgring, der kan skade forbrugeres helbred.

Virksomhed betalte bgde pa 90.000 kr. for vildledende udsagn om solarie*?
Forbrugerombudsmanden modtog en klage over en virksomhed, der markedsfgrte solarie,
benyttede udsagnene "sund kulgr” og "skdnsom bruningseffekt” i sin markedsfgring. Markeds-
fgringen fandt sted pa virksomhedens to hjemmesider, i en reklamevideo pa YouTube samt pa
mange af virksomhedens franchisetageres Facebooksider.

Reklamefilmen pd YouTube appellerede seerligt til unge ved at opbygge et univers med unge
kvinder, der bl.a. dyrkede yoga, drak vand og lavede smoothie. Kvinderne gik ind og ud af
solariebase, og det kunne efter Forbrugerombudsmandens vurdering give et indtryk af, at det
er sundt at tage solarie, og at brug af solarie kan indga som en del af en sund livsstil.

Sundhedsstyrelsen frardder brugen af solarie, fordi det gger risikoen for hudkreeft og moder-
maerkekreeft og kan forarsage permanente skader pa gjne og hud. Forbrugerombudsmanden
vurderede derfor, at det var vildledende og i strid med markedsfgringslovens § 5, stk. 1,
sammenholdt med § 8, at virksomhedens markedsfgring gav forbrugerne et indtryk af, at det
er sundt at ga i solarie.

Forbrugerombudsmanden ansa det som en skeerpende omsteendighed, at der var tale om
markedsfgring, der vedrgrte forbrugernes sundhed og helbred, og at brug af solarie potentielt
kan veere sundhedsskadeligt. Forbrugerombudsmanden politianmeldte derfor virksomheden,
som i december 2023 vedtog et bgdeforlaeg pd 90.000 kr.
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Virksomhed betalte bgde pa 80.000 kr. for vildledende markedsfgring af
lasermaskiner?

Styrelsen for Patientsikkerhed gjorde Forbrugerombudsmanden opmarksom p3, at en virk-
somhed, der leverede udstyr til kosmetiske klinikker, markedsfgrte en lasermaskine uden at
oplyse, at maskinen kun matte anvendes af hudlaeger.

Styrelsen for Patientsikkerhed oplyste, at det fglger af bekendtggrelsen om kosmetisk behand-
ling, at behandlingen med den pagaldende lasermaskine kun ma foretages af hudlaeger, og at
disse skal vere registreret hertil.

Efter Forbrugerombudsmandens vurdering var dette en veesentlig oplysning, som skulle gives
i forbindelse med markedsfgringen af lasermaskinen.

Forbrugerombudsmandens vurderede endvidere, at virksomheden havde givet urigtige oplys-
ninger, da virksomheden i en tekst pa hjemmesiden med overskriften ”Hvad siger loven?” havde
oplyst, at de ikke mente, at lasermaskinen var omfattet af bekendtggrelsen om kosmetisk
behandling. Dette kunne efter Forbrugerombudsmandens opfattelse give det forkerte indtryk,
at lasermaskinen kunne anvendes af alle.

Forbrugerombudsmanden lagde i sin vurdering af sagen bl.a. lagt veegt p§, at der ved forkert
handtering af lasermaskinen var risiko for, at f.eks. hudkrzeft kunne blive overset, hvilket
senere ville kunne fgre til en forkert diagnose og dermed pavirke forbrugeres mulighed for
helbredelse. En forkert handtering kunne ogsa give forbrugere og behandlere forbraendinger
eller gjenskader.

Da markedsfgringen var rettet mod andre erhvervsdrivende, vurderede Forbrugerombuds-
manden, at markedsfgringen af lasermaskinen var vildledende og i strid med markedsfgrings-
lovens § 20.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte derfor virksomheden, som i december 2023 vedtog
et bgdeforleeg pa 80.000 kr.
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Vildledende markedsfering med udsagn om
produkters pavirkning af klimaet eller miljget

Virksomheder anvender i vidt omfang udsagn om miljg, klima og baeredygtighed i deres
markedsfgring. Det har fgrt til et fortsat stigende antal klager over denne type markeds-
foring. Forbrugerombudsmanden oprettede sdledes 146 sager om virksomheders
miljgmarkedsfgring i 2023, hvilket er en stigning i forhold til de 109 sager, som blev
opretteti 2022. Med en ekstra bevilling pa Finansloven fra 2022 er "greenwashing”
fortsat et indsatsomrade for Forbrugerombudsmanden med fokus pd bade information
og handhaevelse.

Forbrugerombudsmanden indgav politianmeldelse mod fire virksomheder for overtrae-
delse af vildledningsforbuddet i 2023, og indskeerpede vildledningsforbuddet over for
35 virksomheder. Sagerne er omtalt nedenfor. Desuden blev 36 virksomheder orienteret
om reglerne for brug af udsagn om miljg, klima og baeredygtighed.

Forbrugerombudsmanden afgav endvidere ti forhdndsbeskeder om virksomheders brug
af udsagn om miljg-, klima og beeredygtighed, og vejledte 19 virksomheder og branche-
organisationer om reglerne. De fleste sager er omtalt nedenfor.

Forbrugerombudsmanden inviterede ogsa til gd hjem-mgder i bdde Aarhus og Odense,
hvor reglerne pa omradet og Forbrugerombudsmandens praksis blev gennemgaet.
Endvidere holdt Forbrugerombudsmanden mere end 40 oplaeg med tilsvarende indhold
pa bl.a. konferencer og hos brancheforeninger, og Forbrugerombudsmanden deltog
desuden i debatter pa Folkemgdet pa Bornholm og pé Klimafolkemgdet i Middelfart.

Forbrugerombudsmanden har udgivet en vejledning og en kvikguide, som indeholder
de krav, der efter Forbrugerombudsmandens opfattelse som hovedregel kan stilles

til brugen af miljg-, klima- og baeredygtighedsudsagn i markedsfgringen i medfgr af
markedsfgringsloven. Forbrugerombudsmandens Vejledning om brug af miljgmaessige
og etiske pastande mv. og Kvikguide til virksomheder om miljgmarkedsfgring kan findes
pa Forbrugerombudsmandens hjemmeside. I slutningen af 2023 sendte vi en revision af
kvikguiden i hgring. Den reviderede kvikguide forventes at veere feerdig i lgbet af 2024.

Bilproducent politianmeldt for vildledende markedsfgring med miljg- og
baeredygtighedsudsagn?®

Forbrugerombudsmanden politianmeldte i sommeren 2023 en bilproducent for overtraedelse
af vildledningsforbuddet. Bilproducenten havde markedsfgrt sig med udsagn som f.eks.
"Verdens mest baeredygtige bilproducent”,” Der er baeredygtighed i hver en bil, [bilproducenten]
producerer” og ”"Hele produktionskaeden for [elbilmodel] er gron” pa virksomhedens hjemme-
side, i en reklame pa Facebook, pd reklamer i gadebilledet i Ksbenhavn og i annoncer pa
Berlingskes hjemmeside. Sagen blev startet op pa baggrund af en klage fra Greenpeace.
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Forbrugerombudsmanden vurderede, at udsagnene var i strid med vildledningsforbuddet

i markedsfgringslovens § 5, stk. 1, og § 6, stk. 1, sammenholdt med § 8, da de tiltag, bil-
producenten havde foretaget for at producere biler pd en mindre miljgbelastende méade, var
saedvanlige for tilsvarende bilproducenter. Hertil kom, at udsagnene efter Forbrugerombuds-
mandens opfattelse fik bilproducentens biler til at fremstd, som om de var mindre miljg-
belastende, end de faktisk var.

Bilproducent politianmeldt for vildledende markedsfering med miljgudsagn?®
Forbrugerombudsmanden politianmeldte i december 2023 en anden bilproducent for bl.a.
at markedsfgre sig som ”Certificeret miljgvenlig” pa virksomhedens hjemmeside. Sagen blev
startet op pa baggrund af en klage fra Greenpeace.

Bilproducentens biler var ikke certificerede, men ifglge bilproducenten var udsagnet begrun-
det i, at bilproducenten anvendte ISO-standarder for udfgrelse af livscyklusvurderinger, sa
forbrugerne kunne sammenligne bilproducentens bilmodellers miljgvenlighed.

Forbrugerombudsmanden vurderede, atudsagnet”Certificeret miljgvenlig” var egnet til at give
forbrugerne et vildledende indtryk af, at bilproducentens biler havde en miljgcertificering,
at bilproducentens biler belastede miljget vaesentligt mindre end tilsvarende biler, og at bil-
producentens tiltag for at mindske sine bilers miljgbelastning havde stgrre effekt, end det
reelt havde.

Bilproducenten anvendte ogsd udsagnene "Den grgnne revolution” og ”[bilproducentens navn]
begynder CO2-neutral produktion” pd hjemmesiden, fordi bilproducenten anvendte ved-
varende energi pa sine egne fabrikker.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at udsagnene var egnede til at fa bilproducentens biler
til at fremstd, som om bilerne var mindre miljgbelastende, end de reelt var, og som om de
tiltag, bilproducenten havde foretaget for at minimere bilernes miljgbelastning, var veesentligt
bedre end konkurrerende bilproducenters tiltag, hvilket efter Forbrugerombudsmandens
opfattelse ikke var tilfeldet.

Pa den baggrund vurderede Forbrugerombudsmanden, at bilproducentens markedsfgring var
i strid med vildledningsforbuddet i markedsfgringslovens § 5, stk. 1, og § 6, stk. 1, sammen-
holdt med § 8.

Virksomhed politianmeldt for at markedsfgre badetgj og sportstgj med vildledende
miljg- og baeredygtighedsudsagn?’

Forbrugerombudsmanden politianmeldte i november 2023 en virksomhed for bl.a. at
markedsfgre sine produkter med udsagnene "Det er ligesom badetgjet, lavet af 78 % plast,

der er hevet op af verdenshavene!”,” Beeredygtigt badetgj og sweat-tgj ud af genanvendt plastik
fra havet”,”Vores SWIM og ACTIVE kollektioner bestdr primaert (af) genanvendt nylon, eksempel-
vis fra gamle fiskenet reddet op fra havet. Alt sammen post-consumer-waste, som anses som
veerdilgst skrald” og " Thank you! Sincerely the ocean”. Udsagnene blev anvendt i en annonce pa
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Politikens hjemmeside, af en influent pa Instagram, pa virksomhedens egen hjemmeside og
Instagram-profil samt i fysiske butikker.

Herudover anvendte virksomheden bl.a. udsagnene "Made from ocean waste”, “Made from
recycled ocean plastic” og "Saving the ocean one product at a time” som tryk pa virksomhedens
sportstgj.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at virksomhedens markedsfgring var vildledende i strid
med markedsfgringslovens § 5, stk. 1, og § 6, stk. 1, da udsagnene var egnet til at give forbru-
gerne et fejlagtigt indtryk af, at virksomhedens produkter udelukkende eller hovedsageligt
bestod af genanvendt plastik fra havet, og at produkterne bidragede til at redde havet i stgrre
omfang, end det reelt var tilfeeldet. Forbrugerombudsmanden vurderede ogs3, at udsagnene
om baredygtighed var egnede til at give forbrugerne et fejlagtigt indtryk af produkternes
reelle klima- og miljgbelastning.

Virksomhed vedtog bgdeforlaeg pa 125.000 kr. for at markedsfgre ikke-svanemaerkede
braendeovne som svanemarkede og miljgvenlige?®

Forbrugerombudsmanden politianmeldte i sommeren 2023 en virksomhed for vildledende
markedsfgring af breendeovne. Sagen blev startet op efter en klage fra Rddet for Grgn Omstil-
ling.

I markedsfgringen blev braeendeovnene beskrevet som svanemaerkede, selvom de ikke var
svanemeerkede i den todrige periode, hvor markedsfgringen fandt sted. Forbrugerombuds-
manden vurderede, at beskrivelsen af breendeovnene som svanemaerkede var egnet til at
vildlede forbrugerne om et veesentligt miljgaspekt ved braendeovnene, idet Svanemaerkets
graeenseverdi for partikeludslip er 2 g partikler pr. kg indfyret tree, mens lovgivningens krav
er 4 g partikler pr. kg indfyret tree.

Dertil blev breendeovnene markedsfgrt med udsagn om miljgvenlighed og miljgrigtighed.
Ved braendefyring udledes en raekke miljgbelastende stoffer, og Forbrugerombudsmanden
vurderede, at udsagnene var egnede til at give forbrugerne det indtryk, at fyring i breende-
ovnene var mindre skadeligt for miljget, end det reelt var.

Pa den baggrund vurderede Forbrugerombudsmanden, at virksomhedens markedsfgring var
i strid med vildledningsforbuddet i markedsfgringslovens § 5, stk. 1, sammenholdt med § 8.

Virksomheden vedtog et bgdeforlaeg pa 125.000 kr. for overtraedelsen.

Indskaerpelse til 22 virksomheder for vildledende markedsfering af breendeovne,
brande og traebrikker?

Forbrugerombudsmanden blev af bl.a. Radet for Grgn Omstilling gjort opmeerksom p3, at 22
virksomheder markedsfgrte breendeovne, breende og traebrikker med udsagn som "miljo-
venlig”, "miljerigtig”, "godt for miljpet”,”fyre op med god samvittighed”, "skdnsom for miljget” og
"CO2-neutral”.
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Braendefyring i breendeovne og breendekedler udleder partikler og en raekke forurenende
stoffer som tjeerestoffer, dioxiner og flygtige organiske forbindelser. Disse stoffer er skadelige
for miljget, og brugen af breendeovne og braendekedler er ifglge Miljgstyrelsen den stgrste
danske kilde til partikelforurening.

Forbrugerombudsmanden vurderede derfor, at udsagn i markedsfgringen om, at breendeovne
og breendefyring var miljgvenligt, miljgrigtigt eller lignende var egnet til at give forbrugerne
et fejlagtigt indtryk af breendefyrings miljgbelastning og var derfor vildledende.

En raekke af de markedsforte braendeovne var svanemaerkede, men selvom de var det, blev
der fortsat udledt miljgskadelige partikler. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ville
det veere lovligt at anvende relative miljgmeaessige udsagn, f.eks. "mindre miljgbelastende
braendeovn”, i markedsfgringen af svanemaerkede braendeovne, hvis forbrugeren forstod, at
der derved sammenlignes med ikke-svanemaerkede braeendeovne.

Ved treeafbreending sker frigivelsen af traeets optagne CO2 straks. Der sker derved en forcering
af den CO2-udledning, som ellers ville have fundet sted langt senere og langsommere, hvis
traeet var vokset videre i skoven og forvitret over en lang arraekke. Da den globale opvarmning
sker lgbende, bliver klimaet ifglge Energistyrelsen pavirket af den midlertidige forskydning

af CO2-puljen fra skov til atmosfaere. At afbreending af biomasse betegnes som CO2-neutralt
ved EU-landenes opggrelser af drivhusgasudledninger, skyldes EU’s og FN’s bogfgringsregler,
hvorefter udledningen af CO2 rent teknisk medregnes dér, hvor trzeet feeldes - og ikke, hvor
det afbreendes.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at brugen af udsagn om CO2-neutralitet i markeds-
foringen af breendeovne, breende og traebriketter var egnet til at give forbrugeren det fejlagtige
indtryk, at der slet ikke blev udledt CO2 ved traeafbraending, eller i hvert fald at traeafbreending
havde en mindre skadelig effekt pa klimaet, end det reelt havde. Ligeledes var det Forbruger-
ombudsmandens opfattelse, at udsagnet var egnet til at give indtryk af, at treeafbraending var
miljgmeessigt mindre belastende, end det var.

Forbrugerombudsmanden afsluttede sagerne med at indskeerpe markedsfgringslovens
vildledningsbestemmelseri § 5, stk. 1, og § 6, stk. 1, sammenholdt med § 8, over for virksom-
hederne, som alle ophgrte med at anvende de pagezldende udsagn.

IkKe tilstraekkeligt at sandsynligggre rigtigheden af CO2-kompensation®®
Forbrugerombudsmanden modtog klager over, at en tankstation markedsfgrte, at kunder
med et bestemt benzinkort ved tankning af benzin kunne kompensere for CO2-udledningen
ved deres breendstofforbrug. Kompensationen bestod i, at virksomheden ydede stgtte til
skovbevarelsesprojekter i udlandet, hvor feeldning af skovomrader blev afveerget, sdledes at
skovene kunne fortszette med at binde og opbevare CO2.

Efter anmodning fra Forbrugerombudsmanden fremlagde virksomheden dokumentation for,
at skovene ville vaere blevet faeldet uden finansieringen gennem skovbevarelsesprojekterne.
Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse indeholdt dokumentationen redeggrelser af
sandsynliggjorte mekanismer, idet dokumentationen var baseret pa antagelser om, at der var
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en sammenhaeng mellem, at en raekke faktorer tidligere havde medfgrt feeldning i skov-
omrdderne, og at feeldningen ville fortszette uden stgtten. Forbrugerombudsmanden vurdere-
de, at virksomheden ikke havde dokumenteret, at en fremtidig afskovning af skovomraderne
faktisk ville finde sted, hvis omraderne ikke var omfattet af skovbevarelsesprojekterne.

Pa denne baggrund var det Forbrugerombudsmandens vurdering, at virksomheden ikke
havde opfyldt dokumentationskravet i markedsfgringslovens § 13, hvorefter oplysninger om
faktiske forhold i markedsfgringen skal kunne dokumenteres. Forbrugerombudsmanden
henviste i den forbindelse til Hgjesterets dom i U 2015.2565 H, hvor Hgjesteret ikke fandt
det tilstraekkeligt for opfyldelse af dokumentationskravet at sandsynligggre rigtigheden af en
oplysning.

Markedsfgringen var derfor efter Forbrugerombudsmandens opfattelse egnet til at vildlede
forbrugerne om klimaeffekten ved CO2-kompensationen af deres braendstofforbrug i strid
med markedsfgringslovens § 5, stk. 1, og § 6, stk. 1, sammenholdt med § 8.

Foranlediget af Forbrugerombudsmandens henvendelse ophgrte virksomheden med at szlge
CO2-kompensation.

Indskzrpelse for vildledende markedsfering af elprodukter med to grgnne blade®!

To elselskaber markedsfgrte elprodukter med to grgnne blade i henhold til Forbrugerombuds-
mandens retningslinjer om elhandleres brug af klimameaessige udsagn ved markedsfgring af
strgm. Forbrugerombudsmanden behandlede sagerne efter at have modtaget klager over de
to elselskaber.

For lovligt at kunne markedsfgre et elprodukt som et kategori 1-produkt med to grgnne blade
skal elproduktet vaere baseret 100 % pa vedvarende energikilder, og derudover skal elhand-
leren (elselskabet) lave yderligere klimatiltag, der begraenser udledningen af drivhusgasser,
jf. retningslinjerne. Klimaeffekten af tiltaget skal vaere ikke ubetydelig, hvorved forstas, at
tiltaget skal veere egnet til at kunne neutralisere et klimaudslip, der svarer til mindst 100 %
af det antal kWh om aret, som kunden forventes at bruge. Den faktiske klimaeffekt af tiltaget
skal kunne dokumenteres og verificeres af en almindeligt anerkendt tredjepart. Hvis kravene i
retningslinjerne ikke er opfyldt, vil markedsfgringen med stgrre sandsynlighed veere i strid med
vildledningsforbuddet i markedsfgringslovens § 5, stk. 1, og § 6, stk. 1, sammenholdt med § 8.

For sd vidt angar det ene elselskab bestod klimatiltaget i skovrejsning pa dansk jord i samar-
bejde med en gvrig part. Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at klimaeffekten ved
elselskabets skovrejsningsprojekt var utilstrakkelig, fordi der blev plantet langt feerre treeer
(fire traeer) end de ca. 250 treeer, der skal plantes i Danmark for at kompensere CO2-udled-
ningen ved en husstands arlige elforbrug. Elselskabet havde derfor ikke dokumenteret, at
klimatiltaget havde en klimaeffekt, der kunne neutralisere et klimaudslip svarende til mindst
100 % af kundens forventede arlige elforbrug. Forbrugerombudsmanden vurderede i lighed
med svenske Patent- och marknadsdomstolens dom (PMT 17372-21), at forbrugeren vil
opfatte markedsfgring ved brug af klimakompensation séledes, at kompensationen af forbru-
gerens CO2-udledning sker i forbindelse med eller i umiddelbar forleengelse af udledningen.3?
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For sd vidt angar det andet elselskab bestod klimatiltagene i skovrejsning og skovbevarelse

i samarbejde med en raekke gvrige parter. Elselskabet henviste til, at dokumentationen for
klimatiltagene skulle findes i certifikater, som elhandleren havde modtaget for sit samarbejde.
Dokumentationen indeholdt ikke oplysning om, hvor mange traeer/hektar skov, der med de
forskellige projekter blev plantet/bevaret. Forbrugerombudsmanden vurderede pa denne
baggrund, at elselskabet ikke havde dokumenteret, at klimatiltagene havde en klimaeffekt,
der kunne neutralisere CO2-udledningen ved kundernes arlige elforbrug.

Markedsfgringen af elprodukterne med to grgnne blade var egnet til at give forbrugeren et
fejlagtigt indtryk af, at det ville medfgre stgrre klimameessige fordele at kgbe elproduktet, end
det reelt medfgrte. Markedsfgringen var derfor vildledende, og Forbrugerombudsmanden
indskeerpede markedsfgringslovens vildledningsforbud over for de to elselskaber, som herefter
ophgrte med den pagaeldende markedsfgring.

Vildledende at bruge klimaudsagn samt udsagn om CO2-reduktion*
Forbrugerombudsmanden modtog klager over, at en virksomhed, der solgte busrejser til for-
brugere, markedsfgrte sig med CO2-reducerende udsagn og klimaudsagn sdsom "Denne bus
udleder op til 90 % mindre CO2” og "Rejs med god klima-samvittighed”.

Pa bussernes bagende fremgik udsagnet "Denne bus udleder op til 90% mindre CO2” og med
mindre skrift " Tanket med fossilfri diesel”.

Virksomheden markedsfgrte ogsa busrejserne i reklamevideoer, som bl.a. viste en bus, der ud-
stgdte grgnne blomsterlignende skyer, sammen med teksten ”Rejs med god klima-samvittighed”.

Virksomheden sendte dokumentation for udsagnene, der viste, at busserne benyttede biodiesel
(HVO-braendstof), som bestod af affaldsfraktioner, samt at CO2-reduktionen var pd mindst 90 %
sammenlignet med produktionen af diesel. Ved at bruge kasserede fedtstoffer som braendstof
til busserne i stedet for fossil diesel, blev en tilsvarende mangde fossil diesel ikke forbreendt i
driftsfasen. Busserne udledte dog fortsat en betydelig maengde CO2 under kgrslen.

Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at udsagnene gav forbrugerne det indtryk, at
busserne under kgrslen udledte op til 90 % mindre CO2, end hvis busserne var tanket med
fossilt braendstof, hvilket ikke var korrekt og derfor vildledende.

Det var endvidere Forbrugerombudsmandens opfattelse, at de blomsterlignende skyer og
det tilhgrende udsagn "Rejs med god klima-samvittighed” var egnet til at give forbrugerne det
indtryk, at busserne stort set ikke udledte CO2 under kgrslen.

Forbrugerombudsmanden afsluttede sagen med at indskeerpe markedsfgringslovens vildled-
ningsbestemmelseri§ 5, stk. 1, og § 6, stk. 1, sammenholdt med § 8, over for virksomheden.
Virksomheden ophgrte med at anvende de pageldende udsagn pa baggrund af Forbruger-
ombudsmandens henvendelse.
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Vildledende at bruge udsagn om naturlighed, da produktet havde gennemgaet en mere
end minimal forarbejdningsproces*

Forbrugerombudsmanden modtog en klage over, at en virksomhed markedsfgrte isolerings-
materiale pa reklamestandere med udsagnene "Breathable” og "By Nature”, skrevet pa en
naturbaggrund, der afbildede mos pa sten.

Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at brugen af udsagnet "By Nature” om et
produkt eller et stof, der indgik i et produkt, kunne give forbrugerne det indtryk, at virksom-
hedens isoleringsmateriale var naturligt i den forstand, at det kun i minimalt omfang havde
gennemgdet en forarbejdningsproces, hvilket ikke var tilfaeldet for virksomhedens produkt.

Forbrugerombudsmanden henviste til Fgdevarestyrelsens Vejledning om maerkning af fgde-
varer fra juni 2022, s. 148 (afsnit 17.8), hvoraf det fremgar: "Hvis f.eks. en enkelt ingrediens
eller hele fodevaren anprises som “naturlig’, skal ingrediensen eller fgdevaren som hovedregel
opfylde kriteriet om, at denne fremstdr, som den eksisterer i naturen ved ingen eller kun minimal
behandling.”.

Det var derfor Forbrugerombudsmandens opfattelse, at udsagnet "By Nature” var vildledende
- seerligt i lyset af det visuelle indtryk i reklamen og brugen af udsagnet "Breathable”.

Derudover vurderede Forbrugerombudsmanden, at ogsa brugen af udsagnet ”Breathable” i
sig selv var vildledende, fordi det i reklamerne var fremhavet som en szrlig egenskab ved
produktet. Virksomhedens isoleringsmateriale gav dog som udgangspunkt ikke en mindre
indelukket og teet bygning end andre tilsvarende isoleringsmaterialer. En stor del af de konkur-
rerende isoleringsmaterialer var i sig selv diffusionsabne og dermed "dndbare” /”breathable”.

Forbrugerombudsmanden afsluttede sagen med at indskaerpe markedsfgringslovens vildled-
ningsbestemmelseri § 5, stk. 1, og § 6, stk. 1, sammenholdt med § 8, over for virksomheden,
der inden Forbrugerombudsmandens henvendelse var ophgrt med at anvende de pagaeldende
udsagn.

Vildledende at bruge "grgnt” maerke og baeredygtighedsudsagn grundet utilstraekkelig
dokumentation?®®

Forbrugerombudsmanden blev opmarksom p4, at en virksomhed pa sin hjemmeside benyttede
baeredygtighedsudsagn, sdsom "baeredygtigt for” og "spaekket med baeredygtige materialer” samt
meerket "Et grgnnere valg” med en grgn baggrund og et blad i sin markedsfgring af tasker mv.
Formalet med maerket var at fremhaeve tasker mv,, der havde en serlig miljgfordel, sammen-
lignet med tasker mv., der ikke havde meerket.

Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at udsagnet "Et grgnnere valg” péa virksom-
hedens maerke med en grgn baggrund og et blad var et generelt udsagn, som var egnet til at
give forbrugerne det indtryk, at produkter med dette maerke var vaesentlig mindre belastende
for miljget end tilsvarende produkter.
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Virksomheden havde opstillet to krav, hvoraf ét af dem skulle vaere opfyldt for, at et produkt
ville kunne blive markedsfgrt med meerket”Et grgnnerevalg”. Et produkt skulle helt eller delvist
veaere lavet af enten genanvendte eller gkologiske materialer. Efter Forbrugerombudsmandens
opfattelse kunne opfyldelsen af et af disse krav dog ikke i sig selv berettige, at produkterne
blev markedsfgrt som "Et grgnnere valg”, da kravene ikke sikrede, at produkterne var vaesent-
ligt mindre belastende for miljget end tilsvarende produkter.

Det var endvidere Forbrugerombudsmandens opfattelse, at baeredygtighedsudsagnene gav
forbrugerne det indtryk, at taskerne eller dele heraf var lavet af baeredygtige materialer, der
derfor ikke teerede pa jordens ressourcer. Virksomheden kunne dog ikke fremleegge dokumen-
tation for, at det var tilfeeldet.

Forbrugerombudsmanden afsluttede sagen med at indskaerpe vildledningsforbuddet i
markedsfgringslovens § 5, stk. 1, sammenholdt med § 8, over for virksomheden, som herefter
ophgrte med at anvende de pageeldende udsagn.

Vildledende at markedsfgre kgkkenserie med miljg- og baeredygtighedsudsagn®’
Forbrugerombudsmanden blev opmaerksom p4, at en virksomhed markedsfgrte en kgkken-
serie med udsagn om beeredygtighed og miljgvenlighed. Virksomheden anvendte udsagn som
f.eks. "Baeredygtigt kekken”, " Dette gor (...) til et baeredygtigt (...) valg fra inderst til yderst”,

"Et miljpvenligt kakken fra inderst til yderst” og "Den grgnne overflade er 100 % genanvendt

plastfolie. Dette gor (...) til et gront, miljgvenligt og beeredygtigt valg fra inderst til yderst”.

Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at baeredygtighedsudsagnene var egnede til at
give forbrugerne det indtryk, at kgkkenserien var lavet af baeredygtige materialer, og derfor
ikke teerede pd jordens ressourcer. Det, at dele af kgkkenserien var lavet af tree fra baeredygtigt
skovbrug, indebar ikke, at kgkkenserien i sin helhed var baeredygtig. Dette skyldes, at treeet
efterfglgende har undergaet bearbejdning, og at et produkt typisk ogsa bestar af andre mate-
rialer.

Det var endvidere Forbrugerombudsmandens opfattelse, at miljgudsagnene var egnede til at
give forbrugerne det indtryk, at kgkkenserien var veesentligt mindre belastende for miljget end
tilsvarende kgkkenmodeller. Virksomheden kunne ikke dokumentere, at sine produkter
generelt belastede klimaet og miljget veesentligt mindre end tilsvarende produkter ved en
livscyklusanalyse.

Endelig bemarkede Forbrugerombudsmanden, at udsagnet om at ”Bzeredygtigt kekken”

var lavet i genanvendte materialer med et billede af et feerdigt kgkken, inkl. harde hvidevare,
armatur mv,, kunne give anledning til tvivl hos forbrugerne om, hvorvidt det var hele kgkkenet,
inkl. armatur, hdrde hvidevarer mv. eller blot kgkkenskabene, der var lavet af genanvendte
materialer.

Forbrugerombudsmanden afsluttede sagen med at indskerpe vildledningsforbuddet i
markedsfgringslovens § 5, stk. 1, sammenholdt med § 8, over for virksomheden.
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Forbrugerombudsmanden henledte i gvrigt ogsa virksomhedens opmarksomhed p4, at
udsagn om, at virksomheden "arbejder sig mod en baeredygtig hverdag”, forudsatte en konkret
malbar plan for, hvordan baeredygtigheden ville blive opndet, og at planen var verificeret af en
uafhaengig instans. I den forbindelse henviste Forbrugerombudsmanden ogsa til sin kvikguide
til virksomheder om miljgmarkedsfgring.

Pa baggrund af Forbrugerombudsmandens henvendelse ophgrte virksomheden med markeds-
foringen.

Virksomheds brug af miljgudsagn til markedsfering af vand pa karton var vildledende*®
Forbrugerombudsmanden modtog en klage over, at en virksomhed pa sin Instagramprofil
markedsfgrte drikkevand pa karton med miljgudsagn sdsom ”We give you the option to say no to

”

plastic”,” Recycling plastic bottles won’t save the planet” og ”"Recycling plastic is not the solution”.

Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at udsagnene var egnet til at give forbrugerne
det indtryk, at drikkevandskartonen ikke indeholdte plastik, hvilket ikke var tilfeeldet.

Virksomhedens hjemmeside indeholdte ogsa klimaudsagn, sdsom "Our packaging has a
smaller impact on the climate - A [...] carton is responsible for nearly half the climate impact of
a virgin plastic bottle”.

Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at markedsfgringen var vildledende, fordi det
ikke var relevant at sammenligne drikkevandskartonen med virgine plastikflasker, eftersom
en stor del de plastikflasker, der findes pa markedet, indgar i retursystemet, og derfor ikke er
lavet af 100 % virgint plastik.

Pa virksomhedens hjemmeside fremgik det endvidere, at drikkevandskartonen var

"100 % genanvendelig” og "Fully recyclable”. Virksomheden kunne ikke dokumentere, at
drikkevandskartonen kunne genanvendes fuldt ud pad markedsfgringstidspunktet, fordi langt
fra alle kommuner havde den forngdne teknik til at genanvende drikkevandskartonerne, der
bestod af henholdsvis pap, aluminium og plast.

Forbrugerombudsmanden afsluttede sagen med at indskerpe vildledningsforbuddet i
markedsfgringslovens § 5, stk. 1, sammenholdt med § 8, over for virksomheden, der - inden
Forbrugerombudsmandens henvendelse - var ophgrt med at anvende nogle af de pageeldende
udsagn, og efter Forbrugerombudsmandens henvendelse fjernede den resterende markeds-
foring.
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Udsagn om emballage lavet af havplast var vildledende*

Forbrugerombudsmanden modtog en klage over, at en virksomhed, der bl.a. producerer
emballage, markedsfgrte emballage til andre virksomheder med udsagn om, at emballagen
var produceret af plast indsamlet fra havet. Virksomheden benyttede udsagn som "We source
recycled plastic (OWP) and convert it into beautiful, new packaging designs” og ”Our mission is
to reduce ocean plastic pollution, by collecting it, recycle it into new packaging and provide an
alternative source of input than virgin resin”.

Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at udsagnene var egnet til at give andre virk-
somheder, samt virksomhedernes kunder, det indtryk, at emballagen var lavet af plastik fra
havet, hvilket ikke var tilfeeldet.

Forbrugerombudsmanden afsluttede sagen med at indskeerpe vildledningsforbuddet i
markedsfgringslovens § 20, stk. 1 og markedsfgringslovens § 5, stk. 1 sammenholdt med § 8,
stk. 1 over for virksomheden, der - inden Forbrugerombudsmandens henvendelse - havde
@ndret de pagaeldende udsagn.

Udsagn om miljgvenlig impraegnering var vildledende*

Forbrugerombudsmanden blev opmaerksom p4, at en skobutik markedsfgrte impraegnering
af sko og stgvler i en impragneringsmaskine med udsagnene: "Miljgvenlig (skrevet med grgn
efterfulgt af 2 grgnne blade) impraegnering af sko og stgviler” og "For kun 25,- kr. bliver dine nye
eller brugte sko/stgvler miljpvenligt impraegneret pd bare 30 sek.”.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at markedsfgringen var egnet til at give forbrugerne
det indtryk, at brugen af impraegneringsmaskinen var veesentlig mindre skadelig for miljget
end andre impraegneringsmetoder, og at den ikke havde nogen naevneverdig skadevirkning
pa miljget. Skobutikken, der blev repraesenteret af den andelsforening, som butikken var
medlem af, kunne ikke dokumentere ved en livscyklusvurdering eller pa anden méde, der var
underbygget af uathangige eksperter, at anvendelsen af impraegneringsmaskinen, herunder
bortskaffelsen af impraegneringsvasken, generelt belastede miljget vaesentligt mindre end
andre produkter til impraegnering, og at fordelen ved brug af impraegneringsmaskinen ikke
blev reduceret af de miljgskadelige stoffer i den impraegneringsveeske, som impraegnerings-
maskinen benyttede, herunder stoffet heptan, der er giftigt for vandlevende organismer med
langvarige virkninger.

Forbrugerombudsmanden vurderede derfor, at markedsfgringen var vildledende i strid med
markedsfgringslovens § 5, stk. 1, og § 6, stk. 1, sammenholdt med § 8. Sagen blev afsluttet
med, at Forbrugerombudsmanden orienterede skobutikken samt andelsforeningen om vild-
ledningsforbuddet.
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Forhandsbeskeder og udtalelser om miljgmarkedsfgring

Forbrugerombudsmanden afgav i 2023 en raekke forhdndsbeskeder og udtalelser pa baggrund
af anmodninger fra virksomheder om spgrgsmal til og godkendelse af fremtidige markeds-
foringstiltag med miljg, klima- eller beeredygtighedsudsagn. Forbrugerombudsmanden
vurderede bl.a.:

e Atdetvar lovligt at anvende et konkret udsagn om CO2-reduktion sammenlignet med
tilsvarende produkters CO2-udledning pa emballagen af et produkt, nar udsagnet var
neutralt, og nar beregningerne af CO2-reduktionen var foretaget af en uathaengig instans.*!

¢ Atdetikke var lovligt at anvende udsagn i markedsfgringen, der gav forbrugerne det
indtryk, at virksomheden tilstraebte at reducere sin CO2-udledning, hvis virksomheden
ikke havde en plan for CO2-reduktionen, som var verificeret af en uafthaengig instans, og
hvis CO2-reduktionen ikke var umiddelbart forestaende.*

e Atdet ikke var lovligt at anvende et miljgmeerke i markedsfgringen af et produkt, som gav
et mere positivt indtryk af produktets klima- eller miljgpavirkning, end der var grundlag
for. Det var f.eks. tilfeeldet, hvis miljgmeerket anvendtes i farven grgn.*3

e Atdetvar lovligt at markedsfgre et produkt som veaerende "fri for [et bestemt stof]”, selvom
stoffet fandtes i en koncentration, som var lavere end detektionsgraensen for den mest
anerkendte og fglsomme malestandard for maling af stoffet i det givne produkt, og safremt
den, der markedsfgrte produktet, ikke havde viden om, at produktet indeholdt det pageel-
dende stof i en maengde, der ikke kunne spores.**

o Atdetikke var lovligt at markedsfgre visioner og malsetninger om miljg og baeredygtighed,
hvis disse ikke var umiddelbart forestdende, og/eller hvis der ikke var fastsat konkrete
handlingsplaner for at nd malseetningen.*

e Atdetvar lovligt at anvende udsagn om, at et produkt bestod af 97 % plantebaseret
materiale, og at produktet havde 17,7 % lavere klimaaftryk end et tilsvarende produkt, da
udsagnene var Konkrete og faktuelle, og beregningerne kunne dokumenteres.*®

o Atdetvar lovligt at markedsfgre emballage med udsagnet "bionedbrydelig”, nar emballagen
havde certificering herfor, hvis det var gjort klart i markedsfgringen, at emballagen ikke
kunne nedbrydes frit i naturen, men at bionedbrydeligheden forudsatte, at emballagen
endte i de rette komposteringsanlaeg.*”
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o Atdetikke var lovligt at anvende generelle miljgudsagn som "miljgvenlig” pa bioemballage,
hvis grundlaget for udsagnet alene bestod i, at emballagen var certificeret bionedbrydelig.
Lovlig brug af generelle udsagn som "miljgvenlig” forudsatte dokumentation for, at bioem-
ballagen belastede miljget vaesentligt mindre end tilsvarende emballage i hele emballagens
livscyklus.*®

¢ Atdetikke var lovligt at markedsfgre strgm, som gennem kgb af oprindelsesgarantier
var baseret pa vedvarende energikilder, med udsagn om baredygtighed, da begrebet
"baeredygtig” deekker en lang raekke af egenskaber ved et produkt, mens "grgn strgm” alene
handler om klimabelastningen fra strgmforbruget. Stremmen kunne i stedet markedsfgres
med udsagn som "grgn strem”, "klimavenlig strom” og lignende.*’

o At detikke var lovligt, hvis en virksomhed, der arbejdede med enkelte af FN’s verdensmal,
henviste til verdensmalene i sin markedsfgring pa en made, som var egnet til at give for-
brugeren det indtryk, at virksomheden arbejdede med alle verdensmalene, nar dette ikke
var tilfeeldet. Markedsfgring med brug af FN’s verdensmalsikoner og -farvehjul forudsatte
desuden tilladelse fra FN. 5°

e Atdetvar lovligt at anvende udsagn om, at en virksomhed stgttede Klimaskovfonden,
som bidrager til skovrejsning, sammen med oplysninger om, at stgtten medvirkede til, at
Danmark kunne na sine klimamal, da skovrejsningen sikrede, at der over de naeste 100 ar
vil blive bundet X ton CO2. Lovligheden skyldes, at udsagnene var konkrete og faktuelle.>

o Atdetikke varlovligt, hvis virksomheder alene baserede klima-, miljg- eller baeredygtigheds-
udsagn i markedsfgringen pa oplysninger fra virksomhedens ESG-rapport uden at under-
bygge udsagnene med yderligere dokumentation, da ESG-rapporteringen ikke sagde noget
om virksomhedens ambitionsniveau i forhold til disse emner. Det gjaldt ogsa, hvis der var
benyttet officielle retningslinjer eller veerktgjer som f.eks. Klimakompasset. Det skyldes,
at denne type af opggrelser var seedvanlige og kun sagde noget om virksomhedens (eller
dennes produkters) egne forhold.>

o Atudtrykket "genanvendt” alene burde anvendes, sdfremt der var tale om post-forbruger
affald. Modsat burde genanvendt pre-forbruger affald, som ofte genanvendes internt i
produktionen, ikke betegnes som genanvendti markedsfgringssammenhang, da anvendelse
af dette affald var udtryk for optimering af virksomhedens produktion.>?

o Atdetikke var et generelt miljgudsagn med en forklaring, hvis et fritstdende, generelt
miljgudsagn, f.eks. miljgvenlig, blev ledsaget af skrifttegnet asterisk (*), hvortil en neer-
mere forklaring af udsagnet var angivet l&engere nede pé den side, hvor det generelle
udsagn fremgik. Det skyldtes, at den forklarende tekst ikke stod i umiddelbar tilknytning
til det generelle miljgudsagn, hvortil brugen af asterisk ikke var tilstraekkeligt til at sikre
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naerheden mellem samt samme meddelelseseffekt for det generelle udsagn og forklarin-
gen, da adskillelsen gjorde, at det ikke var sikkert, at forbrugeren laeste forklaringen. Det
er typisk nemmere at dokumentere et miljgudsagn med en forklaring end et miljgudsagn
uden en forklaring. Se hertil Forbrugerombudsmandens Vejledning om brug af miljg-

maessige og etiske pastande mv. og Kvikguide til virksomheder om miljgmarkedsfgring.>

Forbud mod skjult reklame pa de sociale medier,
i magasiner mv. (§ 6, stk. 4)

Forbrugerne skal kunne have tillid til, at reklamer fremstar som reklamer. Derfor er skjult
reklame forbudt. Forbuddet geelder i alle medier og pa alle platforme, f.eks. magasiner,
aviser, sociale medier, podcasts, mv.

Bestemmelsen om skjult reklame star i markedsfgringslovens § 6, stk. 4, hvorefter den
kommercielle hensigt med enhver form for handelspraksis, herunder reklame, klart skal
oplyses. Det skal med andre ord fremga tydeligt for modtagerne af et budskab, hvis der
er kommercielle interesser bag. Det geelder, uanset om budskabet kommer direkte fra
virksomheden selv eller bliver formidlet gennem f.eks. en influent.

Virksomheder udvikler lgbende nye mader at formidle kommercielle budskaber pa.
Virksomheders brug af influenter ggr det nemmere at malrette markedsfgringen til en
bestemt malgruppe. Det ggr ogsa reklamebudskaber mere troverdige, da budskaberne
kommer fra personer, som modtagerne kan have som forbillede og fgle en personlig
relation til. Hvis de kommercielle interesser med en omtale ikke fremgar tydeligt,
risikerer modtageren at blive vildledt til at tro, at omtalen udelukkende er en personlig
anprisning. Modtageren vil i sa fald veere lettere at pavirke i den retning, som virksom-
heden gnsker, fordi modtageren ikke er kritisk pd samme made, som hvis denne er klar
over, at der er tale om reklame.

Der vil altid veere en kommerciel hensigt, hvis der er en aftale om promovering mellem
den virksomhed, der bliver promoveret, og den, der promoverer. Selvom der ikke er en
egentlig aftale med en virksomhed om omtale, kan der alligevel veere en kommerciel
hensigt med omtalen. Hvis en virksomhed f.eks. giver en influent et produkt eller en
anden fordel, er der en formodning for, at virksomheden gnsker, at influenten omtaler
virksomheden. Den kommercielle hensigt skal derfor tydeligt fremga af omtalen af
produktet.

Det skal ogsa veere tydelig, hvem man reklamerer for, hvis en virksomhed markedsfgrer
sig pa internettet. Det stdr i e-handelslovens § 9, stk. 1.
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For sa vidt angér redaktionelle medier er det handelspraksis omfattet af markedsfarings-
lovens § 6, stk. 4, hvis en reklame fremtraeder som redaktionelt stof i aviser eller blade.
Det fremgar ogsa af markedsfgringslovens § 9 sammenholdt med pkt. 11 i bilag 1 til
loven, at reklame for et produkt ikke ma fremsta som redaktionelt indhold. Det skal
tydeligt kunne identificeres af forbrugeren som reklame.

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at indhold, som er betalt eller leveret af en
annoncgr, og hvor virksomhedens navn eller logo bliver vist i forbindelse med indholdet,
som udgangspunkt vil vaere reklame. Det vil dog altid kraeve en konkret vurdering. Hvis
en omtale er reklame, skal det fremga tydeligt, uanset om omtalen er udarbejdet af en
journalist eller en influent.

Nar Forbrugerombudsmanden vurderer, om der er en kommerciel hensigt med en
omtale, vil det bl.a. indgd, om den, der udarbejder omtalen, er underlagt redaktionel
kontrol og skriver pa vegne af et medie, der er underlagt de presseetiske regler, som
skal sikre, at mediers indhold er uafthangigt af kommercielle interesser og bringes pa
baggrund af redaktionelle vurderinger.

Det er som udgangspunkt den virksomhed, der bliver reklameret for, som er ansvarlig
for, at den kommercielle hensigt fremgar tydeligt. Andre, der medvirker til at overtrade
forbuddet mod skjult reklame, er som udgangspunkt ogsa strafferetligt ansvarlige,
herunder medier og influenter.

Overtreaedelse af forbuddet mod skjult reklame kan straffes med bgde, jf. markedsfgrings-
lovens § 37, stk. 3.

Bgde pa 50.000 Kr. til influent for skjult reklame - dommen er anket®®

[ april 2023 idgmte Retten i Glostrup en influent en bgde pa 50.000 kr. for at have overtradt
forbuddet mod skjult reklame i markedsfgringslovens § 6, stk. 4. Influenten var en af de fire
influenter, som Forbrugerombudsmanden politianmeldte i 2019, som fglge af Forbruger-
ombudsmandens egen undersggelse af en reekke influenters reklamemarkeringer pa sociale
medier i 2018%°.

Influenten blev dgmt for at have postetialt 24 opslag pa Instagram og Facebook med reklamer
for tgj, som influenten fik gratis af virksomhederne. Virksomhederne var alene tagget og
fremgik af hashtags. Retten fandt det ubeteenkeligt, at influenten havde haft en kommerciel
hensigt med opslagene, og fastslog at influenten ikke oplyste tydeligt pa opslagene, at der var
tale om reklame.

Retten fandt pa baggrund af en samlet vurdering af karakteren af influentens profiler med
eksponering af produkter, det store antal fglgere, sammenholdt med oplysninger om influen-
tens virke, herunder at influenten havde haft et kommercielt samarbejde med virksomheder,
at influenten matte anses for at veere erhvervsdrivende i markedsfgringslovens forstand.
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Det forhold, at influenten i gerningstiden ikke havde et cvr-nummer og var pa barselsorlov,
andrede ikke ved denne vurdering.

Straffesagen vedrgrte ikke kun markedsfgring over for danske forbrugere, idet influenten
ogsa blev dgmt for markedsfgring over for forbrugere i andre EU-lande. Det blev lagt til
grund, at 46 procent af influentens fglgere pa Instagram var fra fem lande uden for EU/E@S.
Det blev ikke under sagen oplyst, hvilke lande, influentens gvrige fglgere kom fra. Efter en
samlet vurdering af bevisfgrelsen lagde retten dog til grund, at influenten ogsa havde fglgere
i Danmark og andre lande i EU/E@S. Retten vurderede pa denne baggrund, at influentens
Instagram-profil og Facebookprofil var etableret i Danmark.

[ det omfang en erhvervsdrivende etableret i Danmark, via internettet eller andre online tje-
nester, retter sin markedsfgring mod privatpersoner bosat i et andet EU/E@S-land, skal den
erhvervsdrivende séledes overholde markedsfgringslovens regler.

Ved fastseaettelsen af bgdens stgrrelse lagde retten bl.a. vaegt pa antallet af opslag og hvor
leenge, de var tilgaengelige pa de sociale medier sammenholdt med, at influentens gkonomisk
fordele ikke naermere kunne fastslas. Retten nedsatte dog bgden henset til, at det var 4 ar
siden, forholdene var blevet begdet, og at dette ikke skyldtes influenten.

Influenten har anket dommen.

Bgde pa 15.000 kr. til influent for skjult reklame®’

@stre Landsret idgmte i maj 2023 en influent idgmt en bgde pa 15.000 kr. for at have over-
tradt forbuddet mod skjult reklame. Influenten var en af de fire influenter, som Forbruger-
ombudsmanden politianmeldte i 2019, som fglge af Forbrugerombudsmandens egen under-
sggelse af en raekke influenters reklamemarkeringer pa sociale medier i 2018%.

Influenten blev dgmt for at have postet ni opslag pd Instagram med reklamer for bl.a. tgj uden
tydeligt at oplyse, at der var tale om reklame i strid med markedsfgringslovens § 6, stk. 4.
Virksomhederne var alene tagget i opslagene. Influenten blev ogsa dgmt for at have postet
tre opslag pa sin blog, hvor der ligeledes blev reklameret for virksomheder og produkter,
uden at den kommercielle hensigt fremgik. I opslagene pa bloggen blev der henvist til virk-
somheder ved links til virksomhedernes hjemmesider. Bl.a. blev der henvist til hjemmesiden
for en kosmetisk klinik. Influenten oplyste under sagen, at der ikke var modtaget betaling for
opslagene, men at der var tale om vennetjenester.

Influenten havde betydeligt feerre folgere end de influenter, der tidligere er blevet idgmt bgder
af domstolene.

[ byretten blev influenten idgmt en bgde pa 10.000 kr.>® Forbrugerombudsmanden ankede
byrettens dom med henblik pé skaerpelse af straffen, hvilket landsretten tiltradte under
henvisning til sagens omfang og grovhed, men landsretten lagde ogsa vaegt pa den lange sags-
behandlingstid, der ikke kunne tilregnes influenten, og derfor endte bgden pa 15.000 kr.
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Bgde pa 30.000 Kkr. til indehaver af enkeltmandsvirksomhed for skjult reklame, der
havde til formal at fa forbrugerne til at investere®®

Retten i Roskilde idgmte i juni 2023 en indehaver af en enkeltmandsvirksomhed en bgde pa
30.000 kr. for at have overtradt forbuddet mod skjult reklame i markedsfgringslovens § 6, stk.
4. Retten udtalte, at en bgde pa 60.000 kr. havde vaeret passende, men nedsatte bgden henset
til straffesagens sagsbehandlingstid. Forbrugerombudsmanden politianmeldte indehaveren i
marts 2021 efter at have modtaget en klage over opslag med reklame vedrgrende investeringer.

Indehaveren havde aftaler med flere virksomheder, som indehaveren markedsfgrte i en raekke
opslag pad en Facebookside ogi en Facebookgruppe, som indehaveren administrerede, samt pa
indehaverens personlige Facebook-profil, uden at oplyse tydeligt om den kommercielle hensigt.
Indehaveren blev dgmt for ikke at have markeret 16 opslag tydeligt som reklame. Retten
udtalte, at opslagene havde til formal at pavirke laeserne af opslagene til at foretage
investeringsmeaessige dispositioner.

Retten fastslog, at bade et opslag, en kommentar til et opslag og en meningsmaéling udgjorde
reklame for at investere i virksomhederne, og at der ogsa var en kommerciel hensigt med
opslag, som efter indehaverens opfattelse ikke var omfattet af indehaverens aftaler med virk-
somhederne. Retten lagde veegt p3, at der ved markedsfgring pa de sociale medier, hvor der ikke
findes klare graenser mellem kommercielle budskaber og personlige holdninger, pdhviler den
erhvervsdrivende en skeerpet forpligtelse til tydeligt at oplyse om den kommercielle hensigt.

Retten fastslog ogs3, at oplysningen om, at et opslag var reklame, skulle placeres indlednings-
vist, sdledes at forbrugeren var klar over dette, nar forbrugeren valgte at leese det enkelte
opslags indhold. Retten fastslog ogsa, at ord som ”i samarbejde med” eller "sponseret af’ ikke
var en klar oplysning om, at opslagene var reklame.

Retten fandt, at en bgde pa 60.000 kroner var passende, men retten nedsatte bgden til 30.000
kroner pa grund af den samlede sagsbehandlingstid. Retten lagde vaegt p3, at der var tale om
16 opslag, som blev lavet pa dbne Facebooksider eller i en gruppe, hvor der var knap 80.000
medlemmer, og opslagene havde til formal at pavirke laeserne af opslagene til at foretage
investeringsmaessige dispositioner. Retten lagde ogsa veaegt p4, at tiltalte fik betaling af de
virksomheder, som opslagene vedrgrte.

Reklamefinansieret avis politianmeldt for skjult reklame®!

[ december 2023 politianmeldte Forbrugerombudsmanden en reklamefinansieret avis for
overtraedelse af forbuddet mod skjult reklame. Forbrugerombudsmanden havde modtaget
en klage over, at avisen indeholdt omtaler med reklame forklaedt som redaktionelle artikler.

Virksomheden blev politianmeldt for i 74 tilfeelde at have omtalt en raekke kosttilskud fra en
producent uden at oplyse om den kommercielle hensigt bag artiklerne. Omtalerne havde efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse fundet sted i 10 forskellige onlineudgivelser af avisen
fra perioden august 2021 til september 2022. Artiklerne var ikke markeret som reklame, og
fremstod derfor som redaktionelt indhold.
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De pagaeldende artikler indeholdt alle en tekst, et billede af det omtalte produkt og henvis-
ninger til, hvor produktet kunne kgbes samt navn, logo og kontaktoplysninger pa producen-
ten. Dertil var omtalerne ubetinget positive og ukritiske, og der var ikke anfgrt et navn pa en
journalist.

Avisen indeholdt ogsa annoncer, som var markeret som sadan, for produkter fra samme
producent. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse var der en kommerciel relation
mellem avisen og producenten, og omtalerne af produkterne havde derfor en reklameveerdi
for producenten. Det var derfor Forbrugerombudsmandens vurdering, at alle omtaler af
producentens produkter var reklame, som burde have veeret markeret som reklame, uanset
om avisen havde modtaget betaling for hver enkelt omtale.

Forbrugerombudsmanden lagde ved vurderingen af, at omtalerne reelt var reklame, bl.a.
vaegt pd, at omtalerne var formuleret ubetinget positive og ukritiske, gjorde brug af Trademark-
logoet (™) ved produktnavne, ikke indeholdt navn pa en journalist, indeholdt navn oglogo samt
kontaktoplysninger pa den virksomhed, som forhandler kosttilskuddene, henviste til hvor
rodukterne kunne kgbes, viste billeder af produkterne og var opbygget pa samme made

som annoncer bragt andre steder i avisen for kosttilskud fra den samme producent.

Forbud mod spam (§ 10)

Det er forbudt at sende elektronisk post, f.eks. mails og sms’er, med markedsfgring til
nogen, som ikke har givet deres forudgdende samtykke til det. Det fglger af markeds-

foringslovens § 10, stk. 1, der ogsa kaldes spamforbuddet. Forméalet med forbuddet er
at beskytte privatlivets fred.

Et samtykke er kun gyldigt, safremt det er et udtryk for en frivillig, utvetydig, informeret
og specificeret viljetilkendegivelse, jf. markedsfgringsloven § 2, nr. 14.

Den pageeldende skal efter markedsfgringslovens § 10, stk. 1, oplyses om, at samtykket
kan traekkes tilbage inden samtykket gives. Den erhvervsdrivende skal give mulighed for
let og gebyrfrit at tilbagekalde samtykket.

Forbrugerombudsmanden har offentliggjort en vejledning om forbuddet mod spam og
en vejledning om indhentelse af forbrugernes samtykke til at modtage markedsfgring i
konkurrencer mv..

Overtraedelse af spamforbuddet kan straffes med bgde, jf. markedsfgringslovens § 37,
stk. 3.
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Administrativ bade pa 20.000 kr. til en virksomhed for at sende markedsfgring uden
samtykke®?

Forbrugerombudsmanden modtog en klage over, at en forbruger automatisk var blevet til-
meldt virksomhedens nyhedsbrev, efter at forbrugeren havde foretaget et kgb pa virksomhe-
dens hjemmeside. Virksomheden oplyste, at den allerede inden Forbrugerombudsmandens
henvendelse var blevet opmarksom p3, at kunder automatisk blev tilmeldt virksomhedens
nyhedsbrev, og derfor havde virksomheden aendret sin praksis pd omradet. Virksomheden
gnskede ikke at oplyse, hvor mange personer der automatisk var blevet tilmeldt virksom-
hedens nyhedsbrev.

Da det ikke var muligt for virksomheden at dokumentere, at forbrugeren, der havde klaget til
Forbrugerombudsmanden, havde givet samtykke til at modtage markedsfgring fra virksom-
heden, havde virksomheden overtradt spamforbuddet i markedsfgringslovens § 10, stk. 1.

Sagen blev afsluttet med, at virksomheden erkendte overtreedelsen og vedtog en administrativ
bgde pd 20.000 kr.

En virksomhed gjorde det ikke let for forbrugere at afmelde elektronisk nyhedsbrev®:
Forbrugerombudsmanden modtog en klage fra en forbruger over, at det ikke var muligt at af-
melde sig elektroniske nyhedsbreve fra en virksomhed, uden at logge ind pa sin medlemsprofil.
Virksomheden oplyste til Forbrugerombudsmanden, at det ikke var et krav, at samtykket
skulle tilbagekaldes ved et log in pa ens medlemsprofil, denne afmeldingsmulighed var blot
én af flere muligheder. Det var blot anbefalelsesvaerdigt for at undga chikane og andre misfor-
stdelser. Virksomheden oplyste, at det ogséd var muligt at tilbagekalde sit samtykke ved at sende
en mail, udfylde en formular hvor der skulle oplyses medlemsnummer eller rette telefonisk
henvendelse til virksomhedens medlemsservice.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at ingen af de muligheder, som virksomheden gav
forbrugerne for at tilbagekalde deres samtykke, var let, da mulighederne enten var ungdigt
omstandelige eller forudsatte, at medlemmet kunne huske sine log in oplysninger.

Det var endvidere Forbrugerombudsmanden opfattelse, at risikoen for chikane eller misfor-
stdelser ikke kunne begrunde virksomhedens procedurer for tilbagekaldelse af samtykke.
Forbrugerombudsmanden lagde ogsa vaegt p4a, at de fleste danske virksomheder, som sender
markedsfgring pr. mail, har et system for tilbagekaldelse af samtykke, hvor forbrugeren kan
afmelde sig markedsfgring ved at trykke pa ét link nederst i mailen, hvorefter forbrugeren har
tilbagekaldt samtykket, alternativt ledes forbrugeren hen til en hjemmeside, hvor afmeldingen
blot skal bekreaeftes ved et klik.

Forbrugerombudsmanden afsluttede sagen med at indskeerpe spamforbuddet over for virk-
somheden, som herefter eendrede sin procedure for tilbagekaldelse af samtykke til at modtage
elektroniske nyhedsbreve.
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Forhandsbeskeder om spamforbuddet

Forbrugerombudsmanden modtog ogsd i 2023 en del anmodninger fra virksomheder om
godkendelse af virksomheders fremtidige markedsfgringstiltag. Forbrugerombudsmanden
vurderede bl.a.:

¢ Aten erhvervsdrivende fond lovligt kunne sende uanmodede mails til alle menighedsrad
i Danmark med en opfordring til at stgtte et velggrende projekt, som fonden stod for. Det
skyldtes, at mailene ikke var en erhvervsmeessig aktivitet omfattet af spamforbuddet.®*

¢ Aten non-profit forening for danske b2b eksportvirksomheder ikke lovligt kunne bruge
bannere i foreningens faste mailsignatur, som indeholdt informationer om foreningens
kommende arrangementer, uden at have et forudgdende samtykke til at modtage markeds-
foring fra modtageren af mailen. Det skyldtes, at information om foreningens kommende
arrangementer med henblik pa salg af arrangementerne var markedsfgring.®

¢ Aten virksomhed inden for kommunikation lovligt kunne sende mails, der omtalte en
boligpodcast indeholdende relevant forskning pa boligomradet, som virksomheden havde
lavet, uden modtagernes forudgdende samtykke. Det forudsatte dog, at virksomhedens
navn og andre erhvervsdrivende ikke blev naevnt hverken i omtalen af podcasten eller i
selve podcasten.®®

¢ Aten virksomhed ikke lovligt kunne benytte undtagelsen til spamforbuddet i markeds-
faringslovens § 10, stk. 2, til at sende markedsfgring vedrgrende alle events indenfor
emnet "menneskerettigheder og FN's mdl”. Undtagelsen i § 10, stk. 2, giver virksomheder
mulighed for at sende markedsfgring via elektronisk post, f.eks. en mail, til en tidligere
kunde om produkter svarende til dem, kunden har kgbt, uden kundens forudgaende
samtykke, hvis en raekke betingelser alle er opfyldt. Forbrugerombudsmanden bemaerkede,
at det altid vil veere en konkret vurdering, om et produkt falder under definitionen
"tilsvarende produkter”. Forbrugerombudsmanden vurderede, at f.eks. et event om klima
ikke var et tilsvarende produkt som et event om ligestilling eller arbejdsforhold. Forbruger-
ombudsmanden bemaerkede ogs3, at ikke bare temaet for eventet, men ogsa andre forhold
som f.eks. varigheden, typen og den geografiske placering, skulle tilleegges betydning i
vurderingen af, om et event var et tilsvarende produkt.®”

¢ Aten forening lovligt kunne sende sit medlemsblad pa mail uden et forudgaende samtykke,
selvom medlemsbladet indeholdt jobannoncer. Det var Forbrugerombudsmandens vurde-
ring, at jobannoncer ikke var markedsfgring omfattet af markedsfgringslovens § 10, stk. 1.5
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Forbud mod at omtale, henvise til og vise
billeder af alkohol og andre uegnede produkter
i markedsfgring rettet mod bgrn og unge (§ 11)

Markedsfgring rettet mod bgrn og unge under 18 &r ma ikke omtale, henvise til eller
vise billeder af alkohol eller andre produkter, som er uegnede for bgrn og unge under 18
ar. Det star i markedsfgringslovens § 11, stk. 2.

Der er tale om et generelt forbud mod enhver omtale af, billeder af eller henvisninger til
alkohol eller et andet uegnet produkt, i markedsfgring rettet mod bgrn og unge under
18 ar. Det gaelder f.eks. uanset, om markedsfgringen vedrgrer salg af alkohol, eller om
alkohol anvendes som virkemiddel til at seelge andre produkter.

Eksempler pa produkter, der er uegnede for bgrn og unge under 18 ar er tatoveringer,
kosmetiske indgreb, energidrikke, slankeprodukter og ydelser af seksuel karakter mod
betaling.

Overtraedelse af forbuddet mod markedsfgring af alkohol og andre uegnede produkter
kan straffes med bgde, jf. markedsfgringslovens § 37, stk. 3.

Indehaver af eventbureau idgmt bgde pa 40.000 Kkr. for at vise alkohol i markedsfering
rettet mod bl.a. efterskoleelever®

Retten i Roskilde idgmte i oktober 2023 ejeren af et eventbureau en bgde pa 40.000 kr. for at
vise alkohol i markedsfgring pa Facebook rettet mod bl.a. efterskoleelever.

Forbrugerombudsmanden modtog en klage fra Alkohol og Samfund over eventbureauets
markedsfgring pa Facebook. Eventbureauet, der arrangerede og afholdt fester for efterskoler
og gymnasier, markedsfgrte pa sin Facebookside seks opslag og én begivenhed, der indeholdt
omtale af og billeder af alkohol. Opslagene bestod af billeder og en video fra de afholdte fester,
hvorpa der var flasker med alkoholholdige drikkevarer.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at eventbureauets markedsfgring var rettet mod bgrn og
unge under 18 ar, idet der i teksten til opslagene og i beskrivelsen af arrangementet var naevnt
en raekke efterskoler ved navn. Endvidere stod der i et opslag, at "du og alle dine venner skal
vaere 16 eller derover”.

Forbrugerombudsmanden vurderede pa den baggrund, at markedsfgringen var i strid med
markedsfgringslovens § 11, stk. 2, og politianmeldte ejeren af eventbureauet.

Retten i Roskilde fandt, at de anmeldte opslag indeholdt billeder af alkohol og/eller omtale af
eller henvisninger til alkohol, og at opslagene primeert matte anses for at veere rettet mod
efterskoler.
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Diskotek idgmt bgde pa 200.000 kr. for at omtale og henvise til alkohol pa Facebook

- dommen er anket”®

I november 2023 idgmte Retten i Neaestved et diskotek en bgde pa 200.000 kr. for at omtale og
henvise til alkohol i markedsfgring rettet mod bgrn og unge.

Forbrugerombudsmanden modtog klager fra bl.a. Alkohol og Samfund over, at et diskotek
markedsfgrte alkohol pa sin Facebookside. Forbrugerombudsmandens undersggelser viste,
at diskoteket i perioden fra 2021-2023 havde markedsfgrt 56 arrangementer pa sin Facebook-
side, hvor der indgik omtale af og henvisninger til alkohol. Det fremgik, at aldersgraensen til
arrangementerne var 16 ar. Diskoteket markedsfgrte bl.a. et arrangement med teksten
"[Diskotek] STUDENTERUGEN |[...] TIRSDAG / [diskotek] 16+ dbner kl. 21.00 (FRI bar i vodka
sjusser hele natten [...]”

[ Facebookbegivenhederne for arrangementerne havde diskoteket skrevet forskellige varianter
af denne tekst: ”[Diskotek] FRIDAYS - EN SIKKER VINDER - [...] BORDPAKKER - Skal din aften
vaere noget ekstra? SMS til [...] med antal gaester, samt budget, sd laver vi en pakke til lige netop
jeres selskab. [...] STRENG ID-POLITIK. Pas eller karekort. Studiekort sammen med sygesikring.

[

Samtidig fremgik det pa diskotekets hjemmeside, at bordpakker pa diskoteket indeholdt
alkohol. Det var pa den baggrund Forbrugerombudsmandens vurdering, at markedsfgringen
af arrangementerne indeholdt omtale af og henvisninger til alkohol.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte virksomheden bag diskoteket for overtraedelse af
markedsfgringslovens forbud mod at omtale, henvise til eller vise billeder af alkohol i markeds-
faring rettet mod bgrn og unge, jf. markedsfgringslovens § 11, stk. 2.

Virksomheden oplyste til Forbrugerombudsmanden, at der var anvendt et aldersfilter pa
diskotekets Facebookside. Forbrugerombudsmanden undersggte diskotekets Facebookside
fra en Facebookprofil, der var under 18 ar. Forbrugerombudsmanden konstaterede pa den
baggrund, at der ikke var anvendt et aldersfilter pa Facebooksiden.

Retten fandt, at der ikke var et funktionelt aldersfilter pa Facebooksiden, og at virksomheden
i 54 tilfeelde havde markedsfgrt alkohol over for bgrn og unge. Virksomheden blev frifundet
for to af forholdene, hvilket bl.a. blev begrundet med, at der ikke var henholdsvis omtale af,
billeder af eller henvisninger til alkohol.

Virksomheden blev idgmt en bgde pa 200.000 kr.

Forbrugerombudsmanden har ansggt procesbevillingsnaevnet om tilladelse til at anke
dommen til landsretten med henblik pa en skaerpelse af straffen.
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Indehaver af eventbureau vedtog bgdeforlaeg pa 10.000 kr. for at vise billeder af
alkohol i markedsfering til bl.a. efterskoleelever”

Forbrugerombudsmanden modtog en klage fra Alkohol & Samfund over et eventbureaus
markedsfgring pa Facebook. Eventbureauet arrangerede bl.a. fester for efterskoleelever, der
typisk er mellem 14 og 16 ar. Pa eventbureauets Facebookside var der opslag med billeder fra
en tidligere elevfest arrangeret for en efterskole, hvorpa eleverne stod med gl og alkoholiske
sodavand i hdnden. P4 billederne fremgik forkortelsen for den pagaeldende efterskole ogsa.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at eventbureauet rettede sin markedsfgring af elevfester
mod efterskoler og efterskoleelever i hele landet. Markedsfgringen var derfor rettet mod
bgrn og unge under 18 ar. Endvidere indeholdt eventbureauets markedsfgring pa Facebook
billeder af alkohol, idet der var billeder fra en efterskolefest, hvor eleverne stod med gl og
alkoholiske sodavand i haenderne.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte derfor indehaveren af evenbureauet for over-
traedelse af markedsfgringslovens § 11, stk. 2, som i juli 2023 vedtog et bgdeforeleeg pa
10.000 kr.

Indehaveren af eventbureau vedtog bgdeforlaeg pa 50.000 kr. for at omtale og vise
billeder af alkohol i markedsfering pa Instagram”

Forbrugerombudsmanden modtog en klage over, at et eventbureau markedsfgrte alkohol pa
sin Instagramprofil. Eventbureauet markedsfgrte fester pa sin Instagramprofil og Forbruger-
ombudsmanden vurderede, at der indgik omtale af og billeder af alkohol i fem opslag pa
Instagramprofilen. Instagramopslagene var ledsaget af billeder af bade spiritus og anden
alkohol, bl.a. billeder af champagne og vodka. Et opslag indeholdt omtale af og henvisning til
alkohol med teksten "Festen er 16+, og baren er dben hele aftenen!”.

Forbrugerombudsmandens vurderede, at hele eventbureauets Instagramprofil rettede sig
mod bgrn og unge under 18 ar, bl.a. fordi der i profilens biografi stod: "Vi garanterer DK’s

fedeste fester (16+)”".

Forbrugerombudsmanden vurderede derfor, at markedsfgringen var i strid med markeds-
foringslovens § 11, stk. 2, og politianmeldte derfor indehaveren af evenbureauet.

Indehaveren af eventbureauet vedtog i september 2023 et bgdeforleeg pa 50.000 kr.
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Pligt til at oplyse laneomKkostninger pa en frem-
treedende made i reklamer for lan (§§ 18-19)

Markedsfgringsloven § 18 oplister en reekke oplysninger, som forbrugeren skal have om
laneaftalen allerede i den indledende markedsfgring, saledes at forbrugeren kan forsta
laneproduktet - det er bl.a. oplysninger om prisen pa lanet og oplysninger om, hvornar
lanet skal tilbagebetales. Bestemmelsen stiller ogsa krav til, hvordan disse oplysninger
skal praesenteres for forbrugeren. Oplysningerne skal formuleres klart og kort, sa
forbrugeren sprogligt kan forsta oplysningerne. De skal visuelt vaere fremtraedende og
skille sig ud, sa forbrugeren ikke kan undgé at se oplysningerne.

Reglen har til formal at skabe prisgennemsigtighed pa lanemarkedet og ggre forbrugerne
i stand til at treeffe beslutning om lan pa et oplyst grundlag.

Enhver markedsfgring af et forbrugslan, som indeholder oplysninger om lanets omkost-
ninger, skal indeholde disse standardoplysninger:

¢ Debitorrenten, herunder om den er fast eller variabel eller begge
e (vrige omkostninger ved lanet

e Det samlede kreditbelgb

o De arlige omkostninger i procent (AOP)

e Lanets lgbetid

¢ Kontantpris og forudbetaling (ved kreditkgb)

¢ Det samlede tilbagebetalingsbelgb

¢ Ydelsernes stgrrelse

e Eventuelle obligatoriske tilkgb (f.eks. en forsikring)

Hvis der er tale om en kassekredit, skal l1angivere dog ikke oplyse ldneaftalens lgbetid,
det samlede tilbagebetalingsbelgb og ydelsernes stgrrelse.

Overtrzaedelse af markedsfgringslovens § 18 straffes med bgde, jf. markedsfgringslovens
§ 37, stk. 3.

Efter markedsfgringslovens § 19 geelder lignende oplysningskrav for boliglan.

Bgde pa 1 mio. for at markedsfere et almindeligt forbrugslan som en kassekredit”

[ forbindelse med sin undersggelse fra marts 2019 om forbrugslansselskabers kreditvurdering
og markedsfgring tog Forbrugerombudsmanden en raekke sager op af egen drift og foretog bl.a.
politianmeldelse af seks forbrugslansselskaber for overtraedelse af markedsfgringslovens
vildledningsforbud (§§ 5 og 6, sammenholdt med § 8) og kreditoplysningspligt (§ 18)7*.
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[ en af disse sager idgmte Kgbenhavns Byret i juli 2023 forbrugsldnsvirksomheden en bgde
pa 1 mio. kr.

Forbrugslansvirksomheden havde pé sin hjemmeside markedsfgrt et laneprodukt som en
kassekredit. Det udbudte laneprodukt var en forbrugerkreditaftale, der fungerede saledes, at
kunder kunne opna en kreditramme til et maksimeret belgb. Hele eller dele af denne kredit-
ramme blev udbetalt som lan pé forbrugerens bankkonto, mens det resterende belgb kunne
bruges pa et senere tidspunkt.

Virksomheden havde endvidere markedsfgrt kreditaftalen pa sin hjemmeside med oplysninger
om rentesatsen og omkostninger ved det udbudte laneprodukt uden at oplyse om ydelsernes
stgrrelse.

Det fglger af kreditaftalelovens § 4, nr. 4, at en "kassekredit” er en udtrykkelig kreditaftale,
hvorved en kreditgiver stiller midler til radighed for en forbruger, som overstiger den lgbende
saldo pa forbrugerens Igbende konto. I kreditaftaleloven og en raekke andre love er der seerlige
(lempeligere) regler for kassekreditter, og hvorvidt en kreditaftale er en kassekredit eller

en almindelig kreditaftale har derfor afggrende betydning for, hvilke regler der geelder for
kreditaftalen.

Kgbenhavns Byret vurderede, at det udbudte laneprodukt var en almindelig kreditaftale, og at
der ikke var tale om en kassekredit efter kreditaftalelovens § 4, nr. 4. Byretten lagde vaegt p3,
at laneprovenuet skulle udbetales pa forbrugerens egen bankkonto, at der ikke var tilknyttet
noget kontokort, som muliggjorde, at forbrugeren kunne udnytte sin kreditramme i direkte
forbindelse med kgb, og at forbrugeren ikke kunne opna en positiv saldo.

Byretten fandt derfor, at forbrugslansvirksomheden havde fremsat urigtige oplysninger om
laneproduktets art og veesentligste egenskaber, hvilket havde vildledt eller havde kunnet for-
ventes at vildlede gennemsnitsforbrugeren, jf. markedsfgringslovens § 5, stk. 1, jf. stk. 2,

nr. 1 og 2.

Retten lagde endvidere vagt p3, at virksomhedens markedsfgring skabte en forkert for-
ventning hos gennemsnitsforbrugere om, at det udbudte ldneprodukt var en kassekredit.
Virksomhedens handelspraksis havde bl.a. gjort det sveaerere for gennemsnitsforbrugeren at
sammenligne priser fra diverse udbydere, idet gennemsnitsforbrugeren blev vildledt omkring
laneproduktets art og veesentlige egenskaber.

Endelig fandt byretten, at forbrugslansvirksomheden havde overtradt kreditoplysningspligten
i markedsfgringslovens § 18 ved at markedsfgre kreditaftalen pa sin hjemmeside uden at
oplyse ydelsens stgrrelse, jf. markedsfgringslovens § 18, stk. 1, nr. 6, jf. stk. 2.

Byretten udmalte en bgde pa 1 mio. kr. Ved strafudmalingen lagde byretten i skeerpende ret-
ning vaegt p4, at tiltalte tidligere var straffet for ligeartet kriminalitet, at laneproduktet og den
dertilhgrende vildledende markedsfgring generelt rettede sig imod gkonomisk svage forbru-
gere, og at tiltalte fortsatte den ulovlige markedsfgring i flere maneder efter at have modtaget
Forbrugerombudsmandens hgringsbreve i sagen.
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Forbrugslansvirksomhed frifundet af byretten for at markedsfere 1an som kasse-
kreditter”®

Kgbenhavns Byret frifandt i januar 2023 en forbrugsldnsvirksomhed for at markedsfgre 1an
som "kassekreditter”.

[ forbindelse med en gennemgang af en raekke forbrugsldnsvirksomheders hjemmesider
besluttede Forbrugerombudsmanden af egen drift at tage sagen op over for en forbrugslans-
virksomhed, der pé virksomhedens hjemmeside havde markedsfgrt laneprodukter som
"kassekreditter”, selvom der efter Forbrugerombudsmandens opfattelse reelt var tale om
almindelige forbrugslan. Forbrugerombudsmanden politianmeldte derfor virksomheden for
vildledende markedsfgring efter bl.a. markedsfgringslovens § 5, stk. 1, og § 6, stk. 1, sammen-
holdt med § 8.

Ifglge kreditaftalelovens § 4, nr. 4, er en kassekredit sdledes en udtrykkelig kreditaftale,
hvorved en kreditgiver stiller midler til radighed for en forbruger, som overstiger den lgbende
saldo pa forbrugerens lgbende konto. Ifglge lanevilkarene for de pageeldende laneprodukter
blev Idnene dog udbetalt til forbrugerne pa én gang og uden tilknytning til nogen eksisterende
konto. Kgbenhavns Byret frifandt virksomheden, idet retten efter en samlet vurdering ikke
fandt det tilstrackkeligt bevist, at Idnene ikke reelt var kassekreditter. Retten lagde i den
forbindelse bl.a. vaegt p§, at lantagerne havde mulighed for at udnytte kreditrammen i en
ubestemt periode, og at lanene ifglge lanevilkarene kunne indfries til enhver tid.

Forbrugerombudsmanden havde ogsa politianmeldt virksomheden for overtraedelse af
markedsfgringslovens § 18, idet virksomheden ikke havde oplyst om bl.a. den manedlige
ydelse og for at have undladt at medtage samtlige kreditomkostninger i de tre-maneders
amortiseringseksempler, der fremgik af markedsfgringen. Kreditoplysningsforpligtelsen i
markedsfgringslovens § 18 geelder dog kun delvist for kassekreditter, og Kgbenhavns byret
frifandt bl.a. af den grund virksomheden herfor.

Forbrugerombudsmanden valgte ikke at anke dommen, idet Forbrugerombudsmanden alle-
rede havde opndet anketilladelse i en anden, lignende sag, som ogsa vedrgrte forstaelsen af
begrebet "kassekredit”. Kgbenhavns Byret gav desuden senere pa aret Forbrugerombudsman-
den medhold i, at en anden forbrugsldnsvirksomhed, der pa tilsvarende vis havde markeds-
fort sine laneprodukter som "kassekreditter”, havde overtradt vildledningsforbuddet. Denne
dom er omtalt ovenfor.

Bgdeforlaeg pa 120.000 kr. for overtradelse af oplysningskravene i forbindelse med
markedsfering af kreditaftaler’®

Forbrugerombudsmanden blev opmaerksom p4, at en detailhandler i fire avisannoncer tilbgd
finansiering af computere med oplysning om en ménedlig ydelse uden at vise de gvrige lane-
omkostninger Kklart og pa en fremtraeedende made. Forbrugerombudsmanden tog sagen op af
egen drift efter at have set markedsfgringen i en avis.
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Ifolge markedsfgringslovens § 18 skal erhvervsdrivende, der markedsfgrer 1an til forbrugere
og oplyser en rente eller en talstgrrelse, vise bestemte oplysninger klart, kort og pa en frem-
treedende made ved hjeelp af et repreesentativt eksempel. Det drejer sig bl.a. om oplysninger
om AOP, 18neaftalens lgbetid, det samlede belgb, der skal betales tilbage af forbrugeren, og
stgrrelsen pa ydelserne.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at oplysningerne i de fire annoncer var trykt for smat,
og at oplysningerne om laneomkostningerne desuden var sammenblandet med andre vilkar
for tilbuddet.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte derfor virksomheden for overtraedelse af markeds-
foringslovens § 18 ved ikke give oplysninger om ldneomkostningerne pa en klar og fremtrae-
dende méde. Virksomheden vedtog i november 2023 et bgdeforlaeg pa 120.000 kr.
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Forbrugerombudsmanden fgrer tilsyn med overholdelse af de forbrugerbeskyttende regler i
betalingsloven, som bl.a. skal sikre, at vilkdrene og procedurerne for vores elektroniske beta-
linger er betryggende og sikre. 1 2023 behandlede Forbrugerombudsmanden sager om disse
bestemmelser i betalingsloven:

e Retten til at betale med kontanter efter § 81 - se side 63

¢ Uautoriserede betalingstransaktioner i strid med § 82 - se side 65

¢ Kontooplysningstjenesters adgang til betalingskonti efter § 87 - se side 66

¢ Retten til at indlgse elektroniske tjenester til penge efter § 96 - se side 68

Derudover modtog Forbrugerombudsmanden Igbende henvendelser fra forbrugere, der
havde veeret udsat for misbrug af en betalingstjeneste. Forbrugerombudsmanden vejledte
forbrugerne om betalingslovens haeftelsesregler i § 99 og § 100 og henviste dem til at ggre

indsigelse mod betalingen hos deres bank eller klage til Det Finansielle Ankenaevn, der kan
behandle den konkrete tvist mellem banken og forbrugeren.

Retten til at betale med kontanter (§ 81)

Efter betalingslovens § 81 skal forretninger og andre betalingsmodtagere tage imod
kontanter fra forbrugere i tidsrummet fra kl. 6 til kl. 22. Det geelder dog ikke i "ubeman-
dede selvbetjeningsmiljger” og ved fjernsalg - herunder nethandel mv. Tidsrummet kan
begraenses til kl. 20 i omrdder, hvor der ifglge Erhvervsministeriet kan veere en forhgjet
risiko for rgveri forbundet med modtagelse af kontanter.

Pligten til at tage imod kontanter geelder ikke for betalingsmodtagere, der indgér i festi-
valer, byfester og andre lignende arrangementer af midlertidig karakter, som opfylder

en reekke betingelser, der fremgar af § 81, stk. 5.

Overtraedelse af kontantreglen straffes med bgde, jf. betalingslovens § 152, stk. 2.

Antallet af klager som Forbrugerombudsmanden modtog over manglende efterlevelse af
kontantreglen steg fra 121 klager i 2021 til 175 klager i 2022 og 223 klager i 2023. Flere
forbrugere klagede over, at virksomheder indfgrte betalingslgsninger, som besveerliggjorde
betalingen for kunder, der gnskede at betale med kontanter, f.eks. ved at kontantkunder skulle
veksle kontanter til et kort eller kun kunne betale visse steder. Som fglge af det stigende antal
klager over manglende efterlevelse af kontantreglen skeerpede Forbrugerombudsmanden
tilsynet med kontantreglen og politianmeldte i 2023 syv virksomheder for overtraedelse af
kontantreglen. Det drejer sig om et hotel, to madmarkeder, en dagligvarebutik, et legeland og
to restauranter.”’
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Isbutik vedtog bgdeforlaeg pa 25.000 kr. efter at have overtradt kontantreglen 7
Forbrugerombudsmanden politianmeldte i 2021 indehaveren af en isbutik for at have over-
tradt kontantreglen i betalingslovens § 81, idet det ikke var muligt at betale med kontanter i
isbutikken, selvom der godt kunne betales med f.eks. kort.

Forbrugerombudsmanden tog sagen op efter at have modtaget klager over, at isbutikken ikke
tog imod kontanter, og havde forud for politianmeldelsen orienteret indehaveren af isbutikken
flere gange om kontantreglen. Afvisningen af at tage imod kontanter skete ifglge butiksinde-
haveren af isbutikken af hygiejnemaessige arsager, og skiltet uden for isbutikken om, at der ikke
kunne betales med kontanter, havde ifglge butiksindehaveren til formal at mindske risikoen for
rgveri. Isbutikken var drevet som en enkeltmandsvirksomhed, og ejeren valgte at vedtage et
bgdeforleeg pa 25.000 kr. for overtraedelsen.

Trafikselskaber a&ndrede praksis for byttepenge i busserne”
Forbrugerombudsmanden modtog klager over, at buschauffgrer kun tog imod belgb op til
naermeste hundrede kroner. Hvis en passager f.eks. skulle betale 26 kr. for en rejse og kun
havde en 200-kroneseddel, sa afviste chauffgrerne at tage imod betalingen.

Efter at have behandlet flere klager over trafikselskabernes handtering af kontant betaling/
byttepenge, blev Forbrugerombudsmanden opmarksom p3, at den pagaeldende praksis
skyldtes en regel i de sdkaldte "falles landsdaekkende rejseregler”.” De felles landsdaekkende
rejseregler” er trafikselskabernes egne vilkar, som ogsa skal vaere i overensstemmelse med
kontantreglen i betalingsloven.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at den generelle begraensning i buspassagerernes
mulighed for at fa byttepenge tilbage i de "falles landsdakkende rejseregler” var i strid med
betalingslovens § 81, idet den pagaeldende praksis udgjorde en ulovlig forskelsbehandling af
de passagerer, som gnskede at betale kontant for en busbillet.

Forbrugerombudsmanden orienterede Trafikselskaberne i Danmark, som er brancheforening
for trafikselskaberne, om sin vurdering og inviterede foreningen til et uddybende mgde, hvor
Forbrugerombudsmanden redegjorde for sin vurdering af, at den hidtidige praksis var en
overtraedelse af kontantreglen i betalingsloven, da der skete en forskelsbehandling af de
kontantbetalende forbrugere.

Pa baggrund af drgftelserne pa mgdet, og efter drgftelser med de enkelte trafikselskaber,
meddelte Trafikselskaberne i Danmark til Forbrugerombudsmanden, at selskaberne havde
besluttet at zendre praksis.

Siden den 7. juni 2023 har der derfor ikke veeret nogen generel begreensning for, hvor mange
byttepenge en passager kan fa tilbage i bussen. Den pagaeldende bestemmelse om byttepenge
udgik derfor ogsa af "de faelles landsdaekkende rejseregler” med virkning fra denne dato.
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Uautoriserede betalingstransaktioner (§ 82)

Efter § 82 i betalingsloven er en betaling kun autoriseret, hvis betaleren har givet sit
samtykke til at gennemfgre betalingstransaktionen. Betaleren kan autorisere betalingen
for eller efter gennemfgrelsen af betalingen, hvis det er aftalt mellem betaleren og banken.
Hvis betaleren ikke har givet sit samtykke, er betalingstransaktionen uautoriseret.

Som udgangspunkt heefter banken for tab som fglge af uautoriserede betalingstransak-
tioner. Haeftelsesreglerne ved uautoriserede betalinger er fastsat i betalingslovens § 97 ff.

Betalingsaftaler kan ikke overdrages automatisk ved kreditorskifte®
Forbrugerombudsmanden modtog en forespgrgsel fra Dansk Inkassobrancheforening om,
hvorvidt automatisk overdragelse af betalingsaftaler i forbindelse med kreditorskifte af
erkendt geeld var i overensstemmelse med betalingslovens § 82.

En forbruger indgar en betalingsaftale med en virksomhed, nér forbrugeren giver samtykke
til, at virksomheden kan iveerksaette betalinger pa forbrugerens konto. Forbrugerombuds-
manden vurderede, at disse betalingsaftaler ikke automatisk fulgte med, nar virksomheden
overdrog sine kundeaftaler til en anden virksomhed.

Da det er grundlzeggende for en forbruger at vide, hvem der har adgang til at traekke penge
pa forbrugerens konto, var det Forbrugerombudsmandens vurdering, at et samtykke til en
betalingsaftale kun omfattede betalingstransaktioner iveerksat af den betalingsmodtager, som
forbrugeren gav sit samtykke til.

Safremt en ny virksomhed overtog en kundeaftale, skulle den nye virksomhed derfor have nyt
samtykke fra forbrugeren for at kunne traekke betalinger automatisk fra forbrugerens konti.
Ellers matte virksomheden sende et girokort eller opkraeve betalingen pa en anden made.

Det var sdledes Forbrugerombudsmandens vurdering, at en virksomhed ikke kunne overdrage
en forbrugers samtykke til at traekke betalinger pa forbrugerens konti til en anden virksomhed.
Retten til at traekke ydelser fra skyldnerens konto fulgte ikke automatisk med ved kreditorskifte.

Tilsvarende maétte et inkassoselskab, som overtog en gald fra en virksomhed eller et andet
inkassoselskab, ikke selv fortszette med at iveerksaette automatiske betalinger fra skyldnerens
konto. Inkassoselskabet skulle ligeledes bede om skyldnerens samtykke, fgr det kunne traekke
de fremtidige manedlige ydelser automatisk. Betalingstransaktioner iveerksat uden en ny
betalingsaftale var uautoriserede transaktioner, jf. betalingslovens § 82.

Ifglge betalingslovens § 82, stk. 2, skal et samtykke til gennemfgrelse af betalingstransaktioner
meddelesiden form, der er aftalt mellem betaleren og dennes udbyder. Forbrugerens samtykke
skal sdledes indhentesioverensstemmelse med forbrugerens rammeaftale om den pagaeldende
betalingstjeneste.
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Forbrugerombudsmanden modtog ogsa en henvendelse om en patenkt endring af vilkarene
for brug af Betalingsservice. Den pataenkte s@ndring tilsigtede at ggre forbrugerens samtykke
overdrageligt.

Da forbrugerens samtykke til en betalingstransaktion har veesentlig betydning for forbrugeren,
var det Forbrugerombudsmandens vurdering, at samtykket ikke kunne gives passivt eller
stiltiende.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at et vilkdr i en rammeaftale om, at en forbrugers
samtykke til en betalingstransaktion kunne "overdrages” til en anden kreditor, uden at
forbrugeren gav sit samtykke hertil, eller at et samtykke kunne gives stiltiende, udgjorde
et urimelige aftalevilkar efter aftalelovens § 38 ¢, stk. 1, jf. § 36.

Kontooplysningstjenesters adgang til betalings-
konti (§ 87)

Efter betalingslovens § 87, stk. 1, ma en udbyder af kontooplysningstjener kun udbyde
en kontooplysningstjeneste pa baggrund af brugerens udtrykkelige samtykke, der er af-
givet i overensstemmelse med betalingslovens § 82. Kontooplysningstjenesteudbyderen
ma kun tilgd oplysninger fa specifikt angivne betalingskonti og dertilhgrende betalings-
transaktioner.

En kontooplysningstjeneste er en tjenesteydelse, der giver en bruger konsolideret
information om en eller flere af dennes betalingskonti, der udbydes af en eller flere
kontofgrende udbydere, jf. definitionen i betalingslovens § 7, nr. 21. Der kan f.eks.
veere tale om tjenester, som udarbejder et forbrugsoverblik eller et budget.

Det fglger af de specielle lovbemaerkninger til § 7, nr. 21, at "[kJontooplysningstjenester
samler og behandler oplysninger om en eller flere af brugerens betalingskonti, der fores
afen eller flere kontofgrende udbydere, og som er tilgaengelige online, og stiller disse til
rddighed for brugeren.”

Det vil veere en overtraedelse af betalingslovens § 87, hvis en udbyder af en kontooplys-
ningstjeneste indhenter oplysninger om brugeren, for denne har givet sit udtrykkelige

samtykke hertil.

Overtraedelse af bestemmelsen er strafbelagt efter betalingslovens § 152.
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Udbydere af kontooplysningstjenester skulle indhente brugerens udtrykkelige
samtykKe til specifikt angivne betalingskonti®!

Forbrugerombudsmanden havde af Finanstilsynet faet oversendt en klage fra en forbruger,
hvor det fremgik, at en udbyder af en kontooplysningstjeneste havde indsamlet betalings-
oplysninger fra bl.a. forbrugerens virksomhedskonti, uden at forbrugeren havde valgt dette.

Kontooplysningstjenesteudbyderen oplyste til Forbrugerombudsmanden, at der var en teknisk
fejl i APl kommunikationen, hvorfor forbrugerens organisationskonti var blevet angivet til at
veere private. Disse betalingskonti kunne derfor fgrst frasorteres efter, at kontooplysnings-
tjenesteudbyderen havde vist forbrugeren, hvilke konti kontooplysningstjenesteudbyderen
havde faet adgang til.

Kontooplysningstjenesteudbyderen oplyste til Forbrugerombudsmanden, at det athang af den
kontofgrende banks valgte procedure, om forbrugeren skulle acceptere, at kontooplysnings-
tjenesten indsamlede betalingsoplysninger fra alle forbrugerens betalingskonti, eller om
forbrugeren kunne veaelge, hvilke(n) konti kontooplysningstjenesten fik adgang til. Konto-
oplysningstjenesteudbyderen oplyste, at hvis kontooplysningstjenesten indsamlede betalings-
oplysninger fra samtlige af forbrugerens konti, kunne forbrugeren herefter fraveelge de konti,
som forbrugeren ikke gnskede, at der blev indsamlet oplysninger fra.

Det fglger af betalingslovens § 87, stk. 1 og 2, at en udbyder af kontooplysningstjenester skal
indhente brugerens forudgdende udtrykkelige samtykke til specifikt angivne betalingskonti,
ndr denne tilgar forbrugerens betalingskonti.

Det var Forbrugerombudsmandens vurdering, at kravet om, at forbrugerens skulle give
udtrykkeligt samtykke til specifikt angivne betalingskonti, indebar, at forbrugeren skulle veere
klart oplyst om, hvilke(n) betalingskonti, som kontooplysningstjenesten fik adgang til, inden
forbrugeren afgav sit samtykke hertil.

Dette indebar, at kontooplysningstjenesten ikke matte indsamle forbrugerens betalingsoplys-
ninger fgr forbrugeren var blevet vist hvilke(n) betalingskonti kontooplysningstjenesten fik
adgang til.

Detvar endvidere Forbrugerombudsmandens vurdering, at samtykketeksten, som forbrugeren
skulle samtykke til, ikke gjorde det klart for forbrugeren, hvilke konti hos hvilke udbydere
kontooplysningstjenesten fik adgang til at behandle betalingsoplysninger fra, idet samtykke-
teksten blot henviste til “mine bankkonti”.

Det var pd denne baggrund Forbrugerombudsmandens vurdering, at kontooplysningstjeneste-
udbyderen ikke indhentede forbrugerens udtrykkelige samtykke som foreskrevet i betalings-
lovens § 87, stk. 1, ligesom kontooplysningstjenesteudbyderen havde overtradt § 87, stk. 2,
ved at indsamle klagerens betalingsoplysninger uden specifikt at have angivet, hvilke konti
kontooplysningstjenesten indsamlede betalingsoplysninger fra.
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Betalingsoplysninger er defineret i betalingslovens § 7, nr. 41, som ”[p]ersonhenfarbare
oplysninger om, hvor en bruger har anvendt en betalingstjeneste, og hvad der er blevet kgbt med
betalingstjenesten.”.

Forbrugerombudsmanden afsluttede sagen med at indskeerpe betalingslovens § 87 over

for virksomheden, som herefter tilrettede deres handelspraksis i overensstemmelse med
Forbrugerombudsmandens vurdering.

Retten til at indlgse elektroniske gavekort (§ 96)

Efter betalingslovens § 96, stk. 2, kan indehavere af elektroniske penge anmode om at fa
vaerdien udbetalt i gyldighedsperioden og i op til et ar efter udlgb.

Det ma kun koste et gebyr for udbetalingen, hvis det fremgar af aftalen, og hvis vaerdien
udbetales i de elektroniske penges gyldighedsperiode. Gebyret skal svare til de faktiske
omkostninger, som udstederen har i forbindelse med udbetalingen, medmindre omkost-
ningerne er uforholdsmaessigt hgije, jf. stk. 4 og 5.

Udbetalingsreglen i § 96 gaelder ogsa for sdkaldte ikke-vederlagsfrie elektroniske tjene-
ster, hvilket fglger af § 1, stk. 5. Sondringen mellem elektroniske penge og ikke-veder-
lagsfri elektroniske tjenester kan give anledning til tvivl. Elektroniske penge er navnlig
kendetegnet ved, at man kan benytte dem hos flere virksomheder end blot den, der har
udstedet dem.

Det afggrende for, om et gavekort er omfattet af betalingslovens § 1, stk. 5, er, om gave-
kortet er ikke-vederlagsfrit og elektronisk, og om det kan benyttes til at erhverve varer
eller tjenesteydelser. Et elektronisk gavekort, som kan anvendes hos flere butikker i f.eks.
et butikscenter, er séledes elektroniske penge. Andre eksempler pa elektroniske penge er
lagrede pengeveerdier, f.eks. i en chip til passage af broer, eller en veerdi til brug for kgb
pa internettet sdsom PayPal.

Ikke-vederlagsfri elektroniske tjenester omfatter elektroniske gavekort, som kan anven-
des i den butik gavekortet er kgbt i, simkort til mobiltelefon, cashpoints til flyrejser og
elektroniske klippekort.

Overtreaedelser af bestemmelsen er strafbelagt efter betalingslovens § 152.

Vouchers udstedt som bonuspoint i forbindelse med flyaflysninger udgjorde
ikke-vederlagsfrie elektroniske tjenester®:

Forbrugerombudsmanden modtog en reekke klager over at et flyselskab ikke gav mulighed for
at fa udbetalt vouchers/bonuspoint, som var udstedt som refusion for aflyste flybilletter eller
kgbt som gavekort.
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Det fglger af betalingslovens § 1 stk. 5, at sdkaldte ikke-vederlagsfrie elektroniske tjenester er
omfattet af lovens forbrugerbeskyttende regler, herunder betalingslovens § 96 om udbetaling
af elektroniske penge. Det afggrende for, om en tjeneste er omfattet af § 1, stk. 5, er, om tjenesten
er ikke-vederlagsfri og elektronisk, og om tjenesten kan benyttes til at erhverve varer eller
tjenesteydelser.

Efter Forbrugerombudsmandens vurdering udgjorde de udstedte vouchers/bonuspoint
"ikke-vederlagsfrie elektroniske tjenester” efter betalingslovens § 1, stk. 5 og var dermed
omfattet af § 96, stk. 2, jf. § 1, stk. 5. Forbrugerombudsmanden lagde i sin vurdering veegt
pa, at de udstedte vouchers/bonuspoint var udstedt som refusion for aflyste flybilletter, og
dermed var de ikke vederlagsfrie. Derudover kunne de benyttes som betaling ved kgb af
flybilletter og diverse tilkgb pa flyselskabets hjemmeside. Pointene kunne dermed bruges
til at erhverve varer og tjenesteydelser samt afleeses elektronisk via hjemmesiden.

Det fremgik af flyselskabets standardvilkar, at de pageeldende vouchers/bonuspoint ikke kunne
ombyttes til kontanter. Der kan dog ikke indgas aftale med forbrugere om, at ikke-vederlagsfrie
elektroniske tjenester ikke kan udbetales. Det fglger af betalingslovens § 6, stk. 1, jf. § 96.
Flyselskabet var dermed forpligtet til at udbetale veerdien af de udstedte vouchers/bonuspoint,
selvom indehaverne havde accepteret standardvilkarene.

Forbrugerombudsmanden indskeerpede betalingslovens § 96 over for flyselskabet, samt at
flyselskabet havde pligt til at udbetale veerdien af vouchers/bonuspoint til de kunder, som
anmodede om at fa pointene udbetalt.
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Forbrugeraftaleloven

Uanmodet telefonisk henvendelse (§ 4)

Virksomheder ma ikke uden forudgdende anmodning rette telefonisk henvendelse til en
forbruger med henblik pa at szelge produkter. Det fglger af forbrugeraftalelovens § 4, stk. 1.

Enkelte produkter mé virksomheder dog gerne markedsfgre ved at ringe uanmodet til
forbrugere. Det geelder bgger, abonnement pa aviser, ugeblade og tidsskrifter, forsikrings-
aftaler og abonnement om redningstjeneste eller sygetransport. Det fglger af § 4, stk. 2.
Det er dog ogsa ulovligt at ringe op til forbrugere om disse produkter, hvis forbrugeren
er pa Robinsonlisten eller har frabedt sig direkte markedsfgring fra virksomheden. Det
folger af markedsfgringslovens § 10, stk. 4. Bestemmelsen i forbrugeraftalelovens § 10,
stk. 4, beskytter under samme betingelser ogsa erhvervsdrivende personer, f.eks.
enkeltmandsvirksomheder, mod ugnskede opkald.

Indgér forbrugeren en aftale ved en virksomheds henvendelse i strid med forbruger-
aftalelovens § 4, er aftalen ikke bindende for forbrugeren. Det fglger af § 5.

Formalet med forbuddet er at beskytte privatlivets fred og beskytte forbrugerne mod at
blive presset af virksomheder til at indga aftaler, som forbrugerne ikke har en egentlig
interesse I.

Forbrugerombudsmanden har offentliggjorten vejledning om indhentelse af forbrugernes
samtykke til at modtage markedsfgring i konkurrencer mv. og et oversigtsdokument
over reglerne for telefonsalg.

Overtreaedelse af forbuddet mod uanmodet telefonisk henvendelse straffes med bgde, jf.
forbrugeraftalelovens § 34, stk. 1.

Forbrugerombudsmanden har de seneste 10 ar modtaget mange klager fra iseer forbrugere
over uanmodede telefoniske henvendelser. Klagetallet ndede sit hidtil hgjeste i 2020 med
1.030 klager, hvorefter klagetallet har veeret faldende. Vi har i 2023 set et fortsat faldende
antal klager over uanmodede telefoniske henvendelser, selvom klagetallet fortsat er hgjt med
330 klageri 2023.

Forbrugerombudsmanden mgdte i 2023 i to straffesager om uanmodet telefonisk henvendelse.
Den ene sag er omtalt nedenfor, mens den anden fortseetter med yderligere retsdage i 2024,
hvor der forventes at falde dom. Forbrugerombudsmanden forventer ogsa de kommende ar at
bruge en del ressourcer pa retssager om uanmodede telefoniske henvendelser som fglge af de
mange politianmeldelser, vi har indgivet de senere ar.


https://www.forbrugerombudsmanden.dk/media/nx3p3gaf/vejledning-om-brug-af-konk-mv-til-indhentelse-af-samtykke.pdf
https://www.forbrugerombudsmanden.dk/media/nx3p3gaf/vejledning-om-brug-af-konk-mv-til-indhentelse-af-samtykke.pdf
https://www.forbrugerombudsmanden.dk/media/56664/oversigt-over-reglerne-for-telefonsalg.pdf
https://www.forbrugerombudsmanden.dk/media/56664/oversigt-over-reglerne-for-telefonsalg.pdf
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Bgder til callcenter og leadvirksomhed for medvirken til ulovligt telefonsalg®

Et callcenter og en leadvirksomhed blev af Kgbenhavns Byret i juni 2023 idgmt bgder pa
henholdsvis 500.000 kr. og 175.000 kr. for at have medvirket til to andre virksomheders ulov-
lige telefonsalg til forbrugere.

Callcentret blev dgmt for at have medvirket til ulovlige opkald til 61 forbrugere. Callcentret
ringede op til forbrugerne pa vegne af to virksomheder med henblik pa at salge bredbands-
og mobilabonnementer til forbrugerne.

De fleste af forbrugerne skulle have givet samtykke til telefonisk markedsfgring ved deres
deltagelse i konkurrencer pa internettet. Mange af forbrugerne afviste dog at have deltaget

i konkurrencerne, og efter Forbrugerombudsmandens opfattelse fremgik det heller ikke
tydeligt af de pagaeldende konkurrencer, at forbrugerne skulle give et samtykke til telefonisk
markedsfgring for at deltage.

Forbrugerombudsmanden vurderede derfor, at forbrugerne ikke havde givet et gyldigt sam-
tykke, selv hvis de skulle have deltaget i konkurrencerne.

Callcentret havde kgbt forbrugernes samtykke hos sakaldte leadvirksomheder, der havde
udformet konkurrencerne med henblik pa at opna forbrugernes samtykKke til telefonsalg

En af leadvirksomhederne blev derfor dgmt for at have medvirket til flere af de uanmodede
telefoniske henvendelser ved som leadvirksomhed at have solgt de ugyldige leads (samtykker)
fra 19 af forbrugerne.

Callcentret blev ogsa dgmt for at have vildledt fire af de 61 forbrugere under telefonsamtalen
ved bl.a. at give forbrugerne det indtryk, at de ringede pa vegne af forbrugerens hidtidige
internetudbyder.

Begge virksomheder var pa domstidspunktet taget under konkursbehandling og udeblev fra
retsmgdet.

Den ene af de to virksomheder, hvis produkter callcentret forsggte at afseette under telefon-
samtalerne med forbrugerne, havde tidligere vedtaget et bgdeforleeg pa 475.000 kr. for ulovlige
opkald til 51 forbrugere, mens Forbrugerombudsmanden havde indskaerpet forbuddet mod
uanmodet telefonisk henvendelse og vildledning over for den anden virksomhed for ulovlige
opkald til 10 forbrugere.
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Oplysningsforpligtelser (§§ 8 og 12)

Forbrugeraftalelovens §§ 8 og 12 palaegger virksomheder at give forbrugerne en reekke
oplysninger, inden der indgas en aftale om kgb af f.eks. en vare og et abonnementi en
netbutik. Inden aftalen indgas, skal forbrugeren bl.a. have oplysninger om varen og
abonnementets vigtigste egenskaber og pris. Oplysningerne skal gives pa en klar og
forstdelig made, jf. forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1.

Det skal endvidere vere oplyst klart og tydeligt pa det sted, hvor bestillingen afgives,
hvis bestillingen paleegger forbrugeren en betalingsforpligtelse. Det fglger af forbruger-
aftalelovens § 12, stk. 1, 1. pkt.

Endelig skal den erhvervsdrivende ogsd, umiddelbart fgr forbrugeren afgiver sin
bestilling, give forbrugeren oplysninger om:

e Varen og abonnementets vigtigste egenskaber.
e Den samlede pris for varen inkl. prisen for abonnementet.
¢ De samlede manedlige udgifter til abonnementsaftalen.

e Aftalens varighed. Hvis det er en tidsubestemt aftale, og hvis aftalen forleenges
automatisk, skal betingelserne for at opsige aftalen ogsa gives.

e Hvordeterrelevant, minimumsvarigheden af forbrugerens forpligtelser i henhold
til aftalen, som f.eks. bindingsperioder, hvor forbrugeren ikke kan opsige
abonnementsaftalen.

Oplysningerne skal gives til forbrugeren tydeligt, i fremhavet form og umiddelbart fgr
forbrugeren afgiver sin bestilling. Det fremgar af forbrugeraftalelovens § 12, stk. 1, 2. pkt.,
der henviser til lovens § 8, stk. 1,nr. 1, 6, 7, 19 og 20.

Bestemmelsen indebzerer, at den erhvervsdrivende efter af have givet forbrugeren alle
de oplysninger, som skal gives efter § 8, stk. 1, inden der indgas en aftale, pa ny skal ggre
forbrugeren opmaeerksom pa de ovenfor naevnte oplysninger umiddelbart fgr, forbrugeren
afgiver sin bestilling. Hvis de naevnte oplysninger ikke gives tydeligt, i fremhaevet form
og umiddelbart fgr forbrugeren afgiver sin bestilling, er forbrugeren ikke bundet af
aftalen. Det fremgar af forbrugeraftalelovens § 12, stk. 3.

Forbrugerombudsmanden fik ogsa i 2023 klager over netbutikker, der ikke oplyser klart og
tydeligt om, at kgb af produkter er betinget af, at forbrugeren forpligter sig til at betale for et
lgbende abonnement. Det er en overtraedelse af forbrugeraftalelovens § 12. Da netbutikkerne
ogsa vildleder forbrugerne, er Forbrugerombudsmandens behandling af sddanne sager ogsa
omtalt i afsnittet om vildledende markedsfgring i kapitel 2.
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Hgjesteretsdom om tilbagebetalingspligt for skjulte abonnementer efter forbruger-
aftalelovens § 12, stk. 3%

Forbrugerombudsmanden havde staevnet tre netbutikker for at fa fastslaet, at forbrugerne
havde krav pa tilbagebetaling af abonnementsbetalinger efter forbrugeraftalelovens § 12.
Efter § 12, stk. 1 skal forbrugeren tydeligt, i fremhaevet form og umiddelbart fgr forbrugeren
afgiver sin bestilling, oplyses om bl.a. abonnementets pris pr. maned, bindingsperiode og
betingelserne for at opsige abonnementet. Hvis forbrugeren ikke tydeligt er blevet oplyst
herom, er forbrugeren ikke bundet af aftalen efter § 12, stk. 3.

Forbrugerombudsmanden modtog mange klager fra forbrugere, der havde handleti en af

de tre netbutikker. Forbrugerne klagede over, at netbutikkerne - efter forbrugernes kgb af

en vare - automatisk trak mellem 89 kr. og 119 kr. om maneden pa forbrugernes konti for et
abonnement, som gav adgang til at handle varer til medlemspriser i netbutikkerne. For nogle
forbrugere var detlgbet op i hgje belgb, fordi de ikke havde opdaget abonnementsbetalingerne,
som kun fremgik af deres kontooversigter.

S¢- og Handelsretten gav Forbrugerombudsmanden medhold i, at forbrugere, der inden for de
seneste tre ar havde betalt for et abonnement efter kgb af varer pa en af hjemmesiderne, ikke
var bundet af de pdgeeldende abonnementsaftaler, fordi netbutikkerne ikke oplyste tydeligt om,
atman ved kgb af en vare ogsa blev tilmeldt et abonnement. Sg- og Handelsretten forbgd derfor
netbutikkerne at kreeve betaling for abonnementer, som forbrugere automatisk var blevet
tilmeldt ved kgb af en vare. Sg- og Handelsretten forbgd samtidig netbutikkerne fremover at
saelge ogmarkedsfgre abonnementsaftalerne pa den made, de hidtil havde gjort. Sg- og Handels-
retten gav dog ikke Forbrugerombudsmanden medhold i, at netbutikkerne af sig selv skulle
tilbagebetale abonnementsbetalingerne, men palagde netbutikkerne at orientere alle de
bergrte forbrugere om, at de ikke var bundet af abonnementsaftalerne, sa forbrugerne selv
kunne vurdere, om de ville rejse krav om tilbagebetaling.

Dommen blev anket til Hgjesteret, som bemarkede, at abonnementsbetalingerne var opnaet
ved en fremgangsmade, der matte anses for groft vildledende og Klart retsstridig. Hgjesteret
stadfestede derfor Sg- og Handelsrettens dom, men med den sndring, at netbutikkerne skulle
tilbagebetale de uretmaessigt opkraevede abonnementsbetalinger til forbrugerne, medmindre
den enkelte forbrugers krav var foraeldet.®

84 Sagsnr. 20/01691,20/01692 og 20/01693.
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Hgjesterets begrundelse og
resultat

Sagernes baggrund og problemstillinger

Selskaberne [netbutik 1] ApS, [netbutik 2] ApS og [netbutik 3]
ApS szlger bgger og andre varer via hjemmesider i Danmark
og Sverige. Sagerne, der er anlagt af Forbrugerombudsman-
den den 30. oktober 2020, angar navnlig, om forbrugere,

der har kgbt varer i selskabernes webbutikker, er bundet

af abonnementsaftaler, som ifglge selskabernes forretnings-
vilkar er knyttet til kgb af varer.

Hvis forbrugerne ikke er bundet af abonnementsaftalerne,
er der spgrgsmal om, hvilke konsekvenser dette skal have,
herunder om selskaberne skal pabydes at tilbagebetale
opkraevede abonnementsbetalinger.

Er forbrugerne bundet af abonnementsaftalerne?

Forbrugeraftalelovens § 12, stk. 1, 1. pkt., bestemmer; ati den
situation, hvor der mellem en forbruger og en erhvervsdriven-
de indgas en fjernsalgsaftale ved hjalp af elektroniske midler,
og hvor aftalen palaegger forbrugeren en betalingsforpligtelse,
skal dette veere angivetklart og tydeligt pa det sted, hvor be-
stillingen afgives. Endvidere skal den erhvervsdrivende ifglge
§ 12, stk. 1, 2. pkt,, tydeligt og i fremhaevet form, og umiddel-
bart fgr forbrugeren afgiver sin bestilling, ggre forbrugeren
opmearksom pa de oplysninger, der er naevnti § 8, stk. 1, nr.
1,6,7,19 og 20 (tidligere nr. 1, 5, 6, 17 og 18). Efter § 12,

stk. 3 (tidligere stk. 2), er forbrugeren alene bundet af aftalen
eller bestillingen, hvis stk. 1 er overholdt.
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De oplysninger, der er neevnti § 8, stk. 1, nr. 1, 6, 7, 19 og 20,
omfatter oplysninger om varens eller tjenesteydelsens vigtig-
ste egenskaber, den samlede pris for varen eller tjenesteydel-
sen, de samlede udgifter pr. afregningsperiode, betingelserne
for at opsige aftalen og minimumsvarigheden af forbrugerens
forpligtelser i henhold til aftalen.

Ifglge [Netbutik 1]’s, [Netbutik 2]’s og [Netbutik 3]s forret-
ningsvilkar indgar en kunde, der kgber en vare til medlems-
pris, automatisk aftale om at tegne et abonnement. Tegningen
afabonnementetindebaerer, at kunden hver maned skal betale
et belgb ud over varens pris, fgrste gang ti dage efter kgbet af
varen. Abonnementet kan tidligst opsiges, efter den fgrste
ydelse er forfaldet. En kunde, der ikke allerede er medlem
(abonnent), skal derfor i forbindelse med et kgb altid betale
en abonnementsydelse oven i varens pris og eventuelle leve-
ringsomkostninger.

Det fremgar ikke pa nogen tydelig made af de ordresider, der
er fremlagt i sagen, at kunden indgar en abonnementsaftale
ved kgb af en vare. Den samlede pris, som er beregnet og
opgjort pa ordresiden, omfatter varens pris og leveringsom-
kostninger, men ikke det yderligere belgb, som kunden skal
betale i henhold til abonnementsaftalen. Det fremgar heller
ikke af ordresiderne, pa hvilke betingelser abonnementet
kan opsiges, og hvor lang tid kunden mindst er bundet af
abonnementet. Kunden bliver sdledes ikke i forbindelse med
godkendelsen af betalingen for varen gjort opmarksom pa,
at kunden ogsa skal betale for abonnementet som en del af
den samlede pris.

Opkrzaevningen af abonnementsbetalingen foretages fgrst
efterfglgende ved, at belgbet traekkes pa kundens betalings-
kort. Fakturaen sendes ikke til kundens mailadresse, men
kun til en sdkaldt medlemskonto, som kunden kan tilga pa



selskabernes hjemmeside, hvis kunden anmoder om at fa til-

sendt en adgangskode til medlemskontoen. Kunden bliver sa-
ledes heller ikke i forbindelse med betaling for abonnementet
eller fremsendelse af faktura gjort opmeerksom pa betalingen.

Pa den anfgrte baggrund finder Hgjesteret, at [Netbutik 1],
[Netbutik 2] og [Netbutik 3] ikke har overholdt deres forplig-
telser efter forbrugeraftalelovens § 12, stk. 1, 1. pkt,, til klart
og tydeligt at angive, at forbrugeren ved kgbet af en vare bliver
palagt en forpligtelse til at betale for et abonnement.

Hgjesteret finder endvidere, at [Netbutik 1], [Netbutik 2] og
[Netbutik 3] ved benyttelsen af de naevnte ordresider heller
ikke har overholdt deres oplysningspligt efter forbrugeraftale-
lovens § 12, stk. 1, 2. pkt,, jf. § 8, stk. 1.

Som fglge heraf er forbrugerne ikke bundet af abonnements-
aftalen, jf. forbrugeraftalelovens § 12, stk. 3, jf. stk. 1.

Hgjesteret er derfor enig med Sg- og Handelsretten i, at [Net-
butik 1], [Netbutik 2] og [Netbutik 3] - med den afgraensning
der fremgar af Forbrugerombudsmandens pastande med hen-
syn til ordresider og tidsperioder - skal anerkende, at forbru-
gerne ikke er bundet af abonnementsaftaler med selskaberne.

Konsekvenser af, at abonnementsaftalerne ikke er bindende

Efter markedsfgringslovens § 24 kan handlinger i strid med
loven forbydes ved dom. I forbindelse hermed eller senere kan
der ved dom gives sddanne pabud, som ma anses ngdvendige for
at sikre forbuddets overholdelse, herunder ved bestemmelse
om, at aftaler, som indgas i strid med et forbud, er ugyldige, og
genoprettelse af den forud for den ulovlige handling eksiste-
rende tilstand, herunder om bl.a. udsendelse af oplysninger.
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Efter bestemmelsens forarbejder (Folketingstidende 1993-
94, 1. samling, tilleeg A, lovforslag nr. L 211, sp. 7270 f.) er der
ingen anden begraensning med hensyn til, hvilke pabud der
kan komme pa tale end den, at pabuddet skal veere ngdvendigt
til sikring af genoprettelse af status quo. Et pabud skal dog sta
i rimeligt forhold til forseelsen. Det er anfgrt, at bestemmelsen
f.eks. giver mulighed for at give pabud om tilbagebetaling af
allerede opkraevede belgb. Hvis en erhvervsdrivende hos kun-
der opkraever belgb, som ikke baserer sig pa et civilretligt krav
- enten fordi de pagaeldende aftaler ikke indeholder hjemmel
til at opkreeve belgbene, eller fordi vilkar om betaling af de
pageldende belgb er ugyldige efter aftalelovens regler - kan
der saledes i Klare tilfeelde gives pabud om tilbagebetaling af
allerede modtagne belgb. Et sidant pabud om tilbagebetaling
til kunder kan gives, hvis retten anser alle civilretlige betingel-
ser for opfyldt, herunder at der ikke er indtradt foraeldelse.

Som anfgrt ovenfor opfylder de ordresider, som er omfattet af
pastandene om pabud og forbud, ikke de krav, der fremgar af
forbrugeraftalelovens § 12, stk. 1.

Hgjesteret finder derfor ligesom Sg- og Handelsretten, at [Net-
butik 1], [Netbutik 2] og [Netbutik 3] skal forbydes at benytte
de ordresider, der er angivet i Forbrugerombudsmandens
pastande, til at szelge og markedsfgre abonnementsaftaler og

- med den afgreensning der fremgar af Forbrugerombudsman-
dens pastande med hensyn til ordresider og tidsperioder - skal
forbydes at opkraeve abonnements-betalinger og pabydes at
orientere forbrugere om, at de ikke er bundet af abonnements-
aftalerne.

Seerligt om pabud om tilbagebetaling bemaerkes fglgende:

Efter det, der er anfgrt ovenfor, foreligger der en klar over-
treedelse af forbrugeraftalelovens § 12, stk. 1, og som nzaevnt er



forbrugerne efter § 12, stk. 3, ikke bundet af abonnements-
aftalerne. Det forhold, at forbrugerne ikke er bundet af abon-
nementsaftalerne, bergrer ikke aftalerne om varekgb.

Det ma herefter leegges til grund, at de civilretlige betingelser
for, at forbrugerne har krav pa tilbagebetaling af allerede
foretagne abonnementsbetalinger, er opfyldt, medmindre den
enkelte forbrugers krav er foraeldet. Det bemaerkes herved, at
forarbejderne til markedsfgringslovens § 24 ma forstas
sdledes, at der ikke kan meddeles pabud om tilbagebetaling
af belgb, der er foraeldede pa det tidspunkt, hvor en sag om
tilbagebetalingspabud anlaegges.

Ved proportionalitetsafvejningen af, om der er grundlag for
et generelt tilbagebetalingspdbud efter § 24, ma det indg3,
at selskabernes forretningsmodel og den made, som bestil-
lingsafgivningen, opkraevningen af abonnementsbetalin-gen
samt faktureringen er tilrettelagt p3, indebaerer, at det slgres
for kunderne, at kunderne ogsa skal betale for abonnemen-
tet som et led i kgbet af en vare. Abonnementsbetalingerne
er saledes opnaet ved en fremgangsmade, der ma anses for
groft vildledende og klart retsstridig.

Etpabud om attilbagebetale abonnementsbetalingerne til alle
forbrugerne kan derfor - uanset de betydelige gkonomiske
konsekvenser for selskaberne - ikke anses for at veere ufor-
holdsmaessigt indgribende. Der foreligger i den forbindelse
efter det anfgrte om forretningsmodellen szerlige forhold,
der kan begrunde, at selskaberne skal tilbagebetale
abonnementsbetalingerne med renter efter rentelovens § 5,
stk. 1, fra opkreevningstidspunkterne, jf. rentelovens § 3,

stk. 5, dvs. de tidspunkter, hvor belgbene blev overfgrt fra
forbrugerne til selskaberne.
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Hgjesteret finder pa den baggrund, at [Netbutik 1], [Netbutik
2] og [Netbutik 3] - med den afgreensning der fremgar af
Forbrugerombudsmandens pastande med hensyn til ordre-
sider og tidsperioder - skal pabydes at tilbagebetale alle
abonnementsbetalinger, der er modtaget senere end tre ar
for sagernes anleeg, dvs. den 30. oktober 2017 eller senere,
med renter fra opkraevningstidspunkterne. Ved denne
afgraensning af pdbuddets omfang sikres det, at pabuddet
ikke omfatter krav, der var foraeldede pa tidspunktet for
sagernes anlaeg den 30. oktober 2020.

Hgjesteretbemeaerker, at der kan veere kunderhos [Netbutik 1],
som har krav, der er stiftet tidligere end tre ar fgr sagsanlaeg-
get, og som ikke var foreeldede ved sagsanleegget. Om krav er
foraeldede, beror pa en konkret vurdering af, hvornar den
enkelte kunde fik eller burde have faet kendskab til, at
vedkommende havde et tilbagebetalingskrav, jf. foreeldelses-
lovens § 3, stk. 2. Denne vurdering kan [Netbutik 1] ikke uden
videre foretage, ligesom der vil kunne vaere uenighed mellem
selskabet og kunderne herom. Hgjesteret finder, at der som
folge herafikke er grundlag for atlade pabuddet omfatte
opkraevninger foretaget mere end tre ar fgr sagsanlaegget.

Konklusion og sagsomkostninger
Hgjesteret stadfeester dommen med den eendring, at

Forbrugerombudsmandens pastande vedrgrende pabud om
tilbagebetaling tages delvist til fglge som bestemt nedenfor.

]
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Fortrydelsesret (§§ 18 og 19)

Nar en forbruger indgar en aftale om kgb af varer og/eller tjenesteydelser ved fjernsalg,
har forbrugeren som udgangspunkt en fortrydelsesret pa 14 dage. Fortrydelsesretten
begynder at lgbe fra den dag, forbrugeren far varen i fysisk besiddelse. Det fglger af
forbrugeraftalelovens §§ 18 og 19.

Fgr indgdelse af en aftale om salg af en vare eller tjenesteydelse, skal en virksomhed
bl.a. give forbrugeren oplysninger om forbrugerens fortrydelsesret og betingelserne for
udgvelse af fortrydelsesretten, herunder hvordan fortrydelsesretten mistes. Det fglger
af forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1, nr. 11-13.

Nar en forbruger fortryder en aftale om kgb af varer indgaet via fjernsalg, skal alle

belgb tilbagebetales til forbrugeren uden ungdig forsinkelse og senest 14 dage efter

den erhvervsdrivende har modtaget varen retur, jf. § 22, stk. 1. Har en forbruger fortrudt
kgbet inden for fortrydelsesfristen, kan den erhvervsdrivende kun fradrage for veerdi-
forringelse, hvis forbrugerens handtering af varen gar ud over, hvad en forbruger har
lov til i en forretning, jf. § 24, stk. 5. Det fremgar af Europa-Kommissionens vejledning
til forbrugerrettighedsdirektivet®®, at forbrugeren ma dbne emballage for at fa adgang

til varen, hvis lignende varer normalt udstilles i butikker i uemballeret stand.

Sgkort kunne ikke undtages fra fortrydelsesrettens omrade®’

Forbrugerombudsmanden modtog en forespgrgsel om, hvorvidt sgkort i papirform, som
forst produceres, nar forbrugeren foretager en bestilling, var undtaget fra fortrydelsesrettens
omrdade.

Virksomheden henviste til forbrugeraftalelovens § 18, stk. 2, nr. 4, hvoraf det fremgar, at
"levering af varer, som md antages at blive forringet eller foraldet hurtigt”, er undtaget fra
fortrydelsesretten. Virksomheden oplyste, at de ikke havde sgkort pa lager i papirform, da
sgkort Igbende opdateres og derfor vil veere foreeldet fra det tidspunkt, hvor der sker en
@ndring eller opdatering af sgkortet.

Det fremgar af forarbejderne til forbrugeraftalelovens § 18, stk. 2, nr. 4, at begrebet "varer, som
md antages at blive forringet eller foraldet hurtigt”, skal fortolkes restriktivt. Det fremgar end-
videre, at en raekke af de varer, som kunne teenkes at vaere omfattet af bestemmelsen, allerede
er undtaget fra fortrydelsesrettens omrade efter forbrugeraftalelovens § 7, stk. 2, herunder

§ 7, stk. 2, nr. 1, om levering af fgdevarer, drikkevarer eller andre varer til husholdningens
lgbende forbrug, som leveres fysisk til forbrugerens hjem, bopzel eller arbejdsplads af en
erhvervsdrivende, der ofte og regelmaessigt betjener faste ruter.

86 Meddelelse fra Kommissionen Vejledning til fortolkning og anvendelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/83/EU om forbrugerrettigheder (E@S-relevant tekst) 2021/C 525/01 (0] C, C/525, 29.12.2021, p. 1, CELEX: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021XC1229(04))
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Forbrugeraftaleloven gennemfgrer forbrugerettighedsdirektivet. Det fremgar af Europa-Kom-
missionens vejledning til forbrugerrettighedsdirektivet®, at nogle af de abenlyse eksempler pa
varer, der ma antages at blive foraeldet hurtigt kan veere fadevarer med begraenset holdbarhed,
levering af takeaway fra restauranter og friske blomster.

Pd baggrund af virksomhedens oplysninger om salg af sgkort sammenholdt med bemaerknin-
gerne i forarbejderne til loven var det Forbrugerombudsmandens opfattelse, at sgkort ikke var
omfattet af forbrugeraftalelovens § 18, stk. 2, nr. 4. Forbrugerombudsmanden lagde vaegt p3, at
formalet med bestemmelsen i forbrugeraftaleloven er at undtage varer, der er udsat for hurtig
forringelse eller forzaeldelse, og at der er tale om en undtagelsesbestemmelse, som skal fortolkes
restriktivt.

Fortsat ikke lovkrav om fortrydelsesret ved privatleasing af biler®
Forbrugerombudsmanden modtog en forespgrgsel om, hvorvidt det fortsat var Forbruger-
ombudsmandens opfattelse, at der ikke geelder et lovkrav om fortrydelsesret ved privat-
leasing af biler.

Forbrugerombudsmanden havde i 2008 udtalt, at der ikke gjaldt et lovkrav om fortrydelsesret
ved privatleasing af biler®®

Ifolge § 18, stk. 2, nr. 12, i den geeldende forbrugeraftalelov er levering af tjenesteydelser i form
af "biludlejningsvirksomhed” undtaget fra fortrydelsesrettens anvendelsesomrade.

Aflovbemaerkningerne til bestemmelsen fremgar bl.a., at udtrykket "transport af varer og
biludlejningsvirksomhed” skal forstas relativt bredt, herunder at biludlejningsvirksomhed
omfatter sdkaldt privat leasing af biler, der ikke indebeerer overdragelse af ejendomsretten til
bilen, forudsat i gvrigt at det fglger af aftalen, pa hvilken dato eller inden for hvilken bestemt
periode den pagezeldende tjenesteydelse skal udfgres. Endvidere vil udtrykket ogsa omfatte
udlejning af andre motorkgretgijer til passagertransport, f.eks. motorcykler.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at bestemmelsen i den gaeldende forbrugeraftalelov pa
den baggrund skulle forstas saledes, at bestemmelsen ogsa omfattede aftaler om privatleasing
af biler. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse indeholdt lovgivningen dermed (fortsat)
ikke noget krav om fortrydelsesret ved privatleasing af biler til forbrugere.

Forbrugerombudsmanden fandt desuden anledning til at bemeerke, at dette ikke gjaldt, hvis
hensigten med aftalen var, at forbrugeren skulle blive ejer af karetgjet, eller aftalen i gvrigt
indebar en overdragelse af ejendomsretten. Dette ville f.eks. vaere tilfeeldet, hvis aftalen palagde
forbrugeren en kgbspligt ved leasing-/kontraktperiodens udlgb, eller forbrugeren ifglge
aftalen f.eks. var berettiget til at erhverve kgretgjet seerdeles billigt eller for et rent symbolsk
belgb ved periodens udlgb (sakaldt "maskeret kreditkgb” eller "lejekab”).

88 Meddelelse fra Kommissionen Vejledning til fortolkning og anvendelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/83/EU om forbrugerrettigheder (E@S-relevant tekst) 2021/C 525/01

89 Sagsnr. 23/00345
90 Forbrugerombudsmandens Sagsnr. 1100/5-1064, der er omtalt i Forbrugerjura 2008, s. 57-58.
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Opsigelse af lgbende aftaler (§ 28 a)

Erhvervsdrivende skal sikre, at forbrugere kan opsige aftaler om Igbende levering af varer
eller tjenesteydelser pa samme medie eller tekniske platform, som aftalen blev indgaet pa.
Det fglger af forbrugeraftalelovens § 28 a. I fglge lovbemaerkningerne til bestemmelsen
er formalet at sikre, at forbrugere har nem adgang til at opsige en lgbende aftale, idet
forbrugere som minimum vil kunne opsige aftalen samme sted, som den er indgaet.

Forbrugere skal let kunne opsige abonnementer®!

En streamingtjeneste havde i en periode henvist forbrugere, som gnskede at opsige deres
abonnement, til at kontakte virksomheden telefonisk. Flere forbrugere henvendte sig til
Forbrugerombudsmanden, fordi de havde sveert ved at opsige deres abonnementer bl.a. pa
grund af lang ventetid i telefonen.

Forbrugerombudsmanden orienterede allerede i oktober 2022 streamingtjenesten om lovgiv-
ningen pa omradet pd baggrund af henvendelser fra forbrugere om den samme problemstilling.

Streamingtjenesten oplyste til Forbrugerombudsmanden, at virksomheden havde indfgrt
mulighed for elektronisk opsigelse pa hjemmesiden. Den blev dog farst sat teknisk i drift i juni
2023, og virksomheden havde heller ikke opdateret informationen til kunderne om denne
mulighed pa sin hjemmeside.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at det var i strid med forbrugeraftalelovens § 28 a, at
streamingtjenesten henviste sine kunder til at opsige via telefon, nar aftalerne var indgaet via
hjemmesiden.

Streamingtjenestens praksis var ligeledes i strid med god markedsfgringsskik, jf. markeds-
faringslovens § 3, stk. 1, jf. stk. 3, og god erhvervsskik, jf. markedsfgringslovens § 4, da det var
i strid med god skik at overtraede forbrugerbeskyttende lovgivning, herunder forbruger-
aftaleloven § 28 a.

Streamingtjenesten gav tilsagn over for Forbrugerombudsmanden om fremover at sikre, at
forbrugere har nem adgang til at opsige deres abonnement pd samme medie eller tekniske
platform, som abonnementsaftalen bliver indgaet pa.

Fitnesskade andrede vilkar, sa forbrugerne kunne opsige deres medlemskab pa
fitnesskaedens hjemmeside®?

Forbrugerombudsmanden rettede henvendelse til en fitnesskade, der i sine vilkar skrev, at
man kunne tilmelde sig et fitnessmedlemsskab via deres hjemmeside eller ved telefonisk
henvendelse. Opsigelse af et medlemskab skulle imidlertid ske ved personligt fremmgde i et
af virksomhedens centre eller ved fysisk brev.
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Forbrugerombudsmanden orienterede virksomheden om forbrugeraftalelovens § 28 a, og
orienterede virksomheden om, at et vilkar om, at en lgbende aftale kun kunne opsiges pa en
bestemt made, ogsa kunne vaere i strid med reglerne om god skik efter markedsfgringslovens

§3.

Virksomheden andrede kort efter sine vilkar, sa det var muligt bdde at indgé og opsige aftaler
om et fitnessmedlemsskab via virksomhedens hjemmeside. Forbrugerombudsmanden
afsluttede derfor behandling af sagen, men understregede over for virksomheden, at de for
fremtiden skulle sikre sig, at forbrugerne kunne opsige et medlemskab pa samme medie eller
tekniske platform, som aftalen var indgaet pa.

Lov om juridisk radgivning

Lov om juridisk radgivning fastseetter regler for de radgivningsaftaler, som en juridisk
radgiver indgar med en forbruger. Loven szetter en overordnet norm for, hvad der er god
skik for juridisk radgivning, og bemyndiger justitsministeren til, efter forhandling med
erhvervsministeren, at fastsaette neermere regler om god skik for juridisk radgivning.
Denne bemyndigelse er udmgntet i en bekendtggrelse. Overtraedelse af reglerne i lov om
juridisk radgivning og bekendtggrelse om god skik for juridisk radgivning straffes med
bgde.

Loven gaelder ikke for advokater og heller ikke for finansielle virksomheder, i det omfang
erhvervsministeren har udstedt regler om god skik for de finansielle virksomheder.

Fra 1. januar 2024 traeder en andring®® i kraft, hvorefter visse bestemmelser i loven og
bekendtggrelsen ikke leengere skal geelde for kgberradgivere i forbindelse med kgb af
fast ejendom.

Alle andre radgivningsvirksomheder er fortsat omfattet af loven (og bekendtggrelsen),
hvis virksomhedens hovedydelse bestar i at yde juridisk radgivning. Loven og bekendt-
gorelsen har derfor fortsat et bredt anvendelsesomrade.

Forbrugerombudsmanden fgrer tilsyn med overholdelsen af loven og bekendtggrelsen.
Tilsynet fgres efter markedsfgringslovens regler.

Juridisk radgiver idgmt bgde for at modtage betroede midler®*
En virksomhed blev i september 2023 af Retten i Lyngby idgmt en bgde pa 50.000 kr. for at
overtraede forbuddet mod at modtage betroede midler pa vegne af sine kunder. Virksomheden

93 Jf.lov nr. 733 af 13. juni 2023 om aendring af lov om formidling af fast ejendom mv. og lov om juridisk radgivning. I medfer
af loveendringen skal § 2, stk. 6 og stk. 7, ikke leengere finde anvendelse pa erhvervsmaessig juridisk radgivning ydet i
forbindelse med kgb af fast ejendom, i det omfang der er fastsat seerskilte regler herom.
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blev dgmt for i en periode pa to et halvt ar at have modtaget erstatningssummer pa vegne af
mindst 11 forbrugere.

Sagen drejede sig om en virksomhed, der yde juridisk radgivning til forbrugere i bl.a. trafik-,

arbejds- og personskadesager. Virksomheden havde udarbejdet aftaledokumenter, der sikrede,
at virksomheden modtog kundernes erstatninger direkte fra forsikringsselskaberne, hvorefter
virksomheden sendte pengene videre til kunderne efter at have trukket sine egne honorarer fra.

Erstatningsbelgb er betroede midler, og det er ikke lovligt for juridiske radgivere at tage imod
dem. Det fglger af lov om juridisk radgivning § 2, stk. 6, og bekendtggrelse om god skik for
juridisk radgivning § 6.

Lov om juridisk radgivning geelder for enhver, der i erhvervsmaessigt gjemed driver virk-
somhed med radgivning af overvejende juridisk karakter, nar modtageren af radgivningen
(forbrugeren) hovedsageligt handler uden for sit erhverv.

Retten vurderede, at der var tale om en lovovertradelse af grov karakter, da overtraedelsen
indebar en betydelig risiko for forbrugernes betroede midler. Retten bemaerkede bl.a., at virk-
somheder, der er godkendt til at modtage betroede midler, er underlagt vidtgdende kontrol,
og at de er forpligtede til at opretholde kontrolforanstaltninger, som medfgrer udgifter. Derfor
havde virksomheden sandsynligvis sparet en del penge ved at omga loven, hvilket retten ogsa
bemzerkede.

Retten ansa det som en skaerpende omstaendighed, at virksomhedens jurister havde formuleret
den seneste standardhonoraraftale, idet formuleringen viste, at virksomheden var bekendt
med reglerne, men valgte at give kunderne det indtryk, at reglerne kunne fraviges.

Retten fandt desuden, at det ikke var en formildende omstendighed, at virksomheden havde
udbetalt de betroede midler til sine kunder i overensstemmelse med parternes aftaler og
derfor ikke selv havde brugt eller tilegnet sig midlerne.

Forbud mod reklamer for tobak og elektroniske
cigaretter

Det er forbudt at reklamere for tobaksvarer og elektroniske cigaretter. Det har veeret
ulovligt at reklamere for tobaksvarer siden 2002 og i 2016 blev det ogsa ulovligt at
reklamere for elektroniske cigaretter og genopfyldningsbeholdere. Det er ogsa forbudt
at reklamere for tobakssurrogater og urtebaserede rygeprodukter. ” Tobakssurrogater” er
andre nikotinprodukter end tobaksvarer, f.eks. de sakaldte "nikotinposer”, der forbruges
pa samme made som snus. Det er ulovligt at seelge snus i Danmark.

Reklameforbuddene geelder alle steder, f.eks. pa internettet, pd digitale skeerme og
i trykte medier, samt pa skilte og pa gaden. "Reklame” omfatter bade handlinger i
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erhvervsgjemed, der har til formal at seelge tobaksvarer, og handlinger, som har den
direkte eller indirekte virkning.

Siden 1. april 2021 har det vaeret forbudt synligt at anbringe og fremvise tobaksvarer,
tobakssurrogater, urtebaserede rygeprodukter, elektroniske cigaretter og genopfyld-
ningsbeholdere - det sdkaldte udstillingsforbud. Der er dog undtagelser for fysiske
butikker, som har specialiseret sig i henholdsvis salg af cigarer, piber og pibetobak, samt
salg af elektroniske cigaretter. Fysiske butikker, der er specialiseret i at szelge cigarer,
piber og pibetobak, mé fortsat reklamere for disse produkter inde i specialbutikken, i
butiksvinduer og pa butiksfacaden.

For fysiske butikker, der er specialiseret i at szelge elektroniske cigaretter, er retten til

at reklamere i butikken, i butiksvinduer og pa facaden ophaevet. Udstillingsforbuddet
gaelder dog ikke for elektroniske cigaretter inde i disse butikker. Elektroniske cigaretter
ma derfor placeres pa en neutral made i specialbutikken, f.eks. pa hylder, i bokse eller i
kasser, som ikke ma have en reklameeffekt. Butikken ma neutralt oplyse om de elektro-
niske cigaretter, f.eks. om tankens stgrrelse og batteritype. Derimod ma der ikke bruges
seerlig belysning, farver eller andre effekter, som kan give en reklameeffekt. Disse undta-
gelser geelder kun for fysiske butikker.

Udstillingsforbuddet gaelder ogsa pa internettet. Det er derfor slet ikke tilladt at vise
billeder af tobaksvarer, tobakssurrogater, urtebaserede rygeprodukter og elektroniske
cigaretter pa internettet, bortset fra billeder af piber. Det er ikke tilladt at skilte med salg
af tobaksvarer, tobakssurrogater og elektroniske cigaretter, og priser ma kun oplyses pa
neutrale lister.

En netbutik blev idgmt en bgde pa 50.000 kr. for at have reklameret for elektroniske
cigaretter pa sin hjemmeside?®

Kgbenhavns Byret idgmte i september 2023 en netbutik en bgde pa 50.000 kr. for at reklamere
for elektroniske cigaretter og genopfyldningsbeholdere ved at bruge salgsfremmende og
positivt ladede udsagn i strid med forbuddet mod reklame for elektroniske cigaretter.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte netbutikken efter at have modtaget klager over
reklamer pa netbutikken. F.eks. praesenterede netbutikken elektroniske cigaretter og genop-
fyldningsbeholdere med fglgende anprisninger og udsagn:

»o» » on

e "Nyheder”,”Fremragende”, "populaere”, "bedste”.

e "Pandekager med karamel. En stor stak hjemmelavede pandekager, overhaldt med en sgd,
cremet karamelsauce. Den perfekte smag at dampe om morgenen eller om eftermiddagen
- eller om aftenen.”
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Netbutikken havde ogsa en tilbudskategori pd hjemmesidens forside, en underkategori med
"ugens tilbud” og et blogindleeg med overskriften ”Bedste E-vasker”.

Kgbenhavns Byret fandt, at netbutikken ved de anvendte udsagn og billeder offentligt
reklamerede for elektroniske cigaretter og genopfyldningsbeholdere, idet de anvendte
billeder og udsagn i hgj grad matte anses for at veere salgsfremmende.

[ forhold til strafudmalingen lagde retten vaegt pa varigheden og omfanget af overtradelsen
af reklameforbuddet. Retten lagde ogsa vaegt p3, at netbutikkens hjemmeside udelukkende
vedrgrte salg af elektroniske cigaretter og tilbehgr, og netbutikken havde drevet hjemmesiden
igennem en arrakke.

Direktgr for e-cigaretvirksomhed idgmt bgde pa 50.000 kr.*®

Retten i Glostrup idgmte i oktober 2023 en e-cigaretvirksomhed en bgde pa 200.000 kr. og
virksomhedens direktgr en bgde pa 50.000 kr. for at have reklameret for elektroniske cigaretter
og genopfyldningsbeholdere.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte virksomheden efter at have modtaget en klage over
virksomheden. Virksomheden havde bl.a. pa forsiden af sin hjemmeside reklameret med
billeder af personer, der dampede pa elektroniske cigaretter, og der var ogsa en underside

med titlen "Tilbud”. Herudover havde virksomheden reklameret for elektroniske cigaretter pa
hjemmesiden med positivt ladede vendinger og anprisninger, sdsom: "Spar penge med vores
e-cigaretter” og” [Virksomheden] giver dig e-cigaretter i topkvalitet til den bedste pris”. Der havde
desuden pa syv forskellige Facebooksider veret reklamer for virksomheden med billeder og
udsagn, og ude foran en fysisk butik stod et A-skilt med et foto af en mand, der dampede pa en
e-cigaret.

Forbrugerombudsmanden rettede fgrste gang henvendelse til virksomhedeni 2018 vedrgrende
reklamerne, men virksomheden @&ndrede hverken i Facebookopslag eller pa hjemmesiden.
Forbrugerombudsmanden valgte derfor ogsa at politianmelde direktgren.

Al omtale, der har til formal at fremme salget af elektroniske cigaretter, er forbudt. Reklame-
forbuddet gaelder alle steder bade pa nettet, i trykte medier samt pa gaden.

Direktgren erkendte sig skyldig og kunne i retten ikke forklare, hvordan han forsggte at sikre,
at hans butiksbestyrere ikke lavede opslag pa Facebook med reklamer, eller hvordan han i
gvrigt instruerede dem vedrgrende forbud mod reklamer. Retten fandt pa den baggrund, og
pa baggrund af de mange opslag og sagens omstaendigheder i gvrigt, at der var tale om i hvert
fald grov uagtsomhed fra direktgrens side.

Retten fandt ogs3, at det var berettiget, at bade virksomheden og direktgren var tiltalt for
overtraedelserne og henviste til direktgrens forklaring og de mange opslag.
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Enkeltmandsvirksomhed idgmt bgde pa 60.000 kroner for at have vist og reklameret
for tobakssurrogater pa sin hjemmeside og pa sociale medier®”’

Retten i Kolding idgmte i december 2023 ejeren af en netbutik, som solgte elektroniske
cigaretter og nikotinposer, en bgde pa 60.000 kr. for at have vist og reklameret for tobaks-
surrogater pa sin hjemmeside og pa sociale medier.

Forbrugerombudsmanden havde politianmeldt ejeren af netbutikken efter at have modtaget
en klage over en TikTok-profil, der henviste til netbutikken.

Pa TikTok-profilen blev der vist videoer med billeder af nikotinposepakker med farver, logoer
mv.samtanvendtsalgsfremmende budskaber, og derblev ogsd zoometind pa billeder afnikotin-
posepakkerne. Ejeren af virksomheden naegtede dog at have tilknytning til TikTok-profilen.

Pa netbutikken blev der vist billeder af nikotinposepakkerne og anvendt salgsfremmende
udsagn som f.eks. "GODE PRISER”,”"NYHEDER” og "POPULARE PRODUKTER’. P4 netbutikken
var der desuden en funktion, hvor man kunne acceptere at se produktbilleder.

Retten i Kolding fandt, at enkeltmandsvirksomheden havde reklameret offentligt for tobaks-
surrogater, idet de anvendte billeder og videoer samt teksterne og henvisninger til netbutikken
i den tilhgrende chatfunktion i hgj grad matte anses for salgsfremmende.

Ved fastseettelse af bgden lagde retten veegt pa varigheden, som i den konkrete sag var i hvert
fald 7 maneder, og omfanget af overtraedelsen af reklameforbuddet, og at reklamen pa
hjemmesiden og sociale medier kunne pavirke mange forbrugere.

Udover overtradelse af reklame- og udstillingsforbuddet blev ejeren ogsa dgmt for manglende
registrering som forhandler af elektroniske cigaretter hos Sikkerhedsstyrelsen.

Orientering til branchen om reklame- og udstillingsforbuddene for tobak og
elektroniske cigaretter®®

Som led i Forbrugerombudsmandens handhaevelse af reklame- og udstillingsforbuddene i
tobakslovgivningen, tog Forbrugerombudsmanden initiativ til at sende en orientering til rele-
vante brancheforeninger og sammenslutninger om de meget omfattende forbud. Forbruger-
ombudsmanden anmodede herefter brancheforeningerne og sammenslutningerne om at
orientere sine medlemmer. Forbrugerombudsmanden henviste desuden i sit brev til sin
hjemmeside - herunder szerligt en reekke ofte stillede spgrgsmal om reklame- og udstillings-
forbuddet for tobaksvarer.

Forbrugerombudsmanden understregede desuden i sit brev, at Forbrugerombudsmanden
ansa overtradelser af reklame- eller udstillingsforbuddet for alvorlige, og at salgssteder
derfor kunne forvente at blive politianmeldt, hvis Forbrugerombudsmanden konstaterede
overtraedelser af forbuddene.

Forbrugerombudsmanden gjorde opmarksom p3, at der som udgangspunkt gaelder de samme
regler for elektroniske cigaretter og genopfyldningsbeholdere.

97 Sagsnr. 21/10498
98 Sagsnr.: 23/05238, 23/05840, 23/05841, 23/05842 og 23/05843



SIDE 86

FORBRUGEROMBUDSMANDENS ARSBERETNING 2023 | KAPITEL 4

Renteloven

Renteloven regulerer forhold vedrgrende betaling af renter og andre forhold i forbindelse
med forsinket betaling, F.eks. rykkergebyrer og inkassogebyrer. De fleste af rentelovens
regler er ufravigelige i forbrugerforhold.

Optikerkaede opkraevede ulovlige rykkergebyrer®’

En optikerkaede og en forbruger havde i januar 2021 indgaet en aftale om et abonnement,
hvor forbrugeren skulle betale et fast manedligt belgb for leje af briller. Da forbrugeren
misligholdt de manedlige ydelser, opkraevede optikerkeeden igennem en laengere periode
tre rykkergebyrer pa 105,50 kr. for hver af de udeblevne ménedlige betalinger.

Forbrugeren klagede til Forbrugerombudsmanden over optikerkeeden i november 2022. I sin
gennemgang af sagen blev Forbrugerombudsmanden opmaerksom p3, at optikerkeeden havde
faktureret for mange og for hgje rykkergebyrer til forbrugeren og kontaktede optikerkaeden.

Optikerkaeden oplyste, at rykkergebyret pa de 105,50 kr. bestod af et rykkergebyr pa 100 Kkr. og
et betalingsservicegebyr pa 5,50 kr., da forbrugeren havde tilmeldt aftalen til betalingsservice.

Selvom forbrugeren et par gange i abonnementsperioden betalte et belgb svarende til den
manedlige ydelse, havde forbrugeren ikke pa noget tidspunkt nedbragt restancen til 0 kr. Efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse var der derfor tale om én varig restance i rentelovens
forstand.

Ifglge rentelovens § 9 b, stk. 2, kan der hgjst kraeves et rykkergebyr pa 100 kr., og hgjst for

tre skrivelser vedrgrende samme ydelse. Det fglger af § 9, stk. 2, 2. pkt., at hvis skyldneren
inden for en sammenhangende periode til stadighed har vaeret i restance vedrgrende samme
skyldforhold, kan der hgjst kreeves rykkergebyr for tre skrivelser vedrgrende restancerne i
den pagaeldende periode.

Det var derfor i strid med rentelovens § 9 b, at optikerkeeden opkraevede mere end tre rykkere
fra forbrugeren, idet forbrugeren var i restance i hele perioden. Det var endvidere i strid med
bestemmelsen, at rykkergebyret, som optikerkaeden opkraevede, var pa 105,50 kr.

Forbrugerombudsmanden oplyste, at det fremgar af rentelovens § 9, stk. 4, at hverken antallet
af rykkere eller belgbets stgrrelse pa rykkerne kan fraviges til skade for skyldneren, nar
rykkerne baserer sig pa et aftaleforhold mellem en forbruger og en erhvervsdrivende.

Forbrugerombudsmanden anmodede optikerkeeden om at ophgre med den beskrevne praksis
for opkreaevning af rykkergebyrer og tilbagefgre allerede fakturerede rykkergebyrer, som var
opkraevet i strid med rentelovens § 9 b i alle sine eksisterende og tidligere kundeforhold, samt
orientere disse kunder om den sndrede praksis.
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Optikerkeeden meddelte Forbrugerombudsmanden, at den pagzaldende praksis var indstillet,
og at keeden havde iveerksat tiltag til at sikre tilbagebetaling til de af keedens gvrige kunder,
som matte vere blevet opkraevet for mange og for hgje rykkergebyrer.

Inkassoloven

Inkassovirksomheder skal overholde markedsfgringslovens regler, herunder reglen
om god markedsfgringsskik. Inkassovirksomheder skal samtidig overholde reglerne i
inkassoloven, som bl.a. stiller krav til inkassovirksomhedernes adfeerd over for skyldnere.

Ifglge inkassolovens § 9 skal inkassovirksomhed udgves i overensstemmelse med god
inkassoskik. Det betyder, at inkassovirksomheden ikke ma anvende metoder, der udsaet-
ter skyldnere for urimeligt pres, skade eller ulempe.

Tilsynet med inkassovirksomheder fgres fgrst og fremmest af Rigspolitiet, men
Forbrugerombudsmanden har ogsd mulighed for at tage sager op over for inkassovirk-
somheder.

Forbrugerombudsmandens tilsyn er primeert fokuseret pa mere generelle problem-
stillinger, herunder de aftalevilkar, som inkassovirksomheder anvender, samt inkasso-
virksomhedernes efterlevelse af de civilretlige regler i bl.a. renteloven og inkasso-
bekendtggrelsen. Forbrugerombudsmanden har sdledes mulighed for civilretlig
handhaevelse og forfglgelse af sddanne overtraedelser.

Safremt en inkassovirksomhed overtraeder reglerne om god inkassoskik, vil det ogsa
kunne udggre en overtraedelse af god markedsfgringsskik, jf. markedsfgringslovens § 3.

Den 30. december 2023 tradte en ny lov om kreditservicevirksomheder og kreditkgbere
i kraft. Inkassovirksomheder, som udfgrer aktiviteter omfattet af loven, skal derfor vaere
opmaerksomme pa atiagttage de krav, der geelder for udgvelse af kreditservicevirksomhed.

Inkassoselskab havede penge fra skyldner uden gyldigt samtykke!?
Forbrugerombudsmanden modtog en klage fra en skyldner over en inkassovirksomhed.
Skyldneren oplyste, at han i forbindelse med inkassovirksomhedens inddrivelse af geeld havde
modtaget et tilbud om at indga et frivilligt forlig. Det frivillige forlig inkluderede et samtykke
til, at inkassovirksomheden matte oprette en betalingsserviceaftale.

Skyldneren zendrede rentesatsen i forligstilbuddet til 0 %, sdledes at skyldnerens geeld ikke
blev forrentet, hvis han i gvrigt overholdt forligsaftalen. Skyldneren underskrev aftalen og
sendte den tilbage til inkassovirksomheden.
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Inkassovirksomheden svarede skyldneren, at de ikke kunne acceptere zendringerne af for-
ligstilbuddet, men at virksomheden havde oprettet en betalingsaftale pa baggrund af forligs-
tilbuddet.

Skyldneren oplyste, at han ikke sa svaret fra inkassovirksomheden, og han havde derfor havde
antaget, at forliget var accepteret med skyldnerens eendringer.

Det var Forbrugerombudsmandens vurdering, at skyldnerens svar til inkassovirksomheden
var et afslag pa forligstilbuddet og et nyt tilbud om et frivilligt forlig med en rente pa 0 %, jf.
aftalelovens § 6, stk. 1. Da inkassovirksomheden afviste eendringerne, havde inkassovirksom-
heden dermed ogsé afvist skyldnerens forligstilbud, og parterne havde derfor ikke indgaet en
aftale.

Det var endvidere Forbrugerombudsmandens vurdering, at inkassovirksomhedens oprettelse
af en betalingsaftale og de efterfglgende opkraevninger blev gennemfgrt uden skyldnerens
samtykke. Betalingsaftalen og de efterfglgende opkraevninger, som inkassovirksomheden
gennemfgrte fra skyldnerens konto var derfor uautoriserede, jf. betalingslovens § 82, stk. 1.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at inkassovirksomheden havde handlet i strid med god
inkassoskik, da inkassovirksomheden i forbindelse med inddrivelsen af geeld havde betragtet
skyldnerens uoverensstemmende accept som en accept af inkassovirksomhedens forligstilbud
og oprettet en betalingsaftale og efterfglgende gennemfgrt betalinger fra skyldnerens konto
uden skyldnerens samtykke, jf. inkassolovens § 9, jf. aftalelovens § 6, stk. 1, og betalingslovens
§ 82, stk. 1.

Efter Forbrugerombudsmandens henvendelse oplyste inkassovirksomheden, at virksomheden
anerkendte, at betalingsaftalen var oprettet i strid med aftalelovens § 6, stk. 1, og betalings-
lovens § 82, stk. 1.

Inkassovirksomheden indgik efterfglgende en aftale med skyldneren, sdledes at skyldneren
blev stillet pd samme made, som hvis inkassovirksomheden havde accepteret det indsendte
forlig med 0 % i renter.

Inkassoselskab overtradte god inkassoskik ved inddrivelse af gamle krav'’!
Forbrugerombudsmanden blev i forbindelse med medieomtale af en sag om fejl i en banks
gaeldsinddrivelsessystemer opmarksom p3, at et inkassoselskab havde inddrevet gammel
geeld fra et stgrre antal skyldnere.

Forbrugerombudsmanden anmodede inkassoselskabet om en rakke af de omtalte inkasso-
sager samt bankens instruktioner vedrgrende inkassoselskabets inddrivelse af bankens krav.
Inkassoselskabet oplyste, at selskabet havde inddrevet 3.109 krav, hvor der var risiko for, at
kravene ville blive forzeldet. Det fremgik af dokumentationen for kravene, at der ikke var fore-
taget inddrivelsesskridt i otte til ti ar, inden inkassovirksomheden genoptog inddrivelsen af
kravene pd bankens vegne. Det var ikke den samme inkassovirksomhed, der havde forestaet
den tidligere inddrivelse af kravene.
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[ det farste brev, inkassoselskabet sendte til skyldnerne, brugte selskabet en skabelon. Bl.a.
stod der i samtlige breve:

"[Banken] har bedt [inkassoselskabet] om at inddrive denne gzld, hvorfor alle fremtidige
henvendelser skal ske til os. Gaelden kan vaere stiftet hos en af de banker, der sidenhen er
fusioneret med [banken].

Vi er ogsd klar over, at det er lang tid siden, at du stiftede geelden, og at du mdske ikke er
opmaerksom pd, at der fortsat udestdr et belgb, som du mangler at betale’.

Det fremgik ikke af brevene, hvornar skyldnerne havde stiftet geelden, hvad den oprindelige
hovedstol var, hvordan kravet var opgjort, eller hvilken kreditaftale eller andet fundament,
der var grundlag for inddrivelsen af kravet. Endvidere fremgik der ikke et kreditorreference-
nummer, der kunne fastslg, hvilket krav brevet vedrgrte. Inkassovirksomheden havde derimod
angivet skyldnerens CPR-nr. som kreditorreferencenummer, men dette gav i sagens natur ikke
skyldneren nogen information om kravets oprindelse.

Formalet med brevet var at fa skyldneren til at betale af pa lanet eller underskrive en skyldner-
erklering, sdledes at foraeldelsen af kravet ville blive afbrudt.

Det fglger af inkassoloven, at virksomheder skal sende en sdkaldt pakravsskrivelse til skyld-
neren, fgr de ma igangseette yderligere inddrivelse. Pakravsskrivelsen skal indeholde alle
oplysninger, som er ngdvendige, for at skyldneren kan bedgmme kravet.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse var det i strid med bade god inkassoskik, jf.
inkassolovens § 9, og pligten til at sende en pakravsskrivelse efter inkassolovens § 10, hvis
en virksomhed genoptog inddrivelsen af et krav efter en leengere periode med stilstand i
inddrivelsen uden fgrst at sende en skrivelse, der opfyldte inkassolovens krav til en pakravs-
skrivelse.

Forbrugerombudsmanden lagde bl.a. vaegt p3, at formalet med lovkravet om en pakravs-
skrivelse var at give skyldneren en reel mulighed for at bedgmme, om kravet var berettiget
og opgjort korrekt, inden skyldneren f.eks. indgik et frivilligt forlig.

Hvis der var tale om et gammelt krav, eller hvis afsenderen af pakravsskrivelsen af andre
arsager matte forvente, at skyldneren ikke var bekendt med kravets eksistens og opggrelse,
var der efter Forbrugerombudsmandens opfattelse et skeaerpet krav til inkassovirksomheden
for at sikre, at de ngdvendige oplysninger for at bedgmme kravet fremgik af det brev, som
inddrivelsen genoptoges med.

Det fremgik af inkassoselskabets brevskabelon, at virksomheden var opmarksom p3, at det
var lang tid siden, at geelden var blevet stiftet, og at skyldneren muligvis ikke var opmeerksom
pa, at kravet fortsat eksisterede. Det fremgik endvidere, at geelden kunne vaere stiftet ved en
anden bank end den bank, der nu stod som kreditor. Alligevel indeholdt brevet ikke de for-
ngdne oplysninger til, at skyldneren kunne vurdere kravet og dets berettigelse.
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Pa den baggrund vurderede Forbrugerombudsmanden, at brevene ikke indeholdt alle de ngd-
vendige oplysninger, og at inkassoselskabet derfor havde overtraddt inkassolovens §§ 9 og 10.

Forbrugerombudsmanden indskarpede inkassolovens regler om pakravsskrivelser over for
inkassoselskabet, jf. inkassolovens § 10. Forbrugerombudsmanden orienterede endvidere
politiet om sagen, idet det hgrte under politiets kompetence at vurdere, om sagen burde fa
betydning for inkassoselskabets autorisation som inkassovirksomhed.
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Graenseoverskridende nethandel og markedsfgring gor, at nationale handhaevelsesmyndig-
heder skal samarbejde med andre landes handhavelsesmyndigheder for at handhaeve den
forbrugerbeskyttende lovgivning. Samarbejdet med andre nationale handhaevelsesmyndig-
heder er derfor en stadig vigtigere del af Forbrugerombudsmandens tilsynsvirksomhed.

EU-samarbejdet

CPC-netveerket ("Consumer Protection Cooperation”) er et samarbejde mellem de nationale
forbrugermyndigheder i EU- og E@S-landene, som er ansvarlige for handheevelsen af EU’s
forbrugerbeskyttende regler. Nar virksomheder overtraeder reglerne pa tvers af graenserne i
EU- og E@S-landene, kan myndighederne arbejde sammen om at bringe disse overtraedelser til
ophgr. Dette geelder bade, nar der er tale om en overtraedelse i ét enkelt andet medlemsland end
det land, hvor virksomheden er etableret, men ogsa nar sddan en virksomheds overtraedelser
bergrer forbrugerne i flere eller alle medlemslande.

Udvekslingen af oplysninger og handhavelsessager vedrgrende graenseoverskridende over-
traedelser sker via IMI-platformen'®2 I Igbet af 2023 handterede Forbrugerombudsmanden
i alt 76 henvendelser i IMI-platformen. Heraf udgjorde 7 handhaevelsesanmodninger. 1 57
tilfeelde modtog CPC-myndigheder varslinger om mulige overtraedelser. Ud af disse kan
bemzerkes, at 36 vedrgrte varslinger, som blev modtaget af CPC-myndigheder fra enheder
uden for CPC-netveaerket, f.eks. forbrugerorganisationer og de europzeiske forbrugercentre i
ECC-netveerket.

Forbrugerombudsmanden deltager ogsa i de netveerksmgder, som Kommissionen afholder fire
gange om aret. Ved flere lejligheder holdt Forbrugerombudsmanden oplaeg pa mgderne, hvor
myndighederne udveksler nationale erfaringer og viden fra behandlingen af konkrete sager.

Forbrugerombudsmanden stillede endvidere forslag om at arrangere halvarlige mgder for
CPC-myndighederne med henblik pa at drgfte nye domme, sager, problemstillinger mv.
vedrgrende vildledende miljgudsagn, da det er et omrade, der udvikler sig hurtigt. Det fgrste
mgde, som arrangeres i samarbejde mellem Kommissionen og Forbrugerombudsmanden,
forventes afholdt i fgrste kvartal af 2024.

Europaisk dialog om CO2-kompensation

P4 et online dialogmgde, arrangeret af CPC-netvaerket i samarbejde med den europeiske
forbrugerparaplyorganisation BEUC den 21. juni 2023, holdt Forbrugerombudsmanden et
opleeg om to sager om grgn strgm. Sagerne handler om to elhandelsselskaber, som havde
markedsfgrt produkter med to grgnne blade i henhold til Forbrugerombudsmandens
retningslinjer om klimamaessige udsagn ved markedsfgring af stram!%3,

Ifglge Forbrugerombudsmandens retningslinjer skal el med to blade kunne dokumentere en
klimaeffekt ved kompenserende aktiviteter, men elhandelsselskabernes dokumentation viste,

102 Informationssystemet for det Indre Marked (IMI), jf. Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1024/2012 af
25. oktober 2012 (IMI-forordningen)

103 https://www.forbrugerombudsmanden.dk/longreads/forbrugerombudsmandens-retningslinjer-for-elhandleres-brug-

af-klimamaessige-udsagn-ved-markedsfoering-af-stroem-baseret-paa-vedvarende-energikilder/
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at kompensationen fgrst ville ske efter 100 ar samt med en meget lav sikkerhed for, om den
overhovedet ville ske. P4 denne baggrund indskaerpede Forbrugerombudsmanden markeds-
foringslovens vildledningsbestemmelser over for elhandelsselskaberne!®.

Pa CPC-mgdet blev det tydeligt, at andre lande i netvaerket var stgdt pa lignende sager

og problemstillinger, og at der generelt var manglende belaeg for, at CO2-kompenserende
mekanismer faktisk skabte den klimaeffekt, der blev pastaet. Flere inviterede organisationer
redegjorde for det uhensigtsmaessige ved kompenserende mekanismer og opfordrede til en
skeerpet tilgang til disse.

Evaluering af EU’s forbrugerlovgivning pa det digitale omrade

[ september besvarede Forbrugerombudsmanden en spgrgeundersggelse fra Europa-Kom-
missionen vedr. den eksisterende forbrugerlovgivnings anvendelse pa det digitale omrade!®,
Spgrgeundersggelsen er en del af Europa-Kommissionens evaluering af EU’s forbrugerlovgiv-
ning. Formalet med evalueringen er at undersgge, om den forbrugerbeskyttende lovgivning
fortsat sikrer et tilstraekkelig hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau i en stadigt mere digitaliseret
verden. De omfattede direktiver er direktivet om urimelig handelspraksis!®¢, forbrugerrettig-
hedsdirektivet'?” og direktivet om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler®,

Faelles EU-undersggelse af influenters online markedsfgring!®®

[ efteraret 2023 deltog Forbrugerombudsmanden sammen med de gvrige myndigheder i
CPC-netveerket og Europa-Kommissionen i en undersggelse ("sweep”) af influenters online
markedsfgring.

Europa-Kommissionen oplyste i sin pressemeddelelse om undersggelsen''?, at influenter,

der hyppigt foretager salgsfremmende foranstaltninger, f.eks. ved at reklamere for produkter
eller tjenesteydelser, betragtes som erhvervsdrivende i henhold til EU’s forbrugerbeskyttende
lovgivning. De er derfor forpligtede til tydeligt at markere opslag med reklame.

Resultaterne af undersggelsen vil indga i Europa-Kommissionens evaluering af EU’s forbruger-
lovgivning pa det digitale omrade.

Derudover lancerede Europa-Kommissionen en "Influencer Legal Hub”!'!, hvor influenter kan
leere om deres juridiske forpligtelser, bl.a. vedrgrende deres reklameaktiviteter pa sociale
medier.

104 https://www.forbrugerombudsmanden.dk/find-sager/sager/markedsfoeringsloven/vildledende-at-markedsfoere-et-

elprodukt-med-to-blade-grundet-utilstraekkelig-co2-kompensation-af-kunders-aarlige-elforbrug/ og https://www.
forbrugerombudsmanden.dk/find-sager/sager/markedsfoeringsloven /vildledende-at-markedsfoere-elprodukter-med-
to-blade-grundet-utilstraekkelig-dokumentation-for-co2-kompensation-af-kunders-aarlige-elforbrug/

105 ’Fitness Check of EU consumer law on digital fairness and the report on the application of the Modernisation Directive”
106 Direktiv 2005/29/EU om urimelig handelspraksis

107 Direktiv 2011/83/EU om forbrugerrettigheder

108 Direktiv 91/13/EF om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler

109 Sagsnr. 23/08668

110 https://commission.europa.eu/news/commission-and-consumer-authorities-look-business-practices-
influencers-2023-10-16_en

111 Influencer Legal Hub - European Commission (europa.eu)
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Feelles tiltag om vildledende miljgudsagn

CPC-netveerket startede i april 2022 en sag mod en onlineforhandler af tekstilvarer. Sagen
blev koordineret i et samarbejde mellem Europa-Kommissionen, forbrugerbeskyttende
myndigheder fra Norge, Sverige og Tyskland samt Forbrugerombudsmanden.

CPC-netveerket oplyste i et brev til virksomheden, at netvaerket ansa virksomhedens udsagn om
beaeredygtighed og klimakompensation for vildledende og i strid med artikel 6(1)(b) og artikel
7(2) i Direktivet om urimelig handelspraksis. CPC-netvaerket opfordrede i den forbindelse
virksomheden til at gennemga sin markedsfgring for at sikre, at den var i overensstemmelse
med EU-retten.

Som fglger heraf eendrede virksomheden dele af sin markedsfgring.

CPC-netveerket konstaterede efterfglgende, at dele af markedsfgringen stadig var i strid med
EU-retten og oplyste virksomheden om dette. CPC-netveaerket fremhaevede i den forbindelse
virksomhedens brug af baeredygtighedsikoner og beaeredygtighedsfilter, virksomhedens
profilering af dens beaeredygtighedstiltag samt den dokumentation, der kraeves for at anvende
udsagn om klima, miljg og beeredygtighed.

Virksomheden forpligtede sig herefter til:

¢ atfjerne alle baeredygtighedsikoner i virksomhedens markedsfgring.

 at fjerne baeredygtighedsudsagn eller andre udsagn, der indikerer en miljgmaessig og/eller
etisk fordel, uden at kvalificere udsagnet i dets direkte neerhed.

¢ ataendre virksomhedens "match-any” filterfunktion, sdledes at brugeren kan veelge ét
kriterie.

¢ at give klar og specifik information om et produkts miljgmaessige og/eller etiske fordel(e),
i form af produktstandarden kombineret med en specifik procentsats.

e atrevidere virksomhedens "Sustainability Page” ved at introducere to nye hjemmesider:
En med information om produktstandarderne og én med information om virksomhedens
beeredygtighedstiltag og -strategier. Sidstnaevnte skal inkludere en specifik plan for, hvornar
og hvordan virksomheden vil nd sine mal.

CPC-netveerket accepterede forpligtelserne pa betingelse af, at virksomhedens markedsfgring
kunne dokumenteres samt relaterede sig til aspekter, der var markante for produkternes
miljgpadvirkning. Sagen blev herefter afsluttet.

Feaelles tiltag om betalingstjenestes urimelige vilkar!!?
CPC-netveerket behandlede en sag om, hvorvidt en betalingstjenestes vilkar var sa sveere at
forsta for forbrugerne, at de var urimelige.

Forbrugerombudsmanden og de gvrige europeeiske forbrugermyndigheder i CPC-netvaerket
vurderede, at flere af betalingstjenestens vilkar var urimeligt svaere at forsta for forbrugerne.
Efter dialog med betalingstjenesten herom, accepterede betalingstjenesten at aendre sine
vilkar og betingelser.

112 Sagsnr. 23/00697
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Betalingstjenesten, som formidler betalinger pa nettet, havde bl.a. nogle vilkar, som var formu-
leret, sa de var urimeligt sveere at forsta for forbrugerne. Andre af tjenestens vilkar var urime-
lige i sig selv, da de bevirkede en betydelig skaevhed i parternes rettigheder og forpligtelser til
skade for forbrugerne. Nogle af bestemmelserne var endvidere formuleret, sa det ikke fremgik
klart, om de rettede sig mod tjenestens private kunder eller erhvervsdrivende kunder.

Ifglge direktivet om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler, som i Danmark er implemen-
teret i aftaleloven, skal kontraktvilkar i forbrugeraftaler vaere skrevet i et klart og forstéeligt
sprog. Endvidere anses aftalevilkar for urimelige, hvis de bevirker en betydelig skaevhed i
parternes rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugerne.

Forbrugerombudsmanden deltog i arbejdet med sagen, som blev ledet af det tyske miljg-
agentur (Umweltbundesamt) og koordineret af Europa-Kommissionen.

Forbrugerombudsmandens deltagelse i High Level Group for the Digital Markets Act
Forbrugerombudsmanden blev i starten af 2023 udpeget sammen med fem andre
CPC-myndigheder som medlem af High Level Group (gruppen pa hgjt niveau) vedrgrende
Digital Markets Act (forordningen om digitale markeder).

Efter artikel 40 i forordningen skal der udpeges en gruppe pa hgjt niveau til at stgtte Kommis-
sionen. Gruppen bestar af medlemmer fra fem forskellige europaeiske organer og netverk,
som skal yde radgivning og ekspertbistand til Kommissionen pa de omrader, der hgrer under
hver deres medlemmers kompetencer.

Der blev afholdt to mgder i hgjniveaugruppen i 2023. Fgrste mgde blev atholdt den 12. maj og
det andet mgde den 27. november.

Forbrugerombudsmanden er udpeget for en periode pa to ar.

ICPEN

Forbrugerombudsmanden er medlem af International Consumer Protection & Enforcement
Network (ICPEN), der er et internationalt forbrugerbeskyttelsesnetveerk, som bestar af for-
brugermyndigheder fra mere end 70 lande. Fra 1. juli 2023 overtog Polen formandskabet fra
Australien.

ICPEN konference i Warszawa

Forbrugerombudsmanden deltogi oktober 2023 pa ICPEN Empowering Responsible Consumer
Choices Conference i Warszawa sammen med forbrugerbeskyttende myndigheder fra hele
verden. Pa konferencen fremlagde de forskellige internationale arbejdsgrupper status pa
deres omrader, ligesom problematikker vedrgrende kunstig intelligens, vildledende miljg-
markedsfgring og onlineadfeerd som f.eks. influenters markedsfgring blev drgftet.

Efter konferencen er det blevet besluttet, at Forbrugerombudsmanden skal bidrage med rele-
vant national praksis i ICPEN Misleading Environmental Claims Working Group.
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Nordisk samarbejde

Nordisk mgde mellem de nordiske forbrugerombudsmand
[ august 2023 mgdtes de nordiske forbrugerombudsmeend til det arlige Nordisk mgde.

Pa mgdet blev det seerligt diskuteret, hvilken betydning den nye EU-regulering pa omradet
for gren markedsfgring vil fa pa de nordiske forbrugerombudsmeends handhzevelse i medfgr
af direktivet om urimelig handelspraksis, som i Danmark er implementeret i markedsfgrings-
loven.

Nordisk mgde for sagsbehandlere

Forbrugerombudsmanden deltog i november i Nordic Consumer Summit i Porsgrunn i Norge,
hvor sagsbehandlere fra flere nordiske forbrugermyndigheder afholdte mgder om digital

og datadreven handelspraksis, miljgudsagn, markedsfgring rettet mod bgrn og unge samt
finansielle tjenesteydelser.

Forbrugerombudsmanden holdt herudover et opleeg om skjult reklame pa baggrund af rets-
praksis fra de danske domstole.

Global Anti-Fraud Enforcement Network

Forbrugerombudsmanden er medlem af Global Anti-Fraud Enforcement Network (GAEN),
der er et internationalt netvaerk bestdende af repraesentanter fra politimyndigheder, organi-
sationer, forbrugermyndigheder og private aktgrer fra hele verden, der beskaeftiger sig med
gkonomisk kriminalitet og svindel.

GAEN har til formal at identificere nye trusler og former for svindel rettet mod borgere og
udveksle erfaringer, sa landene hver iszer har de bedste forudsaetninger for at retsforfglge
bagmeandene og afbryde de kriminelles aktiviteter.

Forbrugerombudsmanden deltog i november 2023 i en konference i Brighton i England, hvor
formalet var disruption af de kriminelles aktiviteter. Der blev pa konferencen holdt oplaeg om
de forskellige landes strategier pd omradet, herunder gennemgaet eksempler pa phishing
(mail), smishing (SMS) og vishing (opkald) og hvidvask i relation til disse former for svindel.
Det blev ogsé udvekslet erfaringer om informationskampagner til borgerne om svindel.

Forbrugerombudsmanden holdt et opleeg om CPC-netvaerket og Europa-Kommissionens
indsats mod skjulte abonnementer og uautoriserede abonnementsbetalinger, som Forbruger-
ombudsmanden tog initiativ til. CPC-netveerkets indsats medfgrte at tre af de store kreditkort-
selskaber - Visa, MasterCard og American Express - 22ndrede deres vilkar for at forebygge
svindel med skjulte abonnementer!*3,

113 Sagsnr. 19/02504, omtalt i Forbrugerombudsmandens drsberetning 2022, s. 114
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Behandling af anmodninger om aktindsigt

Efter offentlighedsloven kan enhver sgge aktindsigt i en offentlig myndigheds sager. 12023
behandlede Forbrugerombudsmanden 325 anmodninger om aktindsigt, hvorafde 12 vedrgrte
sager om overtraedelser af betalingsloven og 5 sager vedrgrte tobaksreklameloven.

Forbrugerombudsmanden brugte ca. 877 timer pd behandling af sager om aktindsigt, hvilket
er lidt hgjere end i 2022. Timeforbruget fordelte sig med ca. 300 timer pd aktindsigtsanmod-
ninger fra journalister og forskere og 577 timer pa aktindsigtsanmodninger fra navnlig
advokater, studerende og virksomheder.

Hgringer om lovforslag

Forbrugerombudsmanden behandlede i alt 89 hgringer om forslag til nye love eller regel-
@ndringer i 2023.

Den 18. august 2023 afgav Forbrugerombudsmanden hgringssvar vedrgrende et forslag til lov
om kreditservicevirksomheder og kreditkgbere. Forbrugerombudsmanden bemaerkede, at der
iinkassolovens § 12 fulgte flere begraensninger for at foretage personlige henvendelser pd en
skyldners adresse. Det fremgik ikke klart af lovforslaget, at disse begraensninger ogsa ville
veaere geeldende for kreditservicevirksomheder. Det kunne derfor give anledning til tvivl, om
der var tilteenkt den samme grad af beskyttelse mod uanmodede henvendelser fra kreditser-
vicevirksomheder, som der fulgte af inkassoloven. Endvidere fremgik det ikke af lovforslaget,
at skyldnere skulle have en frist pa ti dage til at reagere pa pakravsskrivelser. Forbruger-
ombudsmanden bemerkede, at efter inkassoloven skal skyldnere modtage en pakravsskri-
velse med alle ngdvendige oplysninger for skyldnerens bedgmmelse af kravet, og at denne
pakravsskrivelse skal angive en frist pa ti dage, hvor skyldneren kan indfri kravet, uden at
skyldneren bliver palagt yderligere inkassoomkostninger.*'

Den 1. september 2023 afgav Forbrugerombudsmanden hgringssvar vedrgrende et forslag
til ndring af lov om inkassovirksomhed og lov om kreditaftaler. Den foresldede aendring af
kreditaftaleloven ville palaegge kreditgivere en pligt til at give forbrugere en raekke oplysninger
forud for en eendring af en kreditaftales vilkar og betingelser. Forbrugerombudsmanden
anbefalede, at det i lovbemeerkningerne til kreditaftaleloven skulle bemeerkes, at den fore-
sldede @ndring alene var en oplysningsregel, og at ensidige eendringer i en aftale fortsat
forudseetter gyldig hjemmel i aftalen. Forbrugerombudsmanden foreslog endvidere, at det
burde fremg3, at 2endringsvilkar ikke ma veere ubegraensede eller arbitreere, men pa en klar
og forstaelig méade skal beskrive, hvilke omstendigheder der kan begrunde en zendring.*'®

Den 23. november 2023 afgav Forbrugerombudsmanden hgringssvar vedrgrende et udkast
til endringer af bekendtggrelsen om god skik for boligkredit. Forbrugerombudsmanden
gjorde bl.a. opmaeerksom p3, at EU-Domstolen kort forinden havde afsagt en dom om en

114 Sagsnr. 23/05625
115 Sagsnr. 23/06420
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forbrugerkreditaftale, der var sikret ved pant i fast ejendom, og som indeholdt et vilkar om
fortidig ophaevelse (en sakaldt "forfaldsklausul” eller "clausula cassatoria”), jf. EU-domstolens
dom af 9. november 2023 i sag C-598/21, VSeobecna. Forbrugerombudsmanden bemeaerkede
i den forbindelse, at danske boligkreditgiveres anvendelse af sidanne forfaldsklausuler i
forbrugeraftaleforhold skal fortolkes EU-konformt og i overensstemmelse med boligkredit-
direktivet og direktivet om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler.'*¢

116 Sagsnr. 23/08576
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Medarbejderne hos Forbrugerombudsmanden er formelt ansat i Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen og aflgnnes af Forbrugerombudsmandens underkonto 08.21.01.12 pa finansloven.
Af underkontoen afholdes ogsa omkostninger til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
administrative og pressebistand til Forbrugerombudsmanden, samt driftsomkostninger.
Forbrugerombudsmanden er organiseret i tre enheder.

Forbrugerombudsmand
Torben Jensen

Sekretariat

Finans- og datakontoret

Kontorchef Jacob Linkis
og ni sagsbehandlere.

Finans- og datakontoret
behandler navnlig sager om
overtraedelse af betalings-
loven, kreditaftaleloven,
aftaleloven, lovgivningen om
finansielle virksomheder,
renteloven, inkassoloven,
loven om juridisk radgivning
og indsamling og anvendelse
af data.

Markedsfgringskontoret

Kontorchef Andreas
Weidemann

og ni sagsbehandlere og
to sekretaerer.

Markedsfgringskontoret
behandler navnlig sager
om abonnementsaftaler,
prismarkedsfgring, skjult
reklame, nej tak-ordninger-
ne, forbud mod udstilling
af og reklamer for tobak
og elektroniske cigaretter,
etik, omtale af alkohol og
andre uegnede produkter i
markedsfgring rettet mod
bgrn og unge, forbruger-
aftaleloven og markeds-
foring af spil.

Miljg- og energikontoret

Kontorchef
Karen Sgndergaard
og ni sagsbehandlere.

Miljg- og energikontoret
behandler navnlig sager

om brug af miljg- og klima-
udsagn i markedsfgringen,
uanmodede henvendelser og
sager vedrgrende markeds-
foring af energiaftaler.
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Tabel 1
Regnskab og budget 2020 - 2023

Forbrugerombudsmandens underkonto pa finansloven, 08.21.01.12

Under kontoen aftholdes omkostninger til Forbrugerombudsmanden og sekretariatet. Der kan afholdes omkostninger til advokat-
bistand til fgrelse af retssager samt anden sagkyndig bistand i henhold til betalingsloven. Forbrugerombudsmandens indtaegts-
bevilling til tilsyn efter betalingsloven indgar i underkontoen med 2,3 mio. kr.

- Regnskab | Regnskab | Regnskab | Budget
Bevilling 2021 2022 2023 2024
Underkonti

16,6 19,9 21,5 22,7
Lon
Aflgnning af forbrugerombudsmanden og medarbejdere i
Forbrugerombudsmandens sekretariat
Drift 1,6 1,7 2,2 0,8
[T-udgifter, tjenesterejser, efteruddannelse, informationsvirksomhed,
repraesentation, litteratur mv.
Faellesomkostninger 7,9 10,11 9,8 7,6
Bistand til administration, HR, pressehdndtering, husleje, IT, inventar,
kantine mv.
Ialt 26,1 31,5 33,4 31,1
Antal drsveerk i 1. kvartal i Forbrugerombudsmandens sekretariat, 25 29 32 34
ekskl. et varierende antal jurastuderende

SIDE 104
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Tabel 2
Oprettede henvendelser 2018-2023

2018 2019 2020 2021 2022 2023
Privatpersoner 3.900 5.874 7.175 6.536 5.932 5.544
Advokater og andre radgivere 56 95 84 103 74 67
Forbrugergrupper og -organisationer 22 13 24 20 57 47
Erhvervsdrivende og organisationer 342 507 693 597 693 627
Offentlige myndigheder 192 218 352 364 401 428
@vrige henvendelser 78 83 61 63 83 68
Forbrugerombudsmandens eget initiativ 194 204 182 101 128 76
Total 4.784 6.994 8.571 7.784 7.368 6.857

Henvendelser fra erhvervsdrivende omfatter anmodninger om forhandsbesked og andre
forespgrgsler om markedsfgring, samt konkurrentklager.

Kategorien "gvrige henvendelser” omfatter sager vedrgrende administration og almindelig
drift, forhandling om retningslinjer og vejledninger, udvalgsarbejde, undervisning mv.

Kategorien "offentlige myndigheder” omfatter bade henvendelser fra nationale og europaeiske
myndigheder. Herunder forespgrgsler fra f.eks. Europa-Kommissionen.

Forbrugerombudsmanden har taget 76 sager under behandling pa eget initiativ. Det er f.eks.

sager, hvor institutionen ved egne undersggelser eller gennem pressen bliver opmarksom pa
markedsfgring, som forekommer at vaere i strid med den forbrugerbeskyttende lovgivning.
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Tabel 3
Afsluttede sager 2017-2022

2018 2019 2020 2021 2022 2023
Markedsfgringssager 3.063 4.205 5.076 5.129 3.821 4.222
Forhandsbesked 108 107 67 73 68 41
Sager der ikke er taget op 968 1.700 1.857 1.880 1.973 1.610
Oversendte og henviste sager 496 847 869 812 738 897
Finansielle sager 15 13 10 - - 2
Lov om betalinger 30 40 48 65 383* 498
ngl;?‘l;i::f:;r‘rll.eloven og Lov om elektroniske 13 21 94 139 80 130
Lov om juridisk radgivning 1 3 6 8 25 13
Aktindsigt 2471%* 308
Total 4.694 6.930 8.027 8.106 7.329 7.721

* Stigningen skyldes bl.a. 2endringer i registreringen af disse sager.

** Behandlingen af aktindsigtsanmodninger har ikke tidligere veeret anfgrt som en selvstaendig kategori i Forbrugerombudsmandens statistik, men
antallet af aktindsigtsanmodninger er steget betydeligt over en arraekke. [ 2018 og 2019 registrerede Forbrugerombudsmanden f.eks. i alt 274

anmodninger om aktindsigt.

SIDE 108

Det bemaerkes, at registreringen af afsluttede sager i de anfgrte kategorier til brug for
arsberetningens statistik er baseret pa manuel kodning i Forbrugerombudsmandens
journalsystem under sagsbehandlingen. Der kan derfor forekomme fejlregistreringer.

Markedsfgringssager

Kategorien "Markedsforingssager” omfatter de sager, hvor Forbrugerombudsmanden
foretager hgring af virksomheder, der er klaget over med henblik pd at vurdere, om
lovgivningen er overtradt. Markedsfgringssager omfatter ogsa sager, hvor Forbruger-
ombudsmanden besvarer en forespgrgsel eller orienterer en virksomhed om lovgiv-
ningen pd omradet uden at undersgge, om der er sket en lovovertradelse. Afsluttede
retssager og projekter, herunder udarbejdelse af retningslinjer, vejledninger og
hgringssvar, indgar ogsa i denne kategori.

Sager, der ikke er taget op

Forbrugerombudsmanden har registreret, at omkring 1600 henvendelser ikke blev
taget op til behandling. Sagerne er blevet afvist med henvisning til Forbrugerombuds-
mandens begraensede ressourcer og prioriteringsadgang, herunder fordi Forbruger-
ombudsmanden har vurderet, at der ikke var en overtraedelse af lovgivningen. Det
udggr ca. 21 % af de afsluttede sager.
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Oversendte og henviste sager

Denne kategori omfatter de sager, som Forbrugerombudsmanden efter forvaltnings-
loven skal oversende til en anden myndighed, samt de sager hvor Forbrugerombuds-
manden henviser klageren til at klage til et ankenaevn.

Finansielle sager

Forbrugerombudsmanden er ophgrt med at registrere sager i medfgr af Forbruger-
ombudsmandens szrlige kompetence efter § 348 i lov om finansiel virksomhed i
2021, da der ikke lzengere er en seerlig bevilling til behandlingen af sager inden for
denne kategori, som kunne begrunde en szerskilt registrering.

Loven om betalinger

Denne kategori omfatter de sager, som vedrgrer overtraedelse af betalingsloven. I de
seneste ar er antallet af klager over overtradelser af kontantreglen steget. Disse hen-
vendelser giver ofte Forbrugerombudsmanden anledning til at orientere den erhvervs-
drivende om kontantreglen.

[ en raekke sager om overtraedelse af markedsfgringsloven og forbrugeraftaleloven
indgar spgrgsmal om, hvorvidt forbrugeres betalinger har vaeret autoriserede efter
betalingsloven. Forbrugerombudsmanden vejleder forbrugerne om betalingslovens
regler om retten til indsigelse og tilbagebetaling ved uautoriserede betalinger.

Forhandsbeskeder

En forhdndsbesked er en udtalelse fra Forbrugerombudsmanden om, hvorvidt en
patenkt markedsfgringsforanstaltning efter Forbrugerombudsmandens opfattelse
er lovlig. Der kan vaere tale om al form for markedsfgring, nar blot den vedrgrer en
konkret markedsfgringsaktivitet, som virksomheden gnsker at saette i veerk.
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Tabel 4
Domstolsbehandling af civile sager 2018-2023

2018 2019 2020 2021 2022 2023
Domme 4 3 2 0 4 3
Steevninger og interventioner 5 2 3 1 4 2
Verserende ved arsskiftet 1 3 4 5 5 7
Tabel 5
Domstolsbehandling af straffesager 2018-2023
2018 2019 2020 2021 2022 2023
Domfzldelse inkl. bgdevedtagelse 9 26 30 33 30 27
Administrativ bgdevedtagelse 1 4 0 0 0
Frifindelse 0 2 1 2 1 2
Andet, herunder tilbagekaldt/opgivet, forzeldelse mv.* 1 1 4% 6* 5* 2%
Politianmeldelser ** 27 57 74%* 54%* 18 21
Verserende straffesager ved arsskiftet 48 75 107 113 95 85

* Omfatter sager om overtraedelse af straffeloven og sager, som er foraeldet mv. efter politianmeldelsen.

** Tallet omfatter henholdsvis tre og otte anmeldelser, der udelukkende vedrgrte straffeloven. Disse sager medtzlles ikke under de gvrige kategorier.
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