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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

2. juli 2026*

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF — artikel 6, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1 — urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler — virkningerne af, at et vilkar findes
urimeligt — annullation af aftalen — segsmal om tilbagebetaling anlagt af den
erhvervsdrivende — foreldelsesfrist for den erhvervsdrivendes sogsmal —
begyndelsestidspunkt — ekvivalensprincippet — effektivitetsprincippet —
retssikkerhedsprincippet — proportionalitetsprincippet — ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse — ugrundet berigelse«

I de forenede sager C-261/25 [Scierbek]  og C-262/25 [Drézdzik]’,
angaende anmodninger om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Okregowy w Warszawie (den regionale domstol i Warszawa, Polen) ved afgorelser af henholdsvis
den 3. og den 7. april 2025, indgéet til Domstolen den 7. april 2025, i sagerne
Bank BPH S.A.
mod
AS,
NS (C-261/25),
og

Raiffeisen Bank International AG
mod
MZ (C-262/25),
har

DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Condinanzi, og dommerne R. Frendo (refererende
dommer) og A. Kornezov,

* Processprog: polsk.
i De foreliggende sagers navne er vedtagne navne. De svarer ikke til navnene pé parterne i sagerne.
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generaladvokat: R. Norkus,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Bank BPH S.A. ved radca prawny A. Cudna-Wagner og adwokat B. Miaskiewicz,

— Raiffeisen Bank International AG ved radca prawny M. Bakuta og adwokat L. Hejmej,
— AS og NS ved radca prawny M. Korpalski,

— MZ ved adwokaci W. Budzewski og M. Checinska,

— den polske regering ved B. Majczyna og D. Lutostariska, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved M. Brauhoff og P. Kienapfel, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paidemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler
(EFT 1993, L 95, 5. 29), artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder
(herefter »chartret«), effektivitetsprincippet, sekvivalensprincippet, proportionalitetsprincippet,
retssikkerhedsprincippet og retten til sogsméalsadgang.

Disse anmodninger er blevet indgivet i forbindelse med tvister mellem banker og forbrugere,
nemlig, i sag C-261/25, Bank BPH S.A. pa den ene side og AS og NS pa den anden side og, i
sag C-262/25, Raiffeisen Bank International AG (herefter »Raiffeisen Bank«) pa den ene side og
MZ péa den anden side vedrgrende tilbagebetaling af ydelser, som disse banker uberettiget har
leveret til disse forbrugere i henhold til aftaler om lan mod pant i fast ejendom, der er erkleeret
ugyldige som folge af urimelige kontraktvilkar heri.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 bestemmer folgende:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
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aftalen forbliver bindende for parterne pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Dette direktivs artikel 7, stk. 1, fastseetter folgende:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til ophor.«

Polsk ret

Den civile lovbog

Artikel 118 i ustawa — Kodeks cywilny (lov om den civile lovbog) af 23. april 1964 (Dz. U. af 1964,
nr. 16, pos. 93) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisterne i hovedsagerne (herefter »den
civile lovbog«), bestemmer folgende:

»Medmindre andet er fastsat i en seerlig bestemmelse, er foreldelsesfristen seks ér og for krav om
periodiske ydelser og krav i forbindelse med drift af virksomhed tre ar. Foreeldelsesfristens udleb er
dog pa den sidste dag i kalenderaret, medmindre foreldelsesfristen er mindre end to ar.«

Den civile lovbogs artikel 405 har felgende ordlyd:

»Den, der uden retsgrundlag har opnaet en materiel fordel pa bekostning af en anden person, er
forpligtet til at tilbagegive ydelsen in natura og, hvis det ikke er muligt, at tilbagebetale et belgb
svarende til dens veerdi.«

Denne lovbogs artikel 410, stk. 1 og 2, fastseetter folgende:
»1. Bestemmelserne i de foregaende artikler finder bl.a. anvendelse pa uberettiget opfyldelse.

2. Opfyldelse er uberettiget, safremt den person, der foretog den, ikke pd nogen made var
forpligtet eller ikke var forpligtet i forhold til den person, som vedkommende foretog opfyldelsen
til, eller safremt grundlaget for opfyldelsen er bortfaldet, eller safremt det tilsigtede formal med
opfyldelsen ikke var blevet opnaet, eller safremt den retsakt, som forpligtelsen til at foretage
opfyldelsen var baseret pd, var ugyldig og ikke er blevet gyldig, siden opfyldelsen fandt sted.«

Lov om den civile retspleje

Artikel 203, stk. 4, i ustawa Kodeks postepowania cywilnego (lov om den civile retspleje) af
17. november 1964 (Dz. U. af 1964, nr. 43, pos. 296) i den affattelse, der finder anvendelse pa
tvisterne i hovedsagerne (herefter »den civile retsplejelov«), fastseetter folgende:

»Retten kan kun afvise en heevelse af sagen eller et frafald eller en begreensning af et krav, hvis det
fremgar af de faktiske omstendigheder i sagen, at disse handlinger er i strid med loven eller
princippet om social samhegrighed eller har til formal at omga loven.«
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Tvisterne i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Sag C-261/25

Den 12. maj 2008 indgik AS og NS med GE Money Bank S.A., Bank BPH’s forgeenger, en aftale om
lan mod pant i fast ejendom med en lgbetid pa 360 maneder i schweiziske franc (CHF), i henhold
til hvilken de modtog et belgb pa 460 000 polske ztoty (PLN) (ca. 109 000 EUR).

Den 27. august 2019 indgav AS og NS en klage til Bank BPH, hvori de gjorde geeldende, at visse
vilkar i denne aftale var urimelige. De preeciserede i denne forbindelse, at ordlyden af disse vilkar
var identisk med ordlyden af vilkar, der var opfert i registret over ulovlige vilkar, som blev fort af
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (formanden for kontoret for konkurrence-
og forbrugerbeskyttelse, Polen) (herefter »registret over ulovlige vilkar«).

Den 16. september 2019 anlagde de sag mod Bank BPH ved Sad Okregowy w Warszawie (den
regionale domstol i Warszawa, Polen) med péstand om, at den neevnte aftale blev erkleeret
ugyldig, og om tilbagebetaling af de belagb, der var blevet betalt til opfyldelse af aftalen, med tilleeg
af morarenter, hvilke pastande blev taget til folge ved dom af 30. oktober 2023.

Den 1. december 2022 har Bank BPH anlagt sag mod AS og NS ved Sad Okregowy w Warszawie
(den regionale domstol i Warszawa), som er den foreleeggende ret, med pastand om, at disse
forbrugere som folge af samme aftales ugyldighed tilpligtes at tilbagebetale banken et belgb pa
460 000 PLN (ca. 109 000 EUR) med tilleeg af morarenter som tilbagebetaling af hovedstolen af det
lan, der var stillet til deres radighed.

Som reaktion pa dette segsmal fra Bank BPH har AS og NS gjort geeldende, at det krav, som
banken har paberabt sig, er foreeldet. De har anfert, at den foreeldelsesfrist pa tre ar, der folger af
den civile lovbogs artikel 118, skal beregnes fra den 21. maj 2008, som er den dato, hvor de modtog
den lante kapital i henhold til den aftale, der var indgaet med denne bank, eller subsidieert fra den
16. april 2014, som er den dato, hvor vilkar, hvis ordlyd er identisk med dem, der er indeholdt i
denne aftale, blev opfort i registret over ulovlige vilkar.

Den foreleeggende ret har anfort, at ugyldigheden af den aftale, som AN og NS har indgéet med
Bank BPH, har til folge, at hver part i overensstemmelse med den civile lovbogs artikel 405,
sammenholdt med dennes artikel 410, stk. 1, skal tilbagelevere alle de ydelser, der er leveret i
henhold til denne aftale, til den anden part.

Ifolge den foreleeggende ret er der ingen tvivl om, at det af Bank BPH heevdede krav svarende til
storrelsen af den lante kapital med tilleeg af lovbestemte morarenter fra tidspunktet for
betalingsanmodningen foreligger.

Den neevnte ret har imidlertid anfort, at saifremt Bank BPH’s krav matte anses for at veere foreeldet,
skal den afvise bankens pastande.

Den foreleeggende ret har fremheevet, at fastleeggelsen af begyndelsestidspunktet for den

foreeldelsesfrist, der finder anvendelse pa erhvervsdrivendes krav, derfor er afgorende for at
afgore tvisten i hovedsagen.
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I denne forbindelse er den foreleeggende ret af den opfattelse, at det folger af dom af
14. december 2023, Getin Noble Bank (Forzeldelsesfrist for krav om tilbagebetaling) (C-28/22,
EU:C:2023:992, preemis 69-75), at direktiv 93/13 er til hinder for, at foreeldelsesfristen for den
erhvervsdrivendes krav om tilbagebetaling af en uberettiget ydelse, der er leveret i forbindelse
med opfyldelsen af en ugyldig aftale, begynder at lgbe fra det tidspunkt, hvor den dom, der
fastslar denne aftales ugyldighed, bliver endelig. Den foreleeggende ret har udledt heraf, at det for
at efterkomme dette direktiv er nodvendigt at anvende et tidligere tidspunkt.

I denne henseende har den foreleeggende ret henvist til tre muligheder, nemlig forst den dato, hvor
den erhvervsdrivende har stillet den lante kapital til radighed for forbrugeren, herefter den dato,
hvor vilkar svarende til dem, som ugyldigheden af den aftale, der er indgaet mellem forbrugeren
og den erhvervsdrivende, folger af, er blevet opfert i registret over ulovlige vilkar, eller endelig den
dato, hvor forbrugeren for forste gang har anfegtet den bindende karakter af et eller flere vilkar i
denne aftale over for den erhvervsdrivende.

Hvad for det forste angar datoen for tilradighedsstillelse af den ldnte kapital har den foreleeggende
ret forklaret, at det i polsk retspraksis vedrgrende krav om tilbagebetaling af uberettigede ydelser,
der er leveret i forbindelse med opfyldelsen af ugyldige aftaler, ganske vist er lagt til grund, at
foreeldelsesfristen for spgsmal med pastand om tilbagebetaling af uberettiget udbetalte belgb i de
fleste tilfeelde begynder at lobe den dag, hvor ydelsen er blevet udfort.

En siddan lesning er imidlertid ikke hensigtsmeessig for sa vidt angar anmodninger om
tilbagebetaling af uberettiget udbetalte ydelser, der er leveret i henhold til aftaler, der er erkleeret
ugyldige med den begrundelse, at de indeholder urimelige kontraktvilkar. Den erhvervsdrivende
har hvad navnlig angar en aftale om lan mod pant i fast ejendom ingen grund til at betvivle dens
gyldighed, sa leenge lantageren betaler afdragene, hvilket kan vare mange ar.

Idet den foreleeggende ret har anfort, at den erhvervsdrivendes krav saledes kan forzeldes, endog
for den erhvervsdrivende har kunnet erkende, at den pageeldende havde et sadant krav, er denne
ret desuden i tvivl om, hvorvidt den forste overvejede mulighed er i overensstemmelse med retten
til en effektiv domstolsbeskyttelse, der er sikret ved chartrets artikel 47, og med
proportionalitetsprincippet.

For det andet har den foreleeggende ret anfert, at den lgsning, hvor datoen for opferelsen af de
omhandlede urimelige kontraktvilkdr i registret over ulovlige vilkdr anvendes som
begyndelsestidspunkt for foreeldelsesfristen for den erhvervsdrivendes krav, bl.a. kan stettes pa
dom af 18. januar 2024, Getin Noble Bank m.fl. (Ex officio-prevelse af kontraktvilkars urimelige
karakter) (C-531/22, EU:C:2024:58, preemis 78), hvoraf det folger, at en sadan opferelse bevirker,
at disse vilkar kan anses for urimelige i enhver sag, der involverer en forbruger.

Denne opforelse betyder imidlertid ikke automatisk, at en aftale, der indeholder de neevnte vilkér,
er ugyldig i sin helhed. Denne aftales ugyldighed med den begrundelse, at den ikke kan
opretholdes uden disse samme vilkar, skal nemlig fastslas af en retsinstans.

For det tredje er den foreleeggende ret af den opfattelse, at den losning, der bestar i at anvende den
dato, hvor forbrugeren for forste gang har anfeegtet den bindende karakter af et eller flere vilkar i
en aftale, som den pageldende har indgaet, over for den erhvervsdrivende, som
begyndelsestidspunkt for forzeldelsesfristen for den erhvervsdrivendes krav, udger en rimelig
lpsning.
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Denne ret har i denne henseende preeciseret, at denne anfegtelse, som bevirker, at
foreeldelsesfristen for den erhvervsdrivendes krav begynder at lobe, ikke nedvendigvis skal have
form af et sogsmal. En reklamation eller betalingsanmodning rettet til den erhvervsdrivende er
nemlig tilstraekkelig til at tilskynde denne erhvervsdrivende til at efterprove, om den aftale, der er
indgaet med denne forbruger, faktisk indeholder urimelige vilkar, der kan medfere aftalens

ugyldighed.

Fra datoen for en sadan anfegtelse har den erhvervsdrivende tre ar til at analysere
kontraktforholdet og eventuelt beslutte at anmode om betaling af sit krav over for forbrugeren
eller indga et forlig med denne med fastleeggelse af, hvad der skal ske med de gensidige krav.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at denne lesning er i overensstemmelse med
eekvivalensprincippet, proportionalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet samt med retten
til adgang til domstolsprovelse, eftersom den, samtidig med at den beskytter forbrugerens
rettigheder, giver den erhvervsdrivende mulighed for effektivt at gore sine egne rettigheder
geldende.

Pa denne baggrund har Sad Okregowy w Warszawie (den regionale domstol i Warszawa) besluttet
at udseaette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i [direktiv 93/13], [chartrets] artikel 47 [...] samt
effektivitetsprincippet, eekvivalensprincippet, proportionalitetsprincippet,
retssikkerhedsprincippet og princippet om retten til en domstol fortolkes saledes, at disse
bestemmelser [og disse principper] er til hinder for en retslig fortolkning af national ret,
hvorefter den relevante foraeldelsesfrist for en erhvervsdrivendes krav mod en forbruger om
tilbagebetaling af uberettigede ydelser, der er blevet [leveret] i henhold til en aftale, som er blevet
ugyldig pa grund af urimelige kontraktvilkar, begynder at lgbe fra den dato, hvor forbrugeren
anfegtede sin bindende aftale med banken?«

Sag C-262/25

Den 14. december 2006 indgik MZ med EFG Eurobank Ergasis S.A., Raiffeisen Banks forgeenger,
en aftale om lan mod pant i fast ejendom med en lobetid pa 360 maneder i schweiziske franc
(CHF), i henhold til hvilken MZ modtog et belgb pa 149 369,29 PLN (ca. 35 325 EUR).

MZ og Raiffeisen Bank anlagde henholdsvis den 17. november 2020 og den 11. december 2023
sogsmal ved den foreleeggende ret svarende til de i neerveerende doms premis 11 og 12

omhandlede segsmal.

Som reaktion pa Raiffeisen Banks segsmal har MZ gjort geeldende, at bankens krav af grunde, der i
det veesentlige svarer til dem, der er anfort i neerveerende doms preemis 13, er foreldet.

Ved dom af 20. juni 2024 tog den foreleeggende ret, der traf afgorelse i det af MZ anlagte sogsmal,
dennes pastande til folge.

6 ECLL:EU:C:2026:537



34

35

36

37

38

39

40

Dowm AF 2.7.2026 — FORENEDE SAGER C-261/25 oG C-262/25
SCIERBEK 0G DROZDZIK

Sad Okregowy w Warszawie (den regionale domstol i Warszawa) har med steatte i det veesentlige
samme grunde som dem, der er anfert i neerveerende doms praemis 14-28, besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spargsmal:

»Skal artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i [direktiv 93/13], [chartrets] artikel 47 [..] samt
effektivitetsprincippet, eekvivalensprincippet, proportionalitetsprincippet,
retssikkerhedsprincippet og princippet om retten til en domstol fortolkes saledes, at disse
bestemmelser [og disse principper] er til hinder for en retslig fortolkning af national ret,
hvorefter den relevante forzeldelsesfrist for en erhvervsdrivendes krav mod en forbruger om
tilbagebetaling af uberettigede ydelser, der er blevet [leveret] i henhold til en aftale, som er blevet
ugyldig pa grund af urimelige kontraktvilkar, begynder at lobe fra den dato, hvor forbrugeren
anfeegtede sin bindende aftale med banken?«

Sagens behandling ved Domstolen

Ved afgorelse truffet af Domstolens praesident den 22. maj 2025 er sagerne C-259/25 — C-262/25
blevet forenet med henblik pa retsforhandlingernes skriftlige og mundtlige del samt dommen.

Som folge af tilbagetraekningen af de anmodninger om praejudiciel afgerelse, som la til grund for
sagerne C-259/25 og C-260/25, blev disse sager adskilt fra de gvrige sager og slettet af Domstolens
register ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 11. august 2025, Juminek (C-259/25,
EU:C:2025:722), og den 3. september 2025, Olteski (C-260/25, EU:C:2025:721).

Sporgsmalet, om det er ufornodent at traeffe afgorelse i sag C-262/25

Det folger af fast retspraksis, at proceduren efter artikel 267 TEUF er et middel til samarbejde
mellem Domstolen og de nationale retter, som giver Domstolen mulighed for at forsyne de
nationale retter med de elementer vedrerende fortolkningen af EU-retten, som er nedvendige
for, at de kan afgore de for dem verserende tvister (jf. kendelse af 26.1.1990, Falciola, C-286/88,
EU:C:1990:33, preemis 7, og dom af 29.7.2024, LivaNova, C-713/22, EU:C:2024:642, preemis 52 og
den deri neevnte retspraksis).

Eftersom det folger af savel ordlyden som opbygningen af artikel 267 TEUF, at den preejudicielle
procedure forudseetter, at der reelt verserer en retssag for den nationale domstol, og at denne
domstol skal treeffe en afgorelse, hvis udfald kan pavirkes af den preejudicielle afgerelse, skal
Domstolen fastsla, at det er ufornedent at treeffe afgerelse, hvis hovedsagen er blevet uden
genstand (dom af 24.11.2022, Banco Cetelem, C-302/21, EU:C:2022:919, preemis 32 og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret ved skrivelse af 8. december 2025 meddelt
Domstolen, at Raiffeisen Bank den 29. august 2025 havde heevet sit sogsmal i den procedure, der
ligger til grund for sag C-262/25, og samtidig fremlagt en kopi af sin kendelse af
13. november 2025, hvorved den pa grundlag af den civile retsplejelovs artikel 203, stk. 4, afviste,
at sagen blev heevet.

Den foreleeggende ret har i foreleeggelseskendelsen udtalt, at det reelle formél med at haeve sagen
var at opna, at den for Domstolen verserende anmodning om preejudiciel afgorelse blev trukket
tilbage, og at Raiffeisen Banks adfeerd derfor var i strid med princippet om social samherighed og
udgjorde en omgaelse af loven.
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Efter Domstolens anmodning om oplysninger fremsendte den foreleeggende ret ved skrivelse
indleveret til Domstolens Justitskontor den 2. januar 2026 ordlyden af den civile retsplejelovs
artikel 203, stk. 4, og preeciserede, at dens kendelse af 13. november 2025 ikke kan appelleres og
derfor har retskraft.

Det fremgar saledes af de sagsakter, som Domstolen rader over, at tvisten i hovedsagen ikke har
mistet sin genstand.

Under disse omstendigheder skal der treeffes afgerelse om den anmodning om preejudiciel
afgorelse, som ligger til grund for denne sag.

Formaliteten

I forste reekke har Bank BPH gjort geeldende, at besvarelsen af det forelagte spergsmal ikke er
nodvendig for afgerelsen af tvisten i den hovedsag, der ligger til grund for sag C-261/25, saledes
at dette spergsmal er af hypotetisk karakter. Ifolge Bank BPH forudseetter afgorelsen af denne tvist
nemlig, at den foreleeggende ret overholder den nationale retspraksis, der anvender den sékaldte
teori om »to krav«, hvorefter forbrugeren, i tilfeelde af at en aftale om lan mod pant i fast
ejendom er ugyldig, i det veesentlige kan kreeve tilbagebetaling af samtlige de leverede ydelser, og
den erhvervsdrivende kan kreeve tilbagebetaling af hele den lante kapital. I dom af 19. juni 2025,
Lubreczlik (C-396/24, EU:C:2025:460), rejste Domstolen imidlertid tvivl om denne nationale
retspraksis under henvisning til, at de af forbrugeren foretagne betalinger skal modregnes i den
lante kapital fra den erhvervsdrivende.

Bank BPH har preeciseret, at de af AS og NS foretagne betalinger svarer til et belgb, der overstiger
den lante kapital, siledes at banken, hvis den i den foregdende preemis neevnte nationale
retspraksis ikke kunne anvendes, ikke ville have noget krav, som den kunne gore geeldende over
for kravet pa et storre belgb end det krav, som AS og NS har mod banken.

Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at det inden for rammerne af det samarbejde, der i
henhold til artikel 267 TEUF er indfert mellem Domstolen og de nationale retter, udelukkende
tilkommer den nationale ret, for hvilken tvisten er indbragt, og som har ansvaret for den
retsafgorelse, der skal treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere,
bdde om en preejudiciel afgerelse er nedvendig for, at den kan afsige dom, og relevansen af de
sporgsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de stillede sporgsmal vedrerer fortolkningen af
EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse (jf. dom af 29.11.1978,
Redmond, 83/78, EU:C:1978:214, premis 25, og af 11.12.2025, Kuszycka, C-767/24,
EU:C:2025:962, preemis 33).

Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsméal om EU-retten er relevante.
Domstolen kan kun afvise at treeffe afgorelse om et praejudicielt spergsmal fremsat af en national
ret, hvis det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller
safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at
den kan give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte spergsmal (jf. dom af 7.9.1999, Beck og
Bergdorf, C-355/97, EU:C:1999:391, preemis 22, og af 11.12.2025, Kuszycka, C-767/24,
EU:C:2025:962, preemis 34).
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I den foreliggende sag er det for det forste ubestridt, at det forelagte spergsmal vedrerer
fortolkningen af EU-retlige bestemmelser og principper, saledes at der foreligger en formodning
for, at det er relevant.

For det andet fastslog Domstolen i dom af 19. juni 2025, Lubreczlik (C-396/24, EU:C:2025:460,
preemis 44), at artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til
hinder for en national retspraksis, hvoraf folger, at nar et vilkar i en laneaftale kvalificeret som
urimeligt medferer denne aftales ugyldighed, er den erhvervsdrivende berettiget til at kreeve
tilbagebetaling af hele det opndede nominelle lanebelgb, uanset storrelsen af de afdrag, som
forbrugeren har betalt i henhold til denne aftale, og uanset restgeelden.

Som det folger af neerveerende doms premis 11, tog den foreleeggende ret ved dom af
30. oktober 2023, der saledes blev afsagt for dom af 19. juni 2025, Lubreczlik (C-396/24,
EU:C:2025:460), imidlertid de pastande til folge, som AS og NS havde nedlagt ved et sogsmal,
som er seerskilt i forhold til det sogsmal, som Bank BPH har anlagt, og som ligger til grund for
anmodningen om preejudiciel afgorelse i sag C-261/25. Disse forbrugere fik saledes ret til
tilbagebetaling af samtlige de leverede ydelser i henhold til den laneaftale, der er erkleret ugyldig,
uden at veere forpligtet til at tilbagebetale den lédnte kapital.

Det fremgar saledes ikke klart, at det forelagte spergsmal i denne sag er hypotetisk med den
begrundelse, at Bank BPH’s krav, der svarer til denne kapital, er bortfaldet som folge af den i den
foregdende preemis neevnte dom fra den foreleeggende ret.

I anden reekke har Raiffeisen Bank i sag C-262/25 gjort geeldende, at det forelagte sporgsmal ikke
kan antages til realitetsbehandling med henvisning til, at vurderingen af virkningerne af, at en
aftale, der indeholder urimelige vilkar, erkleeres ugyldig, herunder begyndelsestidspunkt for
foreeldelsesfristen for den erhvervsdrivendes segsmél med péastand om tilbagebetaling, henhorer
under national ret og ikke under direktiv 93/13.

I denne henseende er der, saledes som det er anfort i neerveerende doms preemis 48, dels en
formodning for, at det forelagte sporgsmal vedrorende fortolkningen af EU-retten er relevant.

Dels geelder, at nar det som i det foreliggende tilfeelde ikke klart fremgar, at fortolkningen af en
EU-retsakt ikke har nogen forbindelse med de faktiske forhold eller genstanden for hovedsagen,
falder en indsigelse vedrgrende denne retsakts uanvendelighed pa hovedsagen ind under
realiteten med hensyn til spergsmélene (dom af 21.12.2023, BMW Bank m.fl.,, C-38/21, C-47/21
og C-232/21, EU:C:2023:1014, preemis 114, og af 11.12.2025, Kuszycka, C-767/24,
EU:C:2025:962, preemis 39).

Det forelagte sporgsmal skal derfor antages til realitetsbehandling bade i sag C-261/25 og i
sag C-262/15.

Realiteten

Den foreleeggende ret har i disse spergsmal bl.a. henvist til bade chartrets artikel 47 og retten til
domstolsprevelse.
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Domstolen har allerede haft lejlighed til at preecisere, at princippet om effektiv
domstolsbeskyttelse i denne artikel 47 bestar af flere elementer, herunder bla. adgang til
domstolsprevelse (jf. i denne retning dom af 30.6.2016, Toma og Biroul Executorului Judecétoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal folgelig fastslas, at den foreleeggende ret med sine identiske spergsmal neermere bestemt
onsker oplyst, om artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, ssmmenholdt med retten til
en effektiv domstolsbeskyttelse, der er sikret ved chartrets artikel 47, samt effektivitetsprincippet,
sekvivalensprincippet, proportionalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet, skal fortolkes
saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en retslig fortolkning af national ret, hvorefter
foreeldelsesfristen for en erhvervsdrivendes krav mod en forbruger om tilbagebetaling af ydelser,
som uberettiget er blevet leveret til opfyldelse af en aftale, der er erkleret ugyldig som folge af
urimelige kontraktvilkar heri, begynder at lobe fra den dato, hvor forbrugeren for forste gang har
anfeegtet den bindende karakter af disse vilkar og den aftale, hvori de er indeholdt, over for den
erhvervsdrivende.

Det fremgar af fast retspraksis, at i henhold til artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13
skal et kontraktvilkér, der er erkleeret urimeligt, principielt anses for aldrig at have eksisteret,
hvorfor det ikke kan have nogen virkning over for forbrugeren. En retslig konstatering af, at et
sadant vilkar er urimeligt, skal folgelig principielt have den virkning, at den retlige situation og de
faktiske forhold, som forbrugeren ville have befundet sig i uden dette vilkér, genoprettes bl.a. ved
at give ret til tilbagebetaling af belob, som den erhvervsdrivende har modtaget uberettiget pa
grundlag af det urimelige vilkar til skade for forbrugeren. Det forholder sig pa samme made, nar
den urimelige karakter af et eller flere vilkér i en aftale, der er indgaet mellem en forbruger og en
erhvervsdrivende, ikke alene medforer, at disse vilkar er ugyldige, men ogsa at denne aftale er
ugyldig i sin helhed (dom af 16.4.2026, Jangielak, C-752/24, EU:C:2026:307, preemis 32 og den
deri neevnte retspraksis).

Dette formdl om genoprettelse af den retlige og faktiske situation, som forbrugeren ville have
befundet sig i, safremt et eller flere urimelige vilkar ikke havde eksisteret, forfolges under
overholdelse af proportionalitetsprincippet, som udger et almindeligt princip i EU-retten, og som
kreever, at national lovgivning, der gennemforer denne ret, ikke gar videre, end hvad der er
nodvendigt for at na det forfulgte formal (dom af 16.4.2026, Jangielak, C-752/24, EU:C:2026:307,
preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

Proportionalitetsprincippet tilsideseettes, hvis fuldsteendig genoprettelse er udelukket i forhold til
den erhvervsdrivende. Forpligtelsen til genoprettelse, efter at laneaftalen med de urimelige
kontraktvilkér er blevet erkleeret ugyldig, skal saledes veere gensidig, idet banken imidlertid ikke
har ret til at kreeve et belgb fra forbrugeren, der gér ud over tilbagebetalingen af den kapital, der
er overfort i forbindelse med opfyldelsen af denne aftale, samt betaling af morarenter til den
lovbestemte sats regnet fra tidspunktet for betalingsanmodningen (dom af 16.4.2026, Jangielak,
C-752/24, EU:C:2026:307, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Den genoprettende virkning, som er knyttet til, at en laneaftale, der indeholder urimelige
kontraktvilkér, erkleeres ugyldig, og som ligeledes begrunder bankens krav om tilbagebetaling,
gor det muligt at sikre, at beskyttelsen af de rettigheder, som Unionens retsorden tilsikrer, ikke
indebeerer en ugrundet berigelse for forbrugeren (dom af 16.4.2026, Jangielak, C-752/24,
EU:C:2026:307, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).
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Det skal tilfgjes, at et sadant krav om tilbagebetaling fra den erhvervsdrivende gor det muligt at
sikre overholdelsen af princippet om processuel ligestilling. Det folger nemlig af fast retspraksis,
at dette princip, der folger af selve begrebet en retferdig rettergang, som bl.a. er sikret ved
chartrets artikel 47, og har til formal at sikre ligeveegt mellem sagens parter, indebeerer en
forpligtelse til at give hver part rimelig mulighed for at fremleegge sin sag under betingelser, der
ikke stiller den pageeldende i en situation, der er til vedkommendes klare ugunst i forhold til
modparten (dom af 28.7.2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl.,
C-543/14, EU:C:2016:605, preemis 40, og af 12.7.2022, Nord Stream 2 mod Parlamentet og Radet,
C-348/20 P, EU:C:2022:548, preemis 128).

Eftersom forbrugeren pa grund af den omstendighed, at den aftale, som vedkommende har
indgaet med den erhvervsdrivende, erkleeres ugyldig som folge af urimelige kontraktvilkar heri,
kan kreeve tilbagebetaling af de ydelser, som vedkommende har leveret i henhold til denne aftale,
skal denne erhvervsdrivende til gengeeld have ret til at kreeve tilbagebetaling af den lante kapital,
hvortil den erhvervsdrivende imidlertid ikke har ret til at modtage et vederlag (jf. i denne retning
dom af 15.6.2023, Bank M. (Konsekvenser af en annullation af aftalen), C-520/21, EU:C:2023:478,
preemis 78).

Den erhvervsdrivendes fremseettelse af et sadant krav, herunder inden for rammerne af en anden
sag end den, som forbrugeren har anlagt, er folgelig principielt ikke alene ikke til skade for
sidstneevnte forbrugers udovelse af sin ret til tilbagebetaling af belgb, som denne
erhvervsdrivende uberettiget har modtaget i medfer af urimelige kontraktvilkar, men bidrager
ligeledes til genoprettelsen af den retlige og faktiske situation, som denne forbruger ville have
befundet sig i, hvis disse kontraktvilkar ikke fandtes (jf. i denne retning dom af 16.4.2026,
Jangielak, C-752/24, EU:C:2026:307, preemis 36 og 37).

Med hensyn til den foreeldelsesfrist, der finder anvendelse pa den erhvervsdrivendes krav om
tilbagebetaling, skal det bemeerkes, at i mangel af specifik EU-retlig regulering pa omréadet
henhgrer de nermere bestemmelser for gennemferelsen af den forbrugerbeskyttelse, der er
fastsat i direktiv 93/13, sammenholdt med proportionalitetsprincippet, princippet om forbud
mod ugrundet berigelse og princippet om processuel ligestilling, under medlemsstaternes interne
retsorden i henhold til princippet om disse medlemsstaters procesautonomi. Disse nsermere
bestemmelser mé imidlertid hverken veere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende
situationer i national ret (eekvivalensprincippet), eller veere udformet séiledes, at de i praksis gor
det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve rettigheder, der er tillagt i henhold til
Unionens retsorden (effektivitetsprincippet) (jf. i denne retning dom af 16.4.2026, Jangielak,
C-752/24, EU:C:2026:307, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad dels angar aekvivalensprincippet er det tilstraekkeligt at bemzerke, at intet i de sagsakter, som
Domstolen rader over, kan give anledning til tvivl om, hvorvidt de nationale regler, der regulerer
de i hovedsagerne omhandlede foraeldelsesfrister, er forenelige med dette princip.

Hvad dels angar effektivitetsprincippet fremgar det for det forste af anmodningerne om
preejudiciel afgorelse, at det i polsk retspraksis vedrgrende krav om tilbagebetaling af ydelser, der
uberettiget er leveret til opfyldelse af ugyldige aftaler, ganske vist er lagt til grund, at
foreeldelsesfristen for sogsmal med pastand om tilbagebetaling af uberettiget udbetalte belgb i de
fleste tilfeelde begynder at lobe fra den dag, hvor ydelsen er blevet udfort. I tilfeelde af anvendelse af
denne polske retspraksis begynder foreeldelsesfristen for den erhvervsdrivendes krav, der svarer til
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den kapital, der er udlant til forbrugeren, til opfyldelse af en aftale, der er erkleret ugyldig, som
folge af at der foreligger urimelige kontraktvilkar, saledes at lobe fra den dag, hvor denne kapital
blev stillet til radighed for denne forbruger.

Det skal i denne forbindelse imidlertid bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at den
ved direktiv 93/13 indferte ordning for beskyttelse af forbrugerne ikke finder anvendelse, sdfremt
forbrugeren modseetter sig dette. Forbrugeren kan, efter at vedkommende er blevet beleert af den
nationale ret, saledes veelge ikke at gore geeldende, at et vilkar er urimeligt og ikke-bindende, og
saledes give et frit og informeret samtykke til det pageeldende vilkar og herved undga, at aftalen
erkleeres ugyldig (dom af 16.3.2023, M.B. m.fl. (Virkningerne af, at en aftale erkleeres ugyldig),
C-6/22, EU:C:2023:216, preemis 38, og af 11.12.2025, Kuszycka, C-767/24, EU:C:2025:962,
preemis 53).

Sa leenge forbrugeren ikke har givet udtryk for en vilje om, at denne aftale erkleres ugyldig, er det
folgelig udelukket, at den erhvervsdrivende har et krav pa tilbagebetaling, saledes at den
foreeldelsesfrist, der finder anvendelse pa denne erhvervsdrivende, ikke kan begynde at lobe, for
der er givet udtryk for en sadan vilje.

For det andet skal det af denne grund udelukkes, at datoen for opferelsen af vilkar svarende til
dem, som er indeholdt i en aftale, der er indgaet mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende, i
registret over ulovlige vilkar kan leegges til grund som begyndelsestidspunkt for foreeldelsesfristen
for den erhvervsdrivendes krav om tilbagebetaling. En sadan opforelse giver nemlig ikke anledning
til, at aftalen erkleeres ugyldig, idet en erkleering af aftalens ugyldighed ber hidrere fra den
nationale ret, der skal tage hensyn til forbrugerens vilje i denne henseende.

For det tredje fremgar det til gengeeld ikke, at udevelsen af den erhvervsdrivendes ret til at kreeve
tilbagebetaling af det lante belgb, i givet fald forhgjet med morarenter som omhandlet i den
retspraksis, der er neevnt i neerverende doms preemis 61-64, er praktisk umulig eller
uforholdsmeessigt vanskelig, hvis den foreeldelsesfrist, der finder anvendelse pa denne ret,
begynder at lgbe fra den dato, hvor forbrugeren for ferste gang har anfegtet den bindende
karakter af den aftale, som disse parter har indgéet, over for neevnte erhvervsdrivende.

En siddan lgsning fjerner i ovrigt den risiko, som den foreleeggende ret har neevnt med henvisning
til dom af 14. december 2023, Getin Noble Bank (Foreeldelsesfrist for krav om tilbagebetaling)
(C-28/22, EU:C:2023:992, preemis 70 og 72), for, at den erhvervsdrivende kan forblive inaktiv,
indtil foraeldelsesfristen for forbrugerens krav udlgber uden risiko for, at den erhvervsdrivendes
eget krav foreeldes.

Det skal endvidere bemeerkes, at den af den foreleeggende ret foretrukne fortolkning understottes
af retssikkerhedsprincippet, som denne ret ligeledes har henvist til, og som ifelge fast retspraksis
skal sikre, at situationer og retsforhold er forudsigelige (dom af 16.10.2019, Agrarminiszter,
C-490/18, EU:C:2019:863, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at den omsteendighed, at den dato, hvor forbrugeren for
forste gang har anfegtet den bindende karakter af den aftale, som disse parter har indgaet,
anvendes som begyndelsestidspunkt for foreeldelsesfristen for den erhvervsdrivendes krav, sikrer
den forudsigelighed, der kreeves i henhold til dette princip, eftersom den erhvervsdrivende fra
denne dato er informeret om forbrugerens vilje til at paberabe sig aftalens angivelige ugyldighed
og derfor med rimelighed kan forudse de mulige konsekvenser heraf.
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Det skal i ovrigt bemeerkes, at i det af Raiffeisen Bank neevnte tilfeelde, hvor forbrugeren pa trods af
en anfaegtelse, der er rettet til den erhvervsdrivende, efterfolgende beslutter at give sit samtykke til
de urimelige vilkar, der er indeholdt i den omhandlede aftale, og siledes undgér, at aftalen
erkleeres ugyldig, har ingen af aftalens parter noget tilbagebetalingskrav, og den erhvervsdrivende
bevarer de fordele, som vedkommende har opnaet ved, at denne aftale indeholder urimelige vilkar.
Sporgsmalet om en eventuel foreeldelse af denne erhvervsdrivendes krav opstar derfor ikke, og
retssikkerhedsprincippet er séaledes ikke til hinder for, at foreeldelsesfristen for den
erhvervsdrivendes krav begynder at lgbe fra datoen for denne anfaegtelse.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 6, stk. 1,
og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med retten til en effektiv domstolsbeskyttelse,
der er sikret ved chartrets artikel 47, samt effektivitetsprincippet, ekvivalensprincippet,
proportionalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet, skal fortolkes saledes, at disse
bestemmelser ikke er til hinder for en retslig fortolkning af national ret, hvorefter
forzeldelsesfristen for en erhvervsdrivendes krav mod en forbruger om tilbagebetaling af ydelser,
der uberettiget er blevet leveret til opfyldelse af en aftale, der er erkleret ugyldig som folge af
urimelige kontraktvilkar heri, begynder at lobe fra den dato, hvor forbrugeren for forste gang har
anfeegtet den bindende karakter af disse vilkar og den aftale, hvori de er indeholdt, over for den
erhvervsdrivende.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udgoer et led i de sager, der verserer for
den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne. Bortset
fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler, sammenholdt med retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse, der er sikret ved artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende  rettigheder, samt effektivitetsprincippet, akvivalensprincippet,
proportionalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet,

skal fortolkes saledes, at

disse bestemmelser ikke er til hinder for en retslig fortolkning af national ret, hvorefter
foreldelsesfristen for en erhvervsdrivendes krav mod en forbruger om tilbagebetaling af
ydelser, der uberettiget er blevet leveret til opfyldelse af en aftale, der er erkleret ugyldig
som folge af urimelige kontraktvilkar heri, begynder at lobe fra den dato, hvor forbrugeren
for forste gang har anfegtet den bindende karakter af disse vilkar og den aftale, hvori de er
indeholdt, over for den erhvervsdrivende.

Underskrifter
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