g

\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

17. maj 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler —
eekvivalensprincippet — effektivitetsprincippet — betalingspakravsprocedurer og
udleegsprocedurer hos tredjemand — retskraften omfatter implicit gyldigheden af vilkar i
fuldbyrdelsesgrundlaget — en fuldbyrdende rets befgjelse til ex officio at undersoge, om et
kontraktvilkar eventuelt er urimeligt«

I de forenede sager C-693/19 og C-831/19,

angdende to anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Tribunale di Milano (retten i Milano, Italien) ved afgorelser af 10. august 2019 og af
31. oktober 2019, indgaet til Domstolen henholdsvis den 13. september 2019 og den
14. november 2019, i sagerne

SPV Project 1503 Srl,

Dobank SpA

mod

YB (C-693/19),

og

Banco di Desio e della Brianza SpA,

Banca di Credito Cooperativo di Carugate e Inzago sc,

Intesa Sanpaolo SpA,

Banca Popolare di Sondrio s.c.p.a,

Cerved Credit Management SpA

mod

YX,

ZW (C-831/19),

* Processprog: italiensk.

DA
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har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene A. Arabadjiev, K. Jurimée, C.
Lycourgos, E. Regan, S. Rodin (refererende dommer) og I. Jarukaitis samt dommerne M. Ilesic,
J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P.G. Xuereb, N. Picarra, L.S. Rossi og A. Kumin,
generaladvokat: E. Tanchev,
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Schiano,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 27. april 2021,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato A.
Grumetto,

— den tyske regering ved U. Kithne, som befuldmeegtiget,

— den spanske regering ved S. Centeno Huerta, J. Ruiz Sanchez og J. Rodriguez de la Raa Puig,
som befuldmeegtigede,

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér og K. Szijjart6, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved G. Gattinara og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 15. juli 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preaejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 6 og 7 i Radets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29)
og artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter
»chartret«).

Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med tvister mellem dels SPV Project 1503 Srl
(herefter »SPV«) Unicredit SpA, fuldmagtsgiver for Dobank SpA, pa den ene side og YB pa den
anden side, dels Banco di Desio e della Brianza SpA (herefter »BdB«) og andre kreditinstitutter
pa den ene side og YX og ZW pa den anden side vedrerende tvangsfuldbyrdelsesprocedurer
baseret pa fuldbyrdelsesgrundlag, der er blevet retskraftige.
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Retsforskrifter

EU-retten

Det fremgar af 24. betragtning til direktiv 93/13, at »medlemsstaternes retsmyndigheder og
administrative organer skal rade over tilstreekkelige og effektive midler til at bringe anvendelsen
af urimelige vilkar i forbrugeraftaler til opheor«.

Dette direktivs artikel 2, litra b), bestemmer:

»1 dette direktiv forstés ved: [...]

[...]

»forbruger«: en fysisk person, der i forbindelse med de af dette direktiv omfattede aftaler ikke
handler som led i sit erhverv

[...]«

Det naevnte direktivs artikel 6, stk. 1, fastsaetter:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Det samme direktivs artikel 7, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til ophar.«

Italiensk ret

Decreto legislativo n. 206, recante Codice del consumo (lovdekret nr. 206 om forbrugerloven) af
6. september 2005 (ordineert supplement til GURI nr. 235 af 8.10.2005), som gennemforte direktiv
93/13, bestemmer folgende i artikel 33, stk. 1 og 2:

»1. I aftalen indgdet mellem en forbruger og en erhvervsdrivende anses kontraktvilkar for
urimelige, hvis de til trods for god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

2. Medmindre det modsatte bevises, anses kontraktvilkar for urimelige, safremt de har til formal
eller virkning at:

[...]

f) palegge forbrugeren i tilfeelde af manglende eller forsinket opfyldelse at betale et
uforholdsmezessigt stort belgb i erstatning, bod eller tilsvarende
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[...]«
Dette lovdekrets artikel 36, stk. 1 og 3, fastseetter folgende:

»1. Kontraktvilkdr, som anses for urimelige i medfer af artikel 33 og 34, er ugyldige, mens aftalen
i ovrigt opretholdes.

[...]

3. Ugyldigheden finder kun anvendelse til gavn for forbrugeren og kan konstateres ex officio af
retten.«

Codice di procedura civile (civilprocesloven) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisterne i
hovedsagerne, fastseetter folgende i artikel 633 angdende betingelserne for antagelse til
realitetsbehandling:

»Pa anmodning af kreditoren for et bestemt pengebelab eller et bestemt antal fungible varer eller
af modtageren af en levering af en bestemt vare udsteder den kompetente dommer et pakrav om
betaling eller levering:

1) Safremt den heevdede ret stottes af skriftlige beviser.

[...]«

Denne lovs artikel 640 bestemmer:

»Safremt dommeren finder, at anmodningen ikke er tilstreekkeligt begrundet, paleegger denne
justitssekreteeren at underrette sagsogeren herom med anmodning til denne om at fremleegge
dokumentationen.

Hvis sagsegeren ikke besvarer denne anmodning, ikke frafalder sit krav, eller hvis kravet ikke kan tages
til folge, afviser dommeren kravet ved begrundet afgorelse.

Denne afggrelse foregriber ikke muligheden for at genfremseette kravet, herunder inden for rammerne
af den almindelige procedure.«

Den neevnte lovs artikel 641 fastseetter, at safremt kravet imgdekommes, paleegger dommeren
sagsogte at betale pengebelabet og underretter den piageeldende om muligheden for at indgive en
indsigelse inden for en frist pa 40 dage.

Folgende fremgar af civilproceslovens artikel 647, i den affattelse, der finder anvendelse pa
tvisterne i hovedsagerne, med overskriften »Eksigibilitet pa grund af manglende indsigelse eller
passivitet fra sagsogtes side«:

»Safremt der ikke er indgivet nogen indsigelse inden for den fastsatte frist, eller safremt sagsegte ikke
har indledt retslige skridt, fastslar den dommer, der afsagde kendelsen, pa sagsegerens anmodning,
som kan veere mundtlig, at den kan fuldbyrdes. [...]

Nar det er fastslaet, at kendelsen kan fuldbyrdes i overensstemmelse med denne artikel, kan en
indsigelse ikke leengere rejses eller forfolges, med forbehold af bestemmelserne i artikel 650, og
enhver sikkerhedsstillelse skal frigives.«
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Folgende fremgér af denne lovs artikel 650 vedrgrende for sen indsigelse:

»Sagsogte kan indgive en indsigelse, selv efter den i kendelsen fastsatte frist, hvis den pageeldende
beviser, at vedkommende ikke rettidigt havde kendskab hertil pa grund af uregelmeessigheder ved
forkyndelsen eller pa grund af en tilfeeldig begivenhed eller force majeure.

[...]

Indsigelsen kan ikke leengere antages, nar fristen pa ti dage fra den forste fuldbyrdelsesakt er udlgbet.«

Artikel 2909 i Codice civile (»civilloven«) vedrarende retskraft bestemmer:

»Konklusioner i domme, der har faet retskraft, er i alle henseender bindende for parterne, deres
retmeessige efterkommere og erhververe.«

Den foreleeggende ret har anfort, at ifolge den overvejende del af retspraksis fra Corte suprema di
cassazione (kassationsdomstol, Italien) bliver et pakrav om betaling af et pengebelab, som ikke har
veeret genstand for en indsigelse, retskraftigt, ikke blot med hensyn til det tilgodehavende, som
inddrives, men ogsa med hensyn til det fuldbyrdelsesgrundlag, der paberabes som basis for
kravet, hvorved enhver yderligere undersegelse af grundene til stotte for anmodningen afskeeres.
Denne retspraksis har fort til en anvendelse af princippet om »den implicitte retskraft« pa
pakrav, imod hvilket der ikke er indgivet indsigelse, hvorefter den ret, der har taget stilling til et
bestemt spergsmal, anses for ngdvendigyvis at have lgst alle gvrige indledende spargsmal.

Tvisterne i hovedsagerne og de praejudicielle sporgsmal

Sag C-693/19

SPV og andre kreditorer har ved den foreleeggende ret indledt en tvangsfuldbyrdelsesprocedure
med henblik pa inddrivelse af tilgodehavender i henhold til finansieringsaftaler indgdet med YB.
Grundlaget for denne procedure er et betalingspakrav, som er blevet endeligt, idet YB ikke havde
indgivet nogen indsigelse mod betalingspakravet.

De pageldende finansieringsaftaler fastsatte, at der i tilfeelde af debitors forsinkede opfyldelse af
sine forpligtelser skulle anvendes et vilkdr om bod og en morarente.

I retsmodet palagde den fuldbyrdende ret, idet den var af den opfattelse, at vilkaret vedrerende
beregningen af morarenterne kunne veere urimeligt, SPV at fremlegge de aftaler, pa grundlag af
hvilke betalingspakravet blev udstedt, og opfordrede YB til at give mode i neeste retsmede og
tilkendegive sin eventuelle hensigt om at paberabe sig den urimelige karakter af dette vilkar.

YB oplyste i det efterfolgende retsmode, at selskabet gnskede at paberabe sig den urimelige
karakter af det naevnte vilkar. Under henvisning til dom af 9. november 2010, VB Pénziigyi Lizing
(C-137/08, EU:C:2010:659), fandt den fuldbyrdende ret folgelig, at det var muligt for den at
vurdere, om dette vilkar eventuelt var urimeligt, og fastsatte et nyt retsmede. SPV har i sit indleeg
gjort geeldende, at den retskraft, der er knyttet til pakravet, var til hinder for enhver undersogelse
af de kontraktvilkar, pa grundlag af hvilke dette pabud var blevet udstedt.
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Den foreleeggende ret har papeget, at nar en kreditor har opnéet et fuldbyrdelsesgrundlag, kan han
indlede en sag om arrest eller udleeg i de fordringer, som den pageeldendes egen debitor har over
for tredjemand. Neevnte ret har anfort, at en fuldbyrdende ret er forpligtet til at sikre sig, at der
findes et gyldigt fuldbyrdelsesgrundlag under hele fuldbyrdelsesprocedurens varighed. Denne
rets befojelse er saledes begreenset til alene at omfatte en efterprovelse af, om der foreligger et
fuldbyrdelsesgrundlag, og kan ikke udvides til en efterprovelse af grundlagets »iboende indhold«.
En sadan efterprovelse af et retsligt fuldbyrdelsesgrundlag er ligeledes udelukket i det tilfeelde, at
debitor indgiver indsigelse mod fuldbyrdelsen.

Under henvisning til Domstolens praksis vedregrende den nationale rets forpligtelser pa
forbrugerbeskyttelsesomradet og vedrgrende muligheden for under visse omsteendigheder at se
bort fra retskraften ensker den foreleeggende ret oplyst — i den tvist, der er indbragt for den — om
vilkaret om beregning af morarenter og vilkaret om bod i de i hovedsagen omhandlede kontrakter
eventuelt er urimelige.

Den foreleeggende ret har i denne henseende preeciseret, at den ret, der udstedte det pageeldende
betalingspéakrav, ikke traf afgerelse om den eventuelle urimelige karakter af de neevnte vilkar, og at
pabuddet blev retskraftigt, da YB ikke indgav nogen indsigelse. I henhold til princippet om »den
implicitte retskraft« ma samtlige de vilkdr, der er indeholdt i de i hovedsagen omhandlede
finansieringsaftaler, herunder de to omhandlede vilkar, anses for at veere blevet undersogt af
denne ret og omfattet af denne form for retskraft.

Det folger heraf, at en fuldbyrdende ret ikke kan vurdere, om kontraktvilkar er urimelige, ikke
alene pa grund af den omsteendighed, at den ikke efterprover indholdet af det betalingspékrav,
der er udstedt pa grundlag heraf, men ligeledes fordi dette pakrav, nar debitoren ikke har
indgivet indsigelse herimod, er blevet retskraftigt. Ifolge den foreleeggende ret udger den
manglende udtrykkelige undersogelse af den eventuelle urimelige karakter af vilkarene i
forbindelse med en procedure en ufuldsteendig og utilstreekkelig forbrugerbeskyttelse.

Pa denne baggrund har Tribunale di Milano (retten i Milano, Italien) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»Er, og i givet fald pa hvilke betingelser, artikel 6 og 7 i direktiv 93/13/EQF samt [chartrets]
artikel 47 [...] til hinder for en national ordning som den omhandlede, hvorefter [den
fuldbyrdende ret] ikke ma efterprove det iboende indhold af et endeligt, retsligt
fuldbyrdelsesgrundlag og desuden, safremt forbrugeren tilkendegiver sin vilje til at paberabe sig
den urimelige karakter af et kontraktvilkdr i den aftale, der ligger til grund for
fuldbyrdelsesgrundlaget, ikke ma fravige virkningerne af den implicitte retskraft?«

Sag C-831/19

12005 indgik BdB kautionsaftaler med YX og ZW med henblik pa at stille sikkerhed for et selskabs
geeld.

BdB har anlagt en sag om udleeg i fast ejendom ved den foreleeggende ret vedrerende de
ejendomme, som YX og ZW ejer. Denne sag, som andre kreditorer indtridte i, er baseret pa
betalingspakrav udstedt i 2012 og 2013 af en ret til fordel for BdB og disse gvrige kreditorer i
forhold til et selskab, hovedskyldneren, og fire kautionister, herunder YX og ZW. Da der ikke er
indgivet indsigelse mod disse pakrav, er de blevet retskraftige.

6 ECLL:EU:C:2022:395



27

28

29

30

31

32

33

Dowm AF 17.5.2022 — FORENEDE SAGER C-693/19 oG C-831/19
SPV Project 1503

Under sagen om udleeg i fast ejendom har ZW paberébt sig sin status som forbruger med henblik
pa at kunne paberabe sig den eventuelt urimelige karakter af de vilkdr, der var indeholdt i de
kautionsaftaler, pa grundlag af hvilke betalingspakravene blev udstedt.

BdB og de andre kreditinstitutter, der indtradte i sagen om udleeg i fast ejendom, har gjort
geeldende, at ZW ikke kan péberabe sig denne status som folge af ZW’s status som anpartshaver i
hovedskyldnerselskabet og det eksisterende segteskabelige band til YX, den juridiske repreesentant
for dette selskab. De har desuden gjort geeldende, at den fuldbyrdende ret, uatheengigt af
anerkendelsen af denne status, ikke kan foretage en efterprovelse af et formelt set korrekt og
endeligt fuldbyrdelsesgrundlag, sdsom et betalingspakrav, imod hvilket der ikke er blevet indgivet
en indsigelse.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at ZW i den tvist, der verserer for den, kan anses for en
forbruger med den begrundelse, at ZW pa det tidspunkt, hvor hun indgik de i hovedsagen
omhandlede kautionsaftaler, for det forste ikke havde erhvervet hele sin andel af kapitalen i
skyldnerselskabet, som udgjorde 22%, for det andet var det ikke bevist, at ZW havde modtaget
udbytte i forhold til sine kapitalandele, og for det tredje var det endelig godtgjort, at ZW har
veeret forbundet med et andet selskab gennem et anseettelsesforhold siden 1976, og at hun derfor,
da kautionsaftalerne blev indgaet, ikke varetog nogen organisatorisk funktion i hovedskyldneren.

Vedrerende en forbrugers mulighed for at paberabe sig, at vilkar i en aftale, pa grundlag af hvilken
der udstedes et betalingspéakrav, er urimelige, har denne ret redegjort for de nationale regler om
fuldbyrdelsesprocedurer og praeciseret, at kreditor i tilfeelde af udleg i fast ejendom pé grundlag
af et fuldbyrdelsesgrundlag gor udleeg i den eksisterende tinglige rettighed over en fast ejendom,
som tilherer debitor. Den foreleeggende ret har anfert, at den fuldbyrdende ret i henhold til de
befojelser, der kan udeves af den i forbindelse med gennemforelsen af udleegsproceduren, ikke
kontrollerer fuldbyrdelsesgrundlagets »iboende indhold«, saledes som det fremgar af
neerverende doms preemis 20.

Den foreleeggende ret har ligeledes preeciseret, at indgivelsen af en indsigelse mod fuldbyrdelsen
ikke er underlagt seerlige formkrav i henhold til national ret og endog kan foretages mundtligt i
retsmodet ved den fuldbyrdende ret eller ved, at der i dette retsmode indgives et svarskrift.

Den foreleeggende ret gnsker under henvisning til Domstolens praksis om fastleeggelse af
medlemsstaternes procesautonomi med henblik pa at sikre den fulde virkning af den materielle
EU-ret, om den nationale rets forpligtelser pa forbrugerbeskyttelsesomriddet og om muligheden
for under visse omsteendigheder at se bort fra retskraften, oplyst — i forbindelse med den tvist der
er indbragt for den — om vilkar i de i hovedsagen omhandlede kautionsaftaler indgaet mellem ZW
og BdB samt mellem ZW og de ovrige kreditorer, pa grundlag af hvilke betalingspakravene blev
udstedt, eventuelt er urimelige.

I denne henseende har den foreleeggende ret anfort, at det efter kreditorernes opfattelse ligeledes
fremgar af dom af 6. oktober 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615
EU:C:2009:615), at det som felge af den manglende indsigelse fra ZW ikke pa dette trin er muligt
at paberabe sig, at disse vilkar er urimelige.
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Den foreleeggende ret har imidlertid fremheevet, at ZW til forskel fra forbrugeren i den sag, der gav
anledning til dom af 6. oktober 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615
EU:C:2009:615), i tvisten i hovedsagen har tilkendegivet sin hensigt om at gore geeldende, at visse
vilkar er urimelige, og saledes har bragt den passivitet til opher, som hun udviste indtil tidspunktet
for indtreeden af den implicitte retskraft, der omfatter fuldbyrdelsesgrundlagene.

Den foreleeggende ret er ligeledes af den opfattelse, at Domstolen pé tidspunktet for udstedelsen af
de i hovedsagen omhandlede betalingspikrav ikke havde fastsat betingelserne for, hvornar en
kautionist for en juridisk person kan kvalificeres som forbruger, idet disse betingelser er blevet
fastsat efterfolgende ved kendelse af 19. november 2015, Tarcau (C-74/15, EU:C:2015:772), og af
14. september 2016, Dumitras (C-534/15, EU:C:2016:700). Den foreleeggende ret er derfor af den
opfattelse, at ZW ikke med fuldt kendskab til omstendighederne kunne afgere, om der i
forbindelse med en indsigelse mod pabuddene var grundlag for at henvise til, at vilkarene i de
aftaler, der var indgaet med erhvervsdrivende, var urimelige, fordi ZW var ubekendt med sin
egen status som forbruger.

Den foreleeggende ret onsker saledes oplyst, om den manglende vished med hensyn til muligheden
for at kvalificere en kautionist som forbruger pa det tidspunkt, hvor de pageldende
fuldbyrdelsesgrundlag blev udstedt, kan gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at
udove de rettigheder, som forbrugerne er tillagt ved den nationale lovgivning, der gennemforer
direktiv 93/13.

Den foreleeggende ret har ligeledes preeciseret, at i henhold til de nationale processuelle regler
omfatter retskraften af et betalingspakrav, safremt forbrugeren ikke har indgivet indsigelse,
sporgsmalet om, hvorvidt vilkarene i kautionsaftalen er urimelige, ogsa selv om den ret, der har
udstedt dette pakrav, ikke har foretaget nogen udtrykkelig undersogelse af den eventuelle
urimelige karakter af disse vilkar. Heraf folger dels, at der ikke er mulighed for at gore geeldende,
at kontraktvilkdrene er urimelige i forbindelse med sagens realitet, dels, at indsigelsen mod
fuldbyrdelsen skal afvises, nar indsigelsen er stottet pa grunde, som parten burde have gjort
geldende i forbindelse med udarbejdelsen af fuldbyrdelsesgrundlaget.

I denne henseende har den foreleeggende ret anfert, at Domstolen i preemis 49 i dom af
26. januar 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60EU:C:2017:60), fastslog, at direktiv 93/13
ikke er til hinder for en national forskrift, der forbyder den nationale ret ex officio pa ny at
efterprove, om vilkar i en kontrakt, der er indgéet med en erhvervsdrivende, er urimelige, safremt
der allerede er truffet afgerelse om lovligheden af samtlige vilkdr i kontrakten i lyset af dette
direktiv i en afggrelse, der har retskraft. Den foreleeggende ret har tilfgjet, at Domstolen i denne
dom ligeledes fastslog, at nar den eventuelt urimelige karakter af kontraktvilkar ikke er blevet
efterprovet under en forudgaende domstolspravelse af den omtvistede kontrakt, som er afsluttet
med en afgorelse, der har faet retskraft, eller nar kun visse af disse vilkar har veeret genstand for
en sadan efterprovelse, er den nationale ret ikke desto mindre forpligtet til at vurdere, om de
pageeldende vilkar eventuelt er urimelige.

Den foreleeggende ret er ligeledes af den opfattelse, at Domstolen ved den naevnte dom fastsatte de
betingelser, hvorunder den udtrykkelige retskraft kan paberabes med henblik pa at forbyde den
nationale ret at foretage en efterprovelse af, om kontraktvilkar er urimelige. Den foreleeggende
ret er derimod af den opfattelse, at Domstolen endnu ikke har haft lejlighed til at undersege, om
princippet om »den implicitte retskraft« er foreneligt med artikel 6 og 7 i direktiv 93/13 samt
med chartrets artikel 47.
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Pa denne baggrund har Tribunale di Milano (retten i Milano) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er, og i givet fald pa hvilke betingelser, artikel 6 og 7 i direktiv 93/13/EQF, sammenholdt med
[chartrets] artikel 47 [...] til hinder for en national ordning som den omhandlede, hvorefter
[den fuldbyrdende ret] ikke ma efterprove det iboende indhold af et endeligt, retsligt
fuldbyrdelsesgrundlag, safremt forbrugeren, efter at vere blevet klar over sin status (hvilket
tidligere var udelukket ifolge geeldende ret), anmoder om en sadan efterprovelse?

2) Er, ogi givet fald pa hvilke betingelser, artikel 6 og 7 i direktiv 93/13/EQF, sammenholdt med
[chartrets] artikel 47 [...] til hinder for en national ordning som den omhandlede, hvorefter
[den fuldbyrdende ret], der skal treffe afgorelse om forbrugerens indsigelse mod
fuldbyrdelsen, i lyset af den implicitte retskraft vedrorende den ikke urimelige karakter af et
kontraktvilkér, afskeeres fra at kunne konstatere, at det omhandlede kontraktvilkdr er
urimeligt, og kan en saddan afskeering ogsé finde anvendelse, safremt den neevnte domstol i
relation til geeldende ret pa det tidspunkt, hvor grundlaget opnédede retskraft, ikke kunne
foretage efterprovelsen af, hvorvidt kontraktvilkaret var urimeligt, fordi kautionisten ikke
havde status som forbruger?«

Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 23. februar 2021 har Domstolens preesident
besluttet at forene sagerne C-693/19 og C-831/19 med henblik pa den mundtlige forhandling og
dommen.

Om formaliteten med hensyn til anmodningen om praejudiciel afgorelse i sag C-831/19

BdB har gjort geeldende, at den preejudicielle anmodning skal afvises med den begrundelse, at ZW
ikke er en forbruger, og at direktiv 93/13 folgelig ikke finder anvendelse pa hende.

Herved bemzerkes, at det i henhold til fast retspraksis, hvorefter det inden for rammerne af
proceduren i henhold til artikel 267 TEUF, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de
nationale retters og Domstolens funktioner, alene er den nationale ret, der har kompetence til at
fastleegge og vurdere hovedsagens faktiske omstendigheder og til at fortolke og anvende den
nationale ret. Det tilkommer ligeledes udelukkende den nationale ret, som tvisten er indbragt for,
og som har ansvaret for den retsafgorelse, der skal treeffes, pa grundlag af omstendighederne i den
konkrete sag at vurdere savel nodvendigheden som relevansen af de spergsmal, den forelsegger
Domstolen. Nér de stillede spergsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor
principielt forpligtet til at treeffe afgorelse (dom af 14.6.2012, Banco Espanol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, preemis 76 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen kan saledes kun afvise en anmodning om preejudiciel afgerelse fra en national ret,
safremt det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse
med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller
nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den
kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede spergsmal (dom af 14.6.2012, C-618/10,
EU:C:2012:349, preemis 77 og den deri neevnte retspraksis).

Dette er ikke tilfeeldet i den foreliggende sag.

ECLI:EU:C:2022:395 9
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Det fremgar saledes af foreleeggelsesafgarelsen og af de sagsakter, som Domstolen har til radighed,
at ZW til forskel fra sin eegtefeelle, YX, skal kvalificeres som en forbruger, eftersom ZW pa det
tidspunkt, hvor kautionsaftalerne blev indgaet med BDB og de ovrige kreditorer, ikke handlede
som led i sit erhverv og ikke havde nogen funktionel forbindelse med det bererte selskab,
hovedskyldneren. Ifolge den foreleeggende ret har ZW siden 1976 veeret forbundet med et andet
selskab gennem et anseettelsesforhold og varetog ingen organisatorisk funktion i det pageeldende
selskab. Den foreleeggende ret har i denne forbindelse papeget, at ZW ifelge de dokumenter, som
ZW fremlagde under tvangsfuldbyrdelsesproceduren, erhvervede 22% af anparterne i dette
selskab den 31. januar 2013, mens alle kautionsaftalerne mellem ZW og kreditorerne blev indgaet
for denne dato, og det betalingspikrav, som BDB opnaede, ligger ogsa for ZW’s erhvervelse af
disse anparter.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 51 i forslaget til afgorelse, fremgéir det af dom af
30. maj 2013, Asbeek Brusse og de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, preemis 29), at
direktiv 93/13 finder anvendelse pa »alle aftaler«, som indgas mellem forbrugere og
erhvervsdrivende, idet dette direktivs artikel 2, litra b), definerer en forbruger som en fysisk
person, der i forbindelse med de af dette direktiv omfattede aftaler ikke handler som led i sit
erhverv.

Da ZW ikke har indgaet den pageldende kautionsaftale som led i sit erhverv, skal denne aftale
folgelig anses for at veere indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger og er derfor
omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 93/13.

Anmodningen om preejudiciel afgorelse skal derfor antages til realitetsbehandling.

Om de przejudicielle spergsmal

Med de forelagte sporgsmal i sag C-693/19 og i sag C-831/19, som skal behandles samlet, ensker
den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv
93/13 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, der
fastseetter, at nar et betalingspakrav, der er udstedt af en ret pd anmodning af en kreditor, ikke
har veeret genstand for en indsigelse indgivet af debitor, kan en fuldbyrdende ret ikke efterfolgende
efterprove, om de kontraktvilkir, som blev anvendt som grundlag for dette pakrav, eventuelt er
urimelige, med den begrundelse, at den retskraft, som er knyttet til det neevnte pakrav, implicit
omfatter disse vilkdr, hvorfor enhver undersogelse af vilkarenes gyldighed er udelukket. I
sag C-831/19 gnsker den foreleeggende ret ligeledes oplyst, om den omstendighed, at debitoren
pa det tidspunkt, hvor betalingspakravet blev endeligt, var ubekendt med, at den pageeldende
kunne kvalificeres som »forbruger« i dette direktivs forstand, har nogen betydning i denne
sammenheeng.

I henhold til Domstolens faste praksis hviler den ved direktiv 93/13 indferte beskyttelsesordning
pé den betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende
savel hvad angar forhandlingsstyrke som informationsniveau (jf. bl.a. dom af 26.1.2017, Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Under hensyntagen til denne svagere stilling fastseetter direktivets artikel 6, stk. 1, at urimelige
kontraktvilkér ikke binder forbrugeren. Der er tale om en preeceptiv bestemmelse, der har til
formal at erstatte den formelle balance, som kontrakten indferer mellem medkontrahenternes
rettigheder og forpligtelser, med en reel balance, der skal genindfore ligheden mellem parterne
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(jf. bla. dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.l., C-154/15, C-307/15 og C-308/15,
EU:C:2016:980, preemis 53 og 55, og af 26.1.2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60,
preemis 41).

I denne henseende folger det af fast retspraksis, at de nationale retter af ex officio skal efterpraove,
om et kontraktvilkar, der henhgrer under anvendelsesomrédet for direktiv 93/13, er urimeligt, og
dermed afthjeelpe den manglende ligeveegt mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende, eftersom
den rader over de oplysninger vedrorende de retlige eller faktiske omstendigheder, som denne
provelse kreever (dom af 14.3.2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, preemis 46 og den deri nevnte
retspraksis, af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl, C-154/15, C-307/15 og C-308/15,
EU:C:2016:980, preemis 58, og af 26.1.2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, preemis 43).

Desuden palegger direktiv 93/13 medlemsstaterne, saledes som det fremgar af dets artikel 7,
stk. 1, sammenholdt med 24. betragtning hertil, at fastsette egnede og effektive midler til at
bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og en
erhvervsdrivende, til opher (dom af 26.6.2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537,
preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om Domstolen saledes i flere henseender og under hensyn til kravene i artikel 6, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 har opstillet rammer for den made, hvorpa de nationale retter
skal sikre beskyttelsen af de rettigheder, som tilkommer forbrugerne i henhold til dette direktiv,
harmoniserer EU-lovgivningen principielt ikke procedurerne for undersogelsen af den heevdede
urimelighed i et kontraktvilkar, og disse falder derfor inden for medlemsstaternes interne
retsordener, dog forudsat, at de ikke ma veere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende
situationer, der er underlagt national ret (eekvivalensprincippet), og at de ikke ma gore det umuligt
eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der er tillagt forbrugerne ved EU-retten
(effektivitetsprincippet) (jf. bl.a. dom af 26.6.2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537,
preemis 45 og 46 og den deri neevnte retspraksis).

Under disse omstendigheder skal det afgeres, om disse bestemmelser kreever, at den
fuldbyrdende ret efterprover, om kontraktvilkdr eventuelt er urimelige, uanset de nationale
processuelle regler, der gennemferer princippet om retskraft i forhold til en retsafgerelse, hvoraf
der ikke fremgar nogen udtrykkelig undersogelse pa dette punkt.

Der henvises i denne forbindelse til den betydning, som princippet om retskraft har i Unionens
retsorden og i de nationale retsordener. Domstolen har nemlig allerede haft lejlighed til at
preecisere, at savel hensynet til at sikre en stabil retstilstand og stabile retlige relationer som
retsplejehensyn gor det pakreevet, at retsafgerelser, der er blevet endelige, efter at de hjemlede
appelmuligheder er udnyttet, eller efter at appelfristerne er udlebet, ikke leengere kan anfeegtes
(jf. bl.a. dom af 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, preemis 35
og 36, og af 26.1.2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, preemis 46).

Domstolen har desuden allerede anerkendt, at forbrugerbeskyttelsen ikke er absolut. Den har
nermere bestemt medgivet, at EU-retten ikke paleegger en national ret at undlade at anvende
interne processuelle regler, der tilleegger en afgorelse retskraft, selv om dette gor det muligt at
athjeelpe en tilsideseettelse af en bestemmelse i direktiv 93/13, uanset dennes karakter (jf. bl.a.
dom af 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, preemis 37, og af
21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl, C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980,
preemis 68), dog — i overensstemmelse med den i denne doms preemis 55 neevnte retspraksis —
med forbehold for overholdelsen af eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet.
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59

60

61

62

63

64

65

Dowm AF 17.5.2022 — FORENEDE SAGER C-693/19 oG C-831/19
SPV Project 1503

Hvad angar eekvivalensprincippet bemeerkes, at Domstolen ikke rader over nogen oplysninger, der
kan give anledning til at betvivle, at de nationale bestemmelser, der omhandles i hovedsagerne, er i
overensstemmelse med dette princip. Det fremgar, som den italienske regering har anfert, at
national ret ikke gor det muligt for den fuldbyrdende ret pa ny at undersoge et betalingspakrav,
der har retskraft, selv nir undersogelsen vedrgrer en mulig tilsideseettelse af nationale ufravigelige
retsgrundseetninger.

Hvad angér effektivitetsprincippet har Domstolen fastslaet, at hvert enkelt tilfeelde, hvor der
opstar spergsmal om, hvorvidt en national processuel regel geor det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende EU-retten, skal bedemmes under hensyn til, hvilken
stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure, herunder procedurens forlgb og seerlige
kendetegn, samt i givet fald de principper, der ligger til grund for den nationale retsplejeordning,
sasom beskyttelsen af retten til forsvar, retssikkerhedsprincippet og princippet om en
hensigtsmeessig sagsbehandling (dom af 22.4.2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19,
EU:C:2021:313, preemis 53). Domstolen har fastslaet, at effektivitetsprincippet imidlertid ikke ma
fore til, at der skal kompenseres for den pageldende forbrugers fuldsteendige passivitet (dom af
1.10.2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, preemis 62).

Domstolen har endvidere preeciseret, at medlemsstaternes forpligtelse til at sikre beskyttelsen af
de rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne, navnlig for rettigheder, der folger af direktiv
93/13, indebeerer et krav om effektiv domstolsbeskyttelse, hvilket bekreeftes i dette direktivs
artikel 7, og ligeledes er sikret ved chartrets artikel 47, der bl.a. finder anvendelse pa definitionen
af de processuelle regler vedrorende segsmal, der stottes pa sadanne rettigheder (jf. i denne
retning dom af 10.6.2021, BNP Paribas Personal Finance SA, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470,
preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har i denne forbindelse fastslaet, at i mangel af en effektiv provelse af den eventuelt
urimelige karakter af kontraktvilkarene i den pageeldende kontrakt er det ikke muligt at sikre, at de
rettigheder, der er tillagt ved direktiv 93/13, overholdes (dom af 4.6.2020, Kancelaria Medius,
C-495/19, EU:C:2020:431, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at de betingelser, der fastseettes i de nationale lovgivninger, som artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13 henviser til, ikke ma skade indholdet af den ret, som forbrugerne har i henhold til
denne bestemmelse, siledes som fortolket i Domstolens praksis, der navnlig er neevnt i
nerveerende doms premis 53, hvorefter de ikke er bundet af et vilkar, der vurderes at veere
urimeligt (dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl, C-154/15, C-307/15 og C-308/15,
EU:C:2016:980, preemis 71, og af 26.1.2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, preemis 51).

I hovedsagerne er det i den nationale lovgivning fastsat, at en fuldbyrdende ret i forbindelse med
en fuldbyrdelsesprocedure vedrgrende et betalingspékrav, som ikke er blevet anfeegtet, ikke kan
foretage en materiel provelse af betalingspakravet eller ex officio eller pa anmodning fra
forbrugeren efterprove, om de kontraktvilkdr, der udger grundlaget for dette pakrav, er
urimelige, som folge af den implicitte retskraft, som sidstneevnte pakrav har opnaet.

En national lovgivning, hvorefter en ex officio-efterprovelse af, om kontraktvilkdrene er urimelige,
anses for at have fundet sted og have retskraft, selv om der ikke gives nogen begrundelse herfor i
en afgorelse, sisom en afgerelse om udstedelse af et betalingspakrav, kan, henset til arten og
vigtigheden af de grundleggende retsprincipper, der ligger bag den ved direktiv 93/13 tillagte
forbrugerbeskyttelse, imidlertid gore den forpligtelse, der pahviler den nationale ret, til at
foretage en ex officio-prevelse af, om kontraktvilkarene eventuelt er urimelige, indholdsles.
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Det folger heraf, at kravet om en effektiv domstolsbeskyttelse i et sddant tilfeelde kreever, at en
fuldbyrdende ret kan vurdere, herunder for forste gang, om de kontraktvilkar, som er blevet
anvendt som grundlag for et betalingspakrav, der er udstedt af en ret pd anmodning af en
kreditor, og som debitor ikke har indgivet indsigelse imod, eventuelt er urimelige.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 56 og 57 i forslaget til afgorelse, er den omsteendighed, at
debitor pa det tidspunkt, hvor denne tidligere retsafgorelse blev endelig, var ubekendt med sin
status som forbruger som omhandlet i direktiv 93/13, uden betydning, eftersom den nationale
ret, saledes som det er blevet anfort i neerveerende doms preemis 53, ex officio skal efterprove, om
et kontraktvilkar, der henherer under dette direktivs anvendelsesomréde, er urimeligt.

Det folger af det ovenstaende, at de forelagte spergsmal i sag C-693/19 og i sag C-831/19 skal
besvares med, at artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at disse
bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, der fastseetter, at nér et betalingspakrav, der
er udstedt af en ret pd anmodning af en kreditor, ikke har veeret genstand for en indsigelse indgivet
debitor, kan en fuldbyrdende ret ikke efterfolgende efterprove, om de kontraktvilkar, som blev
anvendt som grundlag for neevnte pakrav, eventuelt er urimelige, med den begrundelse, at den
retskraft, som er knyttet til det neevnte pékrav, implicit omfatter disse vilkar, hvorfor enhver
undersogelse af vilkdrenes gyldighed er udelukket. Den omstendighed, at debitor pa det
tidspunkt, hvor betalingspakravet blev endeligt, var ubekendt med, at den pageldende kunne
kvalificeres som »forbruger« i dette direktivs forstand, er i denne forbindelse uden betydning.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udgoer et led i de sager, der verserer for
den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne. Bortset
fra de neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder
for en national lovgivning, der fastsaetter, at nar et betalingspakrav, der er udstedt af en ret
pa anmodning af en kreditor, ikke har veeret genstand for en indsigelse indgivet af debitor,
kan en fuldbyrdende ret ikke efterfolgende efterprove, om de kontraktvilkar, som blev
anvendt som grundlag for naevnte pakrav, eventuelt er urimelige, med den begrundelse, at
den retskraft, som er knyttet til det nevnte pakrav, implicit omfatter disse vilkar, hvorfor
enhver undersogelse af vilkarenes gyldighed er udelukket. Den omstendighed, at debitor
pa det tidspunkt, hvor betalingspakravet blev endeligt, var ubekendt med, at den
pageldende kunne kvalificeres som »forbruger« i dette direktivs forstand, er i denne
forbindelse uden betydning.

Underskrifter
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