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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

20. september 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugeraftaler — direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkar —
artikel 4, stk. 2, og artikel 5 — pligt til at affatte bestemmelserne klart og forstaeligt — artikel 7 —
sogsmal anlagt af personer eller organisationer, som har en legitim interesse i at beskytte forbrugerne
mod brugen af urimelige kontraktvilkdr — national lovgivning, som betinger en
forbrugerbeskyttelsesorganisations mulighed for at intervenere i sagen af forbrugerens samtykke —
forbrugerkredit — direktiv 87/102/EQF — artikel 4, stk. 2 — pligt til at oplyse de arlige omkostninger i
procent i den skriftlige kontrakt — kontrakt, som kun indeholder en matematisk ligning til beregning af
de arlige omkostninger i procent og ikke de oplysninger, som er nedvendige for at foretage
denne beregning«

I sag C-448/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Krajsky
sud v Presove (retten for regionen PreSove, Slovakiet) ved afgerelse af 16. maj 2017, indgaet til
Domstolen den 25. juli 2017, i sagen
EOS KSI Slovensko s. r. o.
mod
Jan Danko,
Margita Dankova,
procesdeltager:
Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS,
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J. Malenovsky, og dommerne M. Safjan (refererende dommer) og
M. Vilaras,

generaladvokat: E. Tanchev,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: slovakisk.
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efter at der er afgivet indleg af:
— den slovakiske regering ved B. Ricziovd, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved A. Tokar og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 4, stk. 2, og artikel 7, stk. 1, i
Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler (EFT 1993,
L 95, s. 29).

Anmodningen er blevet indgivet under en tvist mellem pa den ene side EOS KSI Slovensko s. r. o.

(herefter »EOS«) og p& den anden side Jan Danko og Margita Dankovéd vedrgrende en pastand om
betaling af skyldige belgb i forbindelse med en forbrugerkredit.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 87/102

Artikel 1 i Réadets direktiv 87/102/EQF af 22. december 1986 om indbyrdes tilneermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit (EFT 1987, L 42, s. 48),
som eendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/7/EF af 16. februar 1998 (EFT 1998,
L 101, s. 17) (herefter »direktiv 87/102«), bestemmer:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa kreditaftaler.
2. I dette direktiv forstas ved:

[...]

d) »samlede omkostninger i forbindelse med forbrugerkreditten«: alle omkostninger, herunder renter
og andre omkostninger, som forbrugeren skal betale for kreditten

e) »arlige omkostninger i procent«: den samlede pris for forbrugerkreditten, udtrykt i procent pr. ar af
det ydede kreditbelgb og beregnet i overensstemmelse med artikel 1a.«

Artikel 1a i direktiv 87/102 bestemmer:
»1. a) De arlige omkostninger i procent, som er den omkostningssats, som pa arsbasis giver samme
nutidsveerdi af de samlede nuveerende eller fremtidige forpligtelser (lan, tilbagebetaling

og ombkostninger), der er indgaet af henholdsvis langiver og forbruger, beregnes i
overensstemmelse med den matematiske formel i bilag II.;
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b) I bilag III gives der fire eksempler pa beregningsmetoden.

2. Ved beregningen af de arlige omkostninger i procent ses der med henblik pa bestemmelse af de
samlede omkostninger i forbindelse med forbrugerkredit som defineret i artikel 1, stk. 2, litra d), bort
fra folgende omkostninger [...]

[...]

4. a) De arlige omkostninger i procent beregnes pa tidspunktet for kreditaftalens indgaelse, jf. dog
bestemmelserne vedrorende reklamer og kredittilbud i artikel 3.;

b) Beregningen foregar ud fra den antagelse, at kreditaftalen lgber i det aftalte tidsrum, og at
langiver og forbruger opfylder deres forpligtelser inden for de aftalte frister og datoer.

[...]

6. I kreditaftaler, der indeholder bestemmelser, som giver mulighed for at eendre rentesatsen og
belgbet eller niveauet for andre omkostninger, som indgéar i de arlige omkostninger i procent, men
som ikke kan kvantificeres ved beregningen, beregnes de arlige omkostninger i procent ud fra den
antagelse, at rentesatsen og de gvrige omkostninger er konstante i forhold til udgangsniveauet, og at
de finder anvendelse, indtil kreditaftalen udlgber.

[...]«

Direktivets artikel 4, stk. 2, lyder saledes:

»Den skriftlige aftale skal indeholde

a) en angivelse af de arlige omkostninger i procent

b) en angivelse af de betingelser, hvorunder storrelsen af de arlige omkostninger i procent kan sendres
[...]«

Direktiv 87/102 blev opheevet med virkning fra den 11. juni 2010, jf. artikel 29 i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om ophaevelse af Rédets
direktiv 87/102/E@QF (EUT 2008, L 133, s. 66, berigtiget i EUT 2009, L 207, s. 14). Henset til datoen

for omsteendighederne i hovedsagen er det direktiv 87/102, som finder anvendelse i det foreliggende
tilfeelde.

Direktiv 93/13

Artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13 lyder saledes:

»Kontraktvilkar, som afspejler love eller bindende administrative bestemmelser samt bestemmelser
eller principper i internationale konventioner, som medlemsstaterne eller [Den Europeiske Union] er
part i, bl.a. pa transportomradet, er ikke underlagt dette direktivs bestemmelser.«

Direktivets artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»Et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det

til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren.«
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I neevnte direktivs artikel 4 bestemmes:

»1. Det vurderes, om et kontraktvilkir er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller
tjenesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgaelse at tage hensyn til alle
omsteendighederne i forbindelse med dens indgéelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden
aftale, som heenger sammen med denne, jf. dog artikel 7.

2. Vurderingen af, om kontraktvilkarene er urimelige, omfatter hverken definitionen af aftalens
hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er affattet klart og forstaeligt.«

Samme direktivs artikel 5 har folgende ordlyd:

»1 de aftaler, hvor alle eller nogle af de vilkar, der tilbydes forbrugeren, er i skriftlig form, skal disse
vilkar altid veere udarbejdet pa en klar og forstaelig made. Hvis der opstar tvivl om et kontaktvilkars
betydning, geelder den fortolkning, som er mest gunstig for forbrugeren. Denne fortolkningsregel
geelder ikke i forbindelse med de procedurer, der er fastsat i artikel 7, stk. 2.«

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 er affattet saledes:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkdr, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Neaevnte direktivs artikel 7 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og
effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem
forbrugere og en erhvervsdrivende, til ophor.

2. De i stk. 1 neevnte midler skal omfatte bestemmelser, i henhold til hvilke personer eller
organisationer, der ifelge national lov har en legitim interesse i at beskytte forbrugerne, efter national
ret kan indbringe en sag for retsmyndighederne eller de kompetente administrative myndigheder, for
at disse kan afgere, om kontraktvilkar, der er udarbejdet med henblik pa generel anvendelse, er af
urimelig karakter, og anvende egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af sddanne
kontraktvilkar til opher.

3. Sager som omhandlet i stk. 2 kan under overholdelse af den nationale lovgivning indbringes mod
hver enkelt erhvervsdrivende eller samlet mod flere erhvervsdrivende inden for samme erhvervssektor
eller sammenslutninger heraf, der anvender eller opfordrer til anvendelse af de samme generelle
kontraktvilkar eller lignende vilkar.«

Samme direktivs artikel 8 bestemmer:
»Medlemsstaterne kan inden for det omrade, der omfattes af dette direktiv, vedtage eller bevare

strengere  bestemmelser, der er forenelige med traktaten, for at sikre et hgjere
forbrugerbeskyttelsesniveau.«
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Slovakisk ret

§ 53a i Obciansky zdkonnik (den borgerlige lovbog), som gennemforer artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13,
forbyder enhver erhvervsdrivende fortsat at anvende et kontraktvilkar, som en retsinstans har fastslaet
er urimeligt i en afgorelse, som er afsagt inden for rammerne af en tvist pa omradet for forbrugerret.
Denne bestemmelse kreever imidlertid, at forbrugeren har anlagt tvisten, eller at den péageeldende
forbruger, safremt vedkommende er sagsegt, indgiver et processkrift.

§ 93 i zdkon ¢. 99/1963 Zb., Ob¢iansky sudny poriadok (lov nr. 99/1963 om civil retspleje, herefter »lov
om civil retspleje«), i den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen
(herefter »lov om civil retspleje«), bestemmer:

»1) Enhver, som har en retlig interesse i udfaldet af proceduren [...], kan intervenere som
intervenerende part til stotte for sagsegerens eller sagsegtes pastande.

2) En juridisk person, hvis virksomhed har til formal at beskytte rettigheder i medfor af en seerlig
bestemmelse, kan ligeledes intervenere som intervenerende part til stotte for sagsegerens eller
sagsogtes pastande.

3) Denne person intervenerer i proceduren pa eget initiativ eller efter anmodning fra en part indgivet
til retten. Retten treeffer kun afgerelse om formaliteten af anmodningen om intervention, hvis der
indgives en anmodning i den henseende.

4) 1 forbindelse med proceduren har den intervenerende part de samme rettigheder og forpligtelser
som en part i proceduren. Den intervenerende part handler imidlertid kun for sig selv. Hvis den
intervenerende parts anbringender strider med den parts, til stotte for hvem der interveneres,
bedommer retten dem efter en undersegelse af samtlige omsteendigheder.«

§ 172 i lov om civil retspleje bestemmer:

»1) Retten kan selv uden udtrykkelig begeering fra sagsegeren og uden at hore den sagsogte udstede et
betalingspakrav, safremt retten til betaling af en pengesum pa grundlag af de af sagsogerens anforte
omsteendigheder gores geeldende i steevningen. Retten palsegger i betalingspakravet sagsogte, inden 15
dage efter forkyndelsen af dette, til sagsegeren at betale den forfaldne fordring og
sagsomkostningerne, eller inden for denne frist at rejse indsigelse ved den retsinstans, som har udstedt
betalingspakravet. Indsigelsen mod betalingspakravet skal begrundes for sa vidt angar realiteten. [...]

[...]

3) Hvis retten ikke udsteder et betalingspakrav, treffer den afgerelse om, at der skal afholdes et
retsmode.

[...]

7) Hvis der i stevningen péberabes en ret, som delvis er i abenbar modstrid med lovgivningen,
udsteder retten kun et betalingspakrav, med sagsegerens samtykke, for den del, som ikke er berort af
den neevnte modstrid; nar dette samtykke er afgivet, omfatter proceduren herefter kun denne del af
steevningen, og retten tager ikke stilling til resten. Genstanden for proceduren er, selv efter
udstedelsen af betalingspakravet, den del af steevningen, med hensyn til hvilken retten har truffet
afgorelse med udstedelsen af det neevnte betalingspakrav; denne bestemmelse finder ligeledes
anvendelse, hvis der er rejst en indsigelse.

[...]
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9) I tilfeelde af, at der fremseettes krav om ret til betaling af et pengebelgb i henhold til en kontrakt
indgaet med en forbruger, og i det tilfeelde, hvor sagsogte er en forbruger, udsteder retten ikke et
betalingspéakrav, hvis kontrakten indeholder urimelige kontraktvilkér.«

I medfor af § 4, stk. 2, litra g), i lov nr. 258/2001 om forbrugerkredit, der finder anvendelse pa de
faktiske omstaendlgheder i hovedsagen, er en forbrugerkreditaftale, som ikke indeholder oplysning om
de arlige omkostninger i procent (herefter »AOP«), rente- og omkostningsfri.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Den 24. oktober 2005 indgik Jan Danko en forbrugerkreditaftale med mulighed for forleengelse pa et
belgb af 30000 slovakiske koruna (SKK) (ca. 995 EUR) med Vseobecnd uverovd banka a.s. Langiver
overdrog efterfolgende sin fordring i henhold til den nzevnte aftale til inkassoselskabet EOS.

Det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at den i hovedsagen omhandlede aftale ikke oplyste AOP, og at
aftalen kun indeholdt en matematisk ligning til beregning af AOP og ikke de oplysninger, som er
nodvendige for at foretage denne beregning.

Idet EOS paberabte sig lantagers tilsideseettelse af neevnte aftale, anlagde selskabet et spgsmal ved
Okresny sud Humenné (kredsdomstol i Humenné, Slovakiet) med péstand om betaling af et belgb pa
1123,12EUR, med tilleeg af morarenter pa de 9,5%. Selskabet anmodede i denne forbindelse om
udstedelse af et betalingspdkrav i medfer af § 172, stk. 1, i lov om civil retspleje, idet denne
hasteprocedure er kendetegnet ved, at afgerelsen vedrerende sagens realitet treeffes uden retsmeode,
uden bevisforelse og udelukkende pa grundlag af sagsegerens pastande.

Den 24. august 2012 udstedte Okresny sid Humenné (kredsdomstol i Humenné) det begeerede
betalingspakrav. Dette betalingspakrav blev ikke udstedt af en dommer, men af en tjenestemand.
Neevnte retsinstans tog ikke hensyn til den omstendighed, at den i hovedsagen omhandlede
kreditaftale ikke oplyste AOP, og undersagte ikke, om vilkirene i denne aftale eventuelt var af urimelig
karakter.

Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, en slovakisk forbrugerbeskyttelsesorganisation
(herefter »HOOS«), intervenerede til stotte for Jan Danko og Margita Dankova og rejste indsigelse
mod det pageeldende betalingspakrav.

Ved kendelse af 17. januar 2013 forkastede Okresny sid Humenné (kredsdomstol i Humenné) den
nevnte indsigelse med den begrundelse, at forbrugeren ikke selv havde rejst indsigelse, hvorfor de
betingelser, som kraeves, for at HOOS’ kan intervenere i proceduren, ikke var opfyldt.

HOOS appellerede sagen til Krajsky sud v PreSove (den regionale ret i Presov, Slovakiet), som ved
kendelse af 30. september 2013 annullerede den i ovenstiende preemis omhandlede kendelse og
palagde Okresny sid Humenné (kredsdomstol i Humenné) at aftholde et retsmede, at foranstalte
bevisforelse og pa ny at tage stilling til tvistens realitet efter at have foretaget en retslig efterprovelse
af kontraktvilkarene i den i hovedsagen omhandlede kreditaftale. Krajsky sid v Presove (den regionale
ret i Presov) imedekom HOOS’s indsigelse med den begrundelse, at denne organisation havde samme
rettigheder som en forbruger-lantager, og fastslog, at hovedsagen ikke kunne behandles efter
hasteproceduren, eftersom sidstneevnte udelukker atholdelse af et retsmode og bevisforelse.

Anklagemyndigheden (Slovakiet) iveerksatte en ekstraordineer kassationsanke til provelse af kendelsen
fra Krajsky std v Presove (den regionale ret i Presov) ved Najvyssi sid (overste domstol, Slovakiet).
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Ved kendelse af 10. marts 2015 annullerede Najvyssi sud (overste domstol) kendelsen fra Krajsky sud v
Presove (den regionale ret i Presov) og hjemviste sagen til sidstneevnte retsinstans. Najvyssi sad
(overste domstol) fastslog, at formélet med en forbrugerbeskyttelsesorganisations intervention forst kan
fuldbyrdes, efter at der er opstaet en tvist, dvs. forst fra det gjeblik, hvor forbrugeren gor indsigelse
mod et betalingspakrav.

Krajsky sud v Presove (den regionale ret i Presov) er i tvivl om, hvorvidt den nationale lovgivning
opfylder det eekvivalensprincip, der er fastsat i EU-retten, for s vidt angar de betingelser, hvorunder
en forbrugerbeskyttelsesorganisation kan intervenere i proceduren til stotte for forbrugeren i forhold
til de generelle regler i slovakisk ret om intervention i sagsegtes interesse.

I denne henseende har den foreleeggende ret gjort geeldende, at i det tilfeelde, hvor en forbruger, som er
sagsogt i en tvist, i forbindelse med den procedure, der har til formal at bringe anvendelsen af
urimelige kontraktvilkar i kontrakter indgaet med en erhvervsdrivende, jf. § 53a i den borgerlige
lovbog, til opher, er uvidende eller inaktiv, og hvor forbrugeren ikke kan kontaktes, vil den
pageeldendes rettigheder ikke blive hensigtsmeessigt forsvaret, hvis den retsinstans, for hvilken der er
indbragt en anmodning om udstedelse af et betalingspakrav, skal afsta fra at efterprove, om de
pageeldende vilkar er urimelige.

Bestemmelserne i slovakisk ret gor det imidlertid ikke muligt for en forbrugerbeskyttelsesorganisation
at intervenere i proceduren til stotte for forbrugeren, for sa vidt som disse bestemmelser kreever, at

— forbrugeren giver skriftligt samtykke til en sadan intervention

— de anbringender, der fremfores af den nezevnte organisation, ligeledes godkendes af forbrugeren i
dennes egenskab af sagsegt

— forbrugeren giver samtykke til, at en sddan organisation kan anleegge sag til provelse af en retslig
afgorelse, som vedregrer ham.

Ifolge den foreleeggende ret er slovakisk ret blevet anvendt i hovedsagen pa en mindre gunstig made,
end hvis der havde veret tale om en situation, som ikke vedrgrer EU-retten, i strid med den
retspraksis, der udledes i dom af 27. februar 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, preemis 46).
I en situation, som ikke henhgrer under EU-retten, anses sggsmalet nemlig for anlagt den dag, hvor
steevningen indleveres til den nationale retsinstans, siledes at intervenienten har befgjelse til at
intervenere i proceduren fra dennes begyndelse.

Hvad endelig angar bestemmelsen i den i hovedsagen omhandlede aftale, som vedrorer AOP, er den
foreleeggende ret af den opfattelse, at den ikke er gennemsigtig og strider mod god moral, saledes at
det i hovedsagen omhandlede lan i overensstemmelse med slovakisk ret ikke kan anses for at generere
renter eller omkostninger. Ifplge denne retsinstans vil en sadan sanktion veere forholdsmeessig og
afskraekkende, henset til de krav, som Domstolen opstillede i dom af 9. november 2016, Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, preemis 65 og 69).

P& denne baggrund har Krajsky sid v Presove (retten for regionen PreSov) besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er en retlig ordning, der inden for rammerne af afvejningen mellem lovbeskyttede rettigheder og
forbrugernes ret til beskyttelse mod urimelige kontraktvilkar ikke rummer mulighed for, at en
juridisk person, hvis virksomhed har kollektiv forbrugerbeskyttelse mod urimelige kontraktvilkar
som formal, og som sigter mod at opna formalet i artikel 7, stk. 1, i direktiv [93/13], som
gennemfort ved § 53a, stk. 1 og 2, i [den borgerlige lovbog], uden den sagsegte forbrugers
samtykke, i egenskab af yderligere part (intervenient) deltager i en domstolsprocedure allerede fra
dens indledning og effektivt til fordel for forbrugeren benytter midler til sagsanleeg og forsvar med
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henblik pa inden for denne procedure at iveerkseette beskyttelse mod systematisk anvendelse af
urimelige kontraktvilkar, hvorimod en yderligere part (intervenienten), der i et andet tilfeelde
intervenerer i en domstolsprocedure til stotte for den sagsegte, og som har en interesse i den
materielle (formueretlige) definition af procedurens genstand, i modsaetning til en
forbrugerbeskyttelsesorganisation, slet ikke kreever samtykke fra den sagsogte, til stotte for hvem
der interveneres, til at deltage i domstolsproceduren allerede fra dens indledning og til den
effektive anvendelse af midler til sagsanleg og forsvar til gunst for den sagsegte — med henvisning
tii dommen [af 27. februar 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101),] og [Domstolens]
overvejelser [...] i preemis 46 i [denne dom] — i strid med det EU-retlige esekvivalensprincip?

Skal udtrykket »affattet klart og forstaeligt« i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, ogsa i lyset af
Domstolens konklusioner i [dom af 30. april 2014, Kasler og Kaslerné Rébai (C-26/13,
EU:C:2014:282), og af 23. april 2015, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262)], fortolkes saledes, at et
kontraktvilkar kan anses for ikke at veere affattet klart og forstaeligt — med den retlige konsekvens,
at en ret [af egen drift] kan preve, om det er urimeligt — ogsa i de tilfeelde, hvor det retsinstitut
(instrument), som vilkaret regulerer, i sig selv er komplekst, vilkarets retlige konsekvenser er
vanskeligt forudsigelige for gennemsnitsforbrugeren, vilkarets forstielse generelt kreever
professionel juridisk rddgivning, og omkostningerne pa grundlag af vilkaret ikke star i forhold til
veerdien af den ydelse, som forbrugeren modtager ifolge aftalen?

Er en retlig orden i en medlemsstat, der — safremt en ret treeffer afgorelse om rettigheder ifolge en
forbrugeraftale, som gores geeldende over for en forbruger i dennes egenskab af sagsegt, alene pa
grundlag af sagsegerens erkleeringer, i form af et betalingspakrav inden for rammerne af en
summarisk procedure, og denne ret under proceduren slet ikke anvender bestemmelsen i § 172,
stk. 9, i [lov om civil retspleje], der udelukker udstedelsen af betalingspakrav i tilfeelde af urimelige
kontraktvilkar i en forbrugeraftale — henset til den korte frist for fremseettelse af indsigelse og
forbrugerens mulige fraveer eller passivitet, ikke rummer mulighed for, at en
forbrugerbeskyttelsesorganisation, der er kvalificeret og autoriseret til at tjene formalet i artikel 7,
stk. 1, i direktiv [93/13], som gennemfert ved § 53a, stk. 1 og 2, i [den borgerlige lovbog], uden
forbrugerens samtykke (uden at forbrugeren udtrykkeligt modseetter sig), effektivt kan benytte sig
af den eneste mulighed for forbrugerbeskyttelse, dvs. indsigelse mod betalingspakravet, i tilfeelde af
rettens tilsideseettelse af pligten i § 172, stk. 9, i [lov om civil retspleje], i strid med EU-retten?

Kan det ved besvarelsen af det andet og det tredje spergsmal have relevans, at den retlige ordning
ikke tildeler forbrugeren retten til lovbestemt juridisk bistand, og at forbrugerens manglende
kendskab til emnet, kombineret med manglende juridisk bistand, medferer en ikke ubetydelig risiko
for, at forbrugeren ikke paberaber sig, at kontraktvilkarene er urimelige, og heller ikke handler
saledes, at en forbrugerbeskyttelsesorganisation, der er kvalificeret og autoriseret til at tjene
formalet i artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13/EQF, som gennemfort ved § 53a, stk. 1 og 2, i [den
borgerlige lovbog], kan intervenere i proceduren til stotte for forbrugeren?

Er en retlig ordning som den vedrerende summariske betalingspakravsprocedurer (§ 172, stk. 1, ff. i
[lov om civil retspleje]), som rummer mulighed for, 1) at den erhvervsdrivende med samme
virkninger som en dom anerkendes retten til en pengeydelse 2) inden for rammerne af en
summarisk procedure 3) ved en tjenestemand hos retsorganet 4) alene pa grundlag af den
erhvervsdrivendes erkleeringer 5) uden at indhente beviser og i en situation, hvor 6) forbrugeren
ikke repreesenteres af en jurist, 7) og forbrugerens forsvar ikke uden forbrugerens samtykke kan
iveerkseettes effektivt af en forbrugerbeskyttelsesorganisation, der er kvalificeret og autoriseret til at
tiene formalet i artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13/EQF, som gennemfort ved § 53a, stk. 1 og 2, i [den
borgerlige lovbog], i strid med EU-retten og kravet om at tage hensyn til alle sagens
omsteendigheder i medfor af artikel 4, stk. 1, i direktiv [93/13]?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv 93/13 skal
fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som
ikke tillader en forbrugerbeskyttelsesorganisation at intervenere til stotte for forbrugeren i en
betalingspékravsprocedure vedrgrende en individuel forbruger og at gere indsigelse mod et sadant
betalingspékrav, safremt dette ikke er anfaegtet af den nezevnte forbruger.

I denne forbindelse bemeerkes, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 forpligter medlemsstaterne til at
sikre, at der findes egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkér i
aftaler, der indgds med forbrugere, til opher. Det fremgar af direktivets artikel 7, stk. 2, at disse midler
omfatter muligheden for, at personer eller organisationer, der har en legitim interesse i at beskytte
forbrugerne, kan indbringe sager for retsmyndighederne for at fa fastslaet, om vilkar, der er udarbejdet
med henblik pa generel anvendelse, er af urimelig karakter, og for i givet fald at opna, at de forbydes
(dom af 27.2.2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, preemis 43 og den deri naevnte retspraksis).

Hverken direktiv 93/13 eller de efterfolgende retsakter, som supplerer de retlige bestemmelser om
forbrugerbeskyttelse, indeholder imidlertid nogen bestemmelser om den rolle, som kan eller ber
tilfalde forbrugerbeskyttelsesorganisationer inden for individuelle tvister, der involverer en forbruger.
Direktiv 93/13 fastseetter saledes ikke regler for, om sadanne organisationer begr have ret til at
intervenere til stotte for forbrugerne i forbindelse med sddanne individuelle tvister (jf. i denne retning
dom af 27.2.2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, preemis 44 og 45).

Det folger heraf, at idet der ikke findes EU-retlige bestemmelser vedregrende
forbrugerbeskyttelsesorganisationers ret til at intervenere i individuelle tvister, der vedrerer forbrugere,
tilkommer det i medfer af princippet om procesautonomi hver enkelt medlemsstat i sin interne
retsorden at fastseette sddanne bestemmelser, dog pa den betingelse, at disse ikke ma veere mindre
gunstige end dem, som regulerer tilsvarende situationer, der er underlagt den nationale ret
(eekvivalensprincippet), og at de i praksis ikke umuligger eller uforholdsmeessigt vanskeligger
udevelsen af rettigheder, der er tillagt forbrugerne ved EU-retten (effektivitetsprincippet) (jf. i denne
retning dom af 27.2.2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, preemis 46).

Hvad for det forste angér eekvivalensprincippet har den foreleeggende ret anfort, at de betingelser, som
den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning opstiller som betingelser for, at en
forbrugerbeskyttelsesorganisation har mulighed for at fa tilladelse til at intervenere, er mere gunstige,
néar spgsmalet udelukkende anlegges pa grundlag af national ret, end nar det anlsegges pa grundlag af
EU-retten. Mens tvisten i en sag, som ikke vedrgrer EU-retten, nemlig i overensstemmelse med
national lovgivning anses for anlagt pa dagen for indgivelsen af en stevning til retsinstansen, saledes
at intervenienten har befgjelse til at intervenere i proceduren fra dennes begyndelse, fremgar det
derimod, at tvisten i hovedsagen, som henhgrer under EU-retten, forst anses for anlagt fra det gjeblik,
hvor forbrugeren gor indsigelse mod betalingspikravet, séledes at den pageldende
forbrugerbeskyttelsesorganisation ferst vil kunne intervenere fra tidspunktet for indsigelsen.

I denne henseende bemeerkes, at overholdelsen af eekvivalensprincippet forudseetter, at en national
regel finder anvendelse uden forskel pa procedurer, der vedrerer tilsidesaettelse af EU-retten, og
procedurer, der vedrerer tilsideseettelse af national ret (jf. i denne retning dom af 20.10.2016, Danqua,
C-429/15, EU:C:2016:789, preemis 30).
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Folgelig skal dette princip fortolkes séledes, at det er til hinder for en national lovgivning, som
underleegger forbrugerbeskyttelsesorganisationers intervention i tvister, der vedrerer EU-retten,
betingelser, som er mindre gunstige end de betingelser, der finder anvendelse pa tvister, der
udelukkende henhgrer under national ret.

Selv om den slovakiske regering i sine skriftlige indleeg har anfort, at den differentierede anvendelse af
de nationale regler, som den foreleeggende ret har identificeret, ikke udspringer af, om tvisten vedrerer
EU-retten eller ej, men af de pageeldende procedurers forskellige karakter, tilkommer det imidlertid
den foreleeggende ret, som har direkte kendskab til de neermere processuelle regler for segsmal i dens
nationale retsorden, at efterprove overholdelsen af sekvivalensprincippet i den sag, der er indbragt for
den, ved at foretage en analyse af de pageeldende sogsmal ud fra deres genstand, grundlag og
veesentligste bestanddele.

Hvad for det andet angér effektivitetsprincippet har Domstolen allerede fastslaet, at neegtelsen af at give
en forbrugerbeskyttelsesorganisation tilladelse til en intervention i en procedure, der er indledt mod en
forbruger, ikke péavirker denne organisations ret til adgang til effektive retsmidler for at beskytte de
rettigheder, der anerkendes denne som organisation af denne type, og som navnlig bestar i
organisationens rettigheder til at anleegge et kollektivt sogsmal i henhold til artikel 7, stk. 2, i direktiv
93/13. I evrigt tilfgjes, at en organisation i henhold til den i hovedsagen omhandlede lovgivning med
en fuldmagt fra forbrugeren kan repreaesentere en sadan forbruger direkte i alle procedurer, herunder
fuldbyrdelsesprocedurer (jf. i denne retning dom af 27.2.2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101,
preemis 54 og 55).

Under disse omstendigheder tilsideseetter den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning ikke
effektivitetsprincippet for sa vidt angar forbrugerbeskyttelsesorganisationers ret til at intervenere i
tvister, som involverer forbrugere, i en situation som den, der foreligger i hovedsagen.

Henset til ovenstiende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at direktiv 93/13,
sammenholdt med ekvivalensprincippet, skal fortolkes séaledes, at det er til hinder for en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som ikke tillader en forbrugerbeskyttelsesorganisation
at intervenere til stotte for forbrugeren i en betalingspakravsprocedure vedrerende en individuel
forbruger og at gore indsigelse mod et sadant betalingspakrav, safremt dette ikke er anfegtet af den
nevnte forbruger, i det tilfeelde, hvor den neevnte lovgivning faktisk underleegger
forbrugerbeskyttelsesorganisationers adgang til intervention i tvister, der henhgrer under EU-retten,
betingelser, som er mindre gunstige end de betingelser, der geelder for tvister, der udelukkende
henhgrer under national ret, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Om det tredje til det femte sporgsmdl

Med det tredje til det femte speorgsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som pa tidspunktet for udstedelsen af et
betalingspékrav over for en forbruger ganske vist foreskriver en kontrol af, hvorvidt de vilkar, der er
indeholdt i en aftale indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er urimelige, men dels
tilleegger en tjenestemand, som varetager administrative opgaver ved en retsinstans, og som ikke har
status som dommer, kompetence til at udstede dette betalingspakrav, dels begreenser fristen til at rejse
indsigelse til 15 dage og kreever, at sidstneevnte skal veere begrundet hvad angar realiteten.

I denne henseende bemeerkes, at en effektiv beskyttelse af de rettigheder, der folger af direktiv 93/13,

alene kan sikres pa betingelse af, at den nationale processuelle ordning inden for rammerne af
betalingspakravsproceduren eller fuldbyrdelsesproceduren for betalingspakravet muligger en ex
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officio-kontrol, foretaget af en dommer, af den potentielt urimelige karakter af de vilkar, der er
indeholdt i den pégeeldende kontrakt (jf. i denne retning dom af 18.2.2016, Finanmadrid EFC,
C-49/14, EU:C:2016:98, preemis 45 og 46).

I tilfeelde af, at der ikke pa tidspunktet for fuldbyrdelsen af betalingspakravet er fastsat nogen ex
officio-kontrol, foretaget af en dommer, af den potentielt urimelige karakter af de vilkar, der er
indeholdt i den pageeldende kontrakt, skal en national lovgivning anses for at kunne bergre den
effektive karakter af den beskyttelse, der er ensket med direktiv 93/13, hvis den ikke fastseetter en
sadan kontrol pa tidspunktet for udstedelsen af betalingspakravet, eller, nir en siddan kontrol
udelukkende er fastsat pa tidspunktet for indsigelsen mod det udstedte betalingspakrav, hvis der
foreligger en ikke ubetydelig risiko for, at den berorte forbruger ikke fremseetter den kreevede
indsigelse, enten pa grund af den seerligt korte frist, der er fastsat hertil, eller i betragtning af de
ombkostninger, som en retssag ville medfere i forhold til den anfeegtede geelds storrelse, eller fordi den
nationale lovgiver ikke har fastsat en pligt til at fremsende forbrugeren alle de oplysninger, som er
nodvendige for at seette den pageeldende i stand til at fastleegge omfanget af sine rettigheder (jf.
analogt dom af 14.6.2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, preemis 54, og af
18.2.2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, preemis 52).

I det foreliggende tilfeelde bestemmer § 172, stk. 9, i lov om civil retspleje, at i tilfeelde af, at der
fremsaettes et betalingskrav om et pengebelgb i henhold til en kontrakt indgaet med en forbruger, og i
det tilfeelde, hvor sagsegte er en forbruger, udsteder retten ikke et betalingspakrav, hvis kontrakten
indeholder urimelige kontraktvilkar.

Imidlertid preeciseres det i foreleeggelsesafgorelsen, at den nationale lovgivning pa omradet for
udstedelse af betalingspakrav tilleegger kompetence til en tjenestemand ved retsinstansen, som ikke
har status som dommer.

I denne henseende bemzerkes, at bevarelsen af den effektive virkning af direktiv 93/13 er til hinder for,
at en national lovgivning tillader, at der udstedes et betalingspakrav, uden at forbrugeren pa noget
tidspunkt i proceduren har nogen garanti for, at en efterprovelse af, at der ikke findes urimelige vilkar
i den pageeldende kontrakt, foretages af en dommer (jf. i denne retning dom af 18.2.2016, Finanmadrid
EEC, C-49/14, EU:C:2016:98, preemis 45).

Folgelig berorer den omstendighed, at den nationale lovgivning pa omrddet for udstedelse af
betalingspéakrav tilleegger kompetence til en tjenestemand, som ikke har status som dommer, ikke den
effektive virkning af direktiv 93/13, for sa vidt som der er fastsat bestemmelse om en efterprovelse
foretaget af en dommer af, at der ikke findes urimelige vilkar i den pageeldende aftale, pa tidspunktet
for fuldbyrdelsen af betalingspakravet eller i tilfeelde af, at der gores indsigelse mod dette.

Nar dette er sagt, kan eksistensen af en sadan efterprovelse alene pa tidspunktet for indsigelsen kun,
saledes som anfert i denne doms preemis 46, bevare den effektive virkning af direktiv 93/13, hvis
forbrugerne ikke afskraekkes fra at rejse en sadan indsigelse.

I det foreliggende tilfeelde fastsaetter den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning imidlertid en
frist pa kun 15 dage, hvorunder forbrugeren kan gere indsigelse mod betalingspakravet, og kreever
desuden, at forbrugeren begrunder sin indsigelse for sa vidt angar realiteten.

Folgelig foreligger der med en sadan lovgivning en ikke ubetydelig risiko for, at den bererte forbruger
ikke rejser indsigelse, og for, at der derneest ikke kan foretages en ex officio-kontrol af en dommer af,
at der ikke findes urimelige vilkar i den pageeldende aftale.

I lyset af disse betragtninger skal det tredje til det femte sporgsmal besvares med, at direktiv 93/13 skal

fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som
ganske vist pa tidspunktet for udstedelsen af et betalingspikrav over for en forbruger foreskriver en
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kontrol af, hvorvidt de vilkir, der er indeholdt i en aftale indgaet mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger, er urimelige, men dels tilleegger en tjenestemand, som varetager administrative opgaver ved
en retsinstans, og som ikke har status som dommer, kompetence til at udstede dette betalingspakrav,
dels fastseetter en frist pa 15 dage til at rejse indsigelse og kreever, at sidstneevnte er begrundet hvad
angar realiteten, i det tilfeelde, hvor der ikke er fastsat en sadan ex officio-kontrol pa tidspunktet for
fuldbyrdelsen af det neevnte betalingspakrav, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Det andet sporgsmdl

Om formaliteten

I sine skriftlige indleeg har den slovakiske regering neermere bestemt gjort geeldende, at dette sporgsmal
er hypotetisk, eftersom den foreleeggende rets eventuelle anerkendelse af HOOS’ spgsmalskompetence
vil medfere annullation af kendelsen fra Okresny sid Humenné (kredsdomstol i Humenné) af
17. januar 2013 og hjemvisning af sagen til sidstneevnte. Saledes vil den foreleeggende ret ikke tage
stilling til, om det pageeldende kontraktvilkar er urimeligt.

I denne henseende bemzerkes, at der i overensstemmelse med Domstolens faste praksis geelder en
formodning for, at de spergsmal om en fortolkning af EU-retten, som den nationale ret har stillet pa
det retlige og faktiske grundlag, som den har fastlagt inden for sit ansvarsomrade, og som det ikke
tilkommer Domstolen at efterprove rigtigheden af, er relevante. Domstolen kan kun afvise en
anmodning fra en national ret, safremt det klart fremgar, at den eonskede fortolkning af EU-retten
savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er
hypotetisk, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige
for, at den kan foretage en hensigtsmeessig besvarelse af de stillede spergsmal (dom af 21.9.2017,
Malta Dental Technologists Association og Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, preemis 28 og den deri
neevnte retspraksis).

Det tilkommer i ovrigt den nationale ret at afgore, pa hvilket trin af retsforhandlingerne det er
hensigtsmaessigt for retten at foreleegge et preejudicielt spergsmal for Domstolen (dom af 21.9.2017,
Malta Dental Technologists Association og Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, preemis 29 og den deri
neevnte retspraksis).

I lyset af denne retspraksis, og henset til besvarelsen af det forste, det tredje, det fijerde og det femte
sporgsmal, ma det konstateres, at det andet spergsmal kan antages til realitetsbehandling.

Om realiteten

Med det andet spergsmal ensker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om artikel 4, stk. 2, i
direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at et kontraktvilkir i en forbrugerkreditaftale vedrerende
kreditomkostningerne skal anses for at veere affattet klart og forstdeligt som omhandlet i denne
bestemmelse, i det tilfeelde, hvor denne aftale dels ikke oplyser AOP og kun indeholder en matematisk
ligning til beregning af AOP og ikke de oplysninger, som er nedvendige for at foretage denne
beregning, dels ikke naevner rentesatsen.

Indledningsvis bemzerkes, at det i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 bestemmes, at vurderingen af, om
kontraktvilkarene i en aftale indgaet med en forbruger er urimelige, hverken omfatter definitionen af
aftalens hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor, for sa vidt som disse vilkar er affattet klart og forstaeligt.
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Domstolen har i denne forbindelse haft anledning til at preecisere, at dette krav om kontraktvilkars
gennemsigtighed, der gentages i artikel 5 i direktiv 93/13, ikke kan reduceres til et spergsmal om, at
vilkar formelt set blot skal veere affattet grammatisk klart og forstaeligt, men at den ved direktivet
indferte beskyttelsesordning tveertimod hviler pd den betragtning, at forbrugeren befinder sig i en
svagere stilling end den erhvervsdrivende hvad angar bla. informationsniveau, hvorfor dette krav om
en klar og forstaelig affattelse af kontraktvilkarene og dermed om gennemsigtighed, som samme
direktiv indforer, skal fortolkes bredt (jf. i denne retning dom af 20.9.2017, Andriciuc m.fl., C-186/16,
EU:C:2017:703, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at der med henblik pa at afgere, om vilkdret i en kreditaftale vedrerende dennes
omkostninger, og som herved vedrerer denne aftales primeere formal, er affattet klart og forstaeligt,
ma tages hensyn til samtlige bestemmelser i EU-retten, som fastseetter betingelser vedrerende
oplysninger til forbrugerne, og som kan finde anvendelse pa den péageeldende aftale.

Domstolen har allerede hvad angar direktiv 87/102 fastslaet, at henset til det med direktivet forfulgte
formal om beskyttelse af forbrugeren mod urimelige kreditvilkdr og for at gere det muligt for denne
fuldt ud at have kendskab til betingelserne for den fremtidige opfyldelse af den underskrevne aftale,
kreever artikel 4 i det neevnte direktiv, at lantager skal have oplysning om samtlige de oplysninger,
som kan have indflydelse pa omfanget af den péageeldendes forpligtelse (jf. i denne retning dom af
9.7.2015, Bucura, C-348/14, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:447, preemis 57 og den deri neevnte
retspraksis).

I overensstemmelse med artikel 4, stk. 1 og 2, i direktiv 87/102 skal en kreditaftale udfeerdiges skriftligt,
og den skal indeholde sivel en angivelse af AOP som de betingelser, hvorunder denne kan endres.
Direktivets artikel la fastsetter metoderne for beregnmg af AOP, og det er i bestemmelsens stk. 4,
litra a), preeciseret, at AOP skal beregnes »pa tidspunktet for kreditaftalens indgaelse«. Denne
oplysning til forbrugeren om de samlede kreditomkostninger i form af en sats, der fastseettes i
overensstemmelse med en serlig matematisk formel, er saledes af veesentlig betydning (jf. i denne
retning kendelse af 16.11.2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, praemis 69 og 70).

Folgelig kan den omstaendighed, at en kreditaftale ikke indeholder nogen oplysning om AOP, udgere et
afgorende element i den pageeldende nationale rets vurdering af, om vilkaret i denne aftale vedrerende
kreditomkostningerne er affattet klart og forstaeligt som omhandlet i artikel 4 i direktiv 93/13. Hvis
dette ikke er tilfzeldet, kan denne nationale ret efterprove, om et sadant vilkar er urimeligt som
omhandlet i dette direktivs artikel 3 (jf. i denne retning kendelse af 16.11.2010, Pohotovost, C-76/10,
EU:C:2010:685, preemis 71 og 72).

Det skal tilfojes, at en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor aftalen kun indeholder en
matematisk ligning til beregningen af AOP og ikke de oplysninger, som er nodvendige for at foretage
denne beregning, skal sidestilles med en situation med manglende oplysning af disse AOP.

I en sadan situation kan forbrugeren nemlig ikke anses for fuldt ud at have kendskab til betingelserne
for den fremtidige opfyldelse af den underskrevne aftale, ved indgaelsen af denne, og folgelig at veere i
besiddelse af samtlige de oplysninger, som kan have indflydelse pa omfanget af den pageeldendes
forpligtelse.

Henset til ovenstdende bemeerkninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 4, stk. 2, i
direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at i det tilfelde, hvor en forbrugerkreditaftale dels ikke oplyser
AOP og kun indeholder en matematisk ligning til beregning af disse AOP og ikke de oplysninger, som
er nedvendige for at foretage denne beregning, dels ikke neevner rentesatsen, er en sadan
omstendighed et afgorende element i forbindelse md den péageeldende nationale rets vurdering af, om
vilkaret i den neevnte aftale vedrerende kreditomkostningerne er affattet klart og forstdeligt som
omhandlet i den naevnte bestemmelse.
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Dowm ar 20.9.2018 — sag C-448/17
EOS KSI SLoVENSKO

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler,
sammenholdt med ekvivalensprincippet, skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som ikke tillader en
forbrugerbeskyttelsesorganisation at intervenere til stotte for forbrugeren i en
betalingspakravsprocedure vedrerende en individuel forbruger og at geore indsigelse mod et
sadant betalingspakrav, safremt dette ikke er anfaegtet af den neevnte forbruger, i det
tilfeelde, hvor den naevnte lovgivning rent faktisk underlaegger
forbrugerbeskyttelsesorganisationers adgang til intervention i tvister, der henhorer under
EU-retten, betingelser, som er mindre gunstige end de betingelser, der gelder for tvister, der
udelukkende henherer under national ret, hvilket det tilkommer den foreleggende ret at
efterprove.

Direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, som ganske vist pa tidspunktet for udstedelsen af et betalingspakrav
over for en forbruger foreskriver en kontrol af, hvorvidt de vilkar, der er indeholdt i en aftale
indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er urimelige, men dels tilleegger en
tjenestemand, som varetager administrative opgaver ved en retsinstans, og som ikke har
status som dommer, kompetence til at udstede dette betalingspakrav, dels fastsaetter en frist
pa 15 dage til at rejse indsigelse og kreever, at sidstnevnte er begrundet hvad angar
realiteten, i det tilfeelde, hvor der ikke er fastsat en sadan ex officio-kontrol pa tidspunktet
for fuldbyrdelsen af det nzevnte betalingspakrav, hvilket det tilkommer den forelaeggende ret
at efterprove.

Artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at i det tilfeelde, hvor en
forbrugerkreditaftale dels ikke oplyser arlige omkostninger i procent og kun indeholder en
matematisk ligning til beregning af disse arlige omkostninger i procent og ikke de
oplysninger, som er nedvendige for at foretage denne beregning, dels ikke naevner
rentesatsen, er en sadan omstendighed et afgorende element i forbindelse md den
pageldende nationale rets vurdering af, om vilkiret i den neevnte aftale vedrorende
kreditomkostningerne er affattet klart og forstaeligt som omhandlet i den nzevnte
bestemmelse.

Underskrifter
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