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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

30. maj 2024 *

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler —
artikel 1, stk. 2 — anvendelsesomrade — udelukkelse af kontraktvilkar, som afspejler love eller
bindende administrative bestemmelser — tilleeg til en kreditaftale, som den erhvervsdrivende har
meddelt forbrugeren med henblik pa overholdelse af nationale bestemmelser — artikel 3, stk. 2 —
kontraktvilkér, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling — forbrugerens manglende
underskrift af tilleegget — formodning for stiltiende accept af dette tilleg — national retspraksis,
der udelukker domstolskontrol af, om et kontraktvilkar i et sddant tilleeg er urimeligt«

I sag C-176/23,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Tribunalul Specializat Mures (den seerlige domstol i Mures, Rumeenien) ved afggrelse af
2. marts 2021, indgaet til Domstolen den 21. marts 2023, i sagen:
UG
mod
SC Raiffeisen Bank SA
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, N. Picarra, og dommerne N. Jdédskinen (refererende dommer)
og M. Gavalec,

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— den rumeenske regering ved R. Antonie, E. Gane og L. Ghitd, som befuldmeegtigede,

* Processprog: rumeensk.
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ECLL:EU:C:2024:443 1




Dowm AF 30.5.2024 — sag C-176/23
RAIFFEISEN BANK

— den portugisiske regering ved P. Barros da Costa, A. Cunha, A. Luz og L. Medeiros, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved A. Boitos og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 2, i Rddets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem forbrugeren UG og SC
Raiffeisen Bank SA vedregrende en konstatering af, at vilkar i en kreditaftale indgaet mellem disse
parter er urimelige.

Retsforskrifter

EU-retten
I 13. betragtning til direktiv 93/13 er anfort folgende:

»[D]et antages, at de love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne, som direkte eller
indirekte fastseetter vilkarene for forbrugeraftaler, ikke indeholder urimelige kontraktvilkar; det
forekommer derfor ikke nedvendigt at lade kontraktvilkar, der afspejler love eller bindende
administrative bestemmelser samt bestemmelser i internationale konventioner, som
medlemsstaterne eller Feellesskabet er part i, veere underlagt bestemmelserne i dette direktiv;
udtrykket »love og bindende administrative bestemmelser« omfatter ligeledes de regler, som
ifolge lovgivningen geelder mellem de kontraherende parter, nar der ikke er aftalt anden ordning.«

Dette direktivs artikel 1, stk. 2, fastseetter:

»Kontraktvilkar, som afspejler love eller bindende administrative bestemmelser samt bestemmelser
eller principper i internationale konventioner, som medlemsstaterne eller Feellesskabet er part i, bl.a.
pé transportomradet, er ikke underlagt dette direktivs bestemmelser.«

Det pageeldende direktivs artikel 3 bestemmer:

»1. Et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt,
hvis det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

2. Etkontraktvilkar anses altid for ikke at have veeret genstand for individuel forhandling, nar det

er udarbejdet pa forhand, og forbrugeren derved ikke har haft nogen indflydelse pa indholdet,
navnlig i forbindelse med en standardkontrakt.
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Den omsteendighed, at visse elementer i et kontraktvilkar eller et enkelt kontraktvilkar har veeret
genstand for individuel forhandling, udelukker ikke anvendelse af denne artikel pa resten af en
aftale, hvis en samlet vurdering forer til den konklusion, at der alligevel er tale om en
standardkontrakt.

Hvis en erhvervsdrivende heevder, at et standardiseret kontraktvilkar har veeret genstand for
individuel forhandling, har han bevisbyrden.«

Rumcensk ret

Lov om urimelige kontraktvilkar

Artikel 3 i Legea nr. 193 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori (lov nr. 193 om urimelige kontraktvilkar i aftaler indgéet mellem erhvervsdrivende
og forbrugere) af 6. november 2000 (offentliggjort pa ny i Monitorul Oficial al Romdniei, del 1,
nr. 543 af 3.8.2012, herefter »lov om urimelige kontraktvilkidr«) bestemmer i stk. 2, at
kontraktvilkér, der er fastsat pa grundlag af anden geeldende lovgivning, ikke er underlagt
bestemmelserne i denne lov.

Hastedekret nr. 50/2010

Artikel 37 i Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.°50 privind contractele de credit pentru
consumatori (regeringens hastedekret nr. 50 om forbrugerkreditaftaler) af 9. juni 2010
(Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr. 389 af 11.6.2010) i den affattelse, der finder anvendelse
pa tvisten i hovedsagen (herefter »hastedekret nr. 50/2010«), har felgende ordlyd:

»Folgende regler geelder for kreditaftaler med variabel rentesats:

a) Rentesatsen er knyttet til udsvingene i referenceindekserne
Euribor/ROBOR/LIBOR/referencerentesatsen fastsat af BNR (Banca Nationald a Romaniei
(Rumeeniens nationalbank)) atheengigt af kreditvalutaen, som kreditor kan tilfgje en margen,
der er fast i hele aftalens lgbetid.

b) Rentemargenen kan kun eendres efter loveendringer, der udtrykkeligt paleegger den.

c) I overensstemmelse med hvert kreditinstituts forretningspolitik kan veerdien af margenen og
referenceindekset nedseettes som en undtagelse fra litra b).

d) Aftalen skal udtrykkeligt angive metoden til beregning af rentesendringen med angivelse af
hyppigheden af og/eller betingelserne for zendring af rentesatsen i opadgaende eller

nedadgaende retning.

e) De elementer, der indgér i metoden til beregning af eendringen i rentesatsen og dens veerdi, skal
offentliggores pa kreditorernes hjemmesider og i alle deres lokaler.«
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Artikel 95 i hastedekret nr. 50/2010 har folgende ordlyd:

»1. For sa vidt angar lgbende aftaler er kreditor forpligtet til inden for 90 dage efter
ikrafttreedelsen af dette hastedekret at sikre, at aftalen er i overensstemmelse med dets
bestemmelser.

2. ZAndringen af de lobende aftaler foretages ved aftaletilleeg inden for 90 dage efter
ikrafttreedelsen af dette hastedekret.

3. Kreditor skal godtgere, at han har udvist omhu med henblik pa at informere forbrugeren om
underskrivelsen af aftaletilleeggene.

4. Det er forbudt at indfere andre bestemmelser end dem, der folger af neerveerende hastedekret i
aftaletilleeggene. Enhver indfersel i aftaletilleeggene af andre bestemmelser end dem, der er
foreskrevet i neerveerende hastedekret, anses for ugyldige.

5. Séfremt forbrugeren ikke underskriver de i stk. 2 omhandlede aftaletilleeg, anses dette for
stiltiende accept.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Den 23. marts 2007 indgik UG en kreditaftale med Raiffeisen Bank med variabel rente pa 15 300
CHF (ca. 16 048 EUR) (herefter »den omhandlede laneaftale«). Pa tidspunktet for indgéelsen af
denne aftale var rentesatsen 5,9% p.a., men ifplge vilkdrene i den pageeldende aftale havde den erh-
vervsdrivende mulighed for at eendre denne sats pa baggrund af udviklingen pa finansmarkedet
ved at oplyse lantageren om den nye rentesats i henhold til de vilkar, der var fastsat i de alminde-
lige forretningsbetingelser.

Den 10. september 2010 gav Raiffeisen Bank UG meddelelse om et tilleeg til den omhandlede
kreditaftale med henblik pa at bringe denne i overensstemmelse med kravene i hastedekret
nr. 50/2010. Ved denne meddelelse anforte Raiffeisen Bank over for UG, at den nationale lovgiver
havde indfert esendringer i alle forbrugerkreditaftaler. Der skulle bla. foretages eendringer i
kontraktvilkidrene vedrerende fastseettelsen af den variable rente ved at henvise til et objektivt
indeks i forhold til den valuta, som lanet blev ydet i, forhgjet af kreditinstituttet med en fast
margen for hele aftalens lobetid. Det fremgar af anmodningen om preaejudiciel afgerelse, at dette
tilleeg ikke blev underskrevet af UG, saledes at forbrugeren blev anset for stiltiende at have givet
samtykke hertil i overensstemmelse med artikel 95, stk. 5, i hastedekret nr. 50/2010.

Den 29. december 2017 anlagde UG sag ved Judecitoria Sighisoara (retten i forste instans i
Sighisoara, Rumeenien) bl.a. med pastand om, at det blev fastslaet, at vilkarene i den omhandlede
kreditaftale vedrerende bankens mulighed for at seendre rentesatsen var urimelige. UG nedlagde
ligeledes pastand om, at retten i forste instans af denne grund fastslog, at disse vilkar var absolut
ugyldige, og at de belgb, der var betalt i henhold til disse, skulle tilbagebetales.

Ved afggrelse af 10. juni 2020 frifandt retten i forste instans sagsegte, bl.a. med den begrundelse, at

det, henset til lov om urimelige kontraktvilkér, som gennemferer direktiv 93/13 i rumeensk ret,
ikke var muligt for den at undersege, om vilkarene i den omhandlede kreditaftale, der folger af det
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tilleeg, som er neevnt i denne doms preemis 10, eventuelt var urimelige, eftersom de bl.a. afspejler
en forpligtelse, der er indfert ved bindende bestemmelser i en national regelfastseettende retsakt,
nemlig hastedekret nr. 50/2010.

UG iveerksatte appel til provelse af denne dom ved Tribunalul Specializat Murehoven (den seerlige
domstol i Mureius, Rumeenien), som er den foreleeggende ret, idet den pageeldende forbruger bl.a.
har gjort geeldende, at bestemmelserne i hastedekret nr. 50/2010 udelukkende har til formal at
styrke forbrugerbeskyttelsen, og at de eendringer, der for s& vidt angdr den omhandlede
kreditaftale blev foretaget ved det tilleeg, som Raiffeisen Bank havde meddelt UG, ikke var i
overensstemmelse med denne nationale regelfastseettende retsakt.

Ifolge Raiffeisen Bank opherte vilkaret i den omhandlede kreditaftale vedrerende fastseettelsen af
den rentesats, der oprindeligt var indeholdt i denne aftale, med at have virkning fra datoen for
ikrafttreedelsen af tilleegget af 10. september 2010, idet det neevnte vilkar pa dette tidspunkt blev
erstattet af det vilkar, der var geeldende pa datoen for UG’s sagsanleeg, hvorefter denne rentesats
derefter var knyttet til et verificerbart referenceindeks forhgjet med en fast margen, der blev
foretaget af banken i overensstemmelse med kravene i hastedekret nr. 50/2010. Raiffeisen Bank
har gjort geeldende, at den saledes har overholdt den geeldende lovgivning ved at gennemfore de
relevante nationale bestemmelser.

Ifolge den foreleeggende ret skal sporgsmalet, om den kan foretage en vurdering af, om visse
kontraktvilkar, der henhgrer under anvendelsesomradet for hastedekret nr. 50/2010, eventuelt er
urimelige, underseges i lyset af direktiv 93/13 og Domstolens relevante praksis, navnlig henset til
den strenge fortolkning, som artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13 skal undergives, som udger en
undtagelse til ordningen for beskyttelse af forbrugerne mod urimelige kontraktvilkar.

Domstolen har ganske vist taget udgangspunkt i princippet om, at den nationale lovgiver ved at
paleegge parterne et kontraktvilkar, hvis indhold afspejler en bindende bestemmelse i national
ret, herved har haft til hensigt at skabe ligeveegt mellem alle parternes rettigheder og forpligtelser
i den pageeldende aftale, saledes at et sadant vilkidr ikke kan gores til genstand for en
domstolsprovelse af, om det eventuelt er urimeligt. Den foreleeggende ret er imidlertid af den
opfattelse, at selv nar et vilkar i en kreditaftale opfylder kravene i artikel 37 i hastedekret
nr. 50/2010, er forbrugeren stadig ikke i stand til at vurdere omfanget af de forpligtelser, der
pahviler ham, for sa vidt som denne bestemmelse blot fastseetter, at den variable rentesats skal
fastseettes ikke kun pa grundlag af et objektivt indeks, men ogsa pa grundlag af en fast margen,
der svarer til den erhvervsdrivendes interesser. Selv om dette objektive indeks er fastsat
uatheengigt af parternes vilje, kan det desuden blive genstand for veesentlige udsving. Ifelge den
foreleeggende ret kan sadanne udsving modsat, hvad der gor sig geeldende for en
gennemsnitsforbruger og en velunderrettet forbruger, udnyttes af en erhvervsdrivende takket
veere dennes erfaring og bedre evne til at gore forudsigelser.

Den foreleeggende ret er derfor i tvivl om, hvorvidt de relevante bestemmelser i hastedekret
nr. 50/2010 i mangel af passende mekanismer til beskyttelse af forbrugeren kan anses for at
kunne gennemfores uatheengigt af parternes vilje eller anvendes ex officio, nar der ikke foreligger
nogen anden form for aftale mellem parterne. Bedemmelsen af den eventuelt urimelige karakter af
de kontraktvilkar, der afspejler disse bestemmelser, ber derfor ikke veere unddraget
domstolskontrol.
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En saddan konklusion er imidlertid ikke i overensstemmelse med den fremherskende nationale
retspraksis, hvorefter kontraktvilkar i tilleeg, der er indfert af erhvervsdrivende i henhold til
hastedekret nr. 50/2010, ikke kan gores til genstand for en sadan kontrol.

Pa denne baggrund har Tribunalul Specializat Mures (den sezerlige domstol i Mures) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 1, stk. 2, i direktiv [93/13], som er gennemfort i national ret ved bestemmelserne i
artikel 3, stk. 2, i [lov om urimelige kontraktvilkar]

navnlig ssmmenholdt med 12. og 13. betragtning til dette direktiv,
henset til artikel 80 og 81 i [hastedekret nr. 50/2010],

fortolkes saledes, at disse bestemmelser ikke udelukker, at de nationale retsinstanser ogsa kan
undersgge en mistanke om urimelige kontraktvilkar, der er fastsat i [tilleg] til laneaftaler
indgaet mellem erhvervsdrivende og forbrugere, inden sidstneevnte retsakt fik lovkraft, dvs.
[tilleeg indgaet] i henhold til artikel 95 i hastedekret nr. 50/2010, safremt forbrugeren
udtrykkeligt har accepteret disse, efter de regler, der er fastsat i artikel 40, stk. 1, i hastedekret
nr. 50/2010 [...], eller skal disse kontraktvilkar anses for at veere stiltiende accepteret i henhold
til loven i medfer af artikel 40, stk. 3, i hastedekret nr. 50/2010?

2) Safremt det forste sporgsmaél besvares bekreeftende, ensker den nationale retsinstans oplyst,
om en national retspraksis, hvorefter den stiltiende accept af [et tilleeg] affattet efter reglerne i
artikel 40, stk. 1, [i hastedekret nr. 50/2010) og i henhold til artikel 95 [heri] automatisk
indebeerer, at [neevnte tilleeg] anses for forhandlet, og at de kontraktvilkar, der er fastsat i
dennes indhold, dermed er udelukket fra undersogelsen af eventuelle mistanker, som denne
retsinstans matte neere om, at kontraktvilkarene er urimelige, ogsa i strid [med EU-retten],
henset til de ovenfor anforte bestemmelser og de faktiske omsteendigheder i den verserende
sag?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1,
stk. 2, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en vurdering
af, om vilkdar i en forbrugerkreditaftale, der er indgaet mellem en forbruger og en
erhvervsdrivende, er urimelige under omstendigheder, hvor denne erhvervsdrivende har
foretaget eendringer af disse vilkdr med henblik pa at sikre, at denne kreditaftale er i
overensstemmelse med en bindende national lovgivning om fremgangsmaden for fastseettelse af
rentesatsen, hvorefter denne rentesats skal erstattes af en rentesats, der fastseettes pa grundlag af
et af de referenceindekser, som er fastsat i denne lovgivning, og forhgjes med en fast margen, der
er fastsat af denne erhvervsdrivende for hele aftalens lgbetid.

Det skal indledningsvis fremheeves, at artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13 udelukker vilkar, som
afspejler love eller bindende administrative bestemmelser, fra direktivets anvendelsesomrade.
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Henset til det formal, der forfolges med dette direktiv, nemlig beskyttelse af forbrugerne mod
urimelige kontraktvilkér i aftaler, der indgas med en erhvervsdrivende, skal den undtagelse, der
er indfort ved denne artikel 1, stk. 2, endvidere fortolkes indskreenkende (jf. i denne retning dom af
21.12.2021, Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, preemis 37).

For det forste fremgar det af fast retspraksis, at udtrykket »love eller bindende administrative
bestemmelser« i lyset af 13. betragtning til direktivet bade omfatter nationale bestemmelser, som
geelder mellem de kontraherende parter, uanset deres valg, og bestemmelser af deklaratorisk
karakter, dvs. bestemmelser, der uden videre finder anvendelse i mangel af en anden ordning
mellem parterne herom (dom af 21.12.2021, Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045,
preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det andet angér spergsmalet om, hvorvidt et kontraktvilkar »afspejler« en sadan national
lov eller bindende administrativ bestemmelse som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13,
skal det bemzerkes, at den i denne bestemmelse indferte udelukkelse er begrundet i den
omstendighed, at det som udgangspunkt er legitimt at leegge til grund, at den nationale lovgiver
har foretaget en afbalanceret afvejning af alle kontrahenternes rettigheder og forpligtelser, som
EU-lovgiver udtrykkeligt har villet bevare. Endvidere er den omsteendighed, at der er blevet
foretaget en sadan afbalanceret afvejning, ikke en betingelse for, at den i den neevnte artikel 1,
stk. 2, omhandlede udelukkelse finder anvendelse, men begrunder en sddan udelukkelse (dom af
6.7.2023, First Bank, C-593/22, EU:C:2023:555, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

Med henblik pa i det foreliggende tilfeelde at vurdere, om et kontraktvilkar, som afspejler en
bestemmelse i hastedekret nr. 50/2010, er udelukket fra anvendelsesomradet for direktiv 93/13 i
medfor af dette direktivs artikel 1, stk. 2, tilkommer det saledes ikke den foreleeggende ret forst at
efterprove, om den nationale lovgiver ved denne retsakt har serget for at foretage en afbalanceret
afvejning mellem alle de rettigheder og forpligtelser, som parterne i den omhandlede aftale har.

Dernzest fremgar det af Domstolens praksis, at et vilkar i en aftale, der er indgaet mellem en
forbruger og en erhvervsdrivende, som afspejler en bindende national lovbestemmelse, som ikke
finder anvendelse pa denne aftale, eller som begreenser sig til at henvise til en sddan bestemmelse,
men til en national lovgivning i sin helhed, ikke kan anses for at afspejle en bindende national
bestemmelse som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13 og derfor er unddraget
domstolskontrol af, om det eventuelt er urimeligt (jf. i denne retning dom af 21.3.2013, RWE
Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, premis 30, og af 3.4.2019, Aqua Med, C-266/18,
EU:C:2019:282, preemis 35-38).

For at et kontraktvilkdr »afspejler« en lov eller bindende administrativ bestemmelse som
omhandlet i artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13, skal dette vilkar derfor gengive det normative
indhold af en bindende bestemmelse, der finder anvendelse pa den omhandlede aftale, séledes at
det kan betragtes som konkret udtryk for den samme retsnorm, som er omfattet af denne
bindende bestemmelse (dom af 6.7.2023, First Bank, C-593/22, EU:C:2023:555, preemis 25).

I det foreliggende tilfeelde tilkommer det den foreleeggende ret at foretage de nedvendige
vurderinger med henblik pd at afgere, om det i hovedsagen omhandlede kontraktvilkar afspejler
de relevante bestemmelser i hastedekret nr. 50/2010 som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i direktiv
93/13.
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Henset til de oplysninger, der fremgér af de sagsakter, som Domstolen rader over, fremgér det ikke
desto mindre, at de kontraktvilkér, der er indeholdt i den i hovedsagen omhandlede kreditaftale,
folger af bestemmelserne i hastedekret nr. 50/2010. Disse bestemmelser forpligtede bankerne til
at foretage visse endringer i alle forbrugerkreditaftaler. Denne retlige forpligtelse vedrerte
navnlig vilkarene for fremgangsmaden for fastseettelse af den variable rentesats. Det ser
endvidere ud til, at hastedekret nr. 50/2010 har frataget forbrugerne muligheden for at acceptere
eller afvise disse sendringer. Hastedekret nr. 50/2010 bestemte nemlig, at hvis forbrugerne ikke
underskrev det tilleeg, som banken havde meddelt, blev de anset for stiltiende at have accepteret
vilkarene.

Selv om artikel 37, litra a), i hastedekret nr. 50/2010 bestemte, at rentesatsen for laneaftaler skulle
erstattes med en rentesats fastsat pa grundlag af et referenceindeks og en fast margen, der finder
anvendelse i hele aftalens lgbetid, fremgér det imidlertid ikke desto mindre af de sagsakter, som
Domstolen rdder over, at bankerne havde en skensmargen for si vidt angar savel valget af
referenceindekset som sterrelsen af denne faste margen.

Under disse omstendigheder forekommer det, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove, at den nationale lovgivning har fastsat en generel ramme og de betingelser, der skal
overholdes med henblik pa fastseettelsen af den nye variable rentesats, samtidigt med at den
overlader kreditinstitutterne en skensmargen med henblik pa beregningen af denne nye sats.

I dom af 3. marts 2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, premis 37-33),
fastslog Domstolen imidlertid, at den undtagelse, der er fastsat i artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13,
ikke fandt anvendelse pa et kontraktvilkar, som bestemte, at den rentesats, der fandt anvendelse
pa lanet, var baseret pa et af de officielle referenceindekser, der var fastsat i den nationale
lovgivning, nar denne lovgivning ikke foreskrev en bindende anvendelse af dette indeks, men gav
banken mulighed for at fastseette den variable rente pa anden vis.

Det folger heraf, at den undtagelse, der er fastsat i artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13, ikke finder
anvendelse i en situation, hvor en erhvervsdrivende har foretaget eendringer af vilkar i en
forbrugerkreditaftale for at sikre, at denne aftale er i overensstemmelse med en national
lovgivning, der er vedtaget efter aftalens indgaelse, hvis denne lovgivning blot fastleegger en
generel ramme med henblik pa fastseettelsen af rentesatsen i denne kreditaftale, samtidigt med at
denne erhvervsdrivende overlades en skensmargen for sa vidt angar savel valget af
referenceindekset for denne rentesats som sterrelsen af den faste margen, der kan leegges til denne
sats.

Henset til den foreleeggende rets spergsmal skal det endelig for alle tilfeeldes skyld bemeerkes, at
anvendelsen af artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13 er af objektiv karakter og atheenger ikke
eksempelvis af de oplysninger, som den erhvervsdrivende har givet forbrugeren, eller af
forbrugerens kendskab til de retsforskrifter, der finder anvendelse (dom af 6.7.2023, First Bank,
C-593/22, EU:C:2023:555, preemis 31).

Folgelig kan forbrugerens eventuelle udtrykkelige eller stiltiende accept af sendringer af den
omhandlede aftale ikke have nogen betydning for spergsmalet om, hvorvidt de kontraktvilkar,
der er berort af disse eendringer, er udelukket fra anvendelsesomradet for direktiv 93/13 i
henhold til direktivets artikel 1, stk. 2.
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Henset til de ovenstaende grunde skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 1, stk. 2, i
direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for en vurdering af,
om vilkér i en forbrugerkreditaftale, der er indgaet mellem en forbruger og en erhvervsdrivende,
er urimelige under omstendigheder, hvor denne erhvervsdrivende har foretaget sendringer af
disse vilkar med henblik pa at sikre denne aftales overensstemmelse med en bindende national
lovgivning om fremgangsmaden for fastseettelse af rentesatsen, hvis denne lovgivning blot
fastleegger en generel ramme med henblik pa fastsettelsen af rentesatsen i den pageeldende
aftale, samtidigt med at den pageeldende erhvervsdrivende overlades en skensmargen for sa vidt
angar savel valget af referenceindekset for denne sats som storrelsen af den margen, der kan
leegges til denne sidstneevnte.

Det andet sporgsmdl

Det fremgar af fast retspraksis, at det som led i den samarbejdsprocedure mellem de nationale
retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer denne at give den
nationale ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at afgere den tvist, der verserer for
den. Ud fra dette synspunkt pahviler det Domstolen efter omstendighederne at omformulere de
sporgsmal, den foreleegges. Domstolen kan desuden inddrage EU-retlige regler, som den
nationale ret ikke har henvist til i sine spergsmal (dom af 15.7.2021, Ministrsttvo za obrambo,
C-742/19, EU:C:2021:597, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

Det tilkommer Domstolen fra samtlige de oplysninger, der er fremlagt af den foreleeggende ret, og
navnlig af foreleeggelsesafgorelsens preemisser, at udlede de EU-retlige elementer, som det under
hensyn til sagens genstand er nedvendigt at fortolke (dom af 21.3.2024, Profi Credit Bulgaria
(Accessoriske tjenesteydelser i forbindelse med en kreditaftale), C-714/22, EU:C:2024:263,
preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er de kontraktvilkar, der er indeholdt i det i hovedsagen omhandlede
tilleeg, blevet fastsat pa forhand af Raiffeisen Bank, og sagsegeren i hovedsagen har ikke haft
mulighed for at forhandle vilkérene eller for at have nogen indflydelse pa deres indhold. Det
fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at de kontraktvilkar, der er indeholdt i tilleeg, som er indfort
af erhvervsdrivende pa grundlag af hastedekret nr. 50/2010, ifelge fremherskende national
retspraksis ikke kan gores til genstand for en undersogelse af, om de eventuelt er urimelige, selv
om disse vilkér ikke har veeret genstand for forhandling med forbrugeren.

Under disse omstendigheder skal det leegges til grund, at den foreleeggende ret med det andet
sporgsmal neermere bestemt gnsker oplyst, om artikel 3 i direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at
bestemmelsen er til hinder for en national retspraksis, hvorefter de eendringer, som en
erhvervsdrivende foretager af vilkarene i en forbrugerkreditaftale med henblik pa at sikre denne
aftales overensstemmelse med en national lovgivning, der overlader den erhvervsdrivende en
skansbefgjelse, ikke kan gares til genstand for en undersogelse af, om de eventuelt er urimelige,
selv om disse vilkar ikke er blevet forhandlet med forbrugeren.

I denne henseende folger det af artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13, at kun et vilkér i en aftale, der er

indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, der ikke har veeret genstand for individuel
forhandling, kan gores til genstand for en retslig provelse af, om det eventuelt er urimeligt.
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I dette direktivs artikel 3, stk. 2, preeciseres, at et kontraktvilkar altid anses for ikke at have veret
genstand for individuel forhandling, nér det er udarbejdet pa forhand af den erhvervsdrivende, og
forbrugeren derved ikke har haft nogen indflydelse pa indholdet, hvilket nedvendigyvis er tilfeeldet i
forbindelse med en standardkontrakt.

Selv. om det tilkommer den foreleeggende ret at tage hensyn til samtlige omsteendigheder,
hvorunder et sadant vilkar er blevet preesenteret for forbrugeren, for at afgere, om sidstneevnte
har kunnet have indflydelse pa dets indhold (jf. i denne retning dom af 9.7.2020, Ibercaja Banco,
C-452/18, EU:C:2020:536, preemis 35), har Domstolen imidlertid allerede fastslaet, at den blotte
underskrift af en kontrakt indgaet mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, hvori det
bestemmes, at denne forbruger ved kontrakten accepterer alle de kontraktvilkar, der forinden er
blevet udarbejdet af den erhvervsdrivende, ikke medferer en afkreeftelse af formodningen for, at
sadanne bestemmelser ikke har veret genstand for en individuel forhandling (kendelse af
24.10.2019, Topaz, C-211/17, EU:C:2019:906, preemis 51).

Domstolen har ligeledes fastsldet, at en eendring af et vilkdr om rentesatser, som er en del af den
almindelige politik om genforhandling af aftaler om lan mod sikkerhed i fast ejendom, der har
variabel rentesats, med henblik pa at bringe dette vilkar i overensstemmelse med en afgorelse fra
en medlemsstats gverste domstol, kan udgere et indicium for, at forbrugeren ikke havde haft
nogen indflydelse pa indholdet af det pageldende vilkar. Endvidere giver det forhold, at
forbrugeren for underskriften anferte en hindskreven pategning om, at denne forbruger havde
forstaet mekanismen i det samme vilkar, ikke i sig selv mulighed for at godtgere, at dette vilkar
var genstand for individuel forhandling (jf. i denne retning dom af 9.7.2020, Ibercaja Banco,
C-452/18, EU:C:2020:536, preemis 36 og 38).

Det folger heraf, at den omstendighed, at et vilkar i en kreditaftale, der er indgaet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, forhandles, ikke kan stottes pa en simpel formodning, uden at
det er bevist, at forbrugeren faktisk konkret har kunnet forhandle dette vilkar og saledes have haft
indflydelse pa dets indhold.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 3 i direktiv
93/13 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en national retspraksis, hvorefter en
erhvervsdrivendes eendringer af vilkarene i en forbrugerkreditaftale med henblik pa at sikre denne
aftales overensstemmelse med en national lovgivning, der overlader den erhvervsdrivende en
skonsbefojelse, ikke kan gores til genstand for en undersogelse af, om de eventuelt er urimelige,
selv om disse vilkar ikke er blevet forhandlet med forbrugeren.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

1) Artikel 1, stk. 2, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar
i forbrugeraftaler
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skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse ikke er til hinder for en vurdering af, om vilkir i en
forbrugerkreditaftale, der er indgaet mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, er
urimelige under omstendigheder, hvor denne erhvervsdrivende har foretaget
@ndringer af disse vilkar med henblik pa at sikre denne aftales overensstemmelse med
en bindende national lovgivning om fremgangsmaden for fastsaettelse af rentesatsen,
hvis denne lovgivning blot fastleegger en generel ramme med henblik pa fastszettelsen
af rentesatsen i den pageldende aftale, samtidigt med at den pageldende
erhvervsdrivende overlades en skensmargen for sa vidt angar savel valget af
referenceindekset for denne sats som storrelsen af den margen, der kan laegges til denne
sidstnzevnte.

2) Artikel 3 i direktiv 93/13
skal fortolkes saledes, at
denne bestemmelse er til hinder for en national retspraksis, hvorefter en
erhvervsdrivendes sendringer af vilkarene i en forbrugerkreditaftale med henblik pa at
sikre denne aftales overensstemmelse med en national lovgivning, der overlader den
erhvervsdrivende en skonsbefgjelse, ikke kan gores til genstand for en undersogelse af,

om de eventuelt er urimelige, selv om disse vilkar ikke er blevet forhandlet med
forbrugeren.

Underskrifter
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