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FORBRUGEROMBUDSMANDEN

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (KFST)
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Forbrugerombudsmandens heringssvar til Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens udkast til lov om sndring af lov om markedsfering

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 2. juli 2021 sendt udkast til
lov om @ndring af lov om markedsforing i hering.

Forbrugerombudsmandens vasentligste bemarkninger til lovudkastet kan
sammenfattes som folger:

1) Forbrugerombudsmanden foreslar, at det i lovbemcerkningerne til
den foresldaede § 1, nr. 10, understreges, at det manglende krav til
udbydere af onlinemarkedspladser om at kontrollere tredjepar-
tens retlige status alene geelder tredjepartens oplysninger om sin
retlige status, og ikke andre oplysninger som onlinemarkedsplad-
sen mdtte modtage fra tredjeparten som fx forpriser eller produk-
tets egenskaber.

2) Forbrugerombudsmanden skal understrege, at “tydelighedskra-
vet” i den foresldaede § 1, nr. 19, ikke er det samme som “gennem-
sigtighedskravet” i den foreslaede § 1, nr. 11. Derfor vil "tydelig-
hedskravet” i den foresliede § 1, nr. 19, ikke veere opfyldt ved
brug af hyperlinket tekst, pop op-tekst eller tekst, der kommer
frem, mens man holder cursoren over et nogleord. Dette bor prce-
ciseres i lovbemcerkningerne, medmindre henvisningen til § 1, nr.
19, i bemcerkningerne til den foresldede § 1, nr. 11, slettes.

3) Da det i praksis er meget vanskeligt at vurdere fortjenesten eller
den tilsigtede fortjeneste ved overtreedelser af markedsforingslo-
ven, har de geeldende kriterier for fastscettelse af boder den util-
sigtede og stodende konsekvens, at erhvervsdrivende, som imode-
kommer Forbrugerombudsmandens anmodning om oplysninger
om den tilsigtede eller indvundne fortjeneste, kan blive idomt en
storre bade end erhvervsdrivende, der ikke onsker at oplyse her-
om til Forbrugerombudsmanden. Efter Forbrugerombudsman-
dens opfattelse er der derfor behov for en bademodel, som tager
udgangspunkt i offentligt tilgcengelige informationer, som fx om
en virksomheds omscetning.
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Forbrugerombudsmanden foreslar dog, at det i overensstemmelse
med retspraksis og de nuveerende lovbemcerkninger preeciseres, at
oplysninger om den tilsigtede og eventuelt indvundne fortjeneste
fortsat kan tilleegges afgorende betydning inden for de pdgceelden-
de omscetningsintervaller. Hvis den opnaede eller tilsigtede for-
tieneste er lav, bor dette fx kunne tillegges betydning som en for-
mildende omstendighed, sdledes at baden fastscettes med ud-
gangspunkt i det lave bodeniveau. Det vil sikre, at virksomheder
med en lille fortjeneste i forhold til omscetning ikke idommes ufor-
holdsmeessigt store bader i medfor af bademodellen.

Derudover foreslar Forbrugerombudsmanden, at det preeciseres i
lovbemcerkningerne, at der ved vurderingen af den tilsigtede for-
tieneste i forstegangstilfeelde fortsat bor kunne tages udgangs-
punkt i det dobbelte af markedsforingsomkostningerne.

4) Det foresldede badeloft i lovforslaget vil i visse tilfeelde kunne
medfore, at overtreedelser af markedsforingsloven kan betale sig.
Der verserer i ojeblikket sager ved domstolene, hvor Forbruger-
ombudsmanden — pd baggrund af en skonnet fortjeneste — pdstar
bader, der er hajere end 4 % af omscetningen. Forbrugerom-
budsmanden foreslar derfor, at bodeloftet ikke er absolut, sdledes
at en bade kan overstige badeloftet, hvis der undtagelsesvist kan
pavises en hojere tilsigtet eller indvundet fortjeneste.

5) Forbrugerombudsmanden foreslar, at overtreedelsens varighed
indarbejdes som et kriterium i den foresldede bodemodel for ube-
rettiget brug af et logo eller meerke, sdledes at bodens storrelse
bl.a. afheenger af overtreedelsens varighed.

Forbrugerombudsmandens bemarkninger er uddybet nedenfor:

1) Lovforslagets § 1, nr. 10, oplysning om tredjepartens retlige
status ved produkter der tilbydes pa onlinemarkedspladser

Det fremgér af lovforslaget, at der i markedsferingslovens § 6,
stk. 2, om kebsopfordringer, indferes et krav til onlinemarkeds-
pladser om at oplyse, hvorvidt tredjeparten, der tilbyder produk-
terne, er erhvervsdrivende eller ej. Saledes vil felgende oplysning
ifolge lovforslaget betragtes som vasentlig ved kebsopfordringer:

“for produkter, der tilbydes pa onlinemarkedspladser, hvorvidt
den tredjepart, der tilbyder produkterne, er erhvervsdrivende eller



ej, pd grundlag af den pdagceldende tredjeparts erkleering til udby-
deren af onlinemarkedspladsen.”

Det fremgar af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, pkt.
2.4.2, at det folger af preeambelbetragtning 28 til moderniserings-
direktivet, at der 1 overensstemmelse med e-handelsdirektivet
(2000/31/EF) ikke ber stilles krav til udbydere af onlinemarkeds-
pladser om at kontrollere tredjepartens retlige status.

Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget, pkt. 2.4.3, frem-
gér det 1 overensstemmelse med ovenstdende, at onlinemarkeds-
pladsen skal give oplysningen om tredjepartens retlige status pé
grundlag af den pageldende tredjeparts erklaering til udbyderen af
onlinemarkedspladsen, og at udbyderen ikke har pligt til at kon-
trollere tredjepartens oplysning om sin status.

Af de specielle bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 10, fremgér
det ligeledes, at tredjepartens erklaering kan laegges til grund, og at
det sdledes ikke er et krav, at udbyderen af onlinemarkedspladsen
kontrollerer tredjepartens erklaering om sin retlige status.

Praeambelbetragtning 28 til moderniseringsdirektivet har folgende
ordlyd:

”I overensstemmelse med artikel 15, stk. 1, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF bor der ikke stilles
krav til udbydere af onlinemarkedspladser om at kontrollere tred-
jepartleverandorers retlige status. Udbydere af onlinemarkeds-
pladser bor i stedet stille krav til tredjepartleverandorer pd onli-
nemarkedspladsen om at angive deres status som erhvervsdriven-
de eller ikkeerhvervsdrivende med henblik pa forbrugerbeskyttel-
sesretten og formidle disse oplysninger til udbyderen af online-
markedspladsen.”

Forbrugerombudsmanden bemarker, at det ikke fremgar af direk-
tivet, at det manglende krav til udbyderen af en onlinemarkeds-
plads om at kontrollere tredjepartsleveranderers retlige status har
betydning for andre typer oplysninger, som onlinemarkedspladsen
modtager fra tredjepartsselgeren og videreformidler til forbruger-
ne, fx oplysninger om forpriser eller produktets egenskaber. For-
brugerombudsmanden skal bemarke, at onlinemarkedspladserne
tjener penge pa, at forbrugerne keber produkter gennem deres
hjemmeside, og at onlinemarkedspladserne blandt andet derfor ef-
ter Forbrugerombudsmandens opfattelse som udgangspunkt ogsa
har et ansvar for rigtigheden af de oplysninger, som gives om
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produkterne pd hjemmesiden, uanset om oplysningerne stammer
fra tredjepartssalgeren.

Forbrugerombudsmanden skal endvidere bemarke, at det folger
af EU-Domstolens dom i sag C-324/09 (eBay), at ansvarsfritagel-
sesreglen i e-handelslovens artikel 14 skal fortolkes saledes, at en
onlinemarkedsplads ikke kan paberabe sig ansvarsfritagelse, hvis
onlinemarkedspladsen har spillet en aktiv rolle, fx ved at optimere
salgsudbud eller gore reklame for disse. E-handelsdirektivets arti-
kel 14 er implementeret i e-handelslovens § 16. Det betyder, at en
onlinemarkedsplads i situationer, hvor onlinemarkedspladsen har
spillet en aktiv rolle kan geres ansvarlig for oplysninger pa dens
hjemmeside.

Forbrugerombudsmanden foreslar derfor, at det understreges i
lovbemerkningerne, at det manglende krav til udbydere af onli-
nemarkedspladser om at kontrollere tredjepartens retlige status
alene galder tredjepartens oplysninger om sin retlige status, og
ikke andre oplysninger som onlinemarkedspladsen matte modtage
fra tredjeparten som fx forpriser eller produktets egenskaber, og at
spergsmélet om eventuel ansvarsfritagelse for indholdet af disse
andre oplysninger fortsat vil skulle afgeres efter reglerne i e-
handelsdirektivet og e-handelsloven.

Lovforslagets nr. 11, rangordning

Det fremgar af de specielle bemerkninger til § 1, nr. 11, at udby-
dere af sogefunktioner fx kan overholde “gennemsigtighedskra-
vet” 1 den foresldede bestemmelse ved hyperlinket tekst, pop op-
tekst eller tekst, der kommer frem, mens man holder cursoren
over et nggleord, som f.eks. "’information” eller ’find ud af range-
ringskriterier” (s. 41). Det fremgéar desuden, at bestemmelsen skal
ses 1 sammenhang med bilag [, nr. 11 a, 1 direktivet om urimelig
handelspraksis (den foresldede § 1, nr. 19), hvorefter levering af
segeresultater som svar pd en forbrugers onlinesegning uden ty-
delig” oplysning om enhver form for betalt reklame eller betaling
specifikt for at opnd hgjere rangordning af produkter i segeresul-
taterne skal anses som vildledende handelspraksis. Forbrugerom-
budsmanden skal understrege, at ’tydelighedskravet” 1 den fore-
slaede § 1, nr. 19, ikke er det samme som “gennemsigtighedskra-
vet” 1 den foresldede § 1, nr. 11. Derfor vil "tydelighedskravet” 1
den foresldede § 1, nr. 19 ikke vere opfyldt ved brug af hyperlin-
ket tekst, pop op-tekst eller tekst, der kommer frem, mens man
holder cursoren over et negleord. Dette ber praciseres i lovbe-
merkningerne, medmindre henvisningen til § 1, nr. 19, i bemeerk-
ningerne til den foreslaede § 1, nr. 11, slettes.



3) Lovforslagets nr. 18 og pkt. 2.9.4., den generelle bedemodel

Det fremgér af lovforslagets pkt. 2.9.4., at der fremover skal an-
vendes en bademodel til udmaling af beder til juridiske personer,
som tager udgangspunkt i den erhvervsdrivendes omsatning. Det
fremgar ogsa af lovforslagets pkt. 2.9.4., at der fortsat kan leegges
vaegt pa den erhvervsdrivendes fortjeneste.

De gxldende bedekriterier tager bl.a. udgangspunkt i den er-
hvervsdrivendes fortjeneste.

Da det i praksis er meget vanskeligt at vurdere fortjenesten eller
den tilsigtede fortjeneste ved overtreedelser af markedsferingslo-
ven, har de gaeldende kriterier for fastsettelse af beder den utilsig-
tede og stedende konsekvens, at erhvervsdrivende, som imede-
kommer Forbrugerombudsmandens anmodning om oplysninger
om den tilsigtede eller indvundne fortjeneste, kan blive idemt en
storre bade end erhvervsdrivende, der ikke ensker at oplyse her-
om til Forbrugerombudsmanden. Efter Forbrugerombudsmandens
opfattelse er der derfor behov for en bedemodel, som tager ud-
gangspunkt 1 offentligt tilgeengelige informationer.

Pa den baggrund stetter Forbrugerombudsmanden generelt indfo-
relsen af en bedemodel, som 1 mindre grad er athaengig af oplys-
ninger om fx fortjeneste eller markedsferingsomkostninger, men
derimod af den erhvervsdrivendes omsatning, som der er offent-
lig tilgeengelig information om.

For sé vidt angér de foreslaede bedeniveauer og -intervaller i be-
demodellen er det efter Forbrugerombudsmandens opfattelse vig-
tigt, at beden ikke er uforholdsmassig i forhold til omfanget og
karakteren af en overtredelse, at beder ikke rammer nogle er-
hvervsdrivende uforholdsmeessigt hardt i forhold til andre, og at
det ikke kan betale sig at overtrade loven.

Det er naturligvis vanskeligt at sikre alle disse hensyn i en bede-
model med bedeniveauer.

Forbrugerombudsmanden foreslir derfor, at det i overensstem-
melse med retspraksis og de nuvarende lovbemarkninger preci-
seres, at den tilsigtede og eventuelt indvundne fortjeneste kan til-
leegges afgorende betydning ved fastsattelsen af baden inden for
de pageldende omsatningskategorier, séledes at den tilsigtede og
eventuelt indvundne fortjeneste ikke alene kan tillegges betyd-
ning inden for de enkelte bedeintervaller, men ogsd som en for-
mildende omstandighed, der betyder, at beden skal fastsattes



med udgangspunkt i det lave bedeniveau, hvis den tilsigtede og
eventuelt indvundne fortjeneste er betydeligt lavere end bedein-
tervallet 1 det normale bedeniveau. Det vil sikre, at erhvervsdri-
vende med en lille fortjeneste i forhold til omsatning ikke idem-
mes uforholdsmessigt store beder i medfer af bademodellen, hvis
den erhvervsdrivende giver de fornedne oplysninger om dennes
tilsigtede og eventuelt indvundne fortjeneste.

Ved vurderingen af den tilsigtede fortjeneste i1 forstegangstilfelde
ber der endvidere som hidtil kunne tages udgangspunkt i det dob-
belte af markedsferingsomkostningerne i det omfang, der er en
formodning for, at de anvendte markedsferingsomkostninger er en
indikation for den tilsigtede fortjeneste.

Det fremgér af afsnit 2.9.4.: "Hvis der undtagelsesvist foreligger
oplysninger om fortjenesten eller tilsigtet fortjeneste og denne er
hajere end den bade, som den erhvervsdrivende ville blive palagt
iht. bademodellen, skal boden fastscettes til et hajere belob, idet
der kan legges veegt pad fortjenesten, sa det sikres, at baden har
den nodvendige preeventive effekt. Ved vurderingen af den tilsig-
tede fortjeneste kan der legges veegt pa markedsforingsomkost-
ningerne i det omfang, der er en formodning for, at de anvendte
markedsforingsomkostninger er en indikation for den tilsigtede
fortjeneste. Det vil f.eks. veere tilfeeldet i sager, hvor omkostnin-
gerne til markedsforingen er betydelige.”

I de geldende forarbejder til markedsferingsloven er det pracise-
ret, at:

”l forstegangstilfeelde kan der sdledes i disse tilfeelde tages ud-
gangspunkt i det dobbelte af markedsomkostningerne.”

Som det ogsé er nevnt i lovforslaget s. 30, har Hgjesteret 1 to
domme om markedsforingslovens regler om kreditoplysninger
(U.2019.1202 H og U.2019.1215 H) fastsléet, at ” /...] boden bor
fastscettes under hensynstagen til de afholdte markedsforingsud-
gifter, idet det bemcerkes, at der er tale om betydelige udgifter”.
Markedsferingsomkostningerne 1 sagerne var pa hhv. ca. 95.000
kr. og ca. 110.000 kr., og virksomhederne blev idemt beder pa
hhv. 190.000 kr. og 250.000 kr. Hejesteret fastsatte saledes bo-
derne til det dobbelte af markedsferingsomkostninger.

Derfor foreslir Forbrugerombudsmanden, at det preciseres 1 lov-
bemarkningerne, at der 1 ferstegangstilfelde fortsat kan tages ud-
gangspunkt 1 det dobbelte af markedsferingsomkostningerne ved
vurderingen af den tilsigtede fortjeneste, i det omfang der er en
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formodning for, at de anvendte markedsferingsomkostninger er en
indikation for den tilsigtede fortjeneste.

Lovforslagets nr. 18, § 37, stk. 7, indferelse af et badeloft

Det foreslds med lovforslaget, at der i § 37, stk. 7, indsattes et
badeloft for overtredelser, der kan skade de kollektive interesser
for forbrugere 1 mindst to andre medlemsstater ud over Danmark.
Badeloftet foreslas til maksimalt at udgere 4 pct. af den erhvervs-
drivendes arlige omsa&tning i1 de berorte medlemsstater. Hvis om-
setningen ikke er tilgengelig, kan beden maksimalt udgere 4
mio. euro.

Forbrugerombudsmanden skal gore opmarksom pa, at der 1 gje-
blikket verserer sager ved domstolene, hvor Forbrugerombuds-
manden péstar beder, der er hejere end 4 pct. af omsatningen.
Sagerne drejer sig om vildledende markedsfering, hvor der efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse er tale om ulovlige forret-
ningskoncepter, som de erhvervsdrivende bl.a. markedsferer i de
nordiske lande. De fleste af disse erhvervsdrivende har en omset-
ning pa mellem 15-20 mio. kr. Derfor vil Forbrugerombudsman-
den med et bedeloft pa 4 pct. af den erhvervsdrivendes rlige om-
setning 1 de bererte medlemsstater maksimalt kunne pésti en bo-
de 1 omegnen af 600.000-800.000 kr. I de verserende sager har
Forbrugerombudsmanden— pa baggrund af et sken af virksomhe-
dernes fortjeneste — pastaet vaesentligt hgjere beder.

Eks. Virksomhed A havde en arlig omsatning pd 16 mio. kr. i
2019, da markedsferingen stod pa. Virksomheden har markedsfort
sig i yderligere to medlemslande. Forbrugerombudsmanden har pé
baggrund af et skon over virksomhedens fortjeneste ved den vild-
ledende markedsfering pastiet en bede pa i hvert fald 3,2 mio. kr.
Badeloftet vil betyde, at Forbrugerombudsmanden fremover mak-
simalt vil kunne pasta en bade pa 640.000 kr.

Indferelsen af badeloftet vil derfor 1 sig selv kunne medfere et la-
vere bedeniveau og kunne fi den uacceptable konsekvens, at visse
overtredelser af markedsferingsloven vil kunne betale sig

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse vil det foresldede bo-
deloft ikke kun f& betydning i graenseoverskridende sager, men
ogséd 1 praksis kunne blive tillagt betydning 1 nationale sager. |
modsat fald vil overtreedelser, der alene begas i Danmark, kunne
straffes hardere end overtraedelser, der bade finder sted i Danmark
og i andre EU-lande.
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Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ber et bedeloft derfor
ikke vaere absolut. En bede ber kunne overstige bedeloftet, hvis
der undtagelsesvis kan pavises en hgjere tilsigtet eller indvundet
fortjeneste, s& det sikres, at baden far den nedvendige praeventive
effekt. Badeloftet vil i sa fald ogsé vere i overensstemmelse med
systematikken 1 den foresldede bademodel.

Lovforslagets nr. 18 og pkt. 2.9.4. bedemodel i forbindelse
med administrative bedeforeleeg ved uberettiget brug af
navn/logo

Det foreslas 1 § 1, nr. 18, at Forbrugerombudsmanden i en raekke
narmere oplistede tilstielsessager kan udstede administrative bo-
deforeleeg, herunder i sager om erhvervsdrivendes uberettigede
brug af et logo eller marke, hvor logoet eller market giver for-
brugeren en sikkerhed for, at virksomheden giver forbrugeren en
serlig beskyttelse, 1 strid med vildledningsforbuddet 1 markedsfe-
ringslovens § 5, stk. 1, jf. den foreslaede stk. 9, litra b.

Det fremgar, at der ved udmaling af administrative bedeforeleg
ved overtredelse af den foresldede stk. 9, litra b, leegges vegt pd
virksomhedens omsetning, og at beder i forstegangstilfelde be-
regnes ud fra en bedemodel.

Det folger af den foresldede bedemodel, at beden afhengig af
virksomhedens omsatning skal veere pd mellem 80.000 kr. op til 1
pct. af den erhvervsdrivendes omsatning.

For at sikre proportionalitet mellem overtraedelsen og bedens stor-
relse foreslar Forbrugerombudsmanden, at overtradelsens varig-
hed indarbejdes som et kriterium 1 den foresldede bedemodel for
uberettiget brug af et logo eller marke. Det kunne f.eks. ske ved
at der indferes et interval inden for de pageldende omsatningska-
tegorier med en “udgangsbede” for overtredelser med en ger-
ningsperiode pa op til 6 maneder. Baden kan sé fx stige med 50 %
for overtredelser med en gerningsperiode pa over 6 maneder og
derefter yderligere 50 % pr. pabegyndt ar. Ved andengangsover-
treedelser kunne man endvidere lade beden stige med 20 %. For-
brugerombudsmanden har 1 forhold til disse andengangsovertrae-
delser taget udgangspunkt i Hojesterets dom af 9. januar 2019, der
vedrorte en bilforhandlers overtraedelse af markedsferingslovens §
14 a (nu § 18). I den sag forhegjede Hajesteret badestraffen med
ca. 15% under henvisning til, at der var tale om et gentagelsestil-
feelde.

Hvad det precise bedeniveau ber vare 1 disse sager, herunder om
en evt. “udgangsbade” ber ligge pé et lavere niveau end de bader,



der er foresldet i bademodellen, ma efter Forbrugerombudsman-
dens opfattelse bero pa en politisk beslutning.

Med venlig hilsen
P& Forbrugerombudsmandens vegne

Tanja Hejrup
Specialkonsulent



