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Forord

1989 blev det første år, hvor Forbrugerstyrelsens juridiske sektion
udførte sekretariatsopgaver for såvel den samlede styrelse som For
brugerombudsmanden, Forbrugerklagenævnet og Statens Hus
holdningsråd.

Pr. 1. april 1989 blev de tidligere sekretariater for h.h.v. Forbru
gerombudsmanden og Forbrugerklagenævnet integreret på de to
gamle adresser, således at alle aspekter af forbrugerjuraen inddra
ges i sektionens sagsbehandling.

Ved behandlingen af sager efter markedsføringsloven og forbru
gerklagenævnsloven foregår en problemopfangning, som anven
des i styrelsens informationsvirksomhed og er afbetydelig værdi for
det fremtidige lovgivningsarbejde. Samtidig fungerer den viden,
sagsbehandlerne får igennem deres behandling af de konkrete kla
genævnssager, som et godt grundlag for prioriteringen af sager, der
bør tages op efter markedsføringsloven.

Som led i strukturomlægningen af Industriministeriet blev ho
vedparten afdet forbrugerrettede lovgivnings- og bekendtgørelses
arbejde i løbet af 1989 overført fra ministeriet til Forbrugerstyrel
sen.

Juridisk sektion har i det forløbne år brugt kræfterne på at etable
re sig og på at udføre de mest påtrængende opgaver. Denne anden
udgave af Forbrugerstyrelsens juridiske årbog indeholder hoved
sagelig Forbrugerombudsmandens og Forbrugerklagenævnets af
gørelser, men også enkelte af de nye arbejdsopgaver er beskrevet.

1. Juridiske Kontor 2. Juridiske Kontor
Bredgade 31, 1. Axeltorv 6, 4.
1260 København K 1609 København V
Tlf.33138711 Tlf.33912466
Telefax 33 93 96 98 Telefax 33 91 05 83

Postadresse: Postadresse:
Forbrugerstyrelsen Forbrugerstyrelsen
Postboks 1066 Postboks 1066
1016 København K 1016 København K
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1. Oplysninger om udvalgte sagsornråder

1.1. Bevisbyrdeproblemer m.v. i forbindelse med misbrug af
Dankortet

I dagspressen var omtalt en række tilfælde, hvor Dankort-inde
havere hævdede, at der uberettiget på deres konti er foretaget Dan
kort-hævninger, uden at Dankortet har været mistet eller overladt
til andre.

Det fremgik, at der i offentligheden var stor uklarhed over, hvilke
bevisbyrderegler m.v. der regulerede disse spørgsmål.

Brug afDankort ved hævetransaktioner, f.eks. i kontantautoma
ter, falder generelt uden for betalingskortiovens regulering. Regler
ne om ansvarsbegrænsning ved andres misbrug anvendes dog
imidlertid også, når et misbrug afDankort har fundet sted i form af
hævetransaktioner.

Indledningsvis bemærkes, at man generelt taler om bevisbyrde
som et spørgsmål om, hvem af parterne det skal komme til skade,
hvis der ikke foreligger det tilstrækkelige bevis for et forhold.

Fire forskellige regelsæt kan komme på tale i forbindelse med de
pågældende transaktioner:
a) Er der tale om systemfeji (betalingskortlovens § 22)
b) Er der tale om misbrug ( 21 og kortholderreglerne)
c) Er der tale om egen brug (de almindelige obligationsretlige reg

ler)
d) Er der tale om et falsk kort (straffereglerne og reglerne om falsk-

indsigelser).
Vanskelighederne i forbindelse med de pågældende sager består

i at afgøre, under hvilket af de fire regelsæt forholdet skal henføres.
Betalingskortioven indeholder i §22 én klar bevisbyrderegel.

Kortudsteder skal bevise, at der ikke er tale om systemfejl.
Når denne bevisbyrde er løftet, afgøres spørgsmålet om, hvilket

af de øvrige regelsæt der skal anvendes efter de almindelige ulov
fæstede bevisregler.

Betalingskortioven indeholder i §22 ansvarsregler i forbindelse
med tab, der skyldes fejiregistrering, konteringsfejl, tekniske sam
menbrud eller andre lignende omstændigheder. I § 22, stk. 4, fast
sættes, at kortudsteder har bevisbyrden for, at betalingstransaktio
ner ikke skyldes de nævnte omstændigheder.

§ 22’s ansvarsområde er imidlertid meget begrænset. Det frem
går af motiverne, at bestemmelsen alene vedrører ansvaret for
manglende eller fejlagtig registrering afbetalingstransaktioner, der
er accepteret eller påbegyndt af betalingssystemet, men ikke gen
nemført korrekt.

§ 22, stk. 4, indebærer, at kortudsteder pålægges at kunne føre
bevis for, at enhver betalingstransaktion, der fremgår af kontoud
tog el.lign., faktisk har fundet sted. Temaet, der skal bevises, er
navnligt, at betalingsmodtager har modtaget betalingen, og at kon
teringen har været korrekt.
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Der er således tale om forhold inden for betalingssystemet, hvil
ket er baggrunden for, at man har fundet det forsvarligt at fore
skrive omvendt bevisbyrde.

Det er uvist, hvilke krav der stilles til beviset. Det er et åbent
spørgsmål, om f.eks. udskrift afen betalingsterminals kontrolregis
ter, der angiver, at Pll’4-kode korrekt er indtastet, altid vil være til
strækkeligt.

Først når der er fremskaffet det tilstrækkelige bevis for, at der ikke
er tale om en § 22-situation, opstår spørgsmålet, om der tilkommer
kortudsteder et krav imod kortindehaver efter de ovenfor under
punkterne b)-d) refererede regelsæt.

Betalingskortloven indeholder i § 21 regler om ansvarsfordelin
gen ved uberettiget brug afbetalingskort. Reglerne vedrører alene
uberettiget brug afægte betalingskort. Misbrug affalske betalings
kort er ikke omfattet af loven om betalingskort.

§21 indeholder ingen udtrykkelige regler om bevisbyrden i til
fælde, hvor det er omtvistet, om det er kortindehaver selv eller en
uvedkommende tredjemand, der har gjort brug af kortet.

I disse situationer vil der ofte være en mere eller mindre begrundet
mistanke om, at kortindehaveren selv eller personer i dennes om
gangskreds har misbrugt kortet. Det vil imidlertid ofte ikke være mu
ligt at opnå domfældelse, selv om der foreligger misbrug fra tredje-
mands side. Strafferettens bevisbyrderegler stiller krav om meget høj
grad afbevismæssig sikkerhed, for at domfældelse kan ske.

En afklaring af, hvad der er passeret, vil ofte fordre, at der rettes
beskyldninger imod tredjemand, og dette kræver, at strafferetsple
jens strenge beviskrav er opfyldt.

Forskellen mellem de strafferetlige og de civilretlige beviskrav
rejser således et særligt problem for kortudstederne.

Efter de almindelige bevisbyrderegler påhviler bevisbyrden som
udgangspunkt kortudstederen, hvis han hævder, at kortindehave
ren selv har foretaget den omtvistede brug af kortet, eller han har
overladt det til en anden og godkendt eller billiget transaktioner be
gået af denne.

De almindelige bevisbyrderegler er imidlertid ikke ufravigelige
regler med alt-eller-intet-karakter. De åbner tværtimod adgang for
domstolene til efter et skøn at overføre bevisbyrden i de konkrete
sager til den anden part, således at der kan tages hensyn til de kon
krete omstændigheder i den enkelte sag. Såfremt en part har sand
synliggjort et omtvistet forhold, vil de almindelige bevisbyrderegler
kunne indebære, at den anden part får bevisbyrden for at vælte det
første >bevis (såkaldt uægte bevisbyrde).

Oplysning om, at PIN-koden har vært anvendt, det meget ringe
antal tilfælde, hvor der rejses tvivl om konteringernes rigtighed,
samt om sikkerhedssystemet i Dankort-systemet i øvrigt, vil kunne
medføre, at forbrugeren pålægges en sådan uægte bevisbyrde,
idet han — igennem forklaring i retten eller på anden måde — må
sandsynliggøre, at han ikke har brugt kortet. Der er ingen forskrif
ter om, hvilken vægt de enkelte bevisdata skal tillægges ved sagens
vurdering.
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De mange skriverier i dagspressen indebar, at PBS ændrede de
res procedurer således, at alle kunder, der ikke kunne vedkende sig
hævninger, og som afgav tro-og-love erklæringer derom, fik tilba
geført de omtvistede beløb. PBS foretog herefter standardmæssigt
en politiundersøgelse. Såfremt politiet efter en undersøgelse måtte
henlægge sagerne som uopkiarede, ville pengeinstimtterne ende
ligt bære tabet.

PBS forbeholdt sig dog at opkræve en erstaming svarende til det
maksimumsbeløb på 5.000 kr., der er fastsat ved bekendtgørelse i
henhold til betalingskortlovens § 21, såfremt en undersøgelse viste,
at kunden i sin opbevaring afkort og P1N-kode havde handlet groft
uagtsomt.

Denne praksis gav anledning til en del kritik, idet §21’s ordlyd
slet ikke omhandler opbevaring af PEN-koden. Flere kendelser fra
Pengeinstitutankenævnet, der dog ikke var enstemmige, fandt
imidlertid, at bestemmelsen i § 21, stk. 1, nr. 1, også omfatter den
uagtsomhed, som består i, at kortindehaveren har opbevaret en
seddel med PEN-koden samme sted som Dankortet.

1.2. Køb på bilauktioner. Hæfter auktionsfirmaet for køberens
mangeiskrav?

Forbrugerklagenævnet har inden for de sidste par år fået forelagt
tre sager vedrørende biler købt på bilauktioner. I alle tre sager var
bilerne behæftet med mangler, og det spørgsmål, der skulle tages
stilling til var, om køberen kunne gøre sit mangeiskrav gældende
over for auktionsfirmaet, eller om han måtte holde sig til indsæt
teren (sælgeren).

I tidligere domspraksis vedrørende spørgsmålet er der lagt vægt
på,om auktionsfirmaet forinden salget har oplyst køberen om ind-.
sætterens identitet. I en dom fra 1965 fra østre Landsret vedrøren
de salg på auktion af en maskine var sagen blevet anlagt mod ind
sætteren. Retten udtalte, at da den omhandlede maskine var solgt
af Københavns Maskinaukrioner i eget navn og uden angivelse af
auktionsrekvirenten, forelå der et kommissionsforhold. Det fulgte
heraf, at sagsøgeren efter kommissionslovens § 56, stk. 1, alene
havde en fordringsret overfor dette firma, hvorfor søgsmålet ikke
kunne rettes mod indsætteren. (U.f.R. 1965/5640)

I alle de tre sager, hvori Forbrugeridagenævnet har truffet afgø
relse, er bilerne købt på en af landets store bilauktioner, i hvis auk
tionsvilkår det bl.a. anføres:

1. Sælger klassificerer bilen i en af 4 kategorier, der udelukkende
omfatter motor, gearkasse og bagtøj.

A+ perfekt fejl- og lydfri
A fuld funktionsdygtig, lettere, ubetydelig støj eller slidtage

accepteres
B delvis funktionsdygtig, kraftig støj eller slidtage
C ikke funktionsdygtig

Klassificeringen er kun gældende ved budsum over 3.000, altså
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første gang ved kr. 3.050. Sælger afgør, i hvilken kategori, vognen

skal fremstilles. Er en vogn fremstillet i for høj kategori, kan køber

frit annullere handelen, såfremt køretøjet tilbageleveres inden i ti

me efter auktionens ophør, men har overfor auktionen ikke yderli

gere krav på erstatning, og sælger må i så fald betale såvel købs- som

salgssalær.
Har køber ladet et køretøj indregistrere, bortfalder reklama

tionsretten. Herudover sælges bilerne i den stand, de forefindes

ved hammerslag og henstår fra hammerslaget for købers regning

og risiko, og køber bærer den fulde risiko for bilens stand, også for

så vidt gælder sikkerhedsmæssige fejl. Den højestbydende er kø

beren. Tvivlsspørgsmål afgøres afauktionslederen, evt, kan nyt op-

råb finde sted.
c 20. Det understreges, at dba kun står som formidler af

salget, men at salget er en juridisk transaktion mel

lem køber og sælger, og at evt. erstatningskrav m.m.

er dba’s medlemmer uvedkommende og må ske ved

direkte henvendelse fra køber til sælger.

d 21. Salget sker iøvrigt uden ansvar for auktionslederen og

auktionsholderen.

(dansk bilbranches auktionsholderforening)

I denførste sag, hvori afgørelse blev truffet i foråret 1988, hævde

de forbrugeren, at han først havde fået udleveret disse vilkår ved

første reklamation, mens auktionsfirmaet oplyste, at vilkårene var

ophængt ved siden af podiet og lå på skranken ved indskrivnings

kontoret. Der var endvidere på auktionskatalogets forside trykt et

uddrag afauktionsbestemmelserne, der ligeledes blev gennemgået

af auktionarius inden auktionen.

Forbrugeren krævede to dage efter leveringen overfor auktions

firmaet købet hævet under henvisning til, at bilen var behæftet med

en række væsentlige mangler. Forbrugeren ønskede ikke at med

indkiage indsætteren. I sin afgørelse tilkendte Forbrugerklagenæv

net som følge af mangler ved bilen forbrugeren et forhoidsmæssig

afslag i købesummen under henvisning til købelovens § 77, stk. 2,

jfr. stk. 1, 2. pkt. Nævnet lagde sig i øvrigt tæt op ad dommen fra

1965 og udtalte:
Da bilen er solgt afindkiagede (auktionsfirmaet) i eget navn og

uden angivelse afauktionsrekvirenten, foreligger der efter nævnets

opfattelse et kommissionsforhold. Forbrugeren kan derfor efter

kommissionslovens § 56, stk. 1, gøre sit krav gældende overfor auk

tionsfirmaet. Nævnet tilsidesætter således forbeholdet i auktions

betingelserne pkt. 20 og 21 (j.nr. FKN 87-80-121)

11989 har Forbrugerklagenævnet på et og samme møde truffet

afgørelse ito sager, hvori problemstillingen var ganske den samme,

og hvor de samme auktionsvilkår var anvendt.

I disse to sager ville nævnet ikke tilsidesætte auktionsbetingelsers

§ 20, hvorefter auktionsflrrnaet kun stod som formidler af salget, og

eventuelt erstamingskrav m.v. måtte rettes direkte mod sælgeren.

Nævnet lagde derimod vægt på, om det kunne godtgøres af auk
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tionsfirmaet, at forbrugeren tilstrækkelig tydelig var gjort opmærk
som på dette vilkår, således at det var blevet en del af aftalegrund
laget.

I denførste af de to sager fra 1989 forklarede forbrugeren, at hun
ikke var blevet bekendt med auktionsbetingelseme inden købet.
Hun var først kommet ind i auktionslokalet, da den bil, hun købte,
var blevet råbt op. Hun havde således ikke hørt auktionsbetingel
seme blive læst op i uddrag og var ikke klar over, at de var slået op
ved podiet, hvor hun ikke kunne se dem på grund af de mange
mennesker i lokalet.

Nævnet udtalte i denne sag, at da købsaftalen var indgået på en
frivillig auktion afholdt af auktionsfirmaet som selvstændig er
hvervsdrivende, og da forbrugeren havde afgivet sit auktionsbud
overfor auktionsflrrnaet, hvis navn alene figurerede på salgsskiltet,
måtte købet anses for indgået i auktionsfirmaets eget navn, med
mindre forbrugeren måtte forstå, at købet blev indgået med en an
den som part.

Det var Forbrugerklagenævnets opfattelse, at forbrugeren ikke
havde kunnet forventes på forhånd at have kendskab til retsfor
holdet mellem auktionsfirmaet og indsætteren. Nævnet fandt end
videre ikke, at auktionsfirmaet havde godtgjort, at forbrugeren før
købets indgåelse klart var blevet gjort bekendt med vilkåret i auk
tionsbetingelsemes §20 eller på anden måde tydeligt var blevet op
lyst om, at auktionsfirmaet ikke handlede i sit eget navn, men som
fuldmægtig i en fuldmagtsgivers navn.

På denne baggrund fandt Forbrugerklagenævnet, at forholdet
måtte bedømmes som et kommissionsforhold med auktionsfirma
et som kommissionær, således at forbrugeren kunne gøre sine krav
i anledning af købet gældende mod auktionsfirmaet i medfør af
kommissionslovens § 56, stk. 1. Det fulgte samtidig af denne be
sten-imelse, at forbrugeren ved den indgåede aftale ikke havde er
hvervet noget krav mod indsætteren.

Auktionsfirmaet kunne i øvrigt ikke påberåbe sig den korte re
klamationsfrist på 1 time, som var angivet i auktionsbetingelseme,
allerede fordi dette ville stride imod købelovens § 81. (j.nr. FKN 87-.
80-121)

I den anden sag var det erkendt af forbrugeren, at han var be
kendt med vilkåret om, at auktionsfirmaet alene stod som formid
ler af salget. Under disse omstændigheder måtte købet anses for
indgået med indsætteren som sælger, og forbrugeren kunne derfor
alene gøre sit mangeiskrav gældende mod denne, uanset at ind
sætterens navn først blev oplyst af auktionsfirmaet i forbindelse
med forbrugerens reklamation. Indsætteren var i øvrigt gået kon
kurs. (j.nr. FKN 88-80-35 1)

Den 18. januar 1989 blev der ved retten i Arhus afsagt dom ved
rørende samme spørgsmål i en sag rejst mod Dansk Automobilbørs
Arhus AIS. Ved dommen blev Dansk Automobilbørs Arhus A/S fri
fundet for sagsøgerens krav med følgende begrundelse:

)>Når sagsøgeren var på det rene med, at den købte bil ikke til
hørte sagsøgte selv, og når auktionsbetingelseme klart beskriver
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sagsøgtes rolle som en ren formidler afhandelen mellem sælger og
køber, må de efterfølgende kontraktsretlige forhold, der kan opstå i
forbindelse med købet være et mellemværende mellem sælger og
køber. Den omstændighed, at sagsøgte som formidler foretager
visse praktiske ting, såsom modtagelse afbetaling og videresendel
se til sælger og modtagelse af eventuelle reklamationer indenfor i
times fristen kan ikke gøre nogen forskel heri . . .

Auktionsfirmaet var i øvrigt gået ind i en reklamationsdrøftelse
med sagsøgeren og havde først under retssagen henvist til sælgeren
og oplyst dennes identitet. Dette fandt retten ikke afgørende for
domsresultatet, men fandt alene, at det forhold, at sagsøgte uden
rimelig grund havde forholdt sagsøgeren oplysning om identiteten
på sælgeren til efter, der var anlagt retssag og således ved sin egen
adfærd havde givet anledning til, at der overhovedet var blevet rejst
sag mod ham, måtte medføre, at omkostningerne mellem parterne
ophævedes. Dommen er anket til Vestre Landsret, men landsret
tens afgørelse foreligger endnu ikke.
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2.0. Vedr. Lovgivningsarbejde

Forbrugerstyrelsens juridiske sektion har bistået Industrimini
steriets departement med udarbejdelse afudkast til forslag om æn
dring af markedsføringsloven.

Forslaget falder i følgende to indbyrdes uaffiængige dele, der
omtales særskilt nedenfor:

I. Ophævelse af6-8a.

II. Indføjelse afet nyt kapitel 4a indeholdende særlige regler
om sikkerhedskrav til legetøj og produkter, som på
grund afderes ydre fremtræden kan forveksles med lev
nedsmidler.

I. Ophævelse af § 6-8a.
Ifølge lovforslaget skulle § § 6-8a vedrørende tilgift, rabat

mærker, præmiekonkurrencer og rentefri kredit ophæves. For
slaget herom var et led i regeringens afbureaukratiseringsbe
stræbelser og begrundedes navnlig med, at de pågældende
bestemmelser havde for ringe nytteværdi i forhold til de res
sourcer, der måtte anvendes til administrationen af dem.
Spørgsmålet om sådanne tiltags lovlighed skulle herefter be
dømmes efter generalklausulen i markedsføringslovens § 1, der
forbyder handlinger i strid med god markedsføringsskik, og ef
ter markedsføringslovens §2 om vildledende annoncering.

Denne del af lovforslaget blev ikke gennemført.

II. Sikkerhedskrav til legetøj og levnedsmiddelefterlignin
ger.

Formålet for forslaget er at skabe grundlag for en gennem
førelse af EF-direktivet om sikkerhedskrav til legetøj samt EF
direktivet om produkter, der på grund afderes ydre fremtræden
kan forveksles med levnedsmidler og herigennem være til fare
for forbrugernes sundhed eller sikkerhed. Lovforslaget inde
holder ikke i sig selv forskrifter om sikkerhedskrav m.v., men er
en bemyndigelseslov, der skaber hjemmel for industriministe
ren til at fastsætte de nærmere regler herom.

Hovedindholdet i direktivet om legetøjs sikkerhed er, at det
af direktivet omfattede legetøj ved markedsføring skal opfylde
en række væsentlige sikkerheds- og sundhedskrav.

Der er således tale om generelt udformede sikkerhedsfor
skrifter, herunder krav om, at der ved mærkning eller i en med
følgende brugsanvisning skal gøres effektivt opmærksom på alle
risici, der er forbundet med anvendelsen af produktet. Des
uden opstilles sikkerhedskrav for følgende særlige risici: Fysiske
og mekaniske egenskaber, antændelighed, kemiske egenskaber,
elektriske egenskaber, hygiejne og radioaktivitet. Forskriftemes
overholdelse sikres ved at stille krav om, at legetøjet enten skal

17



være produceret i overensstemmelse med de harmoniserede
standarder eller være i overensstemmelse med en type, der er
godkendt af et dertil særligt typegodkendelsesorgan. Legetøjet
skal være forsynet med EF-mærke, hvorved den, som er an
svarlig for markedsføringen, indestår for, at legetøjet er produ
ceret i overensstemmelse med ovenstående.

Direktivet om legetøj gælder for legetøj til børn under 14 år.
Visse former for legetøj, herunder dampmaskiner, luftbøsser og
sportsudstyr, er imidlertid undtaget fra direktivet. Lovforslaget
indeholder derfor hjemmel til, at industriministeren kan ud-
stede sikkerhedsforskrifter for alle produkter, som er beregnet
til legeformål. Det er dog på nuværende tidspunkt alene tanken
at udnytte hjemlen til at gennemføre de nævnte direktiver.

Hovedindholdet i direktivet om farlige levnedsmiddelefter
ligninger er at forbyde markedsføring af produkter, der på
grund af deres ydre fremtræden kan forveksles med levneds
midler og derved være til fare for forbrugernes — navnlig børns —

sikkerhed eller sundhed. Omfattet af direktivet er således pro
dukter, som — skønt de ikke er levnedsmidler — har en form,
duft, farve, udseende, præsentationsform, mærkning samt vo
lumen eller størrelse, der bevirker, at forbrugere, navnlig børn,
kan forveksle dem med levnedsmidler og derfor tage dem i
munden, sutte på dem eller nedsvælge dem og således udsætte
sig for kvælning, forgiftning, perforering eller blokering af spi
serøret.

2.1. Markedsføringslovens anvendelsesområde

2.1.1. Overtrædelse af markedsføringslovens §2 forældet efter
straffelovens regler

En forbruger anmodede Forbrugerstyrelsen om at bedømme
overensstemmelsen mellem markedsføringsloven og et investe
ringsselskabs udbud af et anpartsprojekt udbudt i 1984. Forbruge
ren følte sig vildledt af selskabets markedsforingsmateriale.

På tidspunktet for anmodningen til Forbrugerstyrelsen var det 5
år siden, investeringsselskabet havde udbudt anpartsprojektet, og
selskabets markedsføringsmateriale var tilsvarende gammelt.

Efter straffelovens forældelsesregler er overtrædelse afmarkeds
føringslovens §2 om forbud mod urigtige, vildledende eller urime
ligt mangelfulde angivelser imidlertid underkastet en 2-årig for
ældelse. På denne baggrund afviste Forbrugerstyrelsen at bedøm
me anpartsprojektets overensstemmelse med markedsførings
loven. (J.nr. FO 89-182-14)

2.1.2. Pressemeddelelse omfattet afmarkedsføringsloven
Når erhvervsdrivende markedsfører sig i form af pressemeddel

elser, er de ofte ikke opmærksomme på, at de også i denne situation
er undergivet markedsføringslovens begrænsninger, der omfatter
enhver handling foretaget i erhvervsøjemed.

En bank udsendte en pressemeddelelse vedrørende en pen-
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sionsordning, som banken kunne tilbyde i samarbejde med et nær
mere angivet forsikringsselskab. Det anførtes i meddelelsens første
afsnit, at præmierne for disse forsikringer lå op til 70% under det
hidtidige markedsniveau. Endvidere anførtes det, at disse præmier
slog bunden ud af markedet.

Denne udtalelse forklaredes senere i meddelelsen med, at det
drejede sig om såkaldte naturlige præmier, hvor yngre aldersgrup
per betaler en meget lav præmie, mens præmien for de ældre al
dersgrupper ville ligge betydeligt højere end markedsniveauet. På
denne baggrund fandt Forbrugerombudsmanden, at de indleden
de udtalelser i pressemeddelelsen var vildledende og i strid med
god markedsføringsskik, jfr. §2, stk. 1, og § ii markedsføringsloven.
I sin bedømmelse lagde Forbrugerombudsmanden vægt på, at
pressen ved læsning afpressemeddelelsen må formodes at blive på
virket af det umiddelbare indtryk afmeddelelsen. Eksempelvis lød
overskriften i en avis »Forsikring med rabat på 70 pct.». (J.nr. FO
88-1614-62)

2.1.3. Grænseoverskridende reklame
Forbrugerstyrelsen har modtaget utallige henvendelser fra for

brugere, der føler sig snydt af det hollandske blomsterløgsfirma
Bakker, som jævnligt udsender kataloger og personligt stilede bre
ve til forbrugerne. I brevene lokkes der med løfter om store præmi-
er i firmaets lotteri. Med personlige løfter som »De har vundet en
præmie, hr. NN», »Tillykke hr. NN» og »Kære hr. NN! Måske kan
De ikke tro det, men det er altså rigtigt — De har vundet en
fantastisk præmie!» — har Bakker forsøgt at lokke kunderne til.
Mange har ment at have vundet og har sendt bud efter den store
præmie — »Diamanthalskæden» eller »Mercedes’en» — men ingen
har modtaget andet end næsten værdiløse smykker. Forbrugersty
relsen har anmodet Bakker om at stoppe lotterieme og de vild
ledende løfter. For at advare den enkelte forbruger, der modtager
det personligt stilede markedsføringsmateriale, har Forbrugersty
relsen udsendt en pressemeddelelse, der er blevet omtalt og gen
givet i landets aviser. Blomsterløgsflrmaet Bakker er et hollandsk
firma uden hjemsted i Danmark. Forbrugerstyrelsen kan derfor
ikke tvinge firmaet til at ændre sin markedsføring. (J.nr. FO 88-
5321-85)

2.2. Generalklausulen. §1. Urigtige, vildledende, urimeligt
mangelfulde og utilborlige angivelser. Vildledende og util
børlige fremgangsmåder. §2

2.2.1. Særlige metoder i forbindelse med ordreoptagelse. Nega
tive salgsmetoder. Forbrugeraftaler

2.2.1.1. Depositumlbaiikgaranti for betaling for gasleverance
En forbruger underskrev aftale med et naturgasselskab om ind

læggelse af naturgas. Efter aftalens indgåelse, men før tilslutning,

19



krævede naturgasselskabet en bankgarantildepositum på 2.000 kr.
Dette fremgik ikke af gaskontrakten. Selskabet oplyste, at deposi
tumet skulle tjene som en sikkerhed for den efterfølgende gasle
verance. Depositum eller bankgaranti blev krævet afde forbrugere,
der var registreret i diverse kreditoplysningsbureauer.

Det udtaltes, at det ville være bedre i overensstemmelse med god
markedsføringsskik, hvis det fremgik af gaskontrakten, hvornår
man krævede depositum eller bankgaranti, størrelsen heraf, samt
hvor længe depositum eller bankgaranti skulle indestå. Med hen
blik på en afgørelse af, om namrgasselskabet overhovedet var be
rettiget til at kræve et depositum eller bankgaranti, oversendte For
brugerstyrelsen sagen til Gasprisudvalget.

Gasprisudvalget har ved skrivelse af 26. januar 1990 oplyst, at ud
valget ikke umiddelbart finder, at et krav om depositum for efterføl
gende gasleverancer kan anses for rimeligt alene med henvisning til en
registrering i diverse kreditoplysningsbureauer. Dette indicerer ikke
klagerens manglende vilje eller evne til at overholde sin økonomiske
forpligtelse over for selskabet. Et krav om depositum må konkret af
gøres i hvert enkelt tilfælde, og kravet må være relateret til en faktisk
økonomisk risiko for selskabet. (J.nr. FO 89-1642-28)

2.2.1.2. Vildledende og urimeligt mangelfuld markedsføring afop
tagelse i erhvervsregister

Statsadvokaten for særlig økonomisk kriminalitet rejste i 1989
tiltale mod en repræsentant for et udenlandsk firma for overtrædel
se afmarkedsføringslovens § 2, stk. i og 3. Repræsentanten, derva
retog det udenlandske selskabs interesser i Danmark, deltog i den
endelige udformning af kundehenvendelser og medvirkede på
denne måde til, at en række erhvervsdrivende i Danmark uanmo
det modtog henvendelser fra det udenlandske selskab. Dette skete
i form afen formular, der—uden angivelse affirmaets nationalitet—
var forsynet med udklip eller kopi fra Statstidende vedrørende det
pågældende firma. Der savnedes i materialet oplysning om, at regi
stret var uden reel erhvervsmæssig betydning. Henvendelsen op
fordrede til at indbetale et gebyr på et vedlagt udfyldt girokort ud
formet sådan, at materialet fremtrådte som en officiel opkrævning
eller som betaling for en allerede bestilt ydelse.

Det udenlandske selskabs repræsentant i Danmark blev ved by-
retten for medvirken til overtrædelse af markedsføringslovens §2,
stk. i og 3, idømt en bøde på 5.000 kr. (J.nr. FO 87-234-8)

2.2.1.3. Fotografering afkunder til brug for eventuel senere identi
ficering

I september 1989 rettede Registertilsynet henvendelse til For
brugerstyrelsen, idet man anmodede om Forbrugerombudsman
dens udtalelse vedrørende et biludlejningsfirmas fotografering af
kunder. Firmaet oplyste, at man havde indført fotograferingen af
præventive hensyn. Man fotograferede ikke alle kunderne, men
kun i enkelte tilfælde, specielt hvis kunden ikke var kendt afperso
nalet. Faste kunder blev aldrig fotograferet.
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I virksomhedens kontor er opstillet et skilt med følgende tekst:
»X-biludlejning gør opmærksom på, at enkelte udlejninger kan bli
ve fotograferet».

De fotograferede kunder bliver dog ikke informeret individuelt.
Fotografierne bliver ikke fremkaldt, medmindre der er behov for

at identificere en lejer, der ikke har remrneret den lejede bil. Filme
ne destrueres Ca. 2 måneder efter udlejningen og opbevares i et
pengeskab.

Forbrugerombudsmanden udtalte følgende:

Når henses til den pågældende virksomheds særlige risiko ved at
indgå aftaler med ikke-kendte kunder og de kriminalpræventive
hensyn, der ligger bag fotograferingen, finder jeg ikke, at fotogra
feringen kan anses for at være stridende mod god markedsførings
skik. Jeg har herved taget oplysningerne om virksomhedens opbe
varing og brug af filmoptagelserne i betragtning, ligesom jeg
forudsætter en særdeles tydelig skilming. Det skal dog samtidig be
mærkes, at jeg finder en sådan fotografering betænkelig og agter at
gribe ind, hvis denne praksis breder sig til virksomheder, hvor der
ikke er tilsvarende særlige kriminaipræventive hensyn, der gør sig
gældende. «

Sagen har herefter været forelagt Registertilsynet. På denne bag
grund udtalte Registertilsynet blandt andet, at det fandt, at bilud
lejningsfirmaet »bl.a. af kriminaipræventive hensyn og på bag
grund af de særlige brancheforhold i forbindelse med biludlejning
kan have et behov for at registrere oplysninger om enkelte kunder i
form af fotografier, og at den af virksomheden beskrevne praksis i
forbindelse med fotografering afkunder således ikke kan antages at
stride mod bestemmelsen i lov om private registre m.v. § 3, stk. 1.»
(J.nr. FO 89-331-27)

2.2.1.4. Ulovlig telefonhenvendelse — tjenesteydelse
I begyndelsen af 1989 blev Forbrugerombudsmanden opmærk

som på, at et rådgivningsfirma i personligt adresserede henvendel
ser til forbrugerne tilbød rådgivning med hensyn tilprivatøkonomien.
Overskriften i henvendelsen lød: »Hvornår har De sidst fået chec
ket Deres privatokonomi?». I brevet blev det blandt andet anført:

»Vi hjælper hver dag mange familier med rådgivning om juste
ring af privatøkonomien, så denne bliver lagt til rette på en sådan
måde, at den enkelte families muligheder udnyttes optimalt — i
overensstemmelse med familiens ønsker, muligheder og behov.

Vi vil gerne tilbyde Dem et orienteringsmøde.
I den anledning vil jeg kontakte Dem en afde nærmeste dage for

at træffe aftale om et uforpligtende møde.»

Forbrugerombudsmanden indhentede supplerende oplysnin
ger om firmaet. De udvalgte forbrugere blev fundet gennem lokal-

21



telefonbøgeme. Firmaet arbejdede som underagentur for et forsik
ringsselskab, men vejledte også om andre ting end forsikring.
Således formidlede firmaet aktietegning.

Selv om firmaet også solgte forsikringer, fandt Forbrugerom—
budsmanden, at der var tale om en overtrædelse af §2, stk. 1, i lov
om visse forbrugeraftaler (dørsalgsioven), idet firmaet tilbød andet
end forsikringer.

I slutningen afåret blev Forbrugerombudsmanden opmærksom
på, at der på ny var firmaer, som telefonisk rettede henvendelse til
forbrugere i deres hjem med tilbud om en gennemgang af deres
økonomi.

Forbrugerstyrelsen bad i disse sager politiet om at foretage efter
forskning med henblik på eventuel tiltalerejsning, jfr. §2, stk. 1, i lov
om forbrugeraftaler, jfr. §18, stk. 1.

Efterforskningen er endnu ikke tilendebragt. (J.nr. FO 89-
239-2, 89-239-3, 89-239-4, 89-239-5, 89-239-6)

2.2.1.5. Krav om opholds- og arbejdstilladelse for udlejning i radio-
og TV-branchen

En herboende flygtning blev nægtet at leje en video med den be
grundelse, at der kun blev udlejet til udlændinge, hvis de doku
menterede, at de havde fast arbejde.

På baggrund af Forbrugerstyrelsens henvendelse til udlejeren
meddelte denne, at man havde præciseret udlejningsreglerne såle
des, at det ikke var statsborgerforholdet, der var afgørende, men
bopælen. Derefter ville der blive stillet samme krav til danske og
udenlandske statsborgere. For ikke-fast-boende ville man frem
over kræve fremlagt bevis for opholds- og arbejdstilladelse, der
strækker sig ud over lejeperioden.

Forbrugerstyrelsen udtalte herefter, at når formålet med at af
kræve kunder, der ikke har fast bopæl, bevis for gyldig arbejds- og
opholdstilladelse i landet er at sikre, at kunden kan forventes at tage
ophold i landet i lejeperiodens forløb, og at kunden har mulighed
for at erhverve indkomst til betaling af lejen, så fandt Forbruger
styrelsen ikke, at den afkrævede dokumentation var et uvedkom
mende forhold, der kunne påtales i medfør af markedsføringslov
ens §1. (J.nr. FO 89-3242-2)

2.2.1.6. Uanmodet henvendelse om salg af naturgas ikke tilladt —

ugyldig aftale
Forbrugerstyrelsen har modtaget henvendelser fra forbrugere,

der uanmodet er blevet kontaktet telefonisk af et naturgasselskab
med henblik på at indgå aftale om et personligt besøg hos forbruge
ren. Ved dette besøg har forbrugeren eventuelt indgået en aftale
om installation og levering af naturgas. Ifølge forbrugeraftalelo
vens §2 må erhvervsdrivende ikke uden forudgående anmodning
herom rette personlig eller telefonisk henvendelse til en forbruger
med henblik på indgåelse af aftale. På denne baggrund henstillede
Forbrugerstyrelsen, at Naturgasselskabeme skulle undlade at rette
uanmodet henvendelse til forbrugere i strid med forbrugeraftalelo
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vens §2, idet sådanne henvendelser efter styrelsens opfattelse er i
strid med markedsføringslovensÇ1 om god markedsføringsskik. End
videre følger det af forbrugeraftalelovens §3, at et løfte afgivet af
forbrugeren ved en erhvervsdrivendes henvendelse i strid med §2
ikke er bindende. (J.rir. FO 89-1640-1)

2.2.2. lorhandlerpræmiering

2.2.2.1. 14” farve-TV ved køb af en gros af et ursortiment
En grossistvirksomhed tilbød som led i introduktionen af et nyt

urmærke detailhandlere salgsstøtte for det pågældende urmærke.
Af grossistens reklamemateriale fremgik det blandt andet

»Læs denne information, og bestil urene. I løbet af kort tid er du
igang med at sælge X-ure, og du får et godt 14” farve-TV til brug
ved fx. video-fremvisning i din forreming.»

»Sortimentet sælges samlet — dvs. 64 ure til en samlet pris af Ca.
15.900,- b. Prisen er inclusive et 14” farve-TV — naturligvis et X
TV. Køb og bestil X-kollektionen med det samme. Vi får kun le
veret 100 sæt til introduktionen. Du kan også købe mindre portio
ner — med samme høje avance, men så må du undvære farve
TV’et.

Grossisten oplyste, at han anså det for en tillægsgevinst i mar
kedsføringen, at fremvisning af reklame for det pågældende ur-
mærke skete på et TV af samme mærke. Grossisten fremhævede i
øvrigt, at urene egnede sig bedre til en visuel, levende fremstilling i
farver end til billeder i annoncer.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at tilbudet om et 14” farve-
TV i den omhandlede reklametryksag ikke fremstod som et led i
forhandlerens markedsføring afurene. Denne del afmarkedsførin
gen forudsatte tilstedeværelsen af såvel en videoafspiller som rekla
mevideoprogrammer, og der var i annoncetryksagen intet nævnt
om den praktiske mulighed for at foretage en sådan reklamering.
Derimod var beskrevet, hvilke andre former for salgsstøtte der
kunne ydes til forhandleren. Ved en vurdering af, om der forelå
ulovlig forhandlerpræmiering, måtte der tillige lægges vægt på, at
tilbudet om et farve-TV var betinget af køb af den samlede kollek
tion på Ca. 64 ure.

Forbrugerombudsmanden udtalte derfor, at det var styrelsens
opfattelse, at urgrossistens konkrete markedsføring, som den var
kommet til udtryk i den omhandlede reklametryksag, måtte karak
teriseres som ulovlig forhandlerpræmiering i strid med markeds
føringslovens §1, da fjernsynet ved en umiddelbar læsning aftryk-
sagen måtte betragtes som en vederlagsfri tillægsydelse, der var
beregnet til privat brug. Ligeledes måtte foranstaitningen anses
som egnet til at påvirke den enkelte forhandlers markedsføring og
rådgivning af forbrugerne. Endelig måtte det tillægges vægt, at en
sådan forhandlerpræmiering i det lange løb måtte antages at virke
prisfordyrende og konkurrenceforvridende til skade for forbruge
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ren og det øvrige erhvervsliv. Forbrugerombudsmanden henstille-
de derfor, at det pågældende markedsføringstiltag med levering af
et farve-TV ikke længere blev benyttet i den foreliggende form.
(J.nr. FO 89-541-28)

2.2.3. Reklamens sociale og samfundsmæssige ansvar

2.2.3.1. Tilbud om gratis legetøj til daginstitutioner
Et større dansk rejsebureau opfordrede personalet i landets dag

institutioner til at formidle kontakt til daginstitutionens børn og
forældre. Hvis kontakten gav tilstrækkelig positiv resultat — det vil
sige salg afrejserne til familierne — ville daginstitutionen få penge til
at købe legetøj for.

Personalets opgave bestod kun i at hænge en plakat op på op
slagstavlen, og personalet skulle ikke aktivt medvirke til selve salgs
formidlingen.

Forbrugerombudsmanden fandt imidlertid, at dette overskred
grænsen for tilladelig markedsføring over for børn.

Ved markedsføring over for børn skal den erhvervsdrivende altid
udvise særlig varsomhed, og blandt andet må annoncer, plakater
og lignende ikke indeholde nogen direkte appel til børn om at op
fordre andre, f.eks. forældrene, til at købe det reklamerede produkt
til sig.

Forbrugerombudsmanden fandt videre, at det pågældende
markedsføringstiltag ikke levede op til disse betingelser, idet der
med materialet til daginstitutionen medftilgte en A 4 plakat til brug
for institutionens opslagstavle, hvorpå stod: »Tag mor og far med
på ferie til Mallorca<ç

I det hele fandt Forbrugerombudsmanden, at rejsebureauets
markedsføring i denne situation var i strid med god markedsfø
ringsskik, jfr. markedsføringslovens §1. (J.nr. FO 89-1652-58)

2.2.3.2. Reklamebrev med dartpil
I efteråret 1989 modtog Forbrugerstyrelsen en henvendelse fra

en forbruger, der havde modtaget et adresseret annoncemateriale
med overskriften »Nyheden, der rammer plet. Materialet inde
holdt bl.a. en dartpil med en skarp, ubeskyttet metalspids, og pilen
var løst anbragt i kuverten.

Forbrugerstyrelsen kontaktede straks udgiveren af det pågæl
dende materiale for omgående at standse det pågældende mar
kedsføringstiltag, jfr. § ii markedsføringsloven. Forbrugerombuds
manden fandt, at fordeling af markedsføringsmateriale som det
nævnte, der indeholder en dartpil, er i strid med god markedsfø
ringsskik.

Distributøren meddelte Forbrugerstyrelsen, at kampagnen straks
var standset, og for fremtiden ville materialet blive udsendt uden dart
pile. J.nr. FO 89-254-20)

2.2.3.3. Husstandsomdeling af shampoovareprove
I foråret 1989 blev Forbrugerombudsmandens opmærksomhed
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henledt på, at der i en husstandsomdelt brochure fra en supermar
kedskæde var indlagt en vareprøve på en shampoo. Samtidig havde
samme firma husstandsomdelt en prøve på en tandpasta. Ifølge
indpakningen kunne denne være farlig for små børn i ukontrollere
de mængder.

Forbrugerombudsmanden meddelte firmaet, at en sådan mar
kedsføring var i strid med § i i markedsføringsloven, idet indka
stede vareprøver kunne være til fare for bl.a. børn og husdyr.

Forbrugerombudsmanden henstillede til firmaet, at man be
kræftede, at man ikke fremover ville foretage lignende markeds
føringsforanstahninger.

Firmaet fremsendt den ønskede bekræftelse, men anmodede
samtidig om et møde med Forbrugerombudsmanden, idet man
som udgangspunkt fandt, at et generelt forbud mod indkast afva
reprøver gennem brevsprækker kun skulle omhandle farlige eller
deciderede skadelige produkter, der i forvejen var advarselsmærke
de. Forbrugerombudsmandens holdning var alt for streng i forhold
til den markedsføring, der blev foretaget i dag.

På opfordring fra firmaet blev Forbrugerrådet hørt om rådets
stilling til disse markedsføringstiltag. Forbrugerrådet tilsluttede sig
ganske Forbrugerombudsmandens holdning til markedsføringen
af vareprøver gennem brevsprække. Forbrugerombudsmanden
fastholdt herefter sin praksis. U.nr. FO 89-242-3)

2.2.3.4. Uanmodet fremsendelse afadresserede kataloger til afdøds
efterladte vedr. gravsten

Forbrugerstyrelsen modtog en klage over, at et stenhuggeri, der
driver forretning med tilvirkning og salg af gravsten, uanmodet
fremsender adresserede forsendelser til afdødes efterladte. Forsen
delsen indeholder farveillustreret katalog og prisliste vedrørende
forskellige gravsten.

Firmaet skaffer sig oplysninger om afdøde ved læsning af døds
annoncer og ved at efterse begravelseslisten ved et i byen værende
kapel.

Forbrugerombudsmanden har udtalt, at den anvendte frem
gangsmåde er i strid med markedsføringslovens §1, idet den udgør
en utilbørlig indtrængen på privatlivets område og må anses for at
være taktløs og påtrængende over for de efterladte. Se ligeledes
Forbrugerombudsmandens årsberetning 1981-1982 s. 31.

Firmaet er efter forhandlinger med Forbrugerombudsmanden
ophørt med annonceringen. G.nr. FO 89-339-3)

2.2.3.5. Generelt om kønscliskriminerende reklame
Forbrugerombudsmanden modtager jævnligt henvendelser

vedrørende kønsdiskriminerende reklame, omend antallet på års
basis er faldet noget siden midten af 80’eme.

11979 afgav en arbejdsgruppe, som var nedsat afForbrugerom
budsmanden, en rapport. Konklusionerne heri er gengivet i For
brugerombudsmandens årsberetning 197 9/80 s. 68. Rapportens
konklusioner danner fortsat udgangspunkt for vurderingerne af
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kønsdiskriminerende reklame i relation til markedsføringsloven.
Nedenfor er gengivet nogle eksempler fra de seneste års sagsbe

handling inden for dette område.

Nøgne kvinder anvendt som blikfang for sikkerhedsudstyr
De fleste sager vedrører annoncer, som viser helt eller delvis af

klædte kvinder.
Som eksempel kan nævnes en påtænkt reklamekampagne for

sikkerhedsudstyr. I annoncerne var blandt andet indsat små foto
grafier afnøgne kvinder siddende på forskellige dele af sikkerheds
udstyret. Forbrugerombudsmanden udtalte, at de afbildede kvin
der efter hans opfattelse tjente som blikfang uden nogen naturlig
sammenhæng med den udbudte vare. Annoncerne var endvidere
udformet på en sådan måde, at kvinden blev fremstillet som køns
objekt og sidestillet med en vare eller genstand. Under henvisning
hertil fandt Forbrugerombudsmanden, at annoncerne var køns
diskriminerende og i strid med god markedsføringsskik. (J.nr. FO
89-3241-12)

»Software — der får dit system til at klappe
Det kønsdiskriminerende element kan også opstå ved en kombi

nation af billede, tekst m.v.
En annonce med ovenstående overskrift blev bragt i et erhvervs

blad. Annoncen, der vedrørte et datasystem, viste et billede af en
påklædt kvinde bagfra.

Kvindens hoved og det meste af overkroppen var skåret væk.
Annoncens brødtekst løs således: Det er selvfølgelig ikke alt, der
er rundt og blødt, som det er tilladt at klappe. Men en ting er sikkert

X-datasystem er skabt for at få dit firma til at klappe ... hver dag<.
Forbrugerombudsmanden, som modtog flere henvendelser

vedrørende denne annonce, udtalte, at den efter hans opfattelse
var kønsdiskrirninerende og i strid med god markedsføringsskik.
Forbrugerombudsmanden henviste blandt andet til, at billede og
tekst var udformet på en sådan måde, at kvinden blev sidestillet
med en vare eller en genstand. (J.nr. FO 88-3241-7)

»Kunsten at vælgec
Den ovenfor omtalte rapport vedrører kønsdiskriminering over

for kvinder. Dette har dog ikke affioldt Forbrugerombudsmanden
fra at udtale, at en annonce var kønsdiskriminerende over for mænd
og i strid med god markedsføringsskik.

Forbrugerombudsmanden havde grebet ind over for en annon
ce for computere. I annoncen var afbildet fem kvindelige modeller
iført badedragt. Under billedet var indsat følgende tekst: >Kunsten
er at vælge.

Annoncøren, der ikke var enig i Forbrugerombudsmandens op
fattelse, indsendte herefter en tilsvarende annonce, idet man dog
havde udskiftet billedet med fem poserende mandlige bodybuil
dere iført badebukser.

Forbrugerombudsmanden rettede henvendelse til Ligestillings
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rådet, der udtalte, at reklamer, der afbilder personer udelukkende
som kønsobjekter, er kønsdiskriminerende efter Ligestillingsrådets
opfattelse, uanset hvilket køn personen har.

På denne baggrund fandt Forbrugerombudsmanden, at annon
cen med de poserende mænd ligeledes var i strid med god mar
kedsføringsskik. Herefter erklærede annoncøren, at de pågælden
de annoncer ikke længere ville blive indrykket. (J.nr. FO
84-3241-41)

»Piger kører bedre bil
Et forsikringsselskab markedsførte en særlig fordelagtig autofor

sikring, som >kun var for piger. Annoncerne indeholdt følgende
klare udsagn: Piger kører bedre bile og » Undersøgelser har vist, atpiger
laver bådefærre og mindre skader i trafikken<. En mand rettede hen
vendelse til Forbrugerombudsmanden, idet han fandt, at der forelå
en tilsidesættelse af ligestillingsprincipperne i samfundet. For så
vidt angår det kønsdiskriminerende element i udsagnene blev sa
gen afvist, idet det ikke var af en sådan karakter, at det kunne ram
mes efter markedsføringsloven, da udsagnet kunne dokumenteres,
og det ikke er i strid med markedsføringsloven at begrænse et sær
ligt fordelagtigt tilbud til visse grupper af forsikringstagere. (J.nr.
FO 89-3241-14)

Markedsføring af formidling af kontakt mellem danske
mænd og thailandske kvinder — annoncer/redaktionelt stof

Følgende eksempel viser markedsføringslovens begrænsninger
på dette område.

Forbrugerombudsmanden modtog en forespørgsel vedrørende
en sag om formidling af kontakt mellem danske mænd og thai
landske kvinder. Kontaktformidlingen var indrykket i et tillæg til et
ugeblad. I annoncetillægget var indsat en artikel om thailandske
kvinder. Artiklen var stærkt krænkende.

Erhvervsmæssig formidling afkontakt mellem danske mænd og
udenlandske kvinder er ikke ulovlig. Markedsføringen af en sådan
kontaktformidling er derfor ikke i strid med god markedsførings
skik. Forbrugerombudsmanden kan ikke gribe ind over for sådanne
annoncer, såfremt de i øvrigt ikke er i strid med markedsføringslov
ens bestemmelser.

For så vidt angår artiklen, var der heller ikke hjemmel til at gribe
ind, idet redaktionelt stof ikke er omfattet af markedsføringslovens be
stemmelser. (J.nr. FO 90-0121-45)

2.2.4. Produktsikkerhed og internationale notifikationssystemer

2.2.4.1. Generelle bemærkninger
Via de internationale notifikationssystemer om farlige produk

ter, systemer etableret i EF, OECD og NEK, modtog Forbruger
styrelsen i 1989 i alt 138 notifikationer, hvoraf 69 oversendtes til
videre foranstalming hos andre danske produkt sikkerheds-
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myndigheder, mens de resterende 69 blev optaget af Forbruger-
ombudsmanden til vurdering og eventuel nærmere behandling i
medfør afmarkedsføringsloven. Nogle — dog forholdsvis få — notifi
kationer er gengangere< i de forskellige systemer, således at de
modtages i 2 systemer, f.eks. både i NEK- og OECD-systememe
samt i OECD- og EF—systemerne.

Under Forbrugerstyrelsens behandling af disse sager rettes hen
vendelse til de pågældende brancheorganisationer, hvorved det
oplyses, hvorvidt de omhandlede produkter findes på det danske
marked. I de tilfælde, hvor produkterne sælges i Danmark, må der
herefter forhandles med branchen om den videre fremgangsmåde i
anledning af notifikationen.

Specielt vedrørende legetøj og småbømsudstyr notificeres ofte;
der er således i 1989 modtaget 20 notifikationer om legetøj og 25
om småbømsudstyr. Af sidstnævnte er 6 dog modtaget både fra
NEK og OECD. Forbrugerstyrelsen lægger derfor stor vægt på et
godt samarbejde med brancheorganisationerne på disse områder.

Forbrugerstyrelsen har i 1989 yderligere behandlet 34 sager om
produktsikkerhed. Eksempler på disse er nævnt i det følgende.

2.2.4.2. Lightere udformet som legetøj
Via EF-notifikationssystemet modtog Forbrugerstyrelsen notifika

tion fra Frankrig om lightere, som på grund afderes udformning som
biler, motorcykler og lastbiler kunne forveksles med legetøj. Man hav
de derfor udstedt forbud mod fremstilling, import og markedsføring
af produkterne, ligesom disse var trukket tilbage fra markedet.

Også i Tyskland havde man forbudt salg af lightere, som efter
det oplyste tillige var udformet som sejlbåde, TV-apparater, tryk
knaptelefoner, elektriske barbermaskiner, flimkameraer etc.

Der var ikke tale om et gasteknisk sikkerhedsproblem, hvorfor
Danmarks Gasmateriel Prøvning ikke med hjemmel i lov om gas-
installationer havde mulighed for at forbyde sådanne produkter.
Problemet med disse lightere var alene om børns mulighed for for
veksling med almindeligt legetøj.

Forbrugerombudsmanden vurderede herefter sagen i medfør af
markedsføringsloven og fandt, at der ikke var tale om et i egentlig
forstand farligt produkt, som kunne begrunde nedlæggelse af et
forbud mod salg. Endvidere vurderedes det, at lightere som sådan
ikke bør betragtes som legetøj.

Da Legetøjsbranchens Fællesråd oplyste, at lighterne ikke for-
handledes i legetøjsbutikker, besluttedes det gennem en presse-
meddelelse fra Forbrugerstyrelsen at henlede forældrenes op
mærksomhed på risikoen ved denne særlige type lightere, som bør
anbringes uden for børns rækkevidde. (J.nr. FO 89-840-52)

2.2.4.3. Notifikationer om legetøj og barnesmykker indeholdende
farlige væsker

Fra EF-Kommissionen modtog Forbrugerstyrelsen uofficiel
meddelelse fra Frankrig og Tyskland om en barnehalskæde, be
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stående af et flouriscerende plasticrør, indeholdende en giftig sub
stans, som kunne forårsage brandsår, hvis plasticrøret gik i stykker.

Endvidere modtog man flere OECD-notifikationer om disse
produkter fra New Zealand om legetøjspistol med farlig væske, om
blæk, der kunne forsvinde og var fremstillet til at sprøjte under leg,
og hvis alkaliindhold kunne forårsage øjenskader. Endelig modtog
man notifikation om hule plasticarmbånd til børn. Armbåndene
indeholdt en væske med sølvfarvede metalliske flager. Væsken in
deholdt bakterier, som kunne give maveforgiftning.

Da Miljøstyrelsen, til hvem de 3 første sager oversendtes, op
lyste, at den nuværende danske lovgivning under styrelsens admi
nistration ikke gav mulighed for indgreb over for produkterne, ret
tede Forbrugerstyrelsen henvendelse til Legetøjsbranchens Fælles
råd, ligesom man vedrørende armbåndene henvendte sig til
bijouteribranchen. Det blev afbrancherne oplyst, at en række pro
dukter af denne art, produceret i Taiwan, sandsynligvis fandtes på
det danske marked (armbånd, kuglepenne, kugler etc.).

Brancheforeningerne og Forbrugerombudsmanden fandt, at en
generel advarsel mod produkter af denne art udsendt af Legetøjs
branchens Fællesråd ville have fornøden virkning på eventuelle
produkter på markedet. (J.nr. FO 89-251-95, 89-251-96, 89-25 1-
116 og 89-251-119)

2.2.4.4. Advarselsmærkning afvandsenge
Forbrugerstyrelsen modtog en henvendelse fra Sundhedsstyrel

sen, der på baggrund af meddelelser fra USA ikke turde udelukke
sammenhæng mellem pludseligt opståede spædbørnsdødsfald
(S.I.D.S.) og spædbøms ophold i vandsenge uden opsyn.

Forbrugerstyrelsen afholdt derfor et møde med forskellige re
præsentanter for møbeibranchen, og der blev opnået enighed om,
at der for fremtiden skal ske advarselsmærkning afvandsenge påto
måder; dels ved ophængning af advarselstrekanter i forreminger
nes salgslokaler, og dels ved at samme advarselstrekant påsættes
vandsengenes emballage.

Advarselstrekanten har følgende tekst: >Lad ikke spædbørn være
alene i en vandseng på grund af risiko for kvælning, hvis barnet lig
ger med ansigtet ned mod plasticdugen.«.

Det er aftalt, at mærkningen iværksættes hurtigst muligt, efter at
Forbrugerombudsmanden udsendte en pressemeddelelse om em
net i januar 1990. (J.nr. FO 89-0121-34).

2.2.5. Prisreklame

2.2.5.1. Fotobranchen
På baggrund af et betydeligt antal klager over fotohandleres an

noncering i strid med markedsføringslovens bestemmelser ind
kaldte Forbrugerombudsmanden i februar 1989 branchen til et
møde med henblik på en generel orientering omkring markeds
føringslovens regler samt en gennemgang af de hyppigst foretagne
overtrædelser.
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Ved nævnte møde blev det blandt andet aftalt, at man fra For
brugerombudsmandens side ville udarbejde en artikel til foto—
handlerforeningens blad, >Fotohandleren<, omhandlende de i
branchen hyppigst forekomne overtrædelser af markedsførings
loven. Artiklen skulle i sammenhæng med foredrag på fotohand
lerforeningens årsmøde være en hjælp til branchen i den selvjustits,
som Forbrugerombudsmanden forventede, at man i øvrigt udvir
kede inden for branchen.

Nødvendigheden afden generelle orientering blev understreget,
da en større fotokæde i løbet af forsommeren 1989 kørte en lands
dækkende annoncekampagne under overskriften >Køb tre ferie-
film for 100 kr. — og få pengene tilbage efter ferien4. Nævnte annon
cekampagne blev i øvrigt støttet af en tilsvarende i TV2.

Som det nævnte kampagnemateriale var udformet, var det For
brugerombudsmandens opfattelse, at forbrugeren blev foranledi
get til at tro, at man ved aflevering af filmene fik de tidligere indbe
talt 100 kr. tilbage, i samme øjeblik filmene blev lagt på disken, og at
man herefter i øvrigt kunne tage del i den pågældende kædes sæd
vanlige rabattilbud på fremkaldelse og kopiering.

Denne opfattelse blev meddelt fotokæden, som meddelte, at
man ville anmode de til kæden tilsluttede forretninger om at op
høre med denne kampagne. Endvidere anmodede man om et mø
de med Forbrugerombudsmanden til en diskussion af de stærkt
konkurrenceprægede annoncer, der i øvrigt prægede branchen.

Dette møde blev affioldt i sensommeren 1989, hvorunder For
brugerombudsmanden orienterede om Forbrugerombudsman
dens tidligere bestræbelser for regulering af branchen, herunder
vedrørende hvad der var aftalt på det generelle møde i februar
1989. Forbrugerombudsmanden understregede endnu engang
vigtigheden af, at branchen klargjorde sin markedsføring samt
holdt en streng selvjustits. Samtidig meddelte forbrugerombuds
manden den pågældende fotokæde, at man i det omfang, det var
muligt, stod til telefonisk rådighed for branchen, således at man
havde mulighed for at gennemdiskutere en påtænkt annoncekam
pagne, forinden den blev iværksat, jfr. bekendtgørelse om regler for
Forbrugerombudsmandens virksomhed §2, stk. 2.

Efter således mundtligt at have orienteret store dele afbranchen
omkring markedsføringslovens problemer ved henholdsvis det i
foråret generelle møde, foredragsaften i Dansk Fotohandlerfore
ning samt ovennævnte møde, der var etableret på baggrund af en
konkret annoncekampagne, færdiggjorde Forbrugerombudsman
den den på mødet i februar 1989 lovede artikel til fotohandlemes
blad.

Artiklen, der blev indrykket i bladet >Fotohandleren<, nr. 5 i
1989, beskriver de hyppigst forekomne overtrædelser af markeds
føringsloven, der finder sted i nævnte branche. På denne baggrund
vil artiklen derfor nedenfor blive gengivet i sin helhed.

Artikel til bladet »Fotohandleren af Forbrugerombudsmand Frede
Christensen.
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Ser man på fotobranchens annoncer, reklamer og anden form
for markedsføring, må man nok sige, at branchens markedsføring
stadig lader en del tilbage at ønske.

I begyndelsen af året indkaldte Forbrugerombudsmanden re
præsentanter for Danmarks Fotohandlerforening og de større foto-
kæder til et møde om de problemer, der er inden for branchen i re
lation til markedsføringslovens bestemmelser. Dette blev fulgt op
af et foredrag om markedsforingsloven på fotohandlerforeningens
Iandsmøde i marts måned 1989.

Denne artikel skal således ses som en opfølgning af den infor
mation, der blev givet på de nævnte møder, med henblik på at ori
entere en bredere kreds inden for branchen.

Siden markedsføringslovens ikrafttræden den 1. maj 1975 har
der til stadighed været problemer med fotovirksomhedemes mar
kedsføring, hvilket har resulteret i behandlingen af en række sager
hos Forbrugerombudsmanden.

Branchens forskellige markedsføringstiltag kan i dag have en lidt
anden drejning end dengang, vi fik markedsføringsloven og i tiden
derefter, men indholdsmæssigt er det stort set de samme overtræ
delser, der konstateres.

Hvad er det såfor spørgsmål, der rejser sz?
Prisreklamespørgsmål er et afde vigtigste enkeitsagsområder in

den for fotobranchen.
Når det gælder oplysning om selve prisen for den udbudte vare

eller ydelse, er det prismærkningsloven, der finder anvendelse.
Ifølge prismærkningsloven skal detailhandleren i forretningen

tydeligt oplyse om varens pris incl. moms og andre afgifter. Når der
i annoncering eller på anden måde i reklamer over for forbrugeren
gives prisoplysninger, f.eks. i form af oplysninger om rabat, pris-
nedslag eller besparelser, skal der i annonceringen eller reklamen
oplyses om nettokontantprisen for den udbudte vare eller ydelse.

Prismærkningsloven administreres af Monopoltilsynet.
Er der ikke tale om oplysning vedrørende selve prisen for varen,

men drejer det sig om supplerende prisoplysninger, f.eks. sam
menligning med en tidligere pris eller andre fotohandleres priser,
stilles der efter markedsføringsloven krav om, at prisreklamen skal
være præcis, forståelig og korrekt. I annoncer og anden form for re
klame må der således ikke anvendes urigtige, vildledende eller uri
meligt mangelfulde oplysninger af betydning for udbud og efter
spørgsel, jfr. §2, stk. 1, i markedsføringsloven.

Forbrugerombudsmanden har i 1983 udarbejdet retningslinier
for anvendelsen afen række praktisk forekommende eksempler på
prisreklame.

Endvidere har Forbrugerstyrelsen netop udsendt prisreklame
folderen >Sæaer De pris på?, der er en vejledning til de erhvervs
drivende om, hvorledes de skal markedsføre sig korrekt. Folderen
distribueres til de erhvervsdrivende gennem Butikshandelens Fæl
lesråd, Dansk Organisation af Detailkæder, Det danske Handels
kammer, Håndværksrådet og Dansk Postordreforening.
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Almindeligt anvendte eksempler på prisreklame:
»Før og nu<, »Nu.x, »Nedsat<, »Udsalg.

Hvis en vare sælges til nedsat pris, kan der annonceres og skiltes
med >før og nu, »nu, >nedsat< eller udsa1g4. Disse udtryk kræver,
at varen er blevet solgt eller udbudt i forretningen til en højere pris i
en længere periode umiddelbart før prisnedsættelsen.

I annoncering og skikning skal den tidligere gældende pris eller
prisnedsættelsens størrelse oplyses, og det skal kunne dokumen
teres, at førprisen er korrekt.

Annonceres der f.eks. med et kamera til en før-pris på 695,- kr.
-nu 398,- b., skal kameraet have været til salg i forretningen til de
695,- kr. i en længere periode inden prisnedsættelsen.

»Normalpris. Hvis detailhandleren ønsker at sammenligne sin
pris med en >normalpris<, skal det præciseres, om det er forret
ningens eller andres normalpris, der henvises til, f.eks. ved at an
føre >vor normalpris« eller andres normalpris<.

Sammenlignes der med >andres normalpris<, skal detailhandleren
kunne dokumentere, at varen i almindelighed sælges til normalprisen
i de andre forretninger, der er omfattet afprissammenligningen.

» Udsalg, »tilbud. Det skal tydeligt fremgå af annoncer og skilte,
hvilke varer der er udsalgsvarer, og hvilke der er tilbudsvarer.

Tilbudsvarer må ikke sælges som udsalgsvarer og skal holdes ad
skilt fra udsalgsvareme.

»Billigere og »billigste. Ordene bihigere< og »billigst« kan anven
des, når der sammenlignes med konkurrenternes prisniveau. De
tailhandleren skal kunne fremlægge en aktuel prisundersøgelse,
der viser, at hans varesortiment sælges billigst eller billigere end i
andre forretninger på markedet.

» Vejledende prise. Hvis producent, importør eller grossist har an
givet en vejledende pris for en vare eller ydelse, kan forhandleren
sammenligne sin pris med den vejledende i annoncering og skilt
ning, hvis varen kan købes på markedet til den vejledende pris.

Hvis detailhandleren nedsætter sine egne priser og f.eks. annon
cerer med ))vejledende pris — flU((, skal forretningen tidligere have
solgt eller udbudt varen til den vejledende pris.

I øvrigt skal den vejledende pris være anført korrekt i prissam
menligningen.

Det vil således være i strid med markedsføringsloven, hvis der
f.eks. reklameres med en vejledende pris på 3.995 b. for et kamera
og samtidig anføres en nu-pris på 2.995 b., når forholdet er det, at
kameraet lige et kommet på markedet, og der end ikke er angivet en
vejledende pris fra leverandørens side.

Når der reklameres med udtrykket »spare, kan udtrykket henvise
til, hvad varen eller varesortimentet koster i andre forretninger, el
ler hvad varen tidligere har kostet. Detailhandleren skal præcisere,
hvordan besparelsen opnås.
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Sammenlignes der med konkurrenternes prisniveau, f.eks. ved
anvendelse af udtrykket spar 15%<, skal detailhandleren kunne
fremlægge en aktuel prisundersøgelse, der viser, at han er 15 % billi
gere end andre forreminger på markedet.

Både når der reklameres med udtrykket ))spar, rabat eller ra
bat på vejledende pris, skal fotohandleren oplyse om, hvad den
pågældende vare eller ydelse koster, efter at rabatten er trukket fra.
Der kan f.eks. oplyses således: Forstørrelse (10x15) efter negativ —

vor normale pris for 30 billeder 163,10 kr., spar 50%, nu 81,55 kr..
Et af de mange rabattiltag, der har været stillet spørgsmålstegn

ved, er følgende: »Spar 25% på dine farvebilleder eller få en ny
fllm. Hvis besparelsen på 25% svarer til den almindelige pris på
den tilbudte nye film, er der ikke noget i vejen for i medfør af mar
kedsføringsloven at reklamere på denne måde. Man skal dog huske
at give de nødvendige prisoplysninger, f.eks. prisen på fremkaldelse
med 25%’s rabat.

Uanset om der tilbydes to, tre eller flere valgmuligheder, skal de
fremsatte tilbud have den samme værdi for forbrugeren. Ved vær
dien forstås den pris, som forbrugeren sædvanligvis skal betale for
varen eller ydelsen.

Følgende eksempel opfylder således ikke disse krav:
>Lad os fremkalde dine farvefilm og vælg mellem:

1. Nyfilm—66,OOkr.
2. 25%rabat-
3. 20x30 forstørrelse — 38,00 kr..

Andre tiltag
Ordet »gratis har i tidens løb også været anvendt vildledende og i

strid med markedsføringsloven i en række sager, der har været til
behandling hos Forbrugerombudsmanden.

Det ligger begrebsmæssigt i ordet >gratis, at det ikke kan angive
ting eller forhold, der medfører modydelse eller modforpligtelse
for modtageren. Om anvendelsen af ordet »gratis er vildledende,
afhænger af den nærmere sammenhæng, hvori det forekommer.
Som eksempel kan nævnes, at det er i strid med markedsførings
loven at fremhæve i annonceringen, at der tilbydes et ekstra sæt
kopier gratis, idet det ekstra sæt kopier må anses for at være om
fattet af betalingen for det første sæt kopier.

Ofte vil ordet ))grans<( blive brugt i forbindelse med reklamering
for en tilgiftsydelse. Dette bringer os hen til hele tilgiftsproblematik
ken, som har været til behandling i en række sager inden for foto-
branchen.

Ifølge 6, stk. 1, i markedsføringsloven må erhvervsdrivende
ikke ved salg af varer eller fast ejendom til forbruger eller ved ud
førelse af arbejds- og tjenesteydelser for forbruger yde tilgift, eller
hvad der må sidestilles hermed, medmindre tilgiften er af ganske
ubetydelig værdi. Reklamering med ulovlig tilgift er ligeledes for
budt.

Sø- og Handelsretten tog i 1985 stilling til en reklametryksag
med tilbud om fremkaldelse af en film og erhvervelse af en ny ifim.
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Sø- og Handelsretten fandt ikke, at der var tale om overtrædelse af
markedsføringslovens §6, stk. 1, idet de to ydelser fremtrådte som
et samlet tilbud til én pris og var ligeværdige, hvorfor der ikke var
tale om nogen vildiedning med hensyn til prisforholdene.

Efter afsigelsen afdenne dom vil det efter min opfattelse i almin
delighed ikke være i strid med markedsføringsloven, at en foto-
handler i forbindelse med tilbud om fremkaldelse af film tilbyder
en ny film. Hvis tiltaget fremstår som et kombinationssalg uden til
giftspræg, og uden at det anføres, at den nye film er gratis, vil for
holdet som udgangspunkt være lovligt efter markedsføringsloven.

I tidens løb har mange fotohandlere også benyttet sig af det be
greb, der hedderfast indbytningspris. Fotohandleren tilbyder f.eks.
300 kr. for det gamle kamera ved køb af et nyt.

I denne forbindelse kan jeg henvise til, at Sø- og Handelsretten
tidligere har udtalt, at det er i strid med god markedsforingsskik, jfr.
§ i i markedsføringsloven, at tilbyde forbrugerne et fast beløb for en
ubeset vare, der gives i bytte ved køb afen ny, såfremt det drejer sig
om en branche, hvor pris- og avanceforholdene er uklare eller van
skeligt gennemskuelige, eller hvor der i øvrigt foreligger en vis usik
kerhed med hensyn til kvalitetsbedømmelse og prisberegning, så
ledes at sammenligninger er vanskelige.

Der vil således på den baggrund blive skredet ind over for tiltag
af denne karakter inden for fotobranchen.

Da der har været en del interesse omkring begrebet »hurtig-svar
gaver ved køb af fotoprodukter, finder jeg anledning til at præci
sere, at det kun er i orden, hvis gaven kan erhverves uden købspligt.

Også inden for fotobranchen reklameres der med et års garanti
på nye varer, hvilket er i strid med markedsføringsloven. Ordet »ga
ranti» forudsætter, at køberen stilles bedre end efter købeloven, og
da køberen efter købeloven har ret til at reklamere over mangler i
indtil et år efter købet, skal reklamationsretten udvides i tid i for
hold til étårsfristen. Det vil således være lovligt efter markedsfø
ringsloven at reklamere med halvandet eller to års garanti eller me
re på nye produkter.

En række fotohandlere har i tidens løb også overtrådt S8 i mar
kedsføringsloven, der forbyder, at erhvervsdrivende fordeler gevin
ster ved lodtrækning, præmiekonkurrencer eller anden foranstalt
ning, hvis udfald helt eller delvis beror på tilfældet.

Et eksempel herpå kunne være: »Få dine film fremkaldt her og
vind et kamera — vi trækker lod hver uge om x antal kameraer — alt
du skal gøre er at gemme dit nummer på fotoposen».

Jeg mener med denne redegørelse at. have berørt de vigtigste
spørgsmål vedrørende fotobranchens markedsføring og håber på
denne måde at have hjulpet branchen i dens selvjustits i forhold til
prismærkningsloven og markedsføringsloven.

Ønsker man at få yderligere oplysninger om, hvad der er korrekt
markedsføring, kan man altid rette henvendelse til Forbrugersty
relsen, der er sekretariat for Forbrugerombudsmanden, på telefon
33 13 87 11 og 33 91 24 66.»
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2.2.5.2. Vildledende markedsføring vedrørende tilslutning til ka
bel-TV

Et telefonselskab udsendte et tilbud om at få indlagt kabel-TV til
11.000 husejere i en mindre kommune. I tilbudsmaterialet var det
anført, at En tilslutning koster en eengangsudgiftpå 1.995 kr.. På
tilmeldingskortet var det endvidere anført, at »Jeg er villig til at betale
eengangsudgiften på 1.995 kr. for en komplet antennetilslutning ind til
min TV-stue<ç

Efterfølgende viste det sig, at forbrugeren ud over tilslutningsaf
giften skulle betale for kabelnedgravning — et arbejde der kunne be
løbe sig til flere tusinde kr.

TV-udsendelsen Landet Rundt bragte et indslag om sagen og
rådførte sig i denne anledning med Forbrugerstyrelsen. Styrelsen
udtalte, at den pågældende markedsføring var i strid med mar
kedsføringslovens §2, stk. 1, idet markedsføringsmaterialet var ud
formet således, at forbrugeren fik indtryk af, at gravearbejdet var
inkluderet i prisen på 1.995 kr.

Tvisten om, hvorvidt den enkelte forbruger, der havde tilmeldt
sig på baggrund afdet pågældende markedsføringsmateriale, kun
ne fastholde KTAS Kabel-TV på tilmelding for i alt 1.995 kr., kan
ikke afgøres af Forbrugerombudsmanden. Ifølge Forbrugerklage
nævnets virksomhedsbekendtgørelse kan nævnet ikke behandle
sager vedrørende arbejds- og tjenesteydelser til fast ejendom, hvor
for heller ikke Forbrugerklagenævnet kunne behandle sagen. Hvis
tvisten ikke kunne forliges, måtte spørgsmålet forelægges domsto
lene.

Ifølge oplysninger i dagspressen har KTAS Kabel-TV efterføl
gende i skrivelse til de 11.000 husejere tilbudt tilslutning til i alt
1.995 kr. inklusive gravning. (J.nr. FO 89-1649-8)

2.2.5.3. Naturgasselskabernes prisfastsættelse og markedsføring
I slutningen af august måned tilbød Naturgasselskaberne en

nøglefærdig standardinstallation til Ca. 16.900 kr. og en ny natur
gasbrænder til Ca. 1.900 kr. til kunder, der alene behøvede at ud
skifte deres gamle oliebrænder. Tilbudet blev givet til de kunder,
der indgik aftale om installation afnaturgas mellem d. 1. september
og d. 31. oktober 1989.

Før d. 1. september 1989 var priserne for installation af naturgas
en del højere — i visse tilfælde Ca. 15.000 kr. højere. De forbrugere,
der indgik aftale om installation af naturgas før d. 1. september
1989 har således betalt en højere pris end de forbrugere, der indgik
aftalen efter d. 1. september 1989. På baggrund af utallige hen
vendelser fra forbrugere, der oplevede situationen som urimelig,
udtaltes, at man ikke i medfør afmarkedsføringsloven kan tage stil
ling til, hvilken pris en given vare/tjenesteydelse skal sælges for. Før
d. 1. september 1989 blev naturgasinstallationer m.v. imidlertid i
visse tilfælde markedsført som værende billigst under henvisning til
diverse rabatter og lignende, og i adskillige tilfælde er forbrugere
enten mundtligt eller skriftligt i markedsføringsmaterialet blevet
opfordret til at indgå aftale straks under henvisning til, at priserne
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for installation senere vil stige. Sekretariatet udtalte, at såfremt en
forbruger opfordres til at købe en vare/tjenesteydelse under hen
visning til, at prisen vil stige på et senere tidspunkt, så bør sådanne
prisoplysninger være korrekte og forudsigelige. I modsat fald vil der
være tale om vildledende og urimeligt mangelfulde angivelser i
strid med markedsføringslovens §1 og § 2, stk. 1. (J. nr. FO 89-
1640-1)

2.2.5.4. Prisreklame, »Før indtil .. kr. Nu .. kr.
En forretning havde i annoncer udbudt et vareparti, hvor ikke al

le varer var identiske, til salg med prisangivelsen før indtil .. kr. nu
kr.<ç
Forbrugerstyrelsen fandt, at annoncens prisoplysninger var

mangelfulde, og udtalte, at det generelle prisudsving skal oplyses i
annoncen, f.eks. før fra .. kr. (laveste førpris) indtil .. kr. (højeste
førpris) nu .. kr..

Forbrugerstyrelsen gjorde endvidere opmærksom på, at anven
delse af ovennævnte prisangivelse forudsætter, at der er en rimelig
prismæssig fordeling af varerne, således at antallet af varer, der før
blev solgt til den højest angivne førpris, ikke står i misforhold til an
tallet af varer, der før blev solgt til den lavest angivne førpris. (J.nr.
FO 89-4131-227)

2.2.5.5. »Gratisc pålægning af gulvtæpper
En erhvervsdrivende annoncerede med gratis pålægning afvæg-

til-væg gulvtæpper. Annoncerne indeholdt tillige en prisgaranti,
hvorefter den erhvervsdrivende betalte prisdifferencen, hvis en kø
ber kunne finde tæpper i samme kvalitet til lavere pris.

Under henvisning til annonceringen indbragte en køber en sag
for Forbrugerstyrelsen.

Klageren havde i en anden forretning fundet et tilsvarende gulv
tæppe, hvis pris pt kvadratmeter var 20 kr. lavere end prisen for det
gulvtæppe, der var købt hos annoncøren. Den anden forretning
beregnede sig dog 14 kr. pr. kvadratmeter for pålægningen.

Da klageren ville udnytte prisgarantien, betalte annoncøren kun
6 kr. pr. kvadratmeter, idet man ved beregningen afprisdifferencen
indregnede den anden forretnings vederlag for pålægning. Annon
cøren ville ikke høre på klagerens indvendinger om, at pålægnin
gen af hans tæppe »jo var gratis< ifølge annoncen.

Forbrugerstyrelsen indbragte sagen for Forbrugerklagenævnet,
ligesom man tog den op til behandling efter markedsføringslovens
bestemmelser.

Sagens behandling i Forbrugerklagencevnet.
Forbrugerklagenævnet fandt, at når den indklagede annoncere

de med gratis pålægning, havde klageren en berettiget forventning
om, at prisen for tæppet ikke var inklusive vederlag for pålægnin
gen. Nævnet gav derfor klageren medhold i, at indklagede i hen
hold til prisgarantien skulle godtgøre yderligere 14 b. pr. kvadrat
meter. (J.nr. FKN 89-220-338)
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Sagens behandling efter markedsføringsloven.
Sager om anvendelsen afudtrykket gratis har været omtalt i fle

re tidligere årsberetninger. Efter Forbrugerombudsmandens op
fattelse er anvendelsen af udtrykket gratis< vildledende eller ung
rigt, medmindre den gratis ydelse ikke er betinget af en
modydelse eller anden form for forpligtelse for erhververen. Oven
nævnte sag illustrerer, hvorledes vildledning kan finde sted.

I en del sager om gratis ydelser< er der endvidere tale om ulovlig
tilgift. Afgrænsning mellem ulovlig tilgift og en gratis ydelse, som
er en naturlig del af den samlede ydelse, kan dog være vanskelig at
foretage.

For så vidt angår væg-til-væg tæpper har Forbrugerombudsman
den med støtte i Sø- og Handelsrettens dom af 16. februar 1967
udtalt, at måltagning, udskæring og pålægning, der består i at rulle
tæppet ud og foretage mindre korrektioner, er en integreret del af
en aftale om køb af et væg-til-væg tæppe.

Det påtaltes over for den erhvervsdrivende, at anvendelsen af
udsagnet »gratis var i strid med markedsføningslovens §2, stk. 1, li
gesom man redegjorde for Forbrugerombudsmandens praksis
vedrørende ulovlig tilgift, jfr. markedsføringslovens §6, stk. 1. For
brugerstyrelsen vil herefter følge den erhvervsdrivendes annonce-
ring og overveje en straffesag, hvis annoncerne ikke indrettes i
overensstemmelse med styrelsens anvisninger. (FO 1.kt. 89-4131-
226)

2.2.5.6. Prøvetilbud: X-præparat 110 dage gratis
En annonce for et energigivende præparat indeholdt ovennævn

te overskrift.
Ved henvendelse til virksomheden kunne interesserede forbru

gere imidlertid ikke få udleveret 10 gratis kapsler afdet nævnte præ
parat. Virksomheden forklarede, at man fik de 10 gratis kapsler ved
at købe et glas med 100 kapsler til en bestemt pris, hvorved man
sparede et beløb, der svarede til 10 kapsler.

På Forbrugerstyrelsens forespørgsel oplyste virksomheden, at 10
kapsler ikke kan give den ønskede effekt, som først opnås efter 1
måneds forbrug. På denne baggrund mente virksomheden at for
brugere og forhandlere havde forstået, at gratis prøve tilbuddet gik
på rabatten, der svarede til værdien af 10 dages forbrug. Virksom
heden accepterede dog at stoppe annonceringen omgående. An
nonceringen fandtes stridende mod markedsføringslovens §2, stk.
1. (J.nr. FO 89-4134-1)

2.2.6. Postordre

2.2.6.1. Generelt om postordresalg, herunder bog- og pladeklubber
Forbrugerstyrelsen har i 1989 behandlet en del sager vedrørende

postordresalg. Sagerne har indeholdt markedsforingsretlige pro
blemer og/eller spørgsmål omkring det aftaleretlige grundlag.

En del postordretilbud tilbydes gennem kuponhæfter, der ud
sendes flere gange om året til samtlige landets husstande. I slut-
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ningen af året fandt styrelsen, at der var et behov for at gennemgå
generelle markedsføringsretlige problemer med udgiverne af disse
og med postordreforeningen. Forbrugerombudsmanden indkald
te derfor til et møde. Hensigten var at informere, således at ud
giveme og postordreforeningen kunne udøve selvjustits blandt
medlemmer og annoncører i kuponhæfterne.

På mødet blev følgende hovedproblemer gennemgået:
1. Uanmodetfremsendelse af varer er et problem, som Forbruger

styrelsen får adskillige henvendelser om, hvor uvedkommende har
foretaget bestillinger i andres navn. Styrelsen foreslog, dels at por
toen for bestiulingskuponer ikke betales af annoncørerne, dels at
forbrugerne skal afgive sin underskrift på bestillingskuponen.

2. Det egentlige tilbud skal markedsføres på en mindst lige så
fremtrædende måde som introduktionstilbudet. Annoncerne bør
klart og tydeligt angive, hvad de primært går ud på. I mange annon
cer er introduktionstilbud fremhævet med store typer, således at de
dominerer hele annoncen. Det egentlige tilbud om medlemsskab!
abonnement er anført på en mindre iøjnefaldende måde.

Medlems- og abonnementsbetingelserne skal anføres klart, tydeligt
og iøjnefaldende i annoncen. Betingelsen må således ikke alene
være anført på bestiulingskuponer.

3. Ind imellem forekommer der annoncer, hvor forbrugeren til
bydes en >hurtigt-svar-gave, uden at erhvervelsen af denne gave er
købsbetinget. Muligheden for at erhverve hunigt-svar-gaven<
uden at foretage køb må være reel, idet der ellers vil kunne foreligge
ulovlig tilgift. Oplysningen om, at tilbudet ikke er købsbetinget, må
markedsføres på en tydelig og iøjnefaldende måde. Porto og eks
peditionsomkostningerne i forbindelse med fremsendelsen af ga
ven må ikke overstige den faktiske udgift. Endvidere må annon
cørerne skabe en reel mulighed for forbrugeren til selv at affiente
gaven(, således at porto og gebyr kan spares.

4. Betegnelserne >gratis, gave« og >ufoipligtende< må i øvrigt ale
ne benyttes, såfremt der er tale om en gratis ydelse, uden at denne
medfører en modydelse eller en modforpligtelse fra forbrugerens
side. I adskillige af annoncerne anvendes ordet gratis<( samtidig
med, at det i annoncerne anføres, at forbrugeren dog skal betale
porto og ekspeditionsgebyr. Oplysningen om porto og gebyr skal
anføres umiddelbart i forbindelse med ordet gratis og på en lige så
iøjnefaldende måde, således at læseren, straks han opfatter udtryk
ket )>gratls<( også er klar over, at der skal betales ekspeditionsgebyr,
hvis varen fremsendes.

5. Prisoplysningerne skal følge kravet om god markedsforings
skik. Forbrugerstyrelsen har udgivet pjecen »SætterDeprispå?<, der
redegør nærmere for anvendelsen af prisangivelser.

Styrelsen havde særligt bemærket, at annoncører i flere annon
cer tilbød to stykker afen vare med angivelse af en pris. Efter prisen
anførtes det med meget små bogstaver pr. stk.. Denne oplysning
skal gives klart og iøjnefaldende.

6. Erklæringer om ydelse af garanti eller lignende må kun an
vendes, såfremt erklæringen giver modtageren en bedre retsstilling
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end den, han har efter lovgivningen, jfr. således §4 i markedsfo.
ringsloven.

Forbrugerombudsmanden har udarbejdet retningslinier for an
vendelse af garantiudsagn i reklamer og aftalevilkår.

7. Annoncøreme skal angive navn og adresse og ikke blot post-
boks.

8. Såfremt der i annoncerne tilbydes kreditkob skal der ifølge lov
om køb på kredit angives en lang række oplysninger, jfr. nævnte
lovs §8 og § 2 i bekendtgørelse nr. 112 af 21. marts 1983.

9. Tidsbegræsningermå kun anføres, såfremt de er reelle. Det må
f.eks. ikke anføres, at tilbud kun gælder i 10 dage, såfremt annon
cøren faktisk ikke håndhæver denne tidsbegrænsning. Såfremt til
bud er reelt tidsbegrænsede, bør damerne for, i hvilket tidspunkt
tilbudet gælder, anføres.

10. Cpr.-numre skal i en del tilmeldingskuponer angives afforbru
geren. Dette finder styrelsen ikke er i overensstemmelse med god
markedsføringsskik bortset fra tilfælde, hvor annoncøren er indbe
retningspligtig til skattevæsenet. Kortudstedere, der er omfattet af
lov om betalingskort m.v., kan kræve forbrugernes cpr-numre op
lyst, da disse kortudstedere har indberetningspligt med hensyn til
rente over for skattemyndigehederne.

11. Visse brevkurser giver ikke forbrugerne adgang til udmeldelse
under kurset bortset fra den særlige opsigelsesadgang i dørsalgsio
ven, der indebærer, at en forbruger tidligst kan komme ud afkurset
efter i år. Forbrugerstyrelsen har haft en del sager i tidens løb, hvor
forbrugerne ikke havde været opmærksom på den manglende mu
lighed for udmeldelse. Dette skyldes nok, at man i de andre klub
ber< giver mulighed for at melde sig ud uden varsel.

Såfremt der ikke er mulighed for at opsige på et hvilket som helst
tidspunkt, vil det være bedst i overensstemmelse med god mar
kedsføringsskik, såfremt dette udtrykkeligt anføres i annoncen.

2.2.6.2. Guldsmykker med diamanter
I et husstandsomdelt postordrekatalog annoncerede et schwei

zisk postordrefirma med ægte hvidguldsringe med diamanter og
diamentvedhæng i massivt guld med ægte diamanter. I annoncen
blev det vedrørende guldringen med diamanter oplyst, at hver afde
seks diamanter havde en slibning med 16 facetter, at der medfulgte
et ægthedscertifikat, og at diamantstørrelsen var på ca. 0,05 karat.
For diamantvedhænget blev det oplyst, at der i haiscollieret var 6
ægte diamanter, og at hver diamant havde en slibning med 16 fa
cetter.

Forbrugerstyrelsen påtalte over for det schweiziske postordrefir
ma, at det må anses for vildledende at angive en karatstørrelse for
diamanter på 0,05, når det ikke af annoncen fremgik, om karat
størrelsen var for hver enkelt af de 6 diamanter eller for de 6 dia
manter tilsammen, ligesom Forbrugerstyrelsen fandt, at det ville
være bedre stemmende med god markedsføringsskik, om dia
mantstorrelsen var angivet for halscollieret..

I annoncerne var det endvidere angivet, at ringen var en hvid-

39



guldsring, og at halscollieret var af 14 karat massivt guld, og at der
til haiscollieret medfulgte en 40 cm lang halskæde. Forbrugersty
relsen fandt, at det måtte anses for vildledende kun at betegne rin
gen som hvidguldsring uden angivelse af guldets karatstørrelse.
Forbrugerstyrelsen påtalte endvidere, at det var vildledende at an
give, at en halskæde medfuigte til diamantvedhænget, uden at det
blev oplyst, at halskæden ikke var fremstillet afguld, idet forbruger
ne fik det umiddelbare indtryk, at halskæden, ligesom vedhænget,
var fremstillet af 14 karat guld.

Firmaet tog styrelsens synspunkter til efterretning.
Den ansvarlige udgiver af postordrekataloget og Dansk Postor

dreforening er informeret om Forbrugerombudsmandens udtalel
se. (J.nr. FO 89-229-17)

Forbrugerombudsmanden afholdt i slutningen af året et møde
med postordreforeningen og to udgivere af postordrekataloger,
hvor de generelle markedsføringsretlige problemer blev gennem
gået. Formålet med mødet var, at postordreforeningen og udgiver
ne afhæfterne formidlede Forbrugerombudsmandens budskab vi
dere til samtlige annoncører i hæfterne, herunder at der så vidt
muligt skabtes højest mulig selvjustits. Således er det Forbruger
ombudsmandens håb, at udgiverne gør annoncørerne opmærk
som på eventuelle markedsføringsretlige problemer i forbindelse
med udformningen af annoncer. (J.nr. FO 89-220-3)

2.2.6.3. »Hvidguldsrodineret< alliancering. Smykkesæt med »Blå
»safirer«

I flere udgaver af husstandsomdelte postordrekataloger mar
kedsførte et smykkefirma en alliancering og et smykkesæt. I an
noncerne for allianceringen oplystes det, at den var fremstillet af
»hvidguldsrodineret massivt Sterling sølv<. For smykkesættet op
lystes det, at der var »blå »safirer<, og at alle indfaminger var »hvid
guldsrodinerede4.

Firmaet oplyste til Forbrugerstyrelsen, at allianceringen var
fremstillet af Sterling sølv, hvis holdighed for Sterling sølv var kon
trolleret af Ædelmetalkontrollen. Ringen var derefter rodineret
med 5 mikrom rodium. Firmaet angav, at anvendelsen af ordet
»hvidguldsrodineret< var en information til forbrugerne om, at rin
gen og smykkesættet havde samme udseende som en hvidguids
ring. Efter firmaets opfattelse havde forbrugerne ikke kendskab til
ordet rodineret. For betegnelsen »blå safirer< for stenene i smykke-
sættet angav firmaet) at det var angivet med citationstegn for at ud
trykke forbehold over for ordet safir. Derved skulle forbrugerne
klart være informeret om, at det ikke var ædelstene men syntetiske
safirer. Selve indfatningerne til smykkesættet var fremstillet afmes
sing belagt med rodium.

Ædelmetalkontrollen oplyste til Forbrugerstyrelsen, at sølvalli
anceringen var omfattet afædelmetalkontrollovens regler om mar
kedsføring af ædelmetalarbejder. Ifølge denne lovgivning må der
ikke markedsføres med betegnelser, der angår eller kan forveksles
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med de ædle metaller, som loven omfatter. Ædelmetallet guld, og
dermed også hvidguld ( affarvet guidlegering) er omfattet af lov
en. Ædelmetalkontrollen fandt derfor, at betegnelsen >hvidgulds
rodineret på massivt Sterling sølv< måtte antages at kunne vildlede
forbrugeren ved at give indtryk af indhold af guld, eller i det mmd
ste at nngen er mere værdifuld end en almmdehg rodineret sølv
ring. Smykkesættet afrodiumbelagt messing, der ligeledes blev an
nonceret som hvidguldsrodineret<, men uden angivelse af, at det
bestod af messing, var ligeledes omfattet af ædelmetalkontrollo
vens regler om platinmetal, idet rodium tilhører dette. Ifølge Ædel
metalkontrollens opfattelse var anvendelsen af ordet )>hvldgulds
rodineret ligeledes vildledende, da varen ikke har noget indhold af
guld. Ædelmetalkontrollen fandt derfor, at firmaets markedsfø
ringsudtryk var et forsøg på at finde en annoncering, der skulle give
indtryk af varer med en større værdi, end tilfældet var.

Guldsmedefagets Fællesråd oplyste til Forbrugerstyrelsen, at be
tegnelsen »hvidguldsrodineret efter rådets opfattelse var uden kor
rekt mening og let kunne give indtryk af, at genstanden var afguld
eller belagt hermed.

For så vidt angik varebetegnelsen for de syntetiske stene var den
ne efter Fællesrådets opfattelse ukorrekt og blev ikke mere accepta
bel af, at betegnelsen blev sat i citationstegn. For så vidt angik de
ædle stene henviste Fællesrådet til »Dansk Ædelstensnomenkla
tur», hvori det om regler for handeisbetegnelser er angivet, at synte
tiske sten skal betegnes som syntetiske sten, og at ordet syntetisk
ikke må erstattes med et andet ord, selvom dette ville give udtryk
for, at der forelå et med menneskeligt virke fremstillet produkt. Det
er dog tilladt for en syntetisk Sten at benytte det mineralogiske navn
på den natursten, hvis kemiske og fysiske forhold den svarer til,
men der skal til det mineralogiske navn føjes ordet syntetisk. Ste
nen blå safir er en ædelsten, og efter ædelstensnomenklaturen er
det ikke korrekt at betegne en syntetisk sten som blå »safir».

Forbrugerstyrelsen fandt derfor, at firmaets annoncering vedrø
rende allianceringen og smykkesættet havde været i strid med mar
kedsføringslovens §2, stk. 1, og reglerne i lov om kontrol med ar
bejder af ædle metaller.

Da firmaet tidligere af Ædelmetalkontrollen havde fået påtalt
markedsføringen af ringen med vildledende angivelser, anmodede
Forbrugerombudsmanden Anklagemyndigheden om at rejse til
tale ved Sø- og Handelsretten i København med påstand om straf
afbøde.

Under sagens forberedelse i Sø- og Handelsretten accepterede
firmaet at betale en bøde på 20.000 kr.

2.2.6.4. Familieforsikring
Forbrugerstyrelsen blev opmærksom på, at et forsikringsselskab

gennem annoncering i et kuponhcefte tilbød forbrugerne en familie-
forsikring. Annoncen indeholdt en kupon, der bestod af en forsik
ringsbegæring samt en rubrik beregnet til opsigelse afeventuel eksisteren
de forsikring i andet selskab. I øvrigt indeholdt annoncen en kort
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redegørelse for forsikringens indhold, herunder dækningsomfang,
samt pris.

Forsikringsselskabet oplyste, at alle forbrugere, der tegnede for
sikring via kuponen, fik tilsendt forsikringsbetingelserne samt op.-
lysning om 8 dages fortrydelsesret. Opsigelse af eventuel anden
forsikring blev først effektueret efter fristens udløb. Endvidere hav
de forsikringsselskabet til hensigt fremover også at oplyse om for
trydelsesretten i annoncerne.

Efter høring i Assurandør-Societetet meddelte Forbrugerom
budsmanden forsikringsselskabet, at annoncer for familieforsik
ring, der indeholder opfordring til umiddelbart at tegne en forsik
ring, må være tilrettelagt således, at forbrugeren får en forsvarlig
information omforsikringens deekningsomfang ogpræmie, indenforsik
ringen tegnes. Såfremt en udbudt familieforsikring har et dæknings
område eller vilkår, der væsentligt afviger fra, hvad der er sædvan
ligt på markedet, må dette udtrykkeligt fremhæves i annoncen. I
denne forbindelse blev det nævnt, at der er et særligt behov for, at
selskaberne medvirker til at begrænse risikoen for, at der opstår til
fælde afunderforsikring, uden at forbrugeren har været på det rene
med konsekvenserne heraf. Endvidere bør det fremgå af annon
cen, at forbrugeren kan få forsikringsbetingelserne tilsendt, inden
forsikringen tegnes. Forsikringsbetingelserne bør fremsendes se
nest sammen med policen.

Besvarelsen forudsatte, at forbrugeren får en 8 dages fortrydel
sesret, således som selskabet allerede praktiserede det. (J.nr. FO
89-1614-71)

2.2.7. Ejendomsformidlinglfast ejendom

2.2.7.1. Generelt om ejendomsformidling og udlejning
I det forløbne år er der sket en kraftig strukturudvikling på ejen

domsformidlerområdet. En række ejendomsformidlerkæder har
gennem franchise- eller samarbejdsaftaler med finansielle selska
ber set dagens lys. I kølvandet på denne udvikling er fulgt en vold
som og til tider noget aggressiv annoncering.

Mange af disse sager har omhandlet salgs- og annoncegarantier. I
hovedtræk går en salgsgaranti ud på, at ejendomsformidleren ga
ranterer, at den faste ejendom sælges inden et nærmere fastsat tids
punkt. Skulle dette mod forvenming ikke ske, indestår ejendoms
formidleren for, at forbrugeren friholdes for betaling af visse
udgifter — typisk annonceudgifter.

Forbrugerombudsmanden har tidligere udtalt sig imod anven
delsen af denne form for garantier i forbindelse med formidling af
salg af fast ejendom, idet det ikke kan udelukkes, at en sådan sam
menbianding af ejendomsformidleren og forbrugerens økonomi
ske interesser virker bestemmende for ejendomsformidlerens pligt
til på uvildig måde at rådgive forbrugeren, se således Forbruger
ombudsmandens beretning 1979-1980 s. 67. Forbrugerstyrelsen
fandt dog grundet antallet af sager samt den på ejendomsmarkedet
ændrede situation anledning til at høre brancheorganisationeme,
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inden endelig afgørelse blev truffet i sagerne. Da samtlige organisa
tioner på dette punkt anlagde samme holdning, som Forbruger-
ombudsmanden tidligere havde givet udtryk for, udtalte Forbru
gerstyrelsen, at man fandt den pågældende form for markedsføring
stridende mod markedsføringslovens §1, og det henstilledes, at de
pågældende ejendomsformidlere straks ophørte med at anvende
garantier i markedsføringen på den ovenfor beskrevne måde.
Langt de fleste ejendomsformidlere fulgte straks henstillingen — en
enkelt sag er dog stadig verserende.

Inden for ejendomsformidlerbranchen har Forbrugerstyrelsen i
årets løb også modtaget diverse andre klager vedrørende annon
cering i strid med markedsføringsloven. En af disse vedrørte et
ejendomsmæglerkontors annoncering med, at forbrugerne ved at
gætte, hvor mange Legoklodser, der var brugt til en Lego modelby,
kunne deltage i lodtrækningen om et antal præmier, hvorafførstepræ
mien var et B&O farve-TV. Forbrugerstyrelsen meddelte firmaet,
at den pågældende konkurrence var omfattet af forbudet i mar
kedsføringslovens §8, stk. 1, idet der ville være tale om en gevinst-
fordeling på tilfældigt grundlag. Forbrugerstyrelsen henstillede
derfor, at præmiefordeling ikke blev foretaget, hvilket firmaet
skriftligt bekræftede. (;.nr. FO 89-5322-18)

2.2.7.2. Annuliationsgebyr opkrævet uden hjemmel
Forbrugerstyrelsen modtog en henvendelse fra en sommerhus-

ejer, der havde indgået aftale med et udlejningsbureau om udlej
ning af sit sommerhus. Lejeaftalen gjaldt hele året 1989. I novem
ber 1988 besluttede sommerhusejeren af forskellige personlige
grunde at sælge sit sommerhus, hvorfor han meddelte udlejnings
bureauet, at han ønskede at annullere udlejningsaftalen. Dette ac
cepterede bureauet.

I april 1989 blev sommerhusejeren imidlertid mødt med et krav
om betaling af et annullationsgebyr på 630 b. til trods for, at ud
lejningsbureauet ikke kunne dokumentere at have lidt økonomisk
tab som følge af aftalebruddet. Sommerhusejeren forelagde sagen
for Forbrugerstyrelsen, der udtalte, at det efter styrelsens opfattelse
efter omstændighederne var i strid med god markedsføringsskik,
jfr. markedsføringslovens § 1 at opkræve et sådant annullationsge
byr, når dette ikke på forhånd var aftalt.

Sagen sluttede derved, at udlejningsbureauet tilbagebetalte
sommerhusejeren 630 b. og meddelte, at man fremover ville med-
tage oplysningen om annullationsgebyr i kontraktsvilkårene. (J.nr.
FO 89-1534-10)

2.2.7.3. Vildledende oplysninger givet ved kontrakters fremsendel
se

Forbrugerombudsmanden modtog en henvendelse fra en for
bruger, der gennem et udlejningsbureau havde indgået aftale om
udlejning af sit sommerhus i kalenderåret 1988. Ved fremsendel
sen af udlejningskontrakten til forbrugeren skrev bureauet i et
medfølgende brev, at der ifølge fortrydelsesparagraffen i kontrak
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ten var opsigelse med kun 7 dages varsel. Senere i brevet frem
hævedes det igen, at der kunne opsiges med kun 7 dages varsel.

I september 1988 modtog forbrugeren en ny udlejningskontrakt
for kalenderåret 1989, som straks blev returneret til bureauet, idet
forbrugeren ikke ønskede at forny aftalen for endnu et år. Herefter
rettede bureauet henvendelse til forbrugeren og gjorde opmærk
som på, at aftalen automatisk løb videre fra år til år, medmindre
den blev opsagt indeni. juli i året før. Man henviste til kontraktens
§14.

Selv om der i kontraktens §14 fandtes en bestemmelse om auto
matisk forlængelse af kontrakten for et år ad gangen, samt om, at
opsigelse skulle ske pr. anbefalet brev senest 1. juli året før, fandt
Forbrugerombudsmanden, at det ville være bedst stemmende med
god markedsføringsskik, om firmaet i rimelig tid inden denne dato
pr. brev mindede forbrugerne om den automatiske forlængelse.
Endvidere udtalte Forbrugerombudsmanden:

Jeg har bemærket, at De i brevet af 25. januar 1988 til forbruge
ren under overskriften: Markedets bedste udlejningsbetingelser<,
fremhæver opsigelsesvilkårene. De oplyser, at aftalen kan opsiges
med 7 dages varsel, og henviser til kontraktens punkterne 5 og 6.
En fremhævelse af opsigelsesadgangen under disse overskrifter vil
efter min opfattelse være vildledende og urimeligt mangelfuld i
strid med markedsføringslovens §2, stk. 1, såfremt det ikke samti
dig nævnes, at opsigelse skal ske ved anbefalet brev senest d. 14. juli
for kommende år, jfr. udlejningsbetingelsernes punkt 14. (J.nr. FO
88-i 534-7)

2.2.8. Finansiel virksomhed

2.2.8.1. Arbejdsgruppe vedrørende pengeinstitutternes standard-
vilkår over for forbrugere

Arbejdsgruppen, der er nedsat af Forbrugerombudsmanden,
har haft til opgave at gennemgå et repræsentativt udvalg af stan
darddokumenter, der regulerer aftaleforholdet mellem pengeinsti
tutter og forbrugere. Arbejdsgruppen har behandlet 5 centrale em
ner. Arbejdsgruppen har afleveret delrapport til Forbrugerom
budsmanden vedrørende etablering af ind- og udlånsaftaler,
standardvilkår om rente, provision, gebyrer m.v., samt opsigelses
bestemmelser.

11989 har arbejdsgruppen behandlet emnerne forfalds- og mis
ligholdelsesklausuler samt modregning. Delrapport vedrørende de
nævnte emner forventes afleveret til Forbrugerombudsmanden i
marts 1990. Forbrugerombudsmanden vil herefter vurdere ar
bejdsgruppens anbefalinger og træffe afgørelse om, hvorledes han
finder, at disse kan udmøntes.

Arbejdsgruppens principielle holdning har været, at de centrale
vilkår for aftalen bør fikseres i aftaledokumentet, og arbejdsgrup
pen kan anbefale, at der i aftaledokumentet gives så præcise op
lysninger som muligt om omkostninger og gebyrer. Anbefalinger
ne bliver nu på flere punkter lovfæstede via kreditaftaleloven.
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Som kernepunkter fra rapporterne kan nævnes følgende:
1. Renteændringsklausulerne

Forbrugerombudsmandens repræsentant har i første delrapport
givet udtryk for den opfattelse, at den renteændringsklausul, der i
dag anvendes af pengeinstitutterne, ikke findes at leve op til de
krav, der normalt må stilles efter markedsføringsloven. Pengeinsti
tutforeningerne har ikke været enige heri.
2. Opsigelsesbestemmelser

Forbrugerombudsmandens repræsentant har i første delrapport
givet udtryk for den opfattelse, at det ikke anses for rimeligt efter
markedsforingslovens bestemmelser med en ganske enkel opsigel
sesadgang til for den ene part i et løbende kontraktsforhold med in
tet eller et ganske kort varsel og uden nærmere begrundelse at kræ
ve et lån eller en kredit indfriet, som hidtil er blevet afviklet i
overensstemmelse med aftalen. Der har ikke kunnet opnås enig
hed om en ændret formulering af opsigelsesbestemmelsen.
3. Forfaids- og misligholdelsesklausuler

Arbejdsgruppen anbefaler, at der indføres en påkravsregel i låne-
dokumenter, således at manglende eller for sen betaling ikke umid
delbart kan medføre, at restgælden er forfalden til betaling, mens
pengeinstituttet kun kan forlange gælden indfriet, hvis debitor ikke
har opfyldt sine forpligtelser senest 8 dage efter, at skriftligt påkrav
herom er afsendt til debitor på den afpengeinstituttet senest kend
te adresse.

Hvad angår omkosminger, gebyrer o.lign. i forbindelse med
misligholdelse, anbefaler arbejdsgruppen, at arten af de oplysnin
ger, der kan afkræves forbrugerne, angives under aftaledokumen
tets afsnit om misligholdelse, samt at det afbestemmelserne frem
går, at forbrugeren på anmodning kan få nærmere oplysning om
disses størrelse og beregning.
4. Modregning

Arbejdsgruppen udtaler, at behovet for nødvendigheden afstan
dardvilkår og modregning i almindelige dokumenter over for for
brugere ikke findes at være så påtrængende. Udgangspunktet for
modregning må således antages at være de almindeligt gældende
regler og ikke den udstrakte adgang, pengeinstitutterne hidtil har
fundet hjemmel til via de almindelige forretningsbetingelser.

Pengeinstitutforeningeme har under arbejdsgruppens gennem
gang afstandardvilkårene givet udtryk for, at man ønsker at ændre
standardvilkårene, således at institutterne anvender et sæt stan
dardvilkår til erhvervsforhold og et andet sæt til )>kerneforbrugere.
(J.nr. FO 87-1611-33)

2.2.8.2. Krav til information ved aktietegning. Tegning afaktier i en
sparekasse

I forbindelse med, at en sparekasse skulle omdannes til aktiesel
skab, annoncerede sparekassen med et tilbud om en aktiesparekonto,
på hvilken forbrugeren kunne hensætte et beløb til senere køb afak
tier i den pågældende sparekasse. For omdannelsen til aktieselskab
ville kontoindehaveme få et brev fra sparekassen med orientering
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om kurs, tegningsbeløb m.v. for aktierne. Sparekassen ville her
efter automatisk afgive tegningsordre for kontohaveren, medmin
dre han inden emissionsperiodens start tilkendegav, at han ikke øn
skede at tegne aktier.

Forbrugerombudsmanden meddelte sparekassen, at det var en
følge af markedsføringslovens §3 om information sammenholdt
med §1 om god markedsføringsskik, at der skulle gives kunderne
enforsvarlig information vedrørende aktierne, således at defik mulighed
for at bedømme aktieselskabet og aktionærrettighederne, inden de afgav
bestilling om endelig aktietegning. Aktieselskabslovens forskrifter
om, hvilke oplysninger m.v. der skal foreligge ved tegning af aktier,
må således være iagttaget.

På det tidspunkt, hvor annonceringen fandt sted, kunne den
nævnte information ikke gives, da aktieselskabet endnu ikke var
dannet. Det var således heller ikke muligt at foretage tegning afak
tier på tegningslister som foreskrevet i aktieselskabsioven.

Forbrugerombudsmanden forelagde sagen for sparekassen med
henblik på en bedømmelse af, om det var i overensstemmelse med
god markedsføringsskik, jfr. § § 1 og 3, at sparekassen skulle fore
tage tegningsordre uden kontohavernes positive medvirken.

Forbrugerombudsmanden henledte endvidere sparekassens op
mærksomhed på § ii bekendtgørelse nr. 815 af 13. november 1986
om kravene til det prospekt, der skal offentliggøres, inden værdipa
pirer kan optages til officiel notering på Københavns Fondsbørs.

Sparekassen meddelte Forbrugerombudsmanden, at tegning af
aktier herefter ville finde sted på grundlag af en positiv tegningsordrefra
kontohaverne i overensstemmelse med reglerne i aktieselskabsioven.

I en dagbladsannonce vedrørende sparekassens tilbud om aktie
sparekonto var der afbildet en kupon, igennem hvilken forbruge
ren kunne meddele, at denne ønskede at oprette en aktiesparekon
to på et nærmere angivet beløb.

En forbruger, der havde benyttet kuponen, havde efterfølgende
erfaret, at det indskudte beløb var bundet til en bestemt dato. Det
te fremgik ikke af annoncen.

Sparekassen oplyste, at informationen havde fremgået af kvit
teringen for beløbets modtagelse og afbrochurematerialet, der ge
nerelt er udleveret om aktiesparekontoen.

Forbrugerombudsmanden meddelte sparekassen, at dette var
en information, der også burde have fremgået afannoncen, jfr. §3 i
markedsføringsloven. (J.nr. FO 1611-84 og 89-1611-90)

2.2.8.3. Bankers pligt til information afpuljeopsparere
På baggrund afet særligt tilbud fra en bank om risikofri placering

af kapital oprettede klageren i 1987 en særlig opsparingskonto,
hvor rentetilskrivningen fandt sted på basis afafkastet af en afban
ken forvahet værdiportefølje. Da klageren var utilfreds med den i
1988 tilskrevne forrenming, anmodede han banken om at udlevere
regnskabsmateriale, der viste, på hvilket grundlag rentetilskrivnin
gen havde fundet sted.

Banken meddelte, at man førte selvstændigt regnskab for ind-
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tjening på de omhandlede konti, men at regnskabet ikke var til
gængeligt for kunder.

Forbrugerombudsmanden anmodede Finanstilsynet om en ud
talelse om, hvorvidt banken havde opfyldt de forpligtelser vedrø
rende information afpuljeopsparere, der følger af lovgivningen om
banker og sparekasser.

Finanstilsynet henviste til §5 i bekendtgørelse af 2. juli 1979 om
skilming og annoncering med ind- og udlånsrenter m.v. i banker,
sparekasser og andelskasser, hvorefter et pengeinstitut skal give op
lysning om metoder for beregning af rente m.v. Dette indebærer
ifølge tilsynet, at indskyderne bør have adgang til oplysninger, der
er nødvendige for at efterprove, at den af banken benyttede rente
sats er i overensstemmelse med indlånsaftalen, herunder oplysning
om størrelsen af det samlede puljebeløb og det samlede afkast på
værdibeholdningen, ligesom principperne for fastsættelse afafreg
ningskurser og kurtagesatser vedrørende handel med de af porte
føljen omfattede værdipapirer bør oplyses.

Forbrugerombudsmanden fandt det på denne baggrund i strid
med god markedsføringsskik at nægte at give de ovenfor omtalte
oplysninger. (J.nr. FO 89-1611-74)

2.2.8.4. Tilbud og tegning af aktier i et valutainvesteringsselskab
Et aktieselskab annoncerede med tegning af aktier i et selskab.

64% afden tegnede aktiekapital ville blive placeret i en bank til sik
kerhed for, at selskabets indre værdi efter fem år mindst var kurs
100. De resterende 36% af kapitalen ville blive investeret i 100%
eget og sambeskattet datterselskab, der drev investeringsvirksom
hed, ved at selskabet optog lån i lavt forrentet valuta og placerede
penge i højt forrentede valuta.

Indtjeningen og forrentningen for investoren bestod alene i
kursgevinsten på aktierne.

I reklamematerialet var det blandt andet anført »sikret mod tabe,
»en fuldstændig sikkerhed mod tab af egenkapitalen efter fem år»,
»sikker investering, nu også for private», »en af landets sikreste pen
geanbringelser» og »ingen risiko for efterbetaling eller tab».

Forbrugerombudsmanden fandt, at nævnte udsagn kunne virke
vildledende, da et sådant projekt altid vil være forbundet med en vis
risiko, hvilket også fremgik af prospektmaterialet, hvor selskabets
revisor havde opstillet en række forudsætninger, som projektet
byggede på. Forudsætningerne var klare og tydelige og fortalte, at
der måtte tages nogle forbehold. Forbrugerombudsmanden mente
derfor, at det ville være i bedre overensstemmelse med god mar
kedsføringsskik, om udsagnene afdæmpedes. I sin bedømmelse
lagde Forbrugerombudsmanden vægt på, at forbrugerne ofte be
dømmer en reklame ud fra det umiddelbare indtryk.

Senere på året udbød samme aktieselskab til tegning i endnu to
investeringsselskaber. Markedsføringsmaterialet var ændret efter
Forbrugerombudsmandens udtalelser. (J.nr. FO 89-1615-22)

47



2.2.9. Miljø- og energiargumenter

2.2.9.1. Annoncering med renere fyringsolie
Et olieselskab averterede således i S-tog: » Vi var deførste, derfjer

nede sod ifyringsolien. Nu har vi ogsåfjernet svovl ifyringsolien». Sam
tidig blev der indrykket annoncer i dagspressen med følgende over
skrift: »Hvem kan sige nej til en fyringsolie med 33% mindre svovl». I
annoncenteksterne angav olieselskabet, at man var de første, der
fjernede sod i fyringsolien, og at man nu havde reduceret indholdet
af svovl med 33%, således at forbrugerne ved at anvende denne iy
pe olie fik mulighed for at gøre en indsats mod svovlforureningen
og dermed begrænse syreregnen.

Olieselskabet oplyste, at markedsføringen var baseret på en rap
port udarbejdet af Teknologisk Institut og losserapporter, der ind-
sendtes.

Forbrugerstyrelsen udtalte, at det af rapporten fra Teknologisk
Institut fremgik som konklusion, at røggassens specifikke indhold
afsod ved f.eks. 13 CO2 var reduceret fra 7,0 til 0,11 mg/m3n sva
rende til en 98% reduktion. Forbrugerstyrelsen fandt derfor, at ud
sagnet om at havefjernet sod i olien ikke syntes korrekt, da rapporten
kun havde dokumenteret, at soden var reduceret, omend ganske
betragteligt. Forbrugerstyrelsen informerede olieselskabet om, at
Forbrugerombudsmanden tidligere har givet udtryk for, at det er
hans opfattelse, at erhvervsdrivende i deres annoncer og andet re
klamemateriale skal være meget varsomme med at anvende mii
jøargumenter, som f.eks. »miljøvenlig» o.lign. Dette gjaldt også i
den foreliggende sag, hvor der kunne være miljøproblemer set i for
hold til øvrige energiformer til opvarmningsformål. Forbrugersty
relsen henstillede derfor til olieselskabet, at det i den fremtidige
markedsføring undlod at anvende så bastante udtryk som sket i
den pågældende annonce.

For så vidt angår udsagnene reduceret indholdet af svovl og ind
holdet afsvovl reduceret med 33 % fandt Forbrugerstyrelsen på bag
grund afen gennemgang af de tilsendte losserapporter, at det kun
ne anses for dokumenteret, at den maksimale vægtprocent af svovl
ikke havde oversteget 0,2, således at der rent faktisk forelå en re
duktion på 33% i forhold til den tidligere vægtprocent på 0,3. (J.nr.
FO 88-1645-4)

2.2.9.2. Sammenligning af energiforbrug ved karbad og brusebad
I et katalog fra en importør afbadeværelsesudstyr var det om ba

dekar angivet:

»Men den indvendige form betyder, at der alligevel bruges 15%
mindre vand end i gamle dage. I det hele taget bruger karret min
dre vand og dermed energi end brusebadet — selv om man tidligere
mente det modsatte. Allerede efter få minutter bliver brus dyrere
end karbadning.»

Generalagenten oplyste til Forbrugerstyrelsen, at udtalelserne i
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brochuren om karbadning frem for brusebadning var baseret på, at
der på det danske marked blev udbudt og fandtes brusere, der an
vendte op til 20 liter vand i minuttet. De pågældende badekar i bro
churen i standardmål havde et forbrug på Ca. 100 liter vand, og hvis
det blev sammenlignet med, at man meget let stod i mindst 5 mi
nutter i et brusebad og ønskede fornemmelsen afmeget vand, ville
forbruget ved brusebad let komme op på niveauet med eller over
den mængde vand, der benyttes ved karbadning. Generalagenten
oplyste endvidere, at udtalelserne ville blive rettet ved kommende
genoptryk af brochuren.

Forbrugerstyrelsen udtalte, at energiargumenterne i relation til
markedsføringsloven kan være i strid med god markedsføringsskik
eller vildledende, og at erhvervsdrivende i annoncer og andet rekla
memateriale skulle være varsomme med at anvende sammenlig
ninger afenergiforbrug, når der efter oplysninger fra Statens Bygge
forskningsinstitut ikke generelt kan foretages sammenligninger mellem
energiforbrugfor bruse- og karbad, idet en korrekt sammenligning er af
hcengig afen rækkefaktorer. Forbrugerstyrelsen udtalte derfor, at ge
neralagentens ovenfor citerede udsagn havde været for bastant og
dermed kunne have bibragt læsere afbrochuren utilstrækkelige op
lysninger om energiforbruget ved de to badeformer. Forbrugersty
relsen fandt dog ikke mulighed for på det foreliggende grundlag af
bedømme, om det havde været berettiget at anvende udsagnet,
men udtalte, at det ville være bedre stemmende med god markeds
føringsskik, at generalagenten fremover, hvis der i brochurer m.v.
anvendes energiargumenter, mere fyldestgørende redegjorde for
de faktorer, der lå til grund for anvendte energiargumenter, ligesom
der ved eventuelle sammenligninger af energiforbrug burde rede
gøres nærmere for de beregningsfaktorer og forudsætninger, som
sammenligningerne var baseret på. (J.nr. FO 89-4217-42)

2.2.10. RaclioITV-reldamer

2.2.10.1. Reklamer i TV2
D. 1. oktober 1988 påbegyndte TV 2 sin sendevirksomhed. TV

2 finansieres dels gennem licensbetaling, dels af reklamer. Udover
markedsføringsloven gælder der særlige regler for disse reklamers
indhold, som erfastsat i bekendtgørelse nr. 416 af 18. juni 1987 om
indholdet afreklameindsiag, der bringes i TV 2. Der er udstedt til
svarende bekendtgørelser for lokal radio og lokal TV. Disse om
tales imidlertid ikke her.

Reklameindsiagene formidles på forretningsmæssigt grundlag
af TV 2 Reklame A/S, der påser, at reglerne om reklamer i TV 2
overholdes. I denne forbindelse har TV 2 Reklame AIS og Forbru
gerstyrelsen et tæt samarbejde.

Kommunikationsministeren har nedsat et Radio- og TV-rekla
menævn, som Forbrugerombudsmanden er medlem af. Nævnet
har til opgave at rådgive ministeren om indholdet af reklamer i
radio og TV. Nævnet træffer endvidere den endelige administrati
ve afgørelse i sagen om fjemsyns- og radioreklamers indhold jfr. re
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klame bekendtgørelseme. Klager over en udsendt reklame be
handles i nævnet, og finder det, at reklamen er i strid med
bekendtgørelsen for reklame i TV 2, kan nævnet påtale dette over
for TV 2 Reklame AIS. Såfremt det drejer sig om en reklame i b
kalradio eller TV, sker påtale overfor indehaveren af sendetilladel
sen.

Såfremt der foreligger en overtrædelse af markedsføringsloven,
vil reklamen ikke opfylde det overordnede krav i bekendtgørelser
ne om, at reklamen skal være lovlig.

Som eksempel på en fjemsynsreklame, som der kunne gribes ind
overfor såvel i medfør afmarkedsføringsloven som TV 2-bekendt
gørelsen kan nævnes et par reklamespots, der viste et sodavands
produkt på dåse.

Markedsføring aføl og kulsyreholdige læskedrikke på dåse, er ef
ter Miljøministeriets emballagebekendtgørelse ikke tilladt. Miljø
styrelsen indbragte reklamen for Radio- og TV-Reklamenævnet.

Radio- og TV-Reklamenævnet traf en afgørelse, hvorefter den
omhandlede reklame blev fundet i strid med generalklausulen om
god markedsføringsskik, jfr markedsføringslovens §1. Reklamen
var vildledende, idet forbrugeren kunne få det indtryk, at produk
tet kunne købes på dåse i Danmark, og fordi reklamen efter næv
nets opfattelse ikke var i overensstemmelse med de miljømæssige
hensyn, som ligger bag Miijøministeriets bekendtgørelse nr. 124 af
27. februar 1989 om emballage til øl og læskedrikke.

Som følge heraf fandt nævnet, at den omhandlede reklame ikke
opfylder de krav til reklamer i TV 2, der stilles i §1 i bekendtgørel
sen om indholdet af reklamer, der bringes i TV 2.

Nævnet fandt tillige, at en efterfølgende foretagen ændring af
den oprindelige reklame, hvor den blev forsynet med en tekst, der
kortvarigt oplyste, at produktet kun solgtes på flasker i Danmark,
ikke var tilstrækkelig til at ændre grundlaget for den ovennævnte af
gørelse. (J.nr. FO 89-346-14)

2.2.11. Mærkning og embaflering

2.2.11.1. Annoncering med flere oprindelseslande på agurker og to
mater

En BRANCHEforening rettede henvendelse til Forbrugerom
budsmanden, idet man ønskede en principiel afklaring af, hvorvidt
annoncer for agurker eller tomater, hvori angives to oprindelses
lande, er i strid med markedsføringsbovens §2. Foreningen hen
viste til eksempler, hvor der i forbindelse med annonceringen af
disse varer var anført »ho1iandskeIdanske

Forbrugerstyrelsen svarede følgende:

For så vidt angår de nævnte produkter indeholder KFO nr.
1003 5/72 bestemmelser om mærkning på emballage og skihning i
detailforreming. Skiltning/mærkning med to oprindelseslande er i
strid med denne forordning.

For så vidt angår annoncer og reklamer for de nævnte produkter
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indeholder Landbrugsministeriets bekendtgørelse nr. 324 af 17.
juli 1984 alene en bestemmelse om, at såfremt der er angivet en pris
i annoncen/reklamen, skal produktets kvalitetsklasse samtidig op
lyses.

Kontrol med overholdelsen af ovennævnte bestemmelser er
henlagt til Statens Plantetilsyn.

Indholdet afreklamer/annoncer for de nævnte produkter er lige
ledes reguleret i Levnedsmiddellovens § 23, hvorefter levnedsmid
ler ikke må sælges under omstændigheder, der er egnede til at vild-
lede forbrugere med hensyn til blandt andet varens oprindelse.

Overholdelsen af denne bestemmelse påses af levnedsmiddel
kontrolenheden på det sted, hvor levnedsmidlet sælges. Den på
gældende kontrolenhed træffer således afgørelse på baggrund afen
konkret vurdering af sagerne. Klage over de enkelte afgørelser kan
indbringes for Levnedsmiddelstyrelsen.

Markedsføringslovens §2, stk. 1, indeholder et generelt forbud
mod at anvende urigtige, vildledende eller urimeligt mangelfulde
angivelser, som er egnede til at påvirke efterspørgsel eller udbud af
varer m.v. Om afgrænsningen til levnedsmiddellovens §23 oplyses
i forarbejderne til markedsføringslovens §2, at man går ud fra, at
§23 ikke anvendes med henblik på vildledende markedsføring i vi
dere omfang, end varens særlige karakter aflevnedsmiddel tilsigter.

En annonce, der tilstrækkeligt tydeligt oplyser, at varen enten er
af dansk eller hollandsk oprindelse, kan ikke i sig selv siges at være
vildledende. Dobbehangivelsen kan være rimeligt begrundet i sær
lige forhold vedrørende omsætningen afvaren, hvorfor Forbruger
styrelsen ikke finder, at en sådan angivelse normalt vil være vild
ledende. Man kan dog ikke udelukke, at annoncer i det enkelte
tilfælde kan indebære en vildiedning, f.eks. hvor der er forskel i
prisniveauet mellem de to landes produkter, og hvor en erhvervs
drivende anvender betegnelsen, uanset at han vedvarende alene
sælger det ene lands produkt.

Det kan tilføjes, at annoncering med tomater eller agurker uden
angivelse afoprindelseslandet, ikke kan anses for at være urimeligt
mangelfuld efter markedsføringslovens § 2.< (J.nr. FO 89-424-17)

2.2.11.2. »Tyske modefler
Forbrugerombudsmandens opmærksomhed blev henledt på en

annonce fra et finna, der solgte østtyske trailers. I annoncen an
vendtes udtrykket tyske modeller. Forbrugerombudsmanden
meddelte den erhvervsdrivende, at det udtrykkeligt burde anføres,
om de annoncerede trailers var vesttyske eller østtyske modeller.
Betegnelsen ‘tysk model en urimeligt mangelfuld angivelse for en øst
tysk vare, idet angivelsen kunne forstås som både en vesttysk og
østtysk produceret model. Efter Forbrugerombudsmandens op
fattelse ville betegnelsen af de fleste blive opfattet som en angivelse
af, at trailerne blev produceret i Vesttyskland. Reklameringen in
debar således en overtrædelse af 2, stk. 1, i markedsføringsloven.
(J.nr. FO 89-4217-36)
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2.2.12. Retningslinier

2.2.12.1. Nye retningslinier om annoncering med køreskoleunder

visning
I oktober 1976 udarbejdede Forbrugerombudsmanden ret

ningslinier om annoncering med køreskoleundervisning efter for

handling med Københavns Kørelærerforening, Dansk Kørelærer

Union og FDM.
På baggrund af en række klager i 1988 om vildledende annon

cering med køreskoleundervisning samt ændrede regler for erhver
velse af kørekort tog Forbrugerombudsmanden de tidligere ret

ningslinier op til revision.
Efter forhandling med Københavns Kørelærerforening, Dansk

Kørelærer-Union, Dansk Køreskole Forening, FDM og Forbru

gerrådet blev de nævnte retningslinier ændret og fremtræder nu så

ledes:

1.
Hvis der annonceres med en fast pris for et kursus med et nær

mere angivet lektionstal, skal det klart angives, hvor mange afdisse
der er kørelektioner på henholdsvis lukket øvelsespiads, på vej og
køreteknisk anlæg samt teorilektioner.

2.
Annoncering med >kørekort<, »førerbevis<, »motorcykelkort< el

ler lignende i forbindelse med en samlet pris eller med angivelse af

et bestemt lektionstal indebærer, at køreskolen indestår for, at prø
ven kan bestås inden for den angivne pris eller det opgivne antal

lektioner, jfr. under pkt. 4.
Såfremt køreskolen ikke kan indestå for, at prøven bestås inden

for den angivne pris eller det opgivne antal lektioner, skal der i an
noncen tages et tydeligt forbehold for eventuel nødvendighed af et

større antal undervisningslektioner. Prisen for disse skal anføres.

3.
Skal der udover de i § §1 og 2 nævnte prisangivelser betales gebyr

til det offentlige for selve køreprøven samt for den ekstra kørelek

tion, som forbruges under køreprøven eller lignende, skal dette an
føres.

4.
Ordet garanti< eller tilsvarende udtryk, der kan bibringe forbru

geren det indtryk, at køreskolen indestår for, at prøven bestås, må
ikke anvendes, medmindre annoncøren påtager sig risikoen for, at

eleven består prøven.
Bestås prøven ikke inden for garantien, skal der enten ydes ve

derlagsfri undervisning, indtil prøven er bestået, eller — efter ele

vens valg — ske tilbagebetaling af, hvad der måtte være betalt.
Hvis garantien ikke omfatter de i §3 omhandlede gebyrer, skal

der oplyses herom i umiddelbar forbindelse med ordet »garantl((.
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5.
Såfremt lektionerne er kortere end 60 minutter, skal længden

anføres. Ordet aimer må ikke anvendes, medmindre den nøjagti
ge varighed af lektioneme angives i umiddelbar tilknytning til or
det, f.eks. 14 køretimer å 50 minutter, kr. ...

6.
Hvis der til den opgivne timepris skal betales yderligere tillæg for

teoriundervisning, kørsel på lukket øvelsesplads, landevejskørsel,
motorvejskørsel, mørkekørsel, kørsel på køreteknisk anlæg eller
andet skal dette anføres.

7.
Udtrykket ))graus<( må kun anvendes, når køreskolen ikke kræver

nogen form for betaling af eleven.

8.
Ved enhver markedsføring med ankenævn eller lignende skal det

udtrykkeligt oplyses, såfremt de pågældende ankenævn ikke er
godkendt af Forbrugerklagenævnet.

9.
Foranstående retningslinier træder i kraft den 1. november 1989

og erstatter de hidtil gældende regler.

Det er Forbrugerombudsmandens indtryk, at branchens an
noncering generelt har resulteret i færre og mindre alvorlige over
trædelser nu end tidligere. Men der lindes stadig eksempler på
misforståelser, særligt volder retningsliniemes pkt. i og 2 forståel
sesproblemer. Der er f.eks. modtaget klager over, at udbyderen af
et autokursus til en fast pris, uden angivelse af et bestemt lektions
tal, ofte tror sig uden for retningsliniernes rækkevidde. Et sådant
kursus er efter Forbrugerombudsmandens praksis et kursus, der
bedømmes efter pkt. 2 i retningslinierne.

Forbrugerombudsmanden forudser, at de nye retningslinier sti
mulerer branchen til øget selvjustits. (J.nr. FO 88-1654-18)

2.2.12.2. Forespørgsler til retningslinierne for reklame for øl, vin og
spiritus

På baggrund af den samfundsmæssige interesse i at begrænse
markedsføringen af øl, vin og spirims, har Forbrugerombudsman
den indgået aftale med branchen om frivillige retningslinier, der i
vidt omfang overholdes ved selvjustits. De seneste retningslinier,
som trådte i kraft 1. januar 1988, er gengivet i Forbrugerombuds
mandens årsberetning 1987, side 20 og 21.

11989 modtog Forbrugerombudsmanden to forespørgsler ved
rørende punkt 4, nr. 3, i retningslinierne.

Efter punkt 4, nr.3, må reklame ikke finde sted ved annoncering
i publikationer, som særligt henvender sig til børn og unge, her
under sports- og idrætstidsskrifter.
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Den første henvendelse vedrørte et sportsmagasin. Udgiveren

anførte, at magasinet dækkede sportsgrene, der absolut henvender

sig til voksne udøvere. Magasinets målgruppe var efter det oplyste

mellem 20 og 30/35 år.
Forbrugerombudsmanden svarede, at begrebet »børn og unge» i

retningsliniernespunkt 4, nr. 3, efter hans opfattelse relaterede sig tilper

soner under 18 år. Uanset at magasinets målgruppe efter det oplyste

var personer over 20 år, fandt Forbrugerombudsmanden dog, at

bladet var afen sådan karakter, at det i lige så høj grad henvendte sig

til »børn og unge». Forbrugerombudsmanden var derfor af den op

fattelse, at der ikke burde reklameres for øl i bladet. (J.nr. FO 89-

322-6)
Den anden henvendelse vedrørte et magasin for motion og vel

være.
Vin- og Spiritus Organisationen i Danmark var blevet opmærk

som på spiritusreklamer i magasinet, og et afmedlemmerne havde

forespurgt, om der forelå en overtrædelse afretningslinierne. Man

henviste til den tidligere udtalelse vedrørende sportsmagasinet og

udgiverens oplysninger, hvorefter de to blades profil og målgruppe

var væsensforskellige.
Forbrugerombudsmanden udtalte, at formuleringen af bran

cheaftalen syntes at indebære enformodningfor, at sports- og idræts

tidsskrifter henvender sig til børn og unge. Efter et gennemsyn af

eksemplarer af tidsskriftet fandt Forbrugerombudsmanden imid

lertid ikke, at dette var tilfældet for det pågældende magasin. For

brugerombudsmanden bemærkede dog, at han nærede en betæn

kelighed overfor, at der optages reklamer for alkohol i et tidsskrift

vedrørende velvære og sundhed, og at dette var et af de punkter,

der burde tages højde for ved en kommende revision af bran

cheaftalen. Drøftelser om en revision afremingslinieme finder for

tiden sted i Forbrugerombudsmandens regi. (J.nr. FO 89-322-7)

2.2.13. Andre sager vedrørende § 1 og § 2

2.2.13.1. Eventyrlige priser - begrænset udbud
I forbindelse med sommerferien reklamerede et flyselskab med

»Eventyrlige sommerpriser» i dagspressen. Det anførtes, at billet

ten gjaldt tur/retur i hele Danmark, og der var som betingelse an
ført, at mindst 2 personer skulle rejse sammen, og at billetterne

skulle købes mindst 14 dage i forvejen. Det anførtes videre, at »Der

bli’r rift om de eventyrlige billetter. Reserver plads hurtigst muligt».

Der var tale om et særdeles billigt tilbud.
Det viste sig imidlertid, at tilbudet ikke var gældende ved rejse til!

fra Bornholm med destination i en lufthavn på Fyn eller i Jylland.

Hertil krævedes 2 billetter, hvilket også var tilfældet med sommer-

priserne.
Det blev endvidere oplyst, at der var tale om et begrænset ud

bud, dog således at der på hvert fly, affiængig afflyets størrelse, var

afsat et minimum antal pladser, eksempelvis 4 pladser på fly med

en kapacitet på 25 til 56 sæder.
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Forbrugerombudsmanden udtalte, at en markedsføring specielt
rettet mod almindelige forbrugere, der ikke nødvendigvis tidligere
har fløjet indenrigs, bør oplyse, såfremt den annoncerede pris ikke
er gældende mellem to danske indenrigslufthavne.

Forbrugerombudsmanden oplyste endvidere, at ved enhver
form for begrænset udbud afen vare bør det allerede i annoncerin
gen tydeligt tilkendegives, såfremt der er tale om et begrænset an
tal.

Såfremt disse to oplysninger ikke er tilkendegivet med tilstræk
kelig tydelighed, vil annonceringen efter Forbrugerombudsman
dens opfattelse være i strid med markedsføringslovens §2, stk. 1.

Flyselskabet accepterede herefter at indrette fremtidig markeds
føring i overensstemmelse med Forbrugerombudsmandens ret
ningslinier. (J.nr. FO 89-1633-20)

2.2.13.2. »Servicegarantier« i radiobranchen
Forbrugerstyrelsen modtog i slutningen afberetningsåret en del

henvendelser vedrørende annoncering med servicegaranti i forbin
delse med køb afvisse radio-iTV-produkter. Disse servicegarantier
viste sig i de fleste tilfælde at være en slags serviceabonnementer,
som forbrugerne måtte betale for særskilt.

Forbrugerstyrelsen udtalte mere generelt, at det efter styrelsens
opfattelse må anses for vildledende og i strid med markedsførings
lovens §2, stk. 1, at anvende ordet garanti om en serviceordning,
forbrugeren skal betale ekstra for.

Nogle sager kunne sluttes ved, at de erhvervsdrivende tilkende
gav over for Forbrugerstyrelsen ikke fremover at ville anvende or
det garanti om den pågældende serviceordning, medens et par sa
ger har givet anledning til overvejelser, som endnu ikke er afsluttet.
(J.nr. FO 89-122-7 og 89-063-17)

2.3. Oplysningspligt over for køber. § 3

2.3.1. Ændring afFalcks privatabonnement for udførelse afpati
entbefordring

Gennem årene har såvel Forbrugerombudsmanden som For
brugerklagenævnet modtaget adskillige henvendelser fra abon
nenter, der var utilfredse med, at opståede behov for patientbefor
dring var blevet aMst af Falck. Afvisningen blev givet med
henvisning til abonnementsbetingelsernes bestemmelser om, at
når det offentlige samtidig havde en forpligtelse til at yde patientbe
fordring, kunne befordring ikke rekvireres hos Falck.

På baggrund af de mange henvendelser har der derefter været
ført en korrespondance og forhandling mellem Forbrugerombuds
manden og Falck, der mundede ud i, at Forbrugerombudsmanden
i 1987 henstillede, at der mellem repræsentanter for de myndig
heder, der stod bag reglerne om offentlig patientbefordring og
Falck blev udarbejdet en rimelig, klar afgrænsning afydelsen i hen-
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hold til Faick-abonnementet og ydelseme fra det offentlige.

Falck orienterede Forbrugerombudsmanden om, at man fra 1.

juli 1989 tilbød et nyt privatabonnement med udvidet patientbe—

fordring. Baggrunden for udviklingen af dette var de problemer,

der har været med fortolkningen af patientbefordringsregleme,

specielt afgrænsningen til de offentlige fribefordringsregler. Falck

valgte derfor at udvide reglerne for patientbefordring, således at de

udfører al siddende sygetransport, såfremt nogle enkle, klare for

udsætninger er opfyldt. Udvidelsen indebærer, at Falck yder pati

entbefordring — også i tilfælde, hvor der eventuelt tillige foreligger

en pligt for det offentlige til fribefordring. Efter en gennemgang af

den nye abonnementskontrakt og den medfølgende beskrivelse af

dækningsgraden for patientbefordring fandt Forbmgerstyrelsen

ikke anledning til at fremkomme med bemærkninger til kontrak

tens bestemmelser om dækningsgraden. Forbrugerstyrelsen udtal

te, at det nye privatabonnement indebærer, at abonnenterne får til

budt en dækningsgrad, der må anses for at være i overensstem

melse med, hvad abonnenterne sædvanligvis forventer.

Sammen med den nye abonnementskontrakt havde Falck ud

arbejdet en pjece, der informerede om det nye privatabonnement.

Falck havde opstillet et skema, hvor der opregnedes de situationer,

hvor Falck ydede siddende sygetransport, ligesom det for de enkel

te situationer var skitseret, om det offentlige eventuelt tillige havde

en forpligtelse.
Forbrugerstyrelsen udtalte, at den udarbejdede pjece var frem

stillet på en sådan måde, at der nu blev givet en god og tydelig infor

mation om, hvad abonnementet dækkede, og at informationeme

derfor nu fuldt ud imødekom Forbrugerombudsmandens henstil

ung om at ffi udarbejdet en mere tilfredsstillende præcisering af

abonnementsdækning ved patientbefordring. (J.nr. FO 87-

165 8-5)

2.3.2. Gymnastikredskaber og motionsapparater. Utilstrækkelig

brugsanvisning
Foranlediget af NEK-notifikationer fra Sverige og Finland,

OECD-notifikationer fra U.S.A. samt oplysninger fra Australien

om farlighed ved motionsapparater med fjedre, foretog Forbruger

styrelsen en undersøgelse af det danske marked. Det viste sig, at

disse gymnastikredskaber og motionsapparater markedsførtes i

Danmark uden tilstrækkelig advarsel og brugsvejledning. Et mo

tionssæt markedsførtes med en engelsk advarselstekstfbrugsanvis

ning påtrykt emballagen. Et af de markedsførte gymnastikredska

ber var af så ringe kvalitet, at det kunne være forbundet med risiko

at anvende det.
Forbrugerstyrelsen kontaktede importøren, som indvilgede i at

ophøre med salget af det risikobetonede produkt og trække det til

bage fra forhandlerne. Importøren indvilgede også i at foretage

oversættelse af advarselstekst og brugsanvisning. De omhandlede

gymnastikredskaber og motionsapparater vil herefter blive mar
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kedsført med advarselstekst og brugsanvisning på dansk, jfr. mar
kedsføringsloven §3. (J.nr. FO 89-254-12)

2.3.3. Information om risiko ved anvendelse afstole til spædbørn
I september 1989 modtog Forbrugerstyrelsen en henvendelse

fra Forbrugerrådet, der henledte styrelsens opmærksomhed på en
undersøgelse foretaget af Forbrugerrådets børnesikkerhedsudvalg
af 9 forskellige bordstole til spædbørn, d.v.s. stole, der enten fast
gøres til en bordplade eller som sættes oven på en almindelig stol.
Børnesikkerhedsudvalget anser en række af disse stole for at være
farlige, idet der i forbindelse med brugen af disse kan opstå farlige
faldsituationer, hvis f.eks. barnet stemmer benene imod bordpla
den, hvis større børn enten skubber til stolen eller trækker den ud.

På denne baggrund forelagde Forbrugerstyrelsen undersøgel
sen, der havde været publiceret i Forbrugerrådets blad TÆNK for
de dér nævnte erhvervsdrivende samt Babybranchens Fællesråd.

Branchen kritiserede undersøgelsen for ikke at være baseret på et
seriøst grundlag.

Branchen var imidlertid meget positivt indstillet over for For
brugerstyrelsens forslag om en styrket, forbedret og mere udførlig
brugsvejledning ved salg af stolene samt mærkning med informa
tion på hvert enkelt stoleeksemplar. Mærkningen skal bl.a. inde
holde oplysninger om, at et barn ikke må opholde sig i stolene uden
voksenopsyn, og fra eller ved hvilken aldersgrænse og vægt man
ikke kan anbefale brug af stolen.

Forhandlingerne om den konkrete udformning af stolemærker
ne samt den ved salget medferende brugsanvisning forventes af
sluttet i 1990. (J.nr. FO 89-253-39)

2.3.4. Bånd, der bærer kaffekandes hank, brister ved manglende
vedligeholdelse

Forbrugerstyrelsen modtog en klage fra en forbruger vedrørende
en glaskande til en kaffemaskine, hvor det metalbånd, der holdt
den løstsiddende hank til kanden, var knækket. Forbrugeren havde
fra firmaet modtaget tilbud om at modtage et nyt kandebånd, men
fandt, at problemet var så generelt, at firmaet burde oplyse, hvor
ledes man eventuelt skulle vedligeholde kaffekanden, således at
man kunne undgå mulige ulykker i forbindelse med et knækket
bånd.

Forbrugerstyrelsen forelagde problemet for fabrikanten, der
meddelte, at årsagen til, at kandebåndet i visse tilfælde kunne bri
ste, var, at plasthåndtaget kunne arbejde sig løs, hvorved der skete
en forkert belasming afbåndet. Denne situation kunne undgås, så
fremt man jævnligt efterspændte kandebåndet, således at håndta
get bevarede sin fasthed. Fabrikanten indvilligede i fremover i sin
brugsanvisning at medtaget et særligt afsnit, der beskrev risikoen
for brud, og hvorledes disse kunne undgås. Forbrugerstyrelsen
fandt, at sådanne oplysninger i brugsanvisningen bragte denne i
overensstemmelse med markedsføringslovens §3. (J.nr. FO 89-
253-34)
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2.3.5. Farlig modellermasse
Forbrugerstyrelsens opmærksomhed blev henledt på, at et firma

solgte modellermasse beregnet til, at f.eks. børn kunne forme Ii
gurer af massen, som derefter skulle varmebehandles i ovn.

Den danske brugsanvisning vedlagt produktet var imidlertid
ikke i overensstemmelse med en mere omfattende advarselstekst
på tysk, engelsk og fransk på selve produktet.

Efter forhandling med grossisten blev produktet forsynet med
en fyldestgørende brugsanvisning og advarselstekst på dansk. En
oplysning om, at massen ikke indeholdt sundhedsfarlige stoffer,
blev fjernet, og der blev indsat en — særlig fremhævet — advarsel om,
at produktet ikke er legetøj, og at spisning afmodellermassen samt
indånding af dampe ved overopvarmning kan være ubehagelig.
J.nr. FO 89-253-32)

2.3.6. Bilsimulator, der eksploderede
Forbrugerstyrelsen modtog en henvendelse fra en forbruger, der

var foruroliget over, at en legetøjssimulator, som hans børn legede
med, pludselig eksploderede.

Problemet synes at være opstået som følge afen forkert isæming
af batterierne.

Forbrugerstyrelsen kontaktede importøren af produktet, idet
man under henvisning til §3 i markedsføringsloven ønskede bat
terikassen ændret, således at fejlisætning af batterier kan undgås
fremover.

Importoren foranledigede straks, at producenten ændrede ap
paratets batteriboks, således at det meget tydeligt angives, hvordan
batterierne isættes. Samtidig vedlægges udførlig dansk brugsan
visning. (J.nr. FO 89-253-28)

2.4. Tilgift.6

2.4.1. Klubfordele kombineret med køb afflybfflet
11989 blev der rejst tiltale mod et udenlandsk flyselskab for

overtrædelse afmarkedsføringslovens §6, stk. 1, idet selskabet hav
de reklameret med forskellige fordele knyttet til køb af en flybillet,
såfremt forbrugeren var medlem af flyselskabets klub for Euro
class—passagerer. Uanset at medlemskabet afklubben var selvstæn
dig prisfastsat, blev flyselskabet ved Sø- og Handelsretten idømt en
bøde på 25.000 kr. for overtrædelse af 6, stk. 1.

2.4.2. Ulovlig tilgift ved kombinationssalg og vildledende prisre
klame

I Juridisk Arbog 1989, afsnit 3.2.4., side 22, er omtalt en sag
mod en symaskineforhandler, der ved Sø- og Handeisrettens dom
af22. marts 1989 blev idømt en bøde på 10.000 kr. for overtrædelse
af markedsføringslovens bestemmelser om ydelse af og reklame-
ring med ulovlig tilgift, samt prismærkningslovens regler om
manglende oplysning om nettokontantpris for udbudte varer.

Forbrugerombudsmanden anmodede anklagemyndigheden
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om at rejse ny tiltale ved Sø- og Handelsretten mod symaskinefor
handleren for en fornyet overtrædelse af forbudet mod reklame-
ring med ulovlig tilgift og markedsføringslovens §2, stk. 1, for vild
ledende angivelser af prisoplysninger.

Symaskineforhandleren havde indrykket en dagbiadsanonce,
hvori der blev udbudt en symaskine til en vejledende pris af 4.698
kr. og en støvsuger til en normalpris på 1.998 kr. påfølgende måde:
»KØB HELE SÆTTET FORKUN 4.698, - og )>SPAR 1.998. Ef
ter Forbrugerombudsmandens opfattelse far forbrugeren det hel
hedsindtryk, at der ved samtidigt køb af de to nævnte apparater
kun skal betales for symaskinen. Den annoncerede prisreduktion
kan således alene henføres til støvsugeren.

I annoncen havde symaskineforhandleren angivet prisen for
støvsugeren med udtrykket »normalpris 1.998,-». Angivelsen af
denne normalpris opfyldte ikke Forbrugerombudsmandens ret
ningslinier for prisreklame, hvorefter det i markedsføringen skal
præciseres, om det er forretningens eller andres normalpris, der
oplyses.

Symaskineforhandleren har under et forberedende retsmøde i
Sø- og Handelsretten erkendt overtrædelsen af markedsførings
loven og accepteret en bøde på 15.000 kr.

2.4.3. Ulovligt kombinationssalg
Et computerfirma annoncerede i et tidsskrift til blandt andet for

brugere med: »Bestiller jeg én NEC Pinwriter og mindst et stk. til
behør, medfølger gratis 3 stk. karbonfarvebånd, værdi 555 kr.«.

Forbrugerombudsmanden udtalte i den anledning, at der var ta
le om ydelse af tilgift i strid med markedsføringslovens §6, stk. 1.

Det blev endvidere oplyst, at en forudsætning for at anerkende et
såkaldt lovligt kombinationssalg blandt andet vil være, at ydelserne
i markedsføringsmaterialet fremtræder som ligeværdige, og at de
to ydelser normalt kan erhverves særskilt hos den erhvervsdriven
de. Endvidere vil det være af betydning for vurderingen af lovlig-
heden af et kombinationssalg, om det af markedsføringen kan ud-
ledes, at prisreduktionen primært henføres til tillægsydelsen,
således at denne bliver vederlagsfri eller næsten vederlagsfri for kø
beren.

I samme forbindelse fandt Forbrugerombudsmanden anled
ning til at oplyse, at anvendelsen af ordet »gratis» efter omstændig
hederne kan være i strid med god markedsføringsskik, jfr. lovens

§ 1, samt vildledende efter lovens §2, stk. 1., idet det begrebsmæs
sigt ligger i betegnelserne »gratis», »gave» og »uforpligtende», at de
ikke kan angive ting eller forhold, der medfører modydelse eller
modforpligtelse.

Den erhvervsdrivende reklamerede endvidere med, at der var
mange penge at spare på en printer, idet man anviste dels en nor
malpris og dels en kampagnepris.

Forbrugerombudsmanden bemærkede hertil, at anvendelsen af
udtrykket »normalpris», når udtrykket ikke angiver, om der hen
vises til almindeligt gældende pris hos den erhvervsdrivende selv
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eller i andre forreminger, må anses for at være så upræcist, at an

vendelsen afudtrykket er i strid med markedsføringslovens §2, stk.

1, om vildledende eller urimelige angivelser, som er egnet til at på

virke efterspørgsel eller udbud. (J.nr. FO 89-511-232)

2.4.4. Reklamering med ulovlig tilgift i forbindelse med en bank-

konto for unge
En bank markedsførte et nyt produkt i form af en ungdoms-

konto, hvortil der var knyttet forskellige fordele og tilbud. Et afdis

se tilbud lød »Skal du ud at rejse, giver vi dig en gratis 20’er ulykkes

forsikring».
Forbrugerombudsmanden fandt, at dette tilbud var i strid med

§6, stk. 1, i markedsføringsloven om ulovlig tilgift. Banken var ikke

enig i dette, idet den mente, at tilbudet om gratis ulykkesforsikring

ikke var knyttet til nogen hovedydelse. Kunden behøvede kun for

melt at oprette kontoen, d.v.s. oplyse navn, adresse og cpr.nr., for at

blive forsikret. Banken stillede ikke på nogen måde krav om, at

kontoen blev benyttet. Den kunne endvidere ophæves til enhver

tid.
I denne forbindelse meddelte Forbrugerombudsmanden under

henvisning til en tidligere Sø- og Handelsretsdom, at oprettelsen af

en konto i en forretning anses for indledning til køb, uanset om

kontoen benyttes. Derfor fastholdt Forbrugerombudsmanden, at

den skete markedsføring var reklamering med og i givet fald ydelse

af ulovlig tilgift.
Banken ændrede herefter tilbudet på en sådan måde, at erhver

velsen af en gratis rejseulykkesforsikring ikke var betinget af, at der

formelt oprettedes en konto.
Den ændrede annoncering kom til at lyde således »20’eren er en

anden måde at have bank på», »20’eren er for dig i 20’erne»,

»20’eren giver låneret på 10.000 kr.», »20’eren giver højere rente»,

»vi giver gratis rejseulykkesforsikring ... kom ind i banken og hør

mere».
I en brochure vedrørende kontoen lød en af overskrifterne »gra

tis rejseulykkesforsikring», og i brødteksten anførtes det »kom ind

og hør nærmere om 20’eren og få en gratis rejseulykkesforsikring».

Forbrugerombudsmanden meddelte, at markedsføringen var

vildledende og i strid med god markedsføringsksik, jfr. §2, stk. 1, og

§ i i markedsføringsloven. Endvidere var der tale om reklamering

med ulovlig tilgift, jfr. §2, stk. 1, og § i i markedsforingsloven. For

brugerombudsmanden fandt, at den nævnte placering af omtalen

af rejseulykkesforsikringen i såvel brochuren som annoncerne

samt ordvalget i øvrigt bevirkede, at forbrugeren ved et hastigt

overblik kunne få den opfattelse, at erhvervelsen afforsikringen var

betinget af oprettelsen af en bankkonto.
Ifølge international kodeks for reklamepraksis skal en reklame

bedømmes efter den sandsynlige indvirkning på forbrugeren.

Banken oplyste, at den fremover ville bestræbe sig på at tydelig-

gøre, at en gratis ulykkesforsikring kunne erhverves uafhængigt af,

om forbrugeren opretter en konto eller ej. (J.nr. FO 88-511-178)
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2.4.5. Medlemskab afen klub tilknyttet en bankkonto
Forbrugerstyrelsen modtog en henvendelse fra en sparekasse,

der påtænkte markedsføring af et nyt produkt.
Sparekassen ønskede at tilbyde sine kunder medlemskab i en

klub, hvis medlemmer fik adgang til forskellige ydelser af såvel fi
nansiel som ikke-flnansiel art. Levering afydelseme skulle ske såle
des, at sparekassen leverede de finansielle ydelser, et forsikrings
selskab leverede de forsikringsmæssige ydelser, og et tredje selskab
skulle stå for formidling og levering af de ikke-finansielle ydelser.

Det var endvidere oplyst, at kunden skulle betale et mindre må
nedligt medlemsgebyr, og at sparekassen skulle stå for inkassering
af gebyret, mens administrationen af klubben skulle varetages af
det tredje selskab.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at ydelser, der kan erhverves
vederlagsfrit eller til reduceret pris til nuværende og potentielle
kontohavere i sparekassen, vil kunne betragtes som biydelser i for
hold til selve kundeforholdet og derved komme i strid med mar
kedsføringslovens §6. Såfremt de ydelser, der tilbydes i servicepak
ken, markedsføres ligeværdigt, vil ordningen imidlertid uden at
komme i strid med markedsferingslovens §6 kunne udformes som
et samlet tilbud. De tilbudte ydelser skal i markedsføringsmateria
let fremtræde som sidestillede ydelser, således at forbrugeren op
fatter at købe en samlet pakke, ikke en ydelse, hvortil der er knyttet
andre særlige fordele. (J.nr. FO 89-1611-88)

2.4.6. Tax-free varer
Et rejsebureau reklamerede i dagspressen med rejser til Florida,

hvor prisen var angivet inkl. rutefly, hotel, transfer, skandinavisk
rejseleder samt særligt fremhævet »tax-free for kr. 200 +bil i 3
dage<.

Forbrugerombudsmanden fandt, at fremhævelsen aftax-free kr.
200 + bil i 3 dage var egnet til at give det indtryk, at forbrugeren fik
disse ydelser oven i handelen, hvorfor det måtte betegnes som
ulovlig tilgift.

Der blev herved ikke taget stilling til, hvorvidt det er muligt at in
kludere udlejningsbil i pakketure, således at dette fremstår som et
lovligt kombinationssalg.

Forbrugerombudsmanden henledte i samme forbindelse rejse
bureauets opmærksomhed på den i Forbrugerstyrelsens årbog for
1979 refererede afgørelse vedrørende reklamering med og ydelse af
tax-free varer. (J.nr. FO 89-515-31)

2.4.7. Gavecheck
En bilforhandler reklamerede med, at der i en bestemt måned

blev lagt en gavecheck på 5.000 kr. i handskerummet på alle for
handlerens velholdte brugte biler af et bestemt mærke. Gavechec
ken skulle bruges ved køb af ekstraudstyr i forhandlerens udstyrs
butik.

Forbrugerombudsmanden fandt, at dette indebar en overtræ
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delse afmarkedsføringslovens § 6, stk. 1, idet der var tale om ydelse
afulovlig tilgift. Herefter ophørte bilforhandleren med denne form
for markedsføring. (J.nr. FO 89-511-238)

2.4.8. Gratis montering afmobiltelefon i biler
I en annonce for en lommetelefon (mobiltelefon til NMT 900-

nettet) reklameredes med, at sælger i en bestemt måned ville fore
tage »GRATIS bilmontering». I annoncen var det endvidere an
givet, at prisen for lommetelefonen i den pågældende måned in
kluderede montering i bil samt monteringssæt og en bordlader.

Forbrugerstyrelsen henledte forretningens opmærksomhed på
bestemmelsen i markedsføringslovens §6, stk. 1, om ulovlig tilgift,
og på denne baggrund ophørte forretningen med øjeblikkelig virk
ning med annoncering med gratis montering. (J.nr. FO 89-511-
226)

2.4.9. Tilgift ved køb afkonfirmationstøjet
Under overskriften »Konfirmand 89 ... vil du med til årets dis

kofest?» reklamerede et antal forretningsdrivende i det lokale uge
blad. Videre anførtes det i annoncen: »Så køb dit tøj og musikud
styr hos nedenstående forretninger, så kan du få gratis billet til
årets diskoaften, hvor du oplever en festlig aften med dine kam
merater i din egen by».

Forbrugerombudsmanden fandt, at dette tiltag var i strid med
markedsføringslovens §6, stk. 1, idet arrangementet måtte beteg
nes som ydelse af ulovlig tilgift ved køb af tøj og musikudstyr.

Endvidere fandt Forbrugerombudsmanden anledning til at gøre
opmærksom på, at der ved markedsføring specielt rettet mod børn
og unge skal udvises særlig opmærksomhed. I den forbindelse hen
viste han til artikel 13, stk. i, i Det internationale Handelskammers
kodeks for reklamepraksis, hvorefter reklamer ikke må udnytte
børns namrlige godtroenhed eller unge menneskers mangel på er
faring og ikke må misbruge deres loyalitetsfølelse. Han fandt der
efter en sådan markedsføring, hvor konfirmanden lokkes med gra
tis billet til diskoaften som stridende mod god markedsføringsskik,
jfr. markedsføringslovens §1. (J.nr. FO 89-512-7)

2.5. Præmiekonkurrencer

2.5.1. Generelle bemærkninger vedrørende erhvervsdrivendes
brug afkonkurrencer i markedsføringen

I starten af 1989 blev Forbrugerombudsmanden via dagspressen
opmærksom på en sparekasses påtænkte arrangement af et bingo-
spil.

Efter telefonisk at have orienteret sparekassen om, at et sådant
arrangement var i strid med markedsføringslovens §8, anmodede
Forbrugerombudsmanden nævnte sparekasse om at modtage en
skriftlig bekræftelse på, at man ville undlade at fuldføre arrange
mentet.
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Sparekassen fremsendte i slutningen af januar denne bekræftelse.
En måned senere vendte nævnte sparekasse tilbage med et nyt

påtænkt arrangement, hvor man blandt sparekassens garanter ville
foranstalte en præstationskonkurrence, i henhold til hvilken man
anmodede garanterne om at tegne en nyindreming afsparekassens
lokaler.

Forbrugerombudsmanden meddelte sparekassen, at man ikke
umiddelbart havde nogle bemærkninger i medfør afmarkedsførings
lovens §8 til en sådan præstationskonkurrence. (J.nr. FO 89-536-13)

Fra politimesteren i Arhus modtog Forbrugerombudsmanden
en forespørgsel vedrørende en godgørende fonds ansøgning om en
bortiodningstilladelse. Politimesteren havde i første omgang afslået
ansøgningen, idet man fandt, at det påtænkte arrangement var en
overtrædelse af markedsføringslovens §8, stk. 1.

Politimesteren forklarede, at man havde modtaget en første an
søgning, i henhold til hvilken de erhvervsdrivende, der solgte lod-
der for den godgørende fond, skulle udlevere gavekort til indkøb i
de forretninger, hvor loddeme var indkøbt. Efter dette afslag havde
den pågældene fond fremsendt en ny ansøgning, hvor man havde
ændret vilkårene til, at de erhvervsdrivende nu skulle udlevere ga
vekort udstedt af fonden til indkøb i alle forretninger i Danmark.
Politimesteren havde på ny givet et afslag, idet man fandt, at en så
dan ordning blot var en omgåelse af den først ansøgte. Politime
steren ønskede herefter at modtage Forbrugerombudsmandens
kommentarer til det givne afslag, idet politimesteren havde erfaret,
at fonden forinden fremsendelsen af den anden ansøgning tele
fonisk havde kontaktet Forbrugerombudsmandens kontor og dér
fået oplyst, at man ikke umiddelbart fandt, at et arrangement som
det sidst beskrevne var i strid med markedsføringsloven.

Forbrugerombudsmanden udtalte herefter, at set ud fra ret
ningslinierne for præmiekonkurrencer affioldt af foreninger i sam
arbejde med erhvervsdrivende måtte det især fremhæves, at de er
hvervsdrivende har mulighed for at yde gaver med det formål, at
disse bortioddes, at de erhvervsdrivende økonomisk kan støtte så
danne arrangementer, samt at der i forbindelse med reklamering af
og under konkurrencen kan oplyses navnene på gavegiveme samt
gavens art, dog under forudsætning af, at dette sker på en objektiv
og neutral måde, uden at der foreligger en egentlig reklamering for
de enkelte erhvervsdrivende.

I den her foreliggende ansøgning fra fonden om affioldelse afen
tombola var det konkret blevet oplyst, at der ikke ville finde en
egentlig annoncering sted vedrørende tombolaens affioldelse. Ej
heller ville man som sket tidligere udgive en pressemeddelelse her
om med angivelse af, hvor forbrugerne kunne finde tombolaerne
opstillet.

Endvidere skulle tombolaerne placeres hos en række handlende,
der uden vederlag solgte og efterfølgende med fonden afregnede
det indkomne beløb for salget afloddeme.

Gevinsterne i tombolaen var gavechecks udstedt af fonden, der
kunne indløses mod køb afvarer i alle forretninger i Danmark. Ga
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vecheckene var altså ikke — som i den oprindelige ansøgning — be
grænset til køb i den forretning, hvor tombolaen var opstillet.

På denne baggrund fandt Forbrugerombudsmanden derfor, at
de erhvervsdrivendes deltagelse i fondens tombola begrænsede sig
til en frivillig administrativ indsats, uden at der fandt en egentlig re
klamering/omtale af de erhvervsdrivende sted. Indsatsen fra sidst
nævnte syntes derfor at være endnu mindre end egentlig tilladt iføl
ge de tidligere omtalte retningslinier. Forbrugerombudsmanden
fandt det, som sagen for ham var oplyst, ikke, at den affonden om
talte tombola ville være i strid med markedsføringslovens §8. (J.nr.
FO 89-5321-143)

2.5.2. Foranstaltninger, hvis udfald helt eller delvis beror på til
fældet

2.5.2.1. Lodtrækning mellem rigtige besvarelser
En anden henvendelse vedrørende overtrædelse af markedsfø

ringslovens §8, stk. 1, vedrørte et byggefirma, der udloddede gave
kort på indtil 25.000 kr. rabat på køb af et affirmaets huse. Forbru
gerne kunne deltage i konkurrencen om gavekortene ved at
besvarede 3 spørgsmål korrekt, hvorefter lodtrækning skulle ske
blandt indkomne rigtige besvarelser. Forbrugerstyrelsen meddelte,
at gevinstfordelingen ville være i strid med markedsføringslovens
§8, stk. 1, idet den endelige udvælgelse af præmievinderne skulle
ske ved en lodtrækning og derfor bero på tilfældet. Det pågældende
byggefirma meddelte Forbrugerstyrelsen, at firmaet ikke fremover
ville gentage lignende markedsføringsforanstaltninger. (J.nr. FO
89-532 1-162)

2.5.2.2. Gæt hvem der vinder EM i fodbold
En sparekasse udskrev en konkurrence for alle unge under 18 år

gående ud på at gætte, hvem der i 1988 ville vinde Europamester
skabet i fodbold.

Efter at konkurrencen var afholdt og gevinsteme fordelt, tilken
degav Forbrugerombudsmanden, at det var hans opfattelse, at for
holdet stred mod markedsføringslovens §8, stk. 1. Sparekassen er
klærede sig enig heri.

Sagen afsluttedes ved, at sparekassen, der var sat under tiltale for
overtrædelse af markedsføringslovens §19, stk. 3 og stk. 6, jfr. §8,
stk. 1, ved i juni 1988 at have fordelt gevinster til en samlet værdi af
13.013 kr. ved en præmiekonkurrence, hvis udfald helt eller delvis
beroede på tilfældet, udenretligt vedtog en bøde på 15.000 kr. (J.nr.
FO 1987-1611-20)

2.5.2.3. Første 100 tilmeldte feriehusejere får parabolantenneanlæg
Et feriehusudlejdningsbureau havde i dagspressen indrykket

følgende annonce:
GRATIS PARABOL!
SOMMERHUSIIDLEJNING 1990
-SÅERDETNU...
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Til de første 100 husejere, der tilmelder et velbeliggende kvali
tetshus, forærer vi et parabolantenneanlæg. . .

Det var i sagen oplyst, at de feriehusejere, der fik tilbudt parabol
antenneanlæg, skulle underskrive et tillæg til udlejningsaftalen. Af
denne fremgik, at udlejningsbureauet lod montere et parabolan
tenneanlæg på feriehuset, men at ejeren skulle betale installations
omkosmingeme på 500 kr., hvilket beløb dog senere ville blive
modregnet i lejeafregningen over for husejeren. Af tillægsaftalen
fremgik endvidere, at hvis husejeren opsagde kommissionsaftalen
pr. 1. november 1990, ville parabolantenneanlægget blive afmon
teret, eller husejeren kunne overtage anlægget til en nedskrevet
værdi på 3.000 kr. Hvis husejeren opsagde kommissionsaftalen pr.
1. november 1991, kunne husejeren enten vælge mellem en ned
tagning af parabolen eller at overtage anlægget til en nedskrevet
værdi på 2.000 kr. Hvis husejeren først pr. 1. november 1993 op-
sagde kommissionsaftalen, kunne anlægget overtages til en ned
skrevet værdi på 50 kr.

Formålet med feriehusudlejningsbureauets tilbud om opsæt
ning af et parabolantenneanlæg var angivet til at få flere feriehuse i
kommission og derved fremme udlejningen af ferieboliger, som
bureauet havde i kommission.

Forbrugerstyrelsen påtalte bl.a. anvendelsen af ordet gratis,
der var angivet i annoncens overskrift med store og fede typer. Det
ansås at være i strid med god markedsføringsskik og vildledende at
anvende ordet »gratis på den måde, som det var sket i annoncen,
da ydelsen måtte anses for omfattet af det formidlingssalær, som
fritidshusejere skal erlægge til bureauet, når fritidshuset udlejes til
bureauets kunder.

Forbrugerstyrelsen udtalte endvidere, at det beroede på en til
fældighed, om en fritidshusejer var blandt de første 100 tilmeldte,
og at der således forelå et lodtrækningsmoment for, om en fritids
husejer kunne få monteret et parabolantenneanlæg. Forbrugersty
relsen fandt denne del afmarkedsføringen i strid med reglen i mar
kedsføringslovens §8, stk. 1, om ulovlige præmiekonkurrencer.

Feriehusudlejningsbureauet tog Forbrugerstyrelsens henstillin
ger til efterretning og bekræftede, at det fremover ville indrette
markedsføringen i overensstemmelse med Forbrugerstyrelsens
synspunkter. (J.nr. FO 89-1534-14)

2.5.2.4. Udlodning af rejser ved hjælp aflykkehjul
Et større rejsebureau annoncerede i pressen med udlodning af

ferierejser under overskriften: >Kom ind og drej på lykkehjulet og
bliv en sikker vinder.

For 1.500 kr. kunne forbrugeren vinde en ferie til et af rejsebu
reauets allermest populære feriemål.

Lykkehjulet var opdelt i 8 felter.
På de 6 felter var anført et rejsemål samt en holtelkategori.
Desuden var der et felt, der hed frit valg. Såfremt forbrugeren

standsede på dette felt, måtte han/hun vælge mellem de 6 rejsemål.
Det sidste felt var en superrejse, som ville fremgå aflykkehjulet.
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Superrejsen var ofte en ferie til New York.
Såfremt forbrugeren drejede lykkehjulet, så man endte på et felt,

hvor man ikke ønskede at rejse til, kunne forbrugeren mod at betale

100 kr. pr. person dreje lykkehjulet endnu engang.
Forbrugerombudsmanden fandt, at denne foranstaltning inde-

bar en gevinstfordeling, hvis udfald helt eller delvis beroede på til

fældet, hvorfor han fandt, at der var tale om en overtrædelse af

markedsføringslovens §8, stk. 1.
Forbrugerombudsmanden opretholdt denne opfattelse uanset

rejsebureauets oplysning om, at der udelukkende var tale om salg

af restpladser, som ville blive solgt som uspecificerede rejser til

1.500 kr.
Forbrugerombudsmanden fastholdt, at en fordeling afvarer ved

hjælp aflykkehjul måtte være i strid med god markedsføringsskik,

ligesom den pågældende foranstaltning var i strid med markeds

føringslovens §8.
Rejsebureauet tog herefter Forbrugerombudsmandens henstil

ling til efterretning. (J.nr. FO 89-5321-161)

2.5.2.5. Nedsendelse afbafloner indeholdende gavekort
I forbindelse med afholdelse af lang lørdag< stod en handels

standsforening for et arrangement, hvor balloner indeholdende ga

vekort på i alt 15.000 kr. blev sendt ned over byens forretnings-

centrum.
Forbrugerstyrelsen fandt, at gevinstfordelingen var i strid med

markedsføringslovens § 8, stk. 1. (J.nr. FO 89-521-58)

2.5.2.6. Præmiekonkurrence udformet som investeringsspil
En bank havde udskrevet en præmiekonkurrence med fordeling

af 5 præmier på hver 15.000 b.
Konkurrencen, der henvendte sig til unge mellem 16 og 25 år,

var udformet som et investeringsspil, hvor deltagerne skulle give et
forslag til »investering< afet bestemt beløb i nogle udvalgte børsno

terede selskaber. De 5 investeringsforslag, der i den angivne perio

de havde opnået enten størst fortjeneste eller mindst tab, blev præ

mieret.
Forbrugerombudsmanden udtalte, at der var tale om en kon

kurrence, hvor deltagerne skulle udføre en præstation, som måtte

antages at have afgørende betydning for udfaldet, og konkurren

cen fandtes derfor ikke at være i strid med markedsføringsloven.

(J.nr. FO 89-5321-164)

2.5.2.7. »Skattejagt med præmier til den, der ud af 20 »Rukonøg

ler kunne finde 2 ens
En bank påtænkte på en messe at foranstalte en skattejagt< og

forespurgte, om den påtænkte foranstaltning ville være i strid med

markedsføringslovens §8.
Banken oplyste, at eventuelle deltagere i konkurrencen for et

mindre beløb fik udleveret et ark papir med fotokopi af 20 Ruko

nøgler, hvor 2 afnøglerne var ens. Alle deltagere, der fandt frem til
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de 2 ens nøgler, fik udleveret nøglen til en skattekiste indeholdende
præmier.

Forbrugerstyrelsen meddelte, at det efter styrelsens opfattelse
ville være muligt at udforme konkurrencen således, at deltagerne
foretog en reel vurdering/sammenligning afde afbildede nøgler, så
ledes at udfaldet ikke beroede på tilfældet, men på deltagernes præ
station. I givet fald ville konkurrencen ikke være i strid med mar
kedsføringsloven. (J.nr. FO 89-5339-11)

2.5.3. Bladkonkurrencer der indeholder reklame for andre er
hvervsdrivende

2.5.3.1. Bladudgivers videobingo
Forbrugerstyrelsen modtog en henvendelse vedrørende et bin

gospil, der var foranstaltet af et ugeblad. For at deltage i dette bin
gospil skulle forbrugeren købe et videobånd i nærmere angivne for
retninger. Videobåndet VAR VEDLAGT bingoplader, og udtræk
ningen af numre fandt sted på videobåndet.

Da ugebladet er et periodisk tidsskrift, var der intet til hinder for,
at bladet fordelte gevinster ved afvikling af et bingospil, jfr. §8, stk.
2, i markedsføringsloven. Imidlertid indeholdt videobåndet ud
over trækningen af numre en lang række reklameindsiag for en
kreds af erhvervsdrivende.

Det blev oplyst, at gevinsterne kun delvist var finansieret afuge
bladet. For så vidt angår reklameindsiagene var der tale om gen-
brug afindslag, som annoncøreme i forvejen havde fået produceret
til brug for TV-2.

På denne baggrund meddelte Forbrugerstyrelsen ugebladet, at
styrelsen var af den opfattelse, at bingospillet var en konkurrence i
strid med §8, stk. 1, i markedsføringsloven, idet spillet tillige havde
et salgsfremmende sigte for en kreds af andre erhvervsdrivende.
Der lagdes vægt på, at disse havde medvirket til arrangementet,
dels i form aflevering afde enkelte reklamespots, dels ved delvis fi
nansiering af gevinster.

Forbrugerombudsmanden henstillede til udgiveren afugebladet
til fremover ikke at foranstalte lignende konkurrencer, der også
havde et salgsfremmende sigte for andre erhvervsdrivende end ud-
givere af periodiske tidsskrifter. (J.nr. FO 89-537-27)

2.5.4. Periodisk skrift

2.5.4.1. Konkurrence i olieselskabs blad
Et større olieselskab udgiver nogle gange årligt et blad. I et af disse

blade var der arrangeret en konkurrence, der gik ud på at trække
lod om 10 cykeihjelme blandt de forbrugere, der kunne besvare 3
spørgsmål korrekt. Olieselskabet gjorde gældende, at bladet er et
periodisk skrift, jfr. markedsføringslovens §8, stk. 2, idet bladet in
deholder en betydelig andel redaktionelt stof samt reklamer fra
fremmede annoncører, og idet bladet udkommer regelmæssigt.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at når erhvervsdrivende udgi
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ver et blad, der hovedsageligt omtaler eller reklamererfor den erhvervs

drivendes egne produkter, vilforholdet være omfattet afmarkedsførings

lovens S8, stk. 1. Undtagelse i markedsføringslovens §8, stk. 2,

omfatter kun periodiske skrifter, der som dag- og ugeblade inde

holder redaktionelt stof. Et blad, hvis overordnede formål er at re

klamere for udgiverens produkter, er således ikke omfattet af mar

kedsføringslovens §8, stk. 2, uagtet at bladet udkommer jævnligt,

og at bladet i øvrigt indeholder redaktionelt stof. Olieselskabet ac

cepterede henstillingen. (J.nr. FO 89-5321-168)
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3.1. Generelt om betalingskort

3.1.1. Benzinselskabers renteberegning ikke i overensstemmelse
med renteloven

I forbindelse med en generel gennemgang af kortudstedernes rente-
beregning blev Forbrugerombudsmanden opmærksom på, at en
række benzinselskabers renteberegning ved opkrævning af mora
rente hos kunder, der betaler via Pengeinstitutternes Betalings Sy
stemer eller Postens Total Giro ikke var i overensstemmelse med
renteloven.

En række selskaber opkrævede i tilfælde af, at den automatiske
betaling blev afvist, en månedlig morarente på 1,25% svarende til
en årlig effektiv rentesats på mere end 15%.

ifølge §5 i renteloven er morarenten den til enhver tid fastsatte dis
konto med et tillæg på 6%, d.v.s. p.t. 13% p.a. Ifølge rentelovens §7
kan reglen i lovens §5 ikke fraviges til skade for en forbruger.

Såfremt der er aftalt en højere kreditrente, bevarer kreditor dog
retten til denne højere rente efter forfaldsdagen. Korrindehavere,
der havde valgt at betale via PBSIPTG, blev betragtet som kon
tantkunder, idet der ikke ved disse betalinger opkrævedes kredit-
rente for den korte periode, der løber fra køb, til beløbet afregnes
over for benzinselskabet.

Forbrugerombudsmanden påtalte derfor, at der for disse kortin
dehavere opkrævedes en morarente på mere end 13%, når PBS el
ler PTG afviste betalingsanmodningerne.

Forbrugerombudsmanden gjorde tillige kortudstedeme op
mærksom på, at han ikke fandt det i overensstemmelse med rente-
lovens præceptive forbrugerbeskyrtelsesregler at indgå en aftale
med en forbruger om, at denne ved for sen betaling eller i tilfælde,
hvor betaling afvises, automatisk overgår til alternative betalings
former, ved hvilke der betales kreditrente.

På baggrund heraf henstillede Forbrugerombudsmanden til de
kortselskaber, der ikke allerede handlede efter rentelovens regler,
om at indrette deres renteberegningspraksis i overensstemmelse
hermed. (J.nr. FO 89-2833-10)

3.1.2. Transaktionsrytteri
En forbruger klagede over, at et internationalt betalingskortsel

skab havde inddraget hans kort uden varsel med den begrundelse,
at der gennem en periode var foretaget kontanthævninger med
kortet. Kortholderreglerne var imidlertid ikke overtrådt, idet disse
tillod kontanthævninger.

Kortudstederen oplyste til Forbrugerstyrelsen, at man med om
gående virkning midlertidigt havde stoppet brugen af betalings
kortet, fordi man havde en mistanke om )>transaktionsrytterl<(. Det
te skulle være sket ved, at kortindehaveren i Sverige sidst på
måneden hævede kontantbeløb til dækning af sidst udstedte fak
tura.

Efter at have gennemgået kortindehaverens økonomi meddelte
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kortudstederen denne, at kundeforholdet alene kunne fortsætte,
hvis kortindehaveren stillede en garanti på 50.000 kr.

I den anledning meddelte Forbrugerombudsmanden kortudste
deren, at denne efterForbrugerombudsmandens opfattelse når som helst
kan foretage kreditværdighedsundersøgelse af en kortindehaver, men
Forbrugerombudsmanden fandt det stridende mod god markeds
føringsskik, når kortudstederen spærrede en konto uden varsel, når
selskabet samtidig over for kortindehaveren angav, at der ikke var
sket en overtrædelse af kortbestemmelserne. Sagen afsluttedes
ved, at kortudstederen ændrede sin hidtidige praksis vedrørende
transaktionsrytteri, således at kortindehaverne får et rimeligt var
sel, før en spærring af kortet bliver gjort effektiv. (J.nr. FO 88-
2863-1)

3.1.3. Nedbrud på Dankortterminalerne
Efter et nedbrud i Dankortsystemets terminaler påskelørdag

1989 samt ugen efter lørdag d. 1. april har Forbrugerombudsman
den redegjort for de juridiske problemer, der opstår, når det elek
troniske Dankort-system bryder sammen, navnlig med hensyn til,
hvem der i så fald skal bære tabet ved overtræk eller ved benyttelsen
af stjålne kort.

Forretningerne er i sådanne tilfælde nødt til at behandle beta
lingen manuelt. Da kunden så ikke skal opgive sin kode, kan for
retningen derfor ikke være sikker på, om kortet er stjålet. Såfremt
det efterfølgende viser sig, at kortet har været benyttet uberettiget,
opstår spørgsmålet, om det er kortindehaveren, butikken eller
Dankortselskabet, som skal bære tabet.

Det fremgår af aftalegrundlaget mellem PBS og de enkelte be
talingsmodtagere (forretninger) om tilslutning til Dankort-termi
nalsystemet, at forretningen er garanteret honorering af betalin
gens første 3.000 kr. Indløsningsgarantien omfatter ikke de
tilfælde, hvor forretningen vidste eller burde vide, at brugeren var
uberettiget til at benytte Dankortet.

Ved modtagelse af betaling via Dankort-terminal, hvor kortin
dehaver anvender sin kode, er forretningen således sikret indløs
ningsgaranti, hvadenten der er tale om en kortindehavers over-
træk, eller en trejdemand uberettiget har benyttet et stjålet kort.
Kun i de tilfælde, hvor forretningen var i ond tro med hensyn til
brugerens benyttelse af kortet, modtager forretningen ikke sin be
taling.

PBS har over for Forbrugerombudsmanden oplyst, at ved ned
sat kapacitet i Dankort-netværket er forretningerne på samme må
de garanteret honorering af Dankortbetalingens første 3.000 kr.
uden at kontrollere spærreliste, forudsat at de anbefalede nødpro
cedureregler følges. Herefter skal Dankortnotaen håndudfyldes
med følgende oplysninger:

Dankortets registreringsnummer og kortnummer (11 eller 16 cifre
— fremgår afkortets bagside) ckzto samt klokkesket, købsbeløb, afkryds
ning i Dankort - VISA/Dankort-rubrikken, kundens underskrift.
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Hvis forretningen har en prægemaskine, præges Dankort-nota
en med kundens Dankortoplysninger i en prægemaskine. Notaen
udfyldes med dato og klokkesicet. Kunden underskriver i under
skriftsfehet.

I begge tilfælde skal forretningen kontrollere, at underskrifterne
på Dankortet og notaen er identiske, at foto på Dankortet ligner
kunden, at kortet er ægte (Dankort-logo på bagsiden), samt at no
taen er korrekt udfyldt og læselig.

Efter erstatningsreglerne i betalingskortioven er betalingsmod
tager ansvarlig for tab som følge af uberettiget brug af betalings
kort, såfremt han vidste eller burde vide, at brugeren var uberetti
get til at benytte kortet, jfr. § 21, stk. 3.

Efter forhandling mellem Forbrugerombudsmanden og PBS
om driftssikkerheden i Dankort-systemet er det aftalt, at ved salg af
Dankortterminaler vil der fremover medfølge en uddybende for
retningsgang for nødprocedurer. Endvidere vil Pengeinstitutternes
Betalingssystemer AIS i samarbejde med pengeinstitutterne revur
dere alle nodprocedurer, således at disse for fremtiden vil opleves
som værende så hensigtsmæssige som muligt, både for forretnin
ger og kortindehavere.

Pengeinstitutternes Betalingssystemer A/S har oplyst, at syste
met er ændret, således at den fejl, der opstod i påsken og den efter
følgende lørdag, ikke vil kunne ske igen, idet man har udbygget sy
stemet og derved fordoblet edb-maskinernes kapacitet. (J.nr. FO
89-282-4)

3.2. Betalingskortiovens § 10

3.2.1. Betalingskort tilknyttet kassekredit omfattet af »kartoffel
kurens bestemmelser

I forbindelse med kartoffelkurens vedtagelse i oktober 1986 blev
det besluttet, at samtlige dokumenter med ret til kontokøb skulle
stemples med en afgift til staten på 4%.

Et betalingskortselskab mente, at man var i stand til at undgå af
giftspligten ved at knytte en kassekredit tÜ betalingskortet. Herefter
markedsførtes betalingskortet aggressivt, idet man anførte over for
kommende kortindehavere, at kassekreditkontrakteme alene skul
le stemples med 3°/.

Efter forhandlinger med selskabet og forelæggelse for Justitsmi
nisteriet meddelte Forbrugerombudsmanden i sommeren 1988
selskabet, at deres kassekreditkontrakter var omfattet af »kartoffelku
rense bestemmelser, da ydelsen af kredit er det afgørende led i an
vendelsen af kortet.

Det viste sig senere, at selskabet ikke havde efterlevet Forbruger
ombudsmandens anvisninger.

I efteråret 1989 modtog Forbrugerombudsmanden adskillige te
lefoniske og flere skriftlige klager over, at betalingskortselskabet i
oktober/november havde pålagt kortindehaverne en stempelafgift
på 4%.
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Forbrugerombudsmanden meddelte kortselskabet, at han fandt
det stridende mod god markedsføringsksik, når et betalingskort
selskab næsten 3 år efter, at aftalerne var indgået, pålagde kortinde
haverne nye omkostninger i strid med de oplysninger, der var med
delt i forbindelse med indgåelsen af kontoaftalerne. Samtidig
henledte han kortudstedernes opmærksomhed på stempelafgifts
lovens § 31, stk. 1, hvoraf fremgår, at enhver, der er part i et retsfor
hold, som et stempeipligtigt dokument vedrører, hæfter for beta
ung af stempelafgiften. D.v.s. at parterne i retsforholdet hæfter
solidarisk. I et sådant forhold er det uden betydning, om der er
truffet aftale inter partes om stempelafgiftens fordeling.

Afsluttende meddelte Forbrugerombudsmanden kortudstede
ren, at der mellem kortudstedere og kortindehavere kan indgås en
ny aftale om, at kortindehaveren skal betale nærmere angivne
stempelomkosminger, men såfremt accept af en sådan aftale ikke
opnås hos kortindehaveren, må der ske en afvikling af kontoen ef
ter de for denne gældende bestemmelser.

Kontokunders fortsatte anvendelse af betalingskortet efter op
lysning om, at dette vil udløse forøget stempelafgift, kunne anses
for at indebære en accept af de ændrede aftalevilkår.

Selskabet indvilligede i at tilbageføre stempelafgiften for samt
lige de kortindehavere, der ikke anvendte betalingskortet efter at
have modtaget en sådan henvendelse, herunder også de kunder,
der ikke reagerede på kortselskabets henvendelser. (J.nr. FO 87-
1617-1)

3.3. Betalingskortiovens §13

3.3.1. Benyttelse afDankort, udstedt afPostgiro, i egen Dankort
terminal

En række erhvervsdrivende, der i deres forretninger havde egen
Dankortterminal, begyndte at anvende Postgiro Dankort til at
overføre midler fra deres postgirokonto til deres kassekreditkonti i
pengeinstitutter. Derved opnåedes en rentefordel for de erhvervs
drivende, idet midlerne kunne overføres, straks de var indgået på
postgirokontoen.

Postgiro begyndte i januar 1989 at opkræve et særligt gebyr for
disse specielle Dankorttransaktioner. Gebyret var ikke omtalt i de
for Postgiro Dankortet gældende kortholderregler, ligesom det
ikke blev varslet over for den enkelte kortindehaver. Der skete alene
underretning af Den Danske Bankforening og Danmarks Spare
kasseforening med anmodning om, at foreningerne underrettede
deres medlemmer. Postgiro varslede dog gebyret særskilt over for
de pengeinstitutter, der særligt havde markedsført ordningen over
for indehavere af Dankortterminaler.

Efter at Forbrugerombudsmanden havde modtaget en klage,
blev sagen forelagt for Postgiro, der udtalte, at gebyret var blevet
pålagt, fordi de erhvervsdrivende anvendte Postgiro Dankortet i
strid med kortholderreglerne, der ikke tillod sådanne transaktio
ner. Istedet for at inddrage kortene havde Postgiro valgt at opkræve
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et gebyr, svarende til det, der opkræves ved kasseudbetalingskort,
idet Postgiro fandt, at den likviditetsmæssige virkning for kunden
og Postgiro svarede til virkningen af hævning ved kasseudbeta
lingskort.

Det følger afforarbejdeme til betalingskortlovens § 13, stk. 1, nr.
3, at oplysning om omkostninger, der vil kunne pålægges en kort-
indehaver i henhold til lovgivningen som følge af hans mislighol
delse, ikke er omfattet af oplysningspligten. Forbrugerombuds
manden udtalte, at forarbejdeme imidlertid ikke giver hjemmel til
ensidigt at fastsætte gebyrer, ligesom den ikke undtager særligt af
talte misligholdelsesbeføjelser. Motivudtalelsen omfatter alene de
misligholdelsesbeføjelser, som f.eks. morarenter, der direkte følger
af lovgivningen, herunder reglerne om erstatning.

Forbrugerombudsmanden udtalte endvidere, at de pågældende
transaktioner indebar overforelse af betaling til pengeinstituttet i
betalingskortlovens forstand, uanset at det er kontohaveren, ikke
pengeinstituttet, der i henhold til §5 i lov om betalingskort måtte
anses som »betalingsmodtager.

Forbrugerombudsmanden fremhævede endvidere, at selv om
det måtte antages, at transaktionen ikke indebar en overførsel af
betaling i betalingskortlovens forstand, så var det pågældende ge
byr en omkostning, som der særligt skulle oplyses om i henhold til
§ 13, stk. 1, nr. 3. Dette skyldes, at gebyret—ligesom f.eks. det gebyr,
der er indeholdt i Postgiros kortholderregler for at anvende Dan-
kortet som hævekort i >Kontanten — er specifikt knyttet til anven
delsen af Dankortet.

Endelig nævnte Forbrugerombudsmanden, at en opkrævning af
gebyrer for at være i overensstemmelse med god markedsførings
skik må have hjemmel i det pågældende aftaleforhold eller lovgiv
ningen i øvrigt.

Det forhold, at en kortindehaver har tilsidesat kortholderfor
skrifteme, således at kortet ville kunne inddrages, berettiger ikke i
sig selv til — som en mildere løsning — til at opkræve et gebyr.

Efter henvendelsen fra Forbrugerombudsmanden ændrede
Postgiro kortholderregleme således, at det tydeligt fremgik, at an
vendelse afDankort i egen terminal var gebyrbelagt. (J.nr. FO 89-
2832-4)

3.4. Betalingskortiovens § 17 og § 19

3.4.1. Kontantdiskrimination. Fordelskuponer
Forbrugerombudsmanden modtog en klage over, at et storma

gasin i strid med betalingskortlovens §17 udstedte fordelskuponer
til sine kontokunder, uden at de øvrige faste kunder havde mulig
hed for at opnå de samme fordele. Fordelskuponerne gav mulighed
for opnåelse af rabat på udvalgte varer. Stormagasinet afviste kla
gen, idet man anførte, at fordelskuponerne udstedes til alle regi
strerede, faste kunder, såvel kontantkunder som kontokunder. For
så vidt angik instruksen på salgsgulvet, havde man instrueret per
sonalet på følgende måde, at anvendelsen af fordelskuponen ikke
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er afhængig af den måde, kunden betaler på, samt bedt personalet
oplyse kunder, der ikke har modtaget fordelskuponer om, hvor
ledes kontantkunderne fremover kan modtage disse.

Det fremgik afde oplysninger, Forbrugerombudsmanden havde
modtaget fra stormagasinet, at 90% af de kunder, der modtog for
delskuponeme var kontokortkunder, mod Ca. 10% kontantkunder.

Da forskellen mellem antallet afkuponer, der udstedes til konto
kortkunder og til kontantkunder, er iøjnefaldende, henstillede For
brugerombudsmanden til stormagasinets overvejelse at foretage
en mere ligeværdig markedsføring affordelskuponerne over for så
vel kontokortkunder som kontantkunder, og Forbrugerombuds
manden meddelte afsluttende, at man fortsat ville følge stormaga
sinets markedsføring af fordelskuponerne. (J.nr. FO 88-2865-62)

3.4.2. Rabat til sportsklubs medlemmer med betalingskort
11989 blev der rejst tiltale mod et benzinselskab, idet selskabet

havde ydet rabat til kortindehavere af en bestemt sportsforening
ved disses køb af benzin og dieselolie ved brug af betalingskort,
uden afde samme fordele blev ydet ved kontant erlæggelse. Samti
dig blev der rejst tiltale for overtrædelse af markedsføringslovens
§2, stk. 1, idet selskabet ved en rundskrivelse til de pågældende
sportsklubbers medlemmer havde reklameret med tilbud om rabat
ved køb afbenzin og olie ved brug afbetalingskortet uden samtidig
at oplyse om muligheden for at få samme rabat ved kontant be
taling uden brug afbetalingskort.

Benzinselskabet blev ved Sø- og Handelsretten i 1990 idømt en
bøde på 10.000 b. herfor.

3.4.3. Kontantdiskriniination. Særlige fordele knyttet til interna
tionale betalingskort

Forbrugerombudsmanden fik i 1985 forelagt en sag vedrørende
en kortudsteder, der bl.a. ønskede, at et betalingskort skulle have
følgende funktioner:
1. Som legitimation ved deltagelse i klubbens arrangementer ved

benyttelse af særlige faciliteter m.v.
2. Som betalingskort ved køb i visse detailforretninger og virk

somheder.
3. Som legilimation ved opnåelse afsærlige rabatter for medlemmer

ne ved køb i ovennævnte virksomheder og forretninger m.v.
Forbrugerombudsmanden udtalte dengang blandt andet, at den

påtænkte ordning ville indebære en anvendelse af kortet, der var i
strid med betalingskortiovens § 19, stk. 1.

I foråret 1989 begyndte et kortselskab, der var datterselskab afet
flyselskab, at markedsføre to nye betalingskort, der samtidig virke
de som medlemskort i to klubber, som flyselskabet havde oprettet.
Klubmedlemskabet gav fordele til medlemmerne ved køb af pro
dukter hos flyselskabet eller dets datterselskaber eller tilknyttede
samarbejdspartnere.

Forbrugerombudsmanden henledte kortudstederens opmærk
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somhed på betalingskortiovens §17, der forbyder såkaldt kontant
diskriminering, samt lovens § 19, stk. 1, ifølge hvilken betalingskort
ikke må kræves anvendt som legitimationsmiddel i andre sammen
hænge end betalingstransaktioner og som hævekort.

Begrundelsen for reglen i betalingskortiovens § 19, stk. 1, er, at
man ønskede at sikre, at betalingskort ikke får andre funktioner
end som betalingskort, hvorved ikke-interesserede forbrugere ikke
skal kunne føle sig presset til at modtage et betalingskort.

Efter forhandlinger accepterede Forbrugerombudsmanden den
nu påtænkte konstruktion under forudsætning af, at der til klub-
medlemmer, der ikke ønskede at have betalingskort, blev udstedt
rene< medlemskort uden tilknyttet betalingskortfunktion.

Endvidere fremhævede Forbrugerombudsmanden, at reklame-
ring med medlemskortene henholdsvis med og uden betalings
kortfunktion skulle ske på en ligeværdig måde, således at begge
muligheder kom til at fremstå lige fremhævet og med lige store ty
per i reklamemateriale m.v.

Selskabet oplyste, at ingen oplysninger, der registreredes i for
bindelse med betalingskortfunktionen, anvendtes i forbindelse
med medlemskabet afklubberne. Der opereredes med separate re
gistreringsmetoder uden forbindelse med hinanden.

Kort tid herefter henvendte endnu et betalingskortselskab sig til
Forbrugerombudsmanden med ønsket om at udstede et betalings
kort med klubfordele samt et rent klubkort. Dette kort er især ble
vet markedsført over for unge mennesker mellem 18 og 30 år, der
handler ind i et center med såvel konfekrionsforreminger, restau
ranter, diskoteker, biografer etc.

Forbrugerombudsmanden accepterede ligeledes denne kon
struktion under de samme forudsætninger som for det internatio
nale betalingskort. G.nr. FO 89-2865-70)

3.5. Betalingskortiovens §24

3.5.1. Kontokortselskabs videregivelse af oplysninger om kortin
dehaver til Danmarks Statistik til brug for forskningspro
jekt ikke tilladt

Et institut under en højere læreanstalt ønskede oplysninger fra
finansierings- og kontokortselskaber samt fra Danmarks Statistik
til brug for et forskningsprojekt vedrørende husholdningernes be
talingsvanskeligheder.

Instituttet forestillede sig projektet gennemført ved, at der for
udvalgte finansierings- og kontokortselskaber skulle videregives
oplysninger om selskabernes inkassoramte/ikke-inkassoramte<
kunder. Oplysningerne skulle videregives ved angivelse af cpr
nummer til Danmarks Statistik. Danmarks Statistik skulle herefter
samkøre oplysningerne med oplysninger fra sit eget indkomststa
tistikregister. Oplysningerne fra de samkørte registre skulle videre-
gives i anonymiseret tabelform til instituttet på læreanstalten. Pro
jektet var første del af et fællesnordisk projekt under Nordisk
Ministerråd.
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Forbrugerombudsmanden afgav en udtalelse vedrørende pro

jektets overensstemmelse med betalingskortioven.

Efter bestemmelsen i betalingskortiovens § 24, stk. 2, må op

lysninger om kortindehavere kun videregives, når dette er nødven

digt til gennemførelse af betalingstransaktioner, korrektioner og

retshåndhævelse, eller når dette er hjemlet ved lov.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at vendingen »hjemlet ved

lov(( kun omfatter tilfælde, hvor oplysningerne kræves afgivet som en

pligt. Den foreliggende domspraksis vedrørende fortolkningen af

§24 giver ikke anledning til en ændret opfattelse.

På baggrund heraf fandt Forbrugerombudsmanden ikke, at

kontokortselskaberne kunne videregive de ønskede oplysninger til

et forskningsprojekt. Det blev i den forbindelse tilføjet, at kortinde

haverne ikke med retlig virkning kunne give samtykke til videregi

velse afpersonhenførbare oplysninger til det påtænkte projekt. §24

har offentligretlig karakter og er ufravigelig. (J.nr. FO 89-280-30)

3.5.2. Kreditværdighedsvurdering efter et kreditscoringssystem

En række kortudstedere påtænkte i samarbejde med et kredit

oplysningsbureau at udvikle et analysesystem til vurdering afkredit-

værdighed.
Systemet tænktes opbygget således, at der fra kortudstedemes

kunderegister statistisk udvaigtes et stort antal )>gode<( og dårlige

debitorer samt et antal ansøgere, der var blevet nægtet betalings—

kort.
Oplysninger om de pågældende kunder, såsom boligområde,

butiksform, indtægtsforhold, beskæftigelse, alder, civilstand, kun

deforhold til andre kontoringe m.v., skulle statistisk sammenhol

des med deres betalingsforløb. Andre oplysninger om de enkelte

kunder, f.eks. spørgsmål om man havde telefon, kunne senere ind

drages. Desuden skulle i analysen inddrages specielle firmapolitik

ker m.v. hos den enkelte kortudsteder.
Ved en statistisk analyse skulle de valgte parametre bearbejdes

hver for sig og i forskellige kombinationer. Herved ville fremkom

me en vægtning af de enkelte parametres betydning for kreditvær

digheden, og derudfra skulle dannes et pointsystem. Systemet

skulle udarbejdes individuelt for hver enkelt kortudsteder. Det ville

blive ajourført løbende.
Systemet skulle anvendes således, at de afhver enkelt kontoring

indhentede oplysninger om ansøgere overførtes til kreditoplys

ningsbureauet, der ud over at kontrollere, om bureauet selv havde

oplysninger om de pågældende, skulle foretage en opgørelse af,

hvor mange point den pågældende ansøger opnåede. Dette resul

tat ville blive meddelt til kortudstederen, der herefter foretog den

endelige kreditværdighedsvurdering.
Vedr. etableringen og ajourføringen af systemet udtalte Forbru

gerombudsmanden, at den skitserede videregivelse og brug af op

lysninger på kortindehavere, som ikke i relation til betalingskort

lovens §24 var nødvendig til gennemførelse af betalingstransak

rioner, korrektioner og retshåndhævelse eller hjemlet ved lov.
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Oplysningerne måtte derfor først videregives til kreditoplysnings
instituttet og anvendes til opbygning og ajourføring af systemet,
når de var gjort ikke—personhenførbare. En rensning for kunde-
navne var ikke tilstrækkelig hertil. I relation til § 1, stk. 2, i lov om
private registre m.v. omfatter personoplysninger sådanne oplys
ninger, som kan henføres til bestemte personer, selv om det forud
sætter kendskab til personnummer, registreringsnummer eller lig
nende særlige identifikationer. Forbrugerombudsmanden fandt på
lignende måde, at oplysning om kortnummeret for betalingskort
var personhenførbar, selv om nøglen, d.v.s. sammenhængen mel
lem kortnummer og navn og adresse på kortindehaver, opbevares
hos tredjemand. Forbrugerombudsmanden fandt på baggrund
heraf, at oplysning om kort, konto eller kundenummer måtte kon
verteres, før etableringen af systemet påbegyndtes, f.eks. ved brug
afen særlig hemmelig algoritme, således at oplysningerne ikke læn
gere var personhenførbare. Kortudstederne henvistes til at rette
henvendelse til Registertilsynet med henblik på etablering afen så
dan fremgangsmåde.

Forbrugerombudsmanden bemærkede, at kortindehavere ikke
med retlig virkning kan give samtykke til anvendelse afpersonhen
førbare oplysninger til opbygningen eller ajourføringen af det på
tænkte system. §24 har offentligretlig karakter og er ufravigelig.

For så vidt angår anvendelsen af det påtænkte system bemærke
de Forbrugerombudsmanden, at en videregivelse af oplysninger
om kreditansøgere fra de enkelte kortudstedere til kreditoplysnings
bureauet i forbindelse med de enkelte konkrete kreditværdigheds
vurderinger til brug for afgørelse om senere udstedelse afbetalings
kort ikke var omfattet afbetalingskortiovens § 24.

Forbrugerombudsmanden fandt heller ikke, at der i medfør af
betalingskortlovens generalklausul kunne rettes indvendinger
mod denne videregivelse. Forbrugerombudsmanden gik her ud
fra, at oplysningerne alene anvendtes i forbindelse med de kon
krete kreditværdighedsvurderinger, og at de blev slettet, så snart
dette kunne ske efter registerlovgivningens forskrifter. (J.nr. FO 89-
288-74)
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4. Afgørelser fra Forbrugerklagenævnet a.f
almindelig interesse

4.1. Husholdningsapparater, radio/TV, elektronik, isenkram

4.1.1. Køb af en PC ansås som et forbrugerkob
En læge købte i en dataudstyrsforreming en mindre PC til godt

8.500 kr. Lægen ønskede ikke at gøre brug af tilbud om tegning af
en servicekontrakt, idet han overfor sælgeren anførte, at købelo
vens 1-årige garanti< var tilstrækkelig. Lægen havde ikke selvstændig
praksis, og PC’en skulle udelukkende anvendes privat, men der blev
ved købet ikke drøftet noget om brugen afdenne. Efter Ca. 8 måne
ders brug opstod der en fejl. Lægen indleverede PC’en til repara
tion under garantien. Da reparationen var udført, blev lægen af
krævet et reparationsvederlag, idet sælgeren oplyste, at der ikke var
garanti på PC’en.

Sælgeren anførte, at der blev tilbudt en servicekontrakt, fordi det
blev oplyst, at der ikke blev ydet garanti på PC’er. Den pågældende
computer var IBM-kompatibel, og lægen måtte derfor være klar
over, at der var tale om en computer beregnet til erhvervsmæssig
brug. Lægen blev ihvertfald informeret om, at der var tale om et
handelskob. Ved indlevering til reparation fik lægen påny oplyst, at
der ikke var garanti, men at man ville prøve, om leverandoren
eventuelt ville udføre vederlagsfri reparation, hvilket dog ikke ske
te.

Nævnet fandt, at selv om PC’en havde en ikke ubetydelig kapa
citet og derfor også kunne anvendes erhvervsmæssigt, kunne dette
ikke i sig selv begrunde, at købet skulle betegnes som et handels-
køb. Ligeledes berettigede oplysningen om, at køberen var læge,
heller ikke i sig selv sælgeren til at antage, at PC’en blev købt med
henblik på erhvervsmæssig anvendelse. Da sælgeren herefter ikke
havde kunnet løfte bevisbyrden for, at købet ikke var et forbruger-
køb, var købet omfattet af købelovens § 4a. Da sælgeren i sagen
ikke havde bestridt, at den udførte reparation var forårsaget af
funktionsfeji, fandt nævnet, at klageren i overensstemmelse med
købelovens § 78, stk. 1, 2. pkt., var berettiget til at kræve manglen
afhjulpet vederlagsfrit. Da lægen i forbindelse med betaling af re
parationsvederlaget havde gjort indsigelse, pålagde nævnet sælge
ren at tilbagebetale reparationsvederlaget. (j.nr. FKN 88-136-79)

4.1.2. Aftale om returnering af afgift på videomaskiner i forbin
delse med afgiftnedsættelse i januar 1989

En forbruger købte d. 18. januar 1989 en videomaskine og blev i
forbindelse med købet lovet, at såfremt afgiften på videomaskiner
blev nedsat, ville han få refunderet dette beløb. På fakturaen blev
der anført: >minus evt. afgiftdifference<. To dage senere byttede
klageren videomaskinen til en anden videomaskine og betalte en
difference på 500 kr.
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To dage senere, d. 22. januar 1989, da lov om afgiftnedsættelsen
var blevet vedtaget, henvendte forbrugeren sig i forretningen for at
få tilbagebetalt afgiften, fik han oplyst, at han skulle vente to måne
der på pengene, idet forretningen først skulle have dem retur fra
Toldvæsenet.

Da kunden imidlertid ikke kunne få forretningen til at udbetale
afgiftbeløbet, og da man ligeledes afslog at ophæve handelen, ind-
gav han klage til Forbrugerklagenævnet med krav om, at han fik til
bagebetalt afgiftnedsættelsen incl. moms af denne.

Under sagens behandling ved Forbrugerklagenævnet gjorde for
retningen gældende, at man kun havde lovet at tilbagebetale af
giften, såfremt man selv fra Toldvæsenet kunne få dette beløb re
funderet. Da der imidlertid ikke er hjemmel til dette i loven af 22.
januar 1989, afslog man at tilbagebetale differencen. Forbrugeren
bestred, at der var gjort en sådan indskrænkning i aftalen.

Forbrugerklagencevnetfandt detfor godtgjort, at der mellemforbruge
ren ogforretningen var indgået aftale om, atforbrugeren i tilfcelde afned
sættelse afafgiften på videomaskiner villefå godtgjort dette beløb. Næv
net fandt ikke, at det imod forbrugerens benægtelse kunne
godtgøres, at aftalen var begrænset til kun at gælde, såfremt sælger
kunne få beløbet refunderet fra Toldvæsenet. Man lagde således
vægt på, at dette forbehold ikke var påført fakturaen, ligesom det på
tidspunktet for aftalens indgåelse var almindelig kendt i radiobran
chen, at forretningsdrivende ikke ville kunne få refunderet erlagt
afgift i tilfælde af en afgiftnedsættelse. Nævnet fandt derfor, at for
brugeren var berettiget til at få afgiften udbetalt, men ikke hele dif
ferencen, idet der ikke var holdepunkter for at antage, at man også
havde aftalt, at moms af afgiften skulle tilbagebetales. (j.nr. 2. kt.
FKN 89-133-399)

4.1.3. Ved ombytning og ophævelse afkøb afhusholdningsappa
rater skulle betalt punktafgift godskrives forbrugerne, uan
set at punktafgiften senere var bortfaldet

D. 22. januar 1989 bortfaldt punktafgiften for bl.a. mikrobølge
ovne og køleskabe. Forbrugerklagenævnet har behandlet 3 sager,
hvor forhandleren ved efterfølgende ombytning eller ophævelse af
købet ikke ville refundere den erlagte punktafgift.

2 sager vedrørte mikrobølgeovne, der var købt henholdsvis i juli
1988 og i begyndelsen af januar 1989. I begge tilfælde var der på
købsnotaerne tilføjet, at der blev givet 12 måneders ombytningsret,
såfremt køber ønskede at købe en anden eller større mikrobølge
ovn. Efter at punktafgiften på mikrobølgeovne var bortfaldet d. 22.
januar 1989, ønskede begge købere at anskaffe en større og mere
avanceret mikrobølgeovn og i forbindelse hermed gøre brug afom
bytningsretten. Forhandleren accepterede dette, men det blev op
lyst, at i forbindelse med ombytningen ville kun den aktuelle dags
pris for den købte mikrobølgeovn blive godtgjort i købsprisen for
den nye mikrobølgeovn.

Forhandleren gjorde i sagerne gældende, at den 12 måneders
ombytningsret skulle forstås således, at man indenfor 12 måneder
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ombyttede til en anden mikrobolgeovn, og at den pris, der blev
godtgjort for den gamle mikrobølgeovn, var den aktuelle salgspris/
dagspris.

Nævnet lagde i begge sager til grund, at der ved købene var ind
rømmet 12 måneders ombytningsret ved køb af en anden mikro
bølgeovn, og at forhandleren ikke i forbindelse med den tilsagte
ombytningsret havde taget forbehold for prisændringer, herunder
ændringer i afgifter til det offentlige. I overensstemmelse med fast
praksis fandt nævnet herefter, at den pris, køberne faktisk havde
betalt for mikrobølgeovnene, skulle lægges til grund, når køberne
gjorde brug af ombytningsretten. Nævnet bestemte derfor, at for
handleren også skulle godskrive køberne for den betalte, men nu
bortfaldne punktafgift. (j.nr. FKN 89-101-56 og FKN 89-101-60)

Den tredie sag vedrørte køb af et køleskab d. 14. januar 1989.
Kort tid efter købet opstod der fejl, idet køleskabet varmede i stedet
for at køle. Under montørbesøget fra leverandørens serviceafde
ling konstaterede servicemontøren, at der var leveret et demon
strationsskab, hvilket blev angivet på servicerapporten. Køber af
viste herefter at få foretaget reparation og krævede i stedet at få
leveret et nyt køleskab. Leverandøren meddelte i stedet, at man
ophævede købet, og at købesummen ville blive tilbagebetalt af for
handleren. Da forhandleren afregnede købesummen, var den nu
bortfaldne punktafgift for køleskabet fratrukket i det beløb, der
blev udbetalt til køberen. Forhandleren begrundede dette med, at
da punktafgiften var betalt, og da punktafgift ikke kan tilbageføres,
når den er ophævet ved lov, var forhandleren ikke forpligtet til at re
fundere punktafgiften.

Nævnet lagde efter det oplyste til grund, at det mellem parterne
var aftalt, at købet af køleskabet var ophævet. I overensstemmelse
med købelovens §57 var forhandleren herefter forpligtet til at til
bagegive, hvad han havde modtaget i betaling. Det forhold, at
punktafgiften for køleskabet efter købet ved lov var bortfaldet, in
debar ikke, at forhandleren var berettiget til at fratrække den for
faldne punktafgift i købesummen. Nævnet pålagde derfor for
handleren også at udbetale punktafgiften til køberen. (j.nr. FKN
89-100-79)

4.1.4. 1 Betaling for transport aftorretumbier til værksted. Garanti
fortoket i overensstemmelse med principperne i købelo
vens §78 og Forbrugerombudsmandens retningslinier

En forbruger købte en brugt tørretumbier d. 5. december 1988
for ialt 1.500 b. Sælgeren noterede på fakturaen, at der var V2 års
garanti på tørretumbleren. I garantiperioden gik tørretumbieren i
stykker og skulle repareres af sælgeren. Sælgeren accepterede at re
parere tørretumbleren i henhold til garantien, men han ville ikke
betale for transporten af tørretumbieren fra køberens bopæl i Kirke
Hyllinge til hans værksted på Østerbro i København.

Nævnet fandt, at sælgeren ved købet var bekendt med forbruge
rens bopæl, idet både forbrugerens adresse oggarantitilsagnet varpå
ført salgsnotaen. Sælgeren havde ikke i garantitilsagnet taget noget
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forbehold, herunder for transportudgifter vedrørende garantirepa

rationer.
Da indholdet af garantien ikke nærmere regulerede sælgers ga

rantiforpligtelse fandt nævnet i overensstemmelse med princz,perne i

kobelovens Ç 78 og efter Forbrugerombudsmandens retningslinierfor an

vendelse afgarantiudsagn i reklame- og aftalevilkår, at køberen kunne

forlange, at sælgeren uden udgift affijalp et garantisvigt, medmin

dre dette ville forvolde sælgeren uforhoidsmæssige omkostninger

eller ulempe. Sælgeren skulle derfor vederlagsfrit reparere tørre

tumbleren. Hvis sælgeren ikke ønskede at foretage reparation på

køberens bopæl eller i øvrigt at affiolde omkostninger til transport

til eget værksted, kunne køberen i stedet vælge mellem enten at få

tørretumbleren repareret hos en anden reparatør for indkiagedes

regning eller at hæve købet, jfr. købelovens §78, stk. 3, jfr. stk. 1.

(j.nr. FKN 89-111-19)

4.1.5. BRITA-vandfilterkande. Afgivelse afsølv til drikkevandet i

kanden ansås ikke for en mangel
En forbruger havde købt en BR1TA-vandfijterkande. Da der i

dagspressen og forbrugerblade påny fremkom oplysninger om, at

brug af vandfllteret var sundhedsskadeligt ved, at der blev afgivet

sølv fra filteret til drikkevandet, rettede forbrugeren henvendelse til

sælgeren for at ophæve købet, men dette blev afvist.

Importøren har oplyst, at filteret indeholder sølv, og at der også

afgives sølv fra vandfilteret i størrelsesordenen 20 mikrogram pr. li

ter. Vandfllteret er et apparat til »kosmetisk« vandbehandling med

henblik på en forbedring af smag og udseende, men samtidig sker

der en ændring af vandets sammensætning.
Miljøstyrelsen har til Forbrugerklagenævnet oplyst, at styrelsen

ikke selv havde fået foretaget undersøgelse affilteret, men at andre

institutioner har orienteret styrelsen om foretagne undersøgelser.

Miljøstyrelsen har endvidere oplyst, at anvendelse affilteret ikke er

omfattet af de bekendtgørelser, der er udstedt med hjemmel i

vandforsyningsloven. Miljøstyrelsen har dog tidligere anmodet fir

maet om at trække produktet ud afmarkedet, fordifiltre aftilsvaren

de art monteret på vandhanerne ikke ville blive tilladt. Miljøstyrelsen

fandt det derfor uheldigt at forbyde filtre på vandhaner, men ac

ceptere dem, blot fordi filtret var udenfor vandinstallationen, når

de udførte nøjagtig samme funktion og havde samme negative ef

fekt på drikkevandet.
Levnedsmiddelstyrelsen har ved Hygiejnisk Forvaltning i Aalborg,

hvor importøren har hjemstedskommune, fået foretaget en under

søgelse af sølvafgivelsen fra BRITA-vandfilter. Undersøgelsen

fandt sølvværdier, der efter den første udvaskning lå under grænse-

værdien i bekendtgørelsen for vandkvalitet. Hygiejnisk Forvaltning

fandt på baggrund afundersøgelsen ikke tilstrækkelig anledning til

at indlede en politisag, men udtalte, at man var enig i Miljøstyrelsens

vurdering af, at filteret var mere skadeligt end gavnligt og var over

flødigt på markedet.
Sundhedsministerkt oplyste til Forbrugerklagenævnet, at filteret
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var omfattet afSundhedministeriets bekendtgørelse om materialer
og genstande bestemt til at komme i berøring med levnedsmidler,
men at Levnedsmiddelstyrelsen, Institut for Toksikologi, på bag
grund afundersøgelsen i Aalborg kommune ikke fandt, at afgivelse
af sølv på det niveau, der var omtalt i undersøgelsesmaterialet (ca.
3Oig/1) indebar nogen sundhedsrisiko. Sundhedsministeriet ud
talte derfor, at såfremt forbrugernes begrundelse for at opfatte an
vendelsen affilteret som sundhedsskadeligt relaterede sig til sølvaf
givelse, anses dette ikke for at være begrundet.

På baggrund af oplysningerne fra Sundhedsministeriet om, at
den konstaterede sølvafgivelse ved brug af filteret ikke ansås for
sundhedsskadeligt, fandt nævnet, at filteret for så vidt angår dette
forhold ikke var behæftet med en mangel i købelovens forstand. For
brugeren fik derfor ikke medhold i kravet om at ophæve købet.
(J.nr. FKN 88-14-33)

4.1.6. Stereo-farveTV og stereo-videomaskine kunne ikke mod
tage stereoprogranlmer fra TV2

En forbruger købte i august måned 1988 et stereo-farveTV og en
stereo-videobåndoptager for en samlet pris af28.785 kr. Ved købet
spurgte køber, om både fjernsyn og båndoptager var i stand til at
gengive og optage i stereo, hvilket han blev lovet, ligesom sælgeren
svarede, at der var tale om varer, der teknisk set var »up-to-date,
langt ud i fremtiden».

Da TV2 d. 18. november 1988 udsendte en stereoudsendelse
opdagede forbrugeren til sin store overraskelse, at hans apparater
ikke kunne bruges til modtagelse afstereomodtagelseudsendelsen.
Han henvendte sig derfor hos sælgeren, hvor han fik oplyst, at
hverken fjernsyn eller video kunne optage eller gengive danske ste
reoudsendelser, fordi de ikke var udstyret med en NICAM deco
der, der skulle bruges til de danske programmer, men derimod en
A2-decoder, et system man anvendte ved udsendelse aftyske stere
oudsendelser. Samtidig fik han at vide, at Norden først et år tidlige
re havde besluttet at ville bruge NICAM-systemet, som var et
nyudviklet digitalt lydsystem.

Forbrugeren fik samtidig tilbudt at få indbygget en NICAM de
coder i sit TV-apparat mod betaling afmontage og kørsel. Man til
bød derimod ingen løsning for videobåndoptageren. Da forbruge
ren ikke var tilfreds med dette tilbud, indbragte han sagen for
Forbrugerklagenævnet.

Under behandlingen ved nævnet gjorde sælgeren gældende, at
man havde orienteret klageren om forskellen mellem de to deco
dersystemet, ligesom man henviste til en brochure, hvori der blev
redegjort for de to decodersystemer. Forbrugeren afviste, at dette
havde været på tale ved købets indgåelse, ligesom han gjorde gæl
dende, at han aldrig havde fået brochuren udleveret.

Forbrugerklagenævnet rettede herefter henvendelse til B&O,
der havde fremstillet produkterne og fik oplyst, at man ikke kunne
indbygge en NICAM decoder i videobåndoptageren, idet der ikke
var plads til den. B&O oplyste samtidig, at det i hele 1988 havde
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været almindeligt kendt i radioforhandlerkredse, at stereovideo

maskiner ikke kunne optage stereoudsendelser fra TV2.

Forbrugerklagenævnet fandt, at det på tidspunktet for salget på-.

hvilede en sælger afstereoTV udstyr med A2-decoder at informere

køberen om, at varen ikke kunne bruges til modtagelse af stere

oudsendelser i Danmark. Nævnet lagde i den forbindelse afgøren

de vægt på, at det længe i fagkredse havde været kendt, at TV2 og

Danmarks Radio havde valgt at anvende NICAM-systemet.

Forbrugerklagenævnet fandt ikke, at det kunne lægges til grund,

at sælger havde givet forbrugeren tilstrækkelige informationer om

dette forhold. Da apparateme savnede egenskaber, som forbruge

ren med rette kunne forvente de havde, var han berettiget til veder

lagsfrit at f indbyttet en NICAM decoder i TV-apparatet. Han fik

ligeledes et afslag på 2.500 b. i købesummen for videobåndopta

geren, eftersom den ikke kunne ombygges til at modtage stereoud

sendelser og derfor ikke kunne anvendes i det omfang, han havde

været berettiget til at forvente ved købets indgåelse. (J.nr. 2.kt.

FKN 88-133-372)

4.1.7. Annoncering med salg afhvidevarer i lokalannoncer fand

tes at have et sådant omfang, at sælger blev anset for er

hvervsdrivende i forbrugerklagenævnslovens forstand

På baggrund af en annonce i et lokaiblads »køb, salg, bytte»-an

nonceside købte en forbruger en brugt tørretumbier. I annoncen

oplyste sælgeren, at tørretumbleren var »pæn og velholdt med ny

motor». På kvitteringen anførte sælger, at tørretumbleren blev solgt

uden nogen garanti. Ved opstillingen, som køber selv foretog, blev

det konstateret, at motoren var brændt af. Køber henvendte sig til

sælger, der afviste reklamationen.
Sælger gjorde gældende, at han ikke var erhvervsdrivende eller

forhandler af hårde hvidevarer, og at der var tale om et privat salg

gennem en annonce. De annoncer, som sælgeren gennem en pe

riode havde indrykket i lokale blade, omfattede diverse effekter, der

sædvanligvis benyttedes i en landbrugsejendom. Han ønskede at

sælge disse, idet der var foretaget en oprydning på hans landbrugs

ejendom i forbindelse med restaurering. Han gjorde derfor gæl

dende, at Forbrugerklagenævnet ikke var kompetent til at behand

le klagen.
På baggrund afen gennemgang afsælgers annoncering i de loka

le blades »køb, salg, bytte»-annonceside fandt nævnet det ubetæn

keligt at lægge til grund, at salget af hvidevarer havde et ikke ube

tydeligt omfang og en sådan varighed, at sælger kunne anses for

erhvervsdrivende i forbrugerklagenævnslovens forstand. Nævnet

anså sig derfor kompetent til at behandle klagesagen.

På baggrund afsælgers oplysninger i annoncen om, at tørretum

bleren havde ny motor sammenholdt med den annoncerede pris,

fandt nævnet, at der ved købets afslutning var givet urigtige og vild

ledende oplysninger, der havde haft betydning for købers bedøm

melse af tørremmbleren, ligesom den havde været af en anden og

ringere beskaffenhed og brugbarhed, end køber kunne regne med.
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Nævnet fandt derfor tørretumbieren behæftet med en væsentlig
mangel. Da en afhjælpning af manglen for sælgers regning ikke
kunne ske uden uforhoidsmæssige omkostninger for ham, fandt
nævnet, at køber ikke kunne kræve dette, men i stedet kunne hæve
købet. (J.nr. FKN 89-111-18)

4.1.8. Bofællesskaber og kollektiver var berettiget til at få udført
service på hårde hvidevarer efter FEHA-serviceordningen.
Fortoikning af udtrykket »til privat brug<

Forbrugerklagenævnet har i to sager taget stilling til anvendel
sesområdet for FEHA-serviceordningen for hårde hvidevarer. I
den ene sag havde 9 enlige pensionister, der boede i samme opgang i en
ejendom, i fællesskab indkøbt en vaskemaskine. Den var opstillet i et
fællesrum til brug for pensionisternes husholdning. Vaskemaski
nen blev indkøbt af én af pensionisterne. Sælger havde på salgsno
taen anført, at der blev ydet 1 års garanti. Ca. 3/4 år efter købet op
stod der en fejl, der blev udbedret afleverandørens serviceafdeling.
Efterfølgende udstedte serviceafdelingen en faktura, som de 9 pen
sionister protesterede imod under henvisning til den 1-årige garan
ti.

Leverandørens serviceafdeling henviste til, at det af FEHA-ser
viceordningen fremgik, at ordningen alene gælder for store hus
holdningsapparater, >når disse er købt som fabriksny til privat
brug«. På baggrund af servicemontørens oplysning om, at der var
tale om en vaskemaskine i et fællesvaskeri, blev der udstedt faktura,
idet den udførte service var sket på et produkt, der ikke var an
skaffet til privat brug, men til et fællesvaskeri, og derfor måtte be
tegnes som erhvervsmæssig anvendelse.

Nævnet fandt, at selv om vaskemaskinen var købt til brug i bofæl
lesskab afenlige, var der tale om etforbrugerkøb i overensstemmelse med
definitionen i købelovensS4a, og somfølge herafderfor også omfattet af
FEHA-ordningen. Denne ordning indebærer bl.a., at leverandøren
yder et års funktionsgaranti på vaskemaskinen. Nævnet udtalte, at
hvis leverandøren herefter vil kræve vederlag for reparationer i ga
rantiperioden, påhviler det leverandøren at godtgøre, at årsagen til
fianktionssvigt ikke er omfattet af garantien. Da indkiagede under
servicebesøget havde udført reparationen uden at tage forbehold
om vederlag, og da reparationen i øvrigt var sket ved udskiftning af
en pumpe, der ifølge en sagkyndig undersøgelse havde været en
unødvendig reparation, fandt nævnet ikke, at leverandøren havde
godtgjort, at funkrionssvigtet var forårsaget af omstændigheder,
der ikke var omfattet afgarantien. Nævnet fritog derfor de 9pensio-
nisterfor at betale det afkrævede vederlagfor reparationen, ligesom næv
net pålagde leverandøren at udføre eventuelle fremtidige reparationer i
henhold til FEJ-JA-ordningens regler. (J.nr. FKN 88-110-128)

I den anden sag havde 2 personer i et kollektiv med ca. i års mel
lemrum købt en vaskemaskine hos samme forhandler afhårde hvi
devarer. I begge tilfælde blev der ved købet udleveret et 1-års garan
ticertifikat samt folder med oplysning om FEHA-ordningen.
Vaskemaskinerne blev benyttet i et vaskehus afkollektivet, der bestod af
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16familier og 5 enlige, ialt 32 voksne og 22 børn. Godt 1 år efter købet

afden ene vaskemaskine opstod der en fejl, som sælgeren reparere

de under 1-års-garantien. Ca. en måned efter denne reparation

skulle der foretages en ny reparation, som bofællesskabet mente

skulle dækkes af FEHA-ordningen. Leverandøren afviste imidler

tid at reparere under FEHA-ordningen, idet vaskemaskinen ikke

var købt til privat husholdning. Køber protesterede overfor leve

randøren og krævede fortsat servicen udført i overensstemmelse

med FEHA-ordningen.
Leverandøren gjorde i sagen gældende, at »privat brug» i FEHA

serviceordningen skal forstås således, at maskinen skal være op

stillet og anvendt af kun én kemefamilie. Såfremt en maskine der

for benyttes afmere end én familie, er maskinen ikke omfattet afle

verandørens 3-års specialgaranti og FEHA-ordningen. Da

vaskemaskinen er anskaffet til fællesvaskeri, mente leverandøren,

at det var klart, at den ikke var anskaffet til privat brug.
Ved behandlingen i Forbrugerklagenævnet fandt:
3 nævnsmedlemmer, at udtrykket »privat brug» i FEHA-ordnin

gen naturligt måtte forstås som værende det modsatte af erhvervs

mæssig brug. En begrænsning i brugen til alene at gælde private

husholdninger kunne uden vanskelighed have fundet udtryk i be

stemmelsernes ordlyd, og disse nævnsmedlemmer lagde derefter

til grund, at vaskemaskinen havde været brugt privat. Disse nævns

medlemmer pålagde derfor leverandøren at udføre reparationen

under FEHA-ordningen.
2 nævnsmedlemmer fandt imidlertid, at det var åbenbart, at »pri

vat brug» skal fortolkes og forstås som »privat husholdning», hvor

for vaskemaskinen i denne sag faldt udenfor ordningens anvendel

sesområde.
Nævnet traf derefter afgørelse i overensstemmelse med flertal

lets opfattelse. (J.nr. FKN 89-110-177)

4.1.9. En aftale indgået af en elev i forretningen er bindende for

forretningsindehaveren. Aftalelovens §10, stk. 2
En forbruger så et brugt TV-apparat, som han gerne ville købe, i

en fjemsynsforretning. Fjernsynet var ikke prismærket, men sæl

geren oplyste, at prisen var 4.995 kr. Forbrugeren indgik aftale om

køb af apparatet, og der blev udfærdiget et bestillingskort, ligesom

det blev aftalt, at forbrugeren senere skulle hente og betale appara

tet.
Da forbrugeren kom for at affiente apparatet, fik han at vide, at

han ikke kunne købe det til den aftalte pris, idet man nu ville kræve

7.995 kr. for apparatet. Man fortalte ham samtidig, at der var sket

en fejl, og den indgåede aftale var ugyldig. Forbrugeren indbragte

herefter sagen for Forbrugerklagenævnet.
Overfor nævnet afviste sælgeren ikke hændelsesforløbet, men

gjorde gældende, at den indgåede aftale var ugyldig, fordi det var

en elev, der fejlagtigt havde tilbudt forbrugeren apparatet til en for

lav pris.
Forbrugerklagenævnet fandt, at eleven i kraft af sin stilling var i
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stand til at binde indehaveren jfr. aftalelovens § 10, stk. 2, og at der
ikke var omstændigheder ved aftalens indgåelse, der kunne bevir
ke, at denne var ugyldig. Forbrugeren var derfor berettiget til at få
udleveret TV-apparatet mod betaling af 4.995 kr. Q.nr. FKN 88-
133-366)

4.1.10. Køb af TV finansieret af lån fra finansieringsselskab, for
midlet afsælgeren. I den konkrete situation anset for et kre
ditkøb. Kreditomkostningerne nedsat.

1maj1988 købte forbrugeren et TV til en pris af 11.000 kr., som
blev betalt med et lån fra et finansieringsselskab. Lånet blevformidlet
af sælgeren.

Finansieringsselskabet oplyste med hensyn til låneproceduren,
at man i Ca. 1.400 forretninger over hele landet har en brochure stå
ende indeholdende låneansøgninger. Man har ikke medforretningen
nogen aftale omfinansiering afforretningernes varesalg. Låneansøgere
kan i forretningen tage en brochure med låneansøgningen. Ansø
geren udfylder låneansøgningen og afleverer denne i forretningen,
hvorefter forretningen indtelefonerer ansøgningen til finansieringssel
skabets kundekonsulenter. Kundekonsulenterne foretager herefter
en individuel kreditvurdering. Såfremt lånet kan bevilges, medde
les det til forretningen, der herefter — efter kundens ønske — fore
tager udbetalingen af lånebeløbet på én af tre måder:
1. Ved udstedelse af bankcheck i forretningen.
2. Ved tilsendelse af bankcheck pr. post.
3. Ved indsættelse på låntagers bankkonto.

For anvendelse afudbetalingsmåde i erforretningen forsynet med en
fuldmagtfrafinansieringsselskabet til udstedelse afcheck. Forretningen
modtager underskrift på låneaftale, der herefter fremsendes til fi
nansieringsselskabets administrationsafdeling. Kreditrisikoen hvi
ler udelukkende på flnansieringsselskabet.

Finansieringsselskabet havde ikke indgået specielle aftaler med
sælgeren i den foreliggende sag.

Om låneformidlingen forklarede sælgeren følgende:
» Viformidlede et lån til køb affarve-TVhos os, direkte bevilget og ud

skrevet ved check til kunden ... af ... (flnansieringsselskabet). Lånet
blev udbetalt til kunden i form af en check direkte udskrevet til
kunden i hans navn. Kunden ønskede at købe et TV hos os og kun
ne derfor ikke både kræve en check udleveret, samtidig med at få
leveret et TV fra os. Dette anerkendte kunden også, idet vi for
klarede, at han nu kunne købe TV’et hos os ved at transportere
checken til os. Dette anerkendte kunden ved at underskrive med sit
navn på bagsiden af checken, som vi fik udleveret.»

Hvisfinansieringsordningen var blevetpraktiseret som beskrevet affi
nansieringsselskabet, ville der have været tale om etfritstående lån. Men
under henvisning til sælgerens forklaring fandt fire af nævnets fem
medlemmer, atforbrugeren i den konkrete situation ikke var blevet stil
let frit med hensyn til brug af lånebeløbet, idet han ikke ville have fået
checken udleveret, hvis han ikke havde købt TV-apparatet. Disse med
lemmer fandt, at der var sket en sådan sammenkædning mellem lånet
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og købet, at derforelå et kreditkøb, jfr. kreditkøbslovens.Ç1, stk. 2, nr. 2.

Da finansieringsselskabet havde givet sælgeren fuidmagt til at

udstede checken til forbrugeren, blev flnansieringsselskabet bun

det af sælgerens dispositioner, som lå inden for fuidmagtens ram

mer, uagtet at sælgeren havde handlet i strid med finansieringssel

skabets instrukser.
Ifølge kreditkobeloven har sælgeren pligt til at angive kreditom

kostningerne som et beløb ved aftalens indgåelse, jfr. § 8, stk. 1, nr.

3, og stk. 2. Da dette ikke var sket, blev kreditomkosmingerne ned

sat i overensstemmelse med kreditkøbelovens § 38, stk. 1, således

at restgælden skulle forrentes med diskontoen+ 6%, dvs. 13%.

(J.nr. FKN 88-133-323)

4.2. El, gas, vand, varme og telefon. Diverse ydelser vedrørende

fast ejendom

4.2.1. Bevisbyrden for, at det opkrævede beløb ikke svarer til for-

brugte telefonsamtaler påhviler normalt forbrugeren. Det

blev ikke anset for godtgjort, at der trods høje samtaledebi

teringer var grundlag for at nedsætte regningsbeløbet

En forbruger klagede over, at hendes telefonregning for april

kvartal 1988 var påskrevet et for stort samtalebeløb.
Om forbrugerens samtaleforbrug var under sagen oplyst følgen

de:
april kvartal 1987 2.019,60 b.
juli —

— 2.800,80kr.
okt. — — 3.157,20kr.
jan. — 1988 2.439,20 b.
april — — 4.892,80 b.
juli — — 2.171,60kr.
Det var under sagen oplyst, at forbrugeren bl.a. havde telefon

samtaler til Færøerne.
Et flertal i Forbrugerklagenævnet på 4 nævnsmedlemmer udtalte

følgende:
Forbrugerklagenævnet lægger til grund, at der ikke kan konsta

teres forhold af teknisk karakter, som kan begrunde mistanke om,

at samtaledebiteringen skulle være urigtig. Selv om den regning,

der klages over, overstiger de tidligere regningsbeløb, finder For

brugerklagenævnet ikke, at ændringen i forhold til de tidligere op

krævninger er af en så væsentlig størrelsesorden, at dette forhold,

når tillige henses til det om forbrugerens samtaler over lange cli

stancer oplyste, i sig selv kan bestyrke formodning om, at der skulle

være fejl ved telefonselskabets måleudstyr.
i medlem fandt dog, at stigningen i samtaledebiteringen var så

væsentlig, at det måtte anses for overvejende sandsynligt, at stig

ningen skyldtes fejl hos telefonselskabet. (J.nr. FKN 88-54-52)

4.2.2. I forbindelse med flytning indgik ejeren afet virksomheds-

telefonnummer en særaftale med telefonselskabet om atre
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servere det eksisterende telefonnummer med henblik på
senere genoprettelse på ny adresse. Forbrugeren fik erstat
ning, da telefonselskabet ensidigt uden opsigelse afsærafta—
len havde givet det reserverede telefonnummer til en anden
abonnent

En ejendomsformidler solgte i december 1986 den ejendom,
hvori han havde sin virksomhed, og virksomheden skulle senere
indrettes i en bygning, der skulle opføres. Ejendomsformidleren
rettede henvendelse til telefonselskabet for at aftale, at han kunne
bibeholde det eksisterende virksomhedstelefonnummer. Selska
bets kredskontor oplyste, at han enten kunne bestille nedtagning til
senere genopsætning, eller bestille afmelding af abonnementet
med genbestilling af nummeret. Han bestilte herefter nedtagning
af telefonen til senere genoprettelse, og der blev udstedt en ordre-
bekræftelse fra telefonselskabet. Ejendomsformidleren iværksatte
derefter et byggeri og forventede at indrette sit kontor i 1989. I de
cember 1988 opdagede han imidlertid, at en nyåbnet virksomhed
havde fået tildelt det til ham reserverede nummer. Han rettede
henvendelse til telefonselskabet og krævede fortsat at kunne be
holde det reserverede nummer. Telefonselskabet afviste dette og
oplyste, af aftalen måtte anses for forældet. Ejendomsformidleren
fastholdt imidlertid kravet overfor telefonselskabet om at få num
meret eller, hvis dette ikke kunne lade sig gøre at få erstatning til
dækning af omkostninger i forbindelse med information om det
nye telefonnummer. På baggrund af tilbud fra trykkerier og lokal-
blade opgjorde han et erstatningskrav på enten godt 62.000 kr. el
ler godt 121.000 kr. afhængig af, hvor omfattende informationen til
hans kundekreds og forretningsforbindelser skulle være.

Telefonselskabet oplyste, at aftalen med ejendomsformidleren
var en service udover den normale forretningsgang, idet han nor
malt skulle have betalt abonnementsafgift i den tid, hvor telefon
nummeret blev holdt reserveret. Telefonselskabet erkendte dog, at
han ikke ved reservationen havde fået oplysning om, hvor længe
nummeret kunne holdes reserveret; men havde han oplyst, at der
kunne gå 2 år eller mere, førend genoprettelsen skulle ske, ville te
lefonselskabet ikke have accepteret særaftalen. Telefonselskabet
fastholdt, at det havde været berettiget til at tildele det reserverede
nummer til en anden abonnent, når ejendomsformidleren ikke i 2
år havde udnyttet reservationen. Telefonselskabet afviste under
henvisning til de almindelige vilkår for telefonabonnement erstat
ningsansvar.

Nævnet lagde på baggrund afordrebekræftelsen til grund, at der
mellem parterne var indgået en aftale om senere genoprettelse af
nummeret på ny adresse, således at arbejdet skulle ske efter en nær
mere besked fra ejendomsformidleren. Uanset om den indgåede
aftale ikke skulle være i overensstemmelse med telefonselskabets
sædvanlige vilkår, var selskabet ikke berettiget til ensidigt og uden
at informere ejendomsformidleren at ophæve aftalen. Nævnet
fandt, at selskabet ved den anvendte fremgangsmåde havde på
draget sig et erstatningsansvar for det tab, som ejendomsformid
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leren havde lidt ved at handle i tillid til, at han fortsat kunne benytte
sit gamle telefonnummer. Nævnet fastsatte skønsmæssigt erstat
ningens størrelse til 5.000 kr., idet nævnet ikke fandt, at der var
fremlagt materiale, der godtgjorde eller blot sandsynliggjorde det
påståede tab. (J.nr. FKN 88-54-68)

4.3. Tekstiler (beklædnings- og boligtekstiler). Skind

4.3.1. Indleveringsstedet kunne ikke gøres ansvarlig for skader
forvoldt af engrosrenseriet

En aftalt rense/vaskebehandling foretages ikke altid af den er
hvervsdrivende, som forbrugeren har indleveret tøjet til. Ofte sen
des varen videre til behandling et andet sted, enten fordi den er
hvervsdrivende kun fungerer som indleveringssted for et
vaskeri/renseri, eller fordi tøjet skal have speciel behandling. Det er
som akovervejende hovedregel Forbrugerklagenævnets praksis, at
den erhvervsdrivende, der har modtaget tøjet og indgået aftalen
med forbrugeren, hæfter for mangler ved behandlingen, uanset, at
han ikke selv har foretaget den. Det forhold, at indleveringsstedet
overlader udførelsen til en selvstændig trediemand, typisk et en
grosrenseri, begrænser ikke indleveringsstedets ansvar. Forbruger
klagenævnet har således pålagt en Brugs, en stofforreming og en
tøjforretning, der alle var indleveringssted for renserier, ansvar for
fejl begået på renseriet. Endvidere vil det ofte kunne pålægges ren
seriet et solidarisk ansvar.

Forbrugerklagenævnet har dog truffet afgørelse ito sager, der vi
ser, at denne hovedregel ikke altid følges. Det drejer sig om afgørel
ser ito sager, hvor rensetøjet var indleveret gennem henholdsvis en
degnkiosk og en blomste7forretning.

I begge sager fandt nævnet efter en besigtigelse af effekteme, at
de konstaterede skader måtte tilskrives en uhensigtsmæssig rense-
behandling. I begge sager fandt Forbrugerklagenævnet imidlertid,
at indleveringsstedet ikke skulle hæfte for skaden.

I den ene sag lagde nævnet vægt på, at der havde været telefonisk
og skriftlig kontakt mellem klageren og renseriet. Under disse omstæn
digheder fandt nævnet ikke, at der kunne pålægges indleverings
stedet ansvar.

I den anden sag fandt nævnet, at man ikke på grundlag afde fore
liggende oplysninger kunne afgøre, om indleveringsstedet havde op
trådt som selvstændig kontrahent eller blot som fuldmægtigfor renseriet.
Nævnet fandt derfor i denne sag ikke fornødent bevis for at pålægge
indleveringsstedet ansvar. I begge sager fandtes renseriet ansvarlig.
G.nr. FKN 88-202-236 og FKN 88-209-402)

4.3.2. Solidarisk hæftelse for brudekjole, der blev vasket i strid
med aftalen, men i overensstemmelse med behandlingsan
visningen

En hvid, blank brudekjole med perlebroderi på bælte og skuldre til
4.200 kr., der var almindeligt snavset, blev indleveret til rensning.
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Afden isyede behandlingsanvisning fremgik det, at kjolen kunne
vaskes ved 300, at den ikke måtte klorbleges, kun måtte stryges ved
laveste varme og P-renses. I behandlingsanvisningen var der føl
gende oplysninger: Perlen und glasstein nicht reinigungsbestän
dig.

Da forbrugeren afhentede kjolen opdagede hun, at kjolen havde
mistet sin glans, og nederdelen var blevet kortere. Forbrugeren re
klamerede til såvel renseriet som sælgeren af kjolen. Renseriet
fandt, at kjolen måtte være behæftet med en mangel, og sælgeren
oplyste, at han havde set flere af disse kjoler renset med et godt re
sultat.

Renseriet oplyste, at man for at få kjolen så hvid som mulig ikke
havde renset den, men vasket den på 30° i en industrimaskine uden
centrifugering.

Renseriet henviste til den isyede behandlingsanvisning og fandt,
at sælgeren ikke burde have mærket kjolen med, at den kunne tåle
vask, når stoffet krympede i vask.

Sagen blev forelagt for Forbrugerklagenævnet, der fandt, at kjo
len var behæftet med en mangel, når den ikke kunne vedligeholdes
i overensstemmelse med behandlingsanvisningen, der foreskrev
såvel rens som vask. Da brudekjolen havde været anvendt ved bryl
luppet fandt nævnet ikke, at manglen var så væsentlig, at forbruge
ren var berettiget til at hæve købet, men til et forholdsmæssigt af
slag på 2.000 kr.

Nævnet lagde endvidere til grund, at forbrugeren havde aftalt
rensning afkjolen og ikke givet tilladelse til vask. Da kjolen således
var behandlet i strid med den indgåede aftale, måtte forbrugeren
kunne kræve sit tab erstattet hos renseriet, der i forhold til forbru
geren ligesom sælgeren måtte hæfte for skaden. (J.nr. FKN 89-
202-289)

4.3.3. Køb afgardiner fra en gardinbus var omfattet aflov om vis
se forbrugeraftaler

En gardinsælger havde indrykket en annonce, der bl.a. inde
holdt følgende tekst:

>Ring blot, så er NN på vej med NN’s gardinbus.
Har De ikke tid eller mulighed for at aflægge forremingen et be

søg, eller ønsker De at se alle gardinerne i Deres hjem, så ring blot
på telefon xx xxxxxx og få en aftale om et helt uforpligtende besøg
af NN og gardinbussen.

Han er fagmand til fingerspidserne og giver Dem 100% vejled
ning, der gør det lettere for Dem at træffe det rigtige valg.

Han tager selvfølgelig gratis mål og giver Dem gerne et tilbud,
der er uden forbindende for Dem.

Ring blot — så kommer fagmanden
Omgående! «

På baggrund af annoncen bad en forbruger gardinsælgeren
komme til stede i sit hjem, hvor der blev indgået en aftale om køb af
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gardiner for godt og vel 7.000 b. Gardinsælgeren gav ikke — sand
synligvis på grund af ukendskab til reglerne — forbrugeren nogen
oplysning om fortrydelsesretten efter lov om visse forbrugeraftaler.

På baggrund af annonceringen fandt Forbrugerklagenævnet det
ubetænkeligt at lægge til grund, at aftalen var indgået efter en tele
fonisk henvendelse til sælgeren, således som sælgeren netop opfor
drede til i annoncen.

Parternes aftale var derfor ikke bindende for forbrugeren, jfr. lov
om visse forbrugeraftaler § 7 og 5. (J.nr. FKN 89-221-93)

4.3.4. Prisoverslag var bindende for forretningen til trods for, at
arbejdsopgaven viste sig mere omfattende

En forbruger havde under januar-udsalget købt en skindfrakke
for knap 2.000 b. Efter nogen tid opdagede forbrugeren, at der var
en fejl ved jakkens for, og da hun samtidig ønskede foret udskiftet
med en anden kvalitet, henvendte hun sig til sælgeren for at høre
om prisen på arbejdet og fik oplyst, at prisen ville være 3-400 b.

Da arbejdet var færdigt lød kravet imidlertid på 735 b.
Ved sagens behandling ved Forbrugerklagenævnet oplyste sæl

geren, at han havde givet et overslag på »ca. 400-500 kr.<.
Sælgeren påberåbte sig, at arbejdet havde været mere omfatten

de end forudsigeligt, og at det opgivne beløb i øvrigt var ekskl.
moms.

Forbrugerklagenævnet lagde til grund, at sælger havde afgivet et
overslag på »ca. 400-500 kr.. Nævnet fandt, at forbrugeren i over
ensstemmelse med princippet i prismærkningslovens § 1 var be
rettiget til at gå ud fra, at merværdiafgiften var indregnet i det af
givne overslag.

Da det vil savne mening afafgive et overslag, medmindre forbru
geren i rimeligt omfang kan støtte ret herpå, fandt nævnet, at den
endelige pris for arbejdet ikke kan overstige et beløb, der ligger fri
denfor rimelige grænser af intervallet Ca. 400-500 b. Nævnet fandt
herefter, at prisen for arbejdet burde fastsættes til 550 b.

Nævnet bemærkede i øvrigt, at man ikke kunne tillægge det be
tydning, at arbejdet blev mere omfattende end først antaget, idet
indklagede i stedet for at afgive et overslag, kunne have valgt at lade
reparationsgenstanden undersøge og herefter afgive et tilbud på
arbejdet. U.nr. FKN 89-269-32)

43.5. Bevisbyrden for, at et køb havde fundet sted hos indkiagede,
var løftet ved, at forbrugeren kunne forevise kopi af check
og fremvise øvrige varer købt i forretningen, også selv om
checken lød på et væsentligt højere beløb end prisen på den
vare, sagen drejede sig om

En forbruger havde købt et bælte for 685 b. Da bæltet, der var
mørkeblåt, smittede af på klagerens tøj, krævede hun erstatning af
sælgeren. Under sagens behandling ved Forbrugerklagenævnet
gjorde sælgeren gældende, at bæltet ikke var købt hos ham. Forbru
geren kunne ikke fremvise nogen kvittering for køb ved kassebon
eller lignende, men kun en fotokopi, der viste, at hun havde ud-
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stedt en check på 5.000 kr. til indklagede. Forbrugeren oplyste, at
hun foruden læderbæltet også havde købt en mørkeblå dragt og en
skjorte. Disse varer blev fremvist i sekretariatet og var mærket med
sælgerens forretningsmærker. Det blev af forbrugeren sandsynlig
gjort, at de fremviste varer og bæltets pris udgjorde checkens på
lydende.

På denne baggrund fandt Forbrugerklagenævnet det tilstrække
ligt sandsynliggjort, at også bæltet var købt hos sælgeren. Forret
ningen blev herefter pålagt at betale erstatning. (J.nr. FKN 88-269-
21)

4.3.6. Bevisvurdering. Oplysning om at en brudekjole kunne blive
ren efter rensning. Erstatningsansvar. Købet hævet

En forbruger havde gennem Den Blå Avis for 3.050 kr. købt en
brudekjole, brugt som kollektionsmodel. Hun hævdede, at hun
havde betinget sig, at kjolen efter rensning ville blive helt ren og
hvid. Dette garanterede sælger, hvis forbrugeren benyttede et be
stemt renseri. Forbrugeren hævdede endvidere, at hun havde fået
oplyst, at hun kunne få sine penge tilbage, hvis hun ikke var tilfreds
med rensningen.

Det viste sig, at kjolen ikke kunne blive ren ved rensning.
Sælger oplyste, at han drev en agenturvirksomhed, der under

tiden afhænder kollektionsprøver efter annoncering i Den Blå
Avis. Han hævdede, at brudekjolen ikke havde været til salg og der
for var blevet opbevaret i et kontorlokale, der blev anvendt som
prøverum. Kunden havde fået at vide, at kjolen ikke var til salg, for
di den var snavset og revnet m.v. Forbrugeren insisterede imid
lertid på at købe kjolen på trods af de påviste mangler. Sælger af
viste at have lovet at give pengene tilbage, såfremt kjolen ikke
kunne blive ren.

Forbrugerklagenævnet besigtigede brudekjolen og konstatere
de, at den efter rensning fremtrådte grålig og nusset.

Uanset de modstridende oplysninger lagde nævnet til grund, at
sælgeren ved købet havde oplyst, at kjolen ville kunne blive ren ved
rensning. Da dette havde vist sig ikke at holde stik, var køberen be
rettiget til at hæve købet. Nævnet fandt endvidere, at sælgeren hav
de pådraget sig erstamingsansvar for det tab, som køberen havde
lidt gennem forgæves betaling af rensevederlag. (J.nr. FKN 89-
202-295)

4.3.7. »Gratis< pålægning af gulvtæpper
En erhvervsdrivende annoncerede med gratis pålægning afvæg-

til-væg gulvtæpper. Annoncerne indeholdt tillige en prisgaranti,
hvorefter den erhvervsdrivende betalte prisdifferencen, hvis en kø
ber kunne finde tæpper i samme kvalitet til lavere pris.

Under henvisning til annonceringen indbragte en køber en sag
for Forbrugerstyrelsen.

Køberen havde i en anden forretning fundet et tilsvarende gulv
tæppe, hvis pris pr. kvadratmeter var 20 kr. lavere end prisen for det
gulvtæppe, der var købt hos annoncøren. Den anden forretning
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beregnede sig dog 14 kr. pr. kvadratmeter for pålægningen.
Da køberen ville udnytte prisgarantien, tilbagebetalte annoncø

ren kun 6 kr. pr. kvadratmeter, idet man ved beregningen af pris-
differencen indregnede den anden forretnings vederlag for pålæg
ning. Annoncøren ville ikke høre på køberens indvendinger om, at
pålægningen af hans tæppe »jo var gratis< ifølge annoncen.

Spørgsmålet blev forelagt for Forbrugerklagenævnet, ligesom
man tog den op til behandling efter markedsføringslovens bestem
melser.

Forbrugerklagenævnet fandt, at når sælger annoncerede med
gratis pålægning, havde køberen en berettiget forventning om, at
prisen for tæppet ikke indeholdt vederlag for pålægningen. Nævnet
gav derfor køberen medhold i, at sælgeren i henhold til prisgaranti
en skulle godtgøre yderligere 14 kr. pr. kvadratmeter. (J.nr. FKN
89-220-338)

4.3.8. Fejimærkning med for lav pris kunne ikke gøres gældende
over for forretningen. Aftalelovens § 39, 2. pkt.

En forbruger fandt i en forretning en par cowboybukser, der var
prismærket med prisen 299 kr. Hun besluttede sig til at købe buk
serne og henvendte sig til disken, hvor hun fik at vide, at der var sket
en fejl, idet den rigtige pris for bukserne var 469 kr. Klageren gav
udtryk for, at det måtte være forretningen, der hæftede for denne
fejl, men fik at vide, at det var ikke korrekt, hvorefter hun blev usik
ker og betalte det fulde beløb på 469 b.

Efter at have Faet sin opfattelse bekræftet afandre henvendte for
brugeren sig igen i forretningen for at få prisdifferencen udbetalt,
men blev afvist, hvorefter hun indbragte sagen for Forbrugerklage
nævnet.

Under sagsbehandlingen ved nævnet oplyste sælgeren, at den
vejledende udsalgspris for bukserne var 469 b., men at bukserne
udover dette prismærke også var påklistret en etiket med prisen
299 b. Denne etiket stammede formodentlig fra en anden vare,
hvor prismærket var påklæbet direkte på tekstil og derfor kunne fal
de af eller fjernes. Man tilbød samtidig, at køberen kunne få købet
ophævet, hvilket hun imidlertid ikke var interesseret i.

Forbrugerklagenævnet lagde til grund for afgørelsen, at bukser
nes pris var 469 b., men at de ved en fejl var mærket med prisen
299 b. Nævnet fastslog herefter, at prismærkning af en vare er et
tilbud, der som udgangspunkt er bindende forforretningen, men at be

tingelsen herfor dog må være, atfejimærkningen med sikkerhedkan hen
føres til forretningens personale. Nævnet fandt i den konkrete klage-.
sag, hvor kunderne i vidt omfang betjener sig selv, og hvor der er
mulighed for at prisskihe kan fjernes eller forbyttes af andre end
forretningens personale, at det ikke med sikkerhed kunne fastslås,
at det var forretningen, der havde begået en fejl. Under henvisning
til det, og til at fejlen blev korrigeret umiddelbart ved forbrugerens
henvendelse, fandt nævnet, at sælger ikke var forpligtet til at sælge
bukserne til den lave pris, jfr. aftalelovens § 39, 2. pkt. (J.nr. 2.kt.
FKN 88-200-27 1)
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4.3.9. Prisstigning på garn, der var lagt til side. Klageren havde
krav på at købe garnet til den oprindeligt aftalte pris

En forbruger henvendte sig i en garnforreming for at købe ma
terialer til et broderi.

Køberen fik udleveret en del afdet garn, der skulle anvendes, og
betalte herfor. Det aftaltes, at resten afgarnet skulle kegges i depot til
senere afhentning og betaling, efterhånden som hun skulle bruge
det. Den følgende måned afhentede og betalte hun flere bundter af
garnet fra depotet. Da hun tredie gang ville hente garn, viste det sig,
at prisen nu var sat op. I forretningen henviste man til, at leveran
dørens priser var steget.

Forbrugerklagenævnet lagde ved afgørelsen til grund, at sælge
ren ikke havde tagetforbeholdfor eventuelle prisstigninger ved aftalens
indgåelse.

Nævnet fandt derfor, at forbrugeren havde været berettiget til at
forvente, at det resterende garn kunne købes til den pris, der var
gældende, da hun købte det første garn.

Køberen, der i mellemtiden havde afhentet det sidste garn, kun
ne således kræve prisdifferencen tilbagebetalt. (J.nr. FKN 89-209-
419)

4.3.10. Krav om betaling for indhentning af tilbud/måltagning
En forbruger krævede sig fritaget for betaling af et beløb på 732

b., som et indretningsfirma krævede i vederlag for måltagning i
forbindelse med afgivelse afet tilbud på ombetrækning afnogle so
faer og syning af nogle gardiner, der ikke blev accepteret afforbru
geren. Ifølge forbrugerens forklaring blev der ikke i forbindelse
med indhenmingen af tilbuddet truffet aftale om betaling for ud
arbejdelse af tilbud eller for måltagning.

Den erhvervsdrivende anførte, at betaling for opmåling er en
normal procedure, idet man har en aftale med en selvstændig ta
petserermester, og at man ved bestillingen opgav en pris på 600 b.
excl. moms for måltagning.

Nævnet henviste til betænkning nr. 1133/88 om forbrugertjene
ster, hvorefter der efter gældende ret i almindelighed ikke vil kunne
forlanges betaling for det arbejde, som medgår til udarbejdelse af
tilbud eller prisoverslag, mens der omvendt normalt kan kræves
betaling for et forberedende arbejde af projekterings- og udform
ningsmæssig art.

Nævnet lagde herefter til grund, at en erhvervsdrivende ikke vil
kunne forlange betaling for udarbejdelse af et prisoverslag på om
betrækning af sofa og syning afgardiner, med mindre andet var af
talt mellem parterne. Nævnet fandt ikke, at indretningsfirmaet
mod forbrugerens benægtelse havde godtgjort, at hun måtte på
regne at skulle betale for udarbejdelsen af prisoverslaget. Indret
ningsfirmaet var derfor ikke berettiget til at kræve betaling herfor.
(J.nr. FKN 89-238-33)

4.3.11. Værtinde ved homepartysalg hæftede ikke for de tilstede
værende gæsters køb
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En forbruger var d. 20. april 1988 værtinde ved et homeparty,
hvor en af den erhvervsdrivendes folk solgte og demonstrerede di
verse beklædningsgenstande. Værtinden bestilte og betalte samme
aften varer til sig selv for et beløb på Ca. 1.000 kr. Nogle afvarerne
blev udleveret straks, og resten skulle eftersendes.

En af de øvrige gæster ved homepartyet, der havde købt tøj og
straks fäet det udleveret, men som endnu ikke havde erlagt købe
summen, fortrød senere sit køb og afleverede derfor tøjet til værtin
den, således at hun kunne returnere dette til den erhvervsdrivende.

Kort tid efter blev værtinden kontaktet af den erhvervsdrivende,
der oplyste, dels ikke at kunne anerkende fortrydelsesrer.ten, idet
det returnerede tøj havde været anvendt og dels betingede sig, at
værtinden betalte den anden kundes restgæld for at kunne få ud
leveret de resterende varer, som endnu ikke var modtaget.

Værtinden anførte, at hun ikke kendte noget til, at firmaets for
retningsbetingelser indebar, at en værtinde ved et homeparty hæf
tede for alle gæsternes køb.

Den erhvervsdrivende oplyste overfor Forbrugerstyrelsen, at
værtinden havde været indforstået med, at hun som værtinde hæf
tede for de øvrige gæsters køb, således, at såfremt de havde Faet ud
leveret varer, men endnu ikke betalt for disse, indestod hun for be
talingen af købesummen.

Nævnet fandt ikke, at firmaet kunne sandsynliggøre sin påstand
om, at forbrugeren i sin egenskab afværtinde ved det afholdte ho
meparty hæftede for alle de tilstedeværende gæsters køb.

På denne baggrund fandt nævnet, at værtinden var berettiget til
at Fa tilbagebetalt den del af købesummen, der vedrørte de ikke-
leverede varer. Q.nr. FKN 88-209-400)

4.3.12. Ompolstring af en sofa. Det leverede stof havde en anden
nuance end den stofprøve, der blev forevist ved bestillingen.

En klager reklamerede i forbindelse med ombetrækning af en
sofa over, at det påsatte stof ikke havde samme farvenuance som
den stofprøve, der blev forevist ved bestillingen.

Indkiagede gjorde gældende, at det leverede stof svarede til det
bestilte stofnummer. Han medgav dog, at der var en synlig nuan
ceforskel, som skyldes forskelle i indfarvningen, men mente ikke,
at han kunne drages til ansvar for en indfarvningsforskel mellem
prøvebogen og det leverede stof.

Forbrugerklagenævnets sagkyndige konstaterede efter en besig
tigelse af sofaen, at det påsatte betræk fremtrådte i en mere grågrøn
nuance end sto1røven, som virkede mere )>ren<( grå. Ifølge den sag
kyndige var farveforskellen noget større, end hvad der var rimeligt
og forventeligt.

Nævnet fandt herefter, at selv om sofaen var betrukket med stof
med det farvenummer, som klageren havde bestilt, var farvefor
skellen større, end klageren med rette kunne forvente, når indkla
gede hverken ved aftalens indgåelse, eller da han fik stoffet hjem
oplyste klageren om, at der kunne forekomme større eller mindre
farveforskelle fra den ene stofrulle til den anden. Under hensyn til
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manglens karakter samt de betydelige omkostninger, der ville være
forbundet med en ombetrækning, fandtes klageren ikke at være be
rettiget til at kræve ombetrækning af sofaen. Klageren var derimod
berettiget til et afslag i prisen (J.nr. FKN 88-238-26)

4.3.13. Sweater afuld, købt i en sportsforretning til skiløb, skal væ
re egnet til sportsbrug

En forbruger henvendte sig i en sportsforretning for at købe en
ulden sweater, der skulle anvendes til skiløb. Under brugen blev
sweateren gennemblødt af sved og krympede på ærmerne, ligesom
den også filtrede under ærmerne og efter vask skrympede ind til Ca.

halv størrelse.
Sælgeren afviste klagen, idet han mente, at sweateren var blevet

vasket i for varmt vand.
Forbrugerklagenævnet besigtigede med sagkyndig bistand den

strikkede sweater og konstaterede en lokal filmingskrympning,
som måtte antages at være fremkaldt ved mekanisk påvirkning af
gennemsvedte områder. Nævnet konstaterede, at sweateren ikke
var strikket i krympesikkert uld, og derfor ikke var egnet til sports-
brug.

Da sweateren var købt i en sportsforretning, og det ved købet var
oplyst, at den skulle bruges til skiløb, fandt nævnet, at den ikke hav
de de egenskaber, som forbrugeren med rette kunne forvente. For
brugeren havde derefter krav på tilbagebetaling af købesummen.
(J.nr. FKN 89-201-292)

4.4. Fodtøj
Ingen sager af interesse.

4.5. Møbler

4.5.1. Forbrugeren kunne ikke dokumentere, at der var reklame-
ret over mangler inden rimelig tid efter, at hun var blevet
opmærksom på disse

En forbruger købte d. 24. juni 1987 to skabe til en pris af 2.600
kr. Købesummen blev ikke betalt.

D. 5. juli 1987 opdagede forbrugeren mangler ved skabene og
reklamerede fire gange til den erhvervsdrivende over dette forhold.

Forbrugerstyrelsen fik oversendt klagen fra retten i medfør af
retsplejelovens § 361, og den erhvervsdrivende oplyste, at forbru
geren på intet tidspunkt havde reklameret, ligesom forbrugeren
heller ikke havde reageret på fremsendte betalingspåmindelser.

Forbrugerstyrelsens sagkyndige konstaterede visse mindre de
fekter ved skabene og på denne baggrund foreslog Forbrugerstyrel
sen et forlig, som blev accepteret af den erhvervsdrivende, men
ikke af forbrugeren.

Nævnet fandt det ikke godtgjort, at forbrugeren, der ifølge den
erhvervsdrivende første gang havde reklameret ved indsendelsen af
klageformularen modtaget i Forbrugerstyrelsen d. 11. juli 1988,
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havde reklameret til den erhvervsdrivende inden rimelig tid, efter
at hun blev opmærksom på fejlen ved skabene.

På denne baggrund fik forbrugeren ikke medhold. (J.nr. FKN
88-233-49)

4.5.2. Ombytning af sofahynder på grund afmangler. Inden om
bytningen blev hynderne ødelagt afmus. ødelæggelsen var
en hændelig begivenhed. Købelovens §57 og § 58.

I oktober 1988 købte en forbruger en sofa med hynder. Ved le
veringen konstateredes at hynderne var meget falmede og snavse
de. Sælgeren lovede at ombytte hyndeme. Da der ville gå et stykke
tid, inden nye kunne leveres, foreslog sælgeren, at de falmede hyn
der blev brugt, indtil ombytning kunne ske. Møblerne opbevare
des i køberens sommerhus, hvilket sælgeren vidste. Da de nye hyn
der kom, viste det sig, at der havde været mus i de oprindeligt
leverede hynder.

Sælger mente, at køber skulle betale den fulde pris for de ødelag
te hynder. Køberen mente ikke, at han skulle betale.

Efter princippet i købelovens § 57, stk. 1, er det som udgangs
punkt en betingelse for at kræve omlevering, at det leverede kan til
bageleveres sælgeren i væsentlig samme stand, som det var i ved le
veringen.

Som en undtagelse til reglen i købelovens § 57, stk. 1, kan der —

uanset at det leverede ikke kan tilbageleveres i væsentlig samme
stand — alligevel kræves omlevering efter princippet i købelovens
§ 58, såfremt ødelæggelsen skyldes en hændelig begivenhed.

Nævnet fandt, at ødelæggelsen af hynderne ved museangreb,
medens hynderne blev opbevaret i køberens sommerhus, måtte
karakteriseres som en hændelig begivenhed. Risikoen for ødelæg
gelsen måtte derfor efter nævnets opfattelse påhvile sælgeren, såle
des at køber kunne kræve vederlagsfri omlevering, uanset at de fal
mede hynder kun kunne tilbageleveres i beskadiget stand. (J.nr.
FKN 89-231-380)

4.5.3. Returret på vandsenge omfattede ikke lagen og rullema
dras. Returneringsgebyr kunne ikke kræves

En forbruger købte en vandseng i oktober 1988. I forbindelse
med købsaftalen blev der aftalt en returret, i første omgang på 60
dage. Aftalen blev udtrykkeligt påført fakturaen på foranledning af
forbrugeren. Returretten blev senere mundtligt forlænget yderli
gere 30 dage.

1januar måned 1989 ønskede forbrugeren at benytte sig afretur-
retten. Sælgeren hævdede da, at returretten ikke omfattede rulle
madras og lagen. Desuden krævede han et returgebyr på 500 kr.,
medmindre der købtes varer for tilgodehavendet.

Nævnet fandt, at indkiagede ikke kunne kræve et returnerings
gebyr, da aftalen om returret ikke indeholdt noget forbehold her
om. Derimod fandt nævnet, at klageren burde kunne indse, at re
turretten af hygiejniske grunde ikke omfattede lagen og rullema
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dras, som klageren fortsat ville kunne bruge på anden vis. (J.nr.
FKN 89-234-106)

4.5.4. Garantien på vandmadras kunne gøres gældende, selv om
identifikationsmærket var Ijernet

En forbruger købte i 1985 en vandseng med 5 års garanti. I be
gyndelsen af 1989 opdagede forbrugeren, at madrassen var utæt i
svejsningen ved påfyldningstutten. Sælgeren bestred ikke købe-
rens mangelindsigelse, men ville imidlertid ikke udlevere en fly
vandmadras, da flappen, der identificerer madrassen, var klippet
af. Forbrugeren oplyste, at dette var sket, fordi hans hundehvalp på
et tidspunkt var meget interesseret i flappen, selv om madrassen
blev dækket til med en rullemadras og frottelagen. For at undgå, at
hvalpen skulle ødelægge madrassen, blev flappen fjernet.

Forbrugeren havde faktura og garantibevis med nummer. Det
fremgik ikke afgarantibevis, vejledningen eller på anden måde, at
flappen ikke måtte fjernes, herunder at en eventuel bortfjernelse
ville betyde garantiens bortfald.

På denne baggrund fandt nævnet, at sælgeren burde bytte vand-
madrassen i overensstemmelse med den ydede garanti. (J.nr. FKN
89-234-108)

4.5.5. Marmorbordplade savnede en væsentlig brugsegenskab,
da den ikke kunne tåle det tryk, der udøves, når man støtter
sig til pladen. Ombytning

En forbruger købte d. 22. oktober 1987 et marmorsofabord til
1.998 kr. kontant.

D. 10. marts 1988 knækkede bordpladen midt over, da forbruge
ren støttede sig til denne, idet han rejste sig fra en stol.

Den erhvervsdrivende afviste forbrugerens reklamation under
henvisning til, at marmorplader ikke kan holde til tryk afnogen art,
samt at dette blev oplyst ved salg af marmorplader i forremingen.

Forbrugeren har bestridt, at der i forbindelse med købet er givet
oplysninger om, at marmor ikke tåler tryk af nogen art.

Nævnets sagkyndige konstaterede, dels at kombinationen af mar
mortypen og det underliggende stel med fire understøtningspunkter
var uhensigtsmæssig og dels, at en almindelig forbruger ikke kan for
ventes at have kendskab til brudstyrker i de forskellige stentyper.

Nævnet fandt på baggrund heraf ikke, at det er almindelig kendt
for forbrugere, at man ikke kan støtte sig til en marmorbordplade.
Da sælger ikke kunne godtgøre, at der var givet tilstrækkelig infor
mation om dette forhold i forbindelse med købet, fandt man, at
bordet savnede en væsentlig brugsegenskab, og at køber som følge
heraf var berettiget til vederlagsfri omlevering af marmorpladen.
(J.nr. FKN 88-232-40)

4.5.6. Perioden mellem levering og omlevering ikke lang nok til at
statuere forsinkelse med leverancen. Misligholdelse fra den
erhvervsdrivendes side indebar dog ophævelse af købet
med fradrag for brug
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En forbruger bestilte d. 21. marts 1988 et café-bord med mar
morplade og to stole til en samlet købesum af 1.392 kr. Hun betalte
500 kr. å conto. D. 11. april leverede den erhvervsdrivende møb
lerne, og forbrugeren reklamerede straks over, at bordet ikke var i
overensstemmelse med det aftalte. Ved samme lejlighed fore
spurgte forbrugeren, om det var muligt at ophæve købet, da hun
ikke ønskede at vente længere. Den erhvervsdrivende afviste op
hævelse af købet og lovede levering hurtigst muligt i løbet af Ca. 3
uger — i mellemtiden beholdt forbrugeren det fejlleverede bord.

Da varen var hjemkommet, forsøgte den erhvervsdrivende man
ge gange telefonisk at kontakte forbrugeren, og endelig d. 27. maj
1988 afsendte han skriftlig meddelelse til forbrugeren med opfor
dring til at rette henvendelse med henblik på levering. Forbrugeren
reagerede hverken på henvendelsen eller på skrivelse af 26. august
samme år, hvori man truede med at sende restfordringen til inkas
SO.

Den erhvervsdrivende mistede d. 20. september 1988 tålmodig
heden og henvendte sig personligt hos forbrugeren for at få udbe
talt restfordringen på 892 kr. Da forbrugeren ikke ønskede at betale
restfordringen, f3ernede den erhvervsdrivende de to stole og det
fejlieverede bord.

Nævnet fandt på baggrund afoplysningerne om tidsperioden fra
leveringen til den erhvervsdrivendes meddelelse om, at varen var
klar til omlevering, ikke, at der kunne statueresforsinkelse med leveran
cen, og forbrugeren var derfor ikke berettiget til at nægte modtagel
se heraf.

Nævnet fandt imidlertid, at detforhold, at den erhvervsdrivende af
hentede møblerne påforbrugerens bopæl d. 20. september 1988 inde-
bar en misligholdelse fra den erhvervsdrivendes side, der bereuige
de forbrugeren til at ophæve købet. Forbrugeren havde krav på at få
tilbagebetalt det erlagte beløb på 500 b, dog med et fradrag for den
brug, der havde været gjort af møblerne, med ialt 200 b. (J.nr.
FKN 88-232-5 1)

4.5.7. Sofaer med mangler. Klageren ønskede ikke at acceptere
Forbrugerklagenævnets forligsforslag om, at sælgeren fo
retog afhjælpning som anvist af nævnets sagkyndige. Kla
geren kunne herefter ikke hæve købet. Købelovens §79

En forbruger henvendte sig til Forbrugerklagenævnet vedrøren
de en 2-personers og en 3-personers læder/skaisofa, der havde ko
stet Ca. 11.000 b. Der blev klaget over, at syningerne gik op, hvor
ved skaien blev skåret i stykker. Fejlen skyldtes at sømmene ikke var
konstrueret rigtigt.

Sælgeren oplyste, at han havde tilbudt køberen, at møblerne
blev afhentet med henblik på gratis udbedring af manglerne. Kø
beren havde afslået tilbudet. Køberen begrundede dette med, at
han selv var uddannet skindskrædder, og ikke mente, at det var
muligt at foretage en tilfredsstillende afhjælpning af møblerne.

Forbrugerklagenævnets sagkyndige oplyste, at der var sket
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sprængninger afsyninger på begge sofaer. Sofapuderne havde end
videre tabt i højde og hårdhed. Den sagkyndige mente, at mangler
ne ved sofaerne kunne udbedres for Ca. 4.000 kr.

Forbrugerklagenævnet fandt efter den sagkyndiges oplysninger,
at en afhjælpning kunne foretages. Som en forligsmæssig løsning
foreslog nævnet, at der burde gives sælgeren mulighed for veder
lagsfrit at foretage udbedring af de 2 sofaer efter den sagkyndiges
anvisninger, dog således at transportomkostningerne nu skulle be
tales af køberen.

Køberen ønskede imidlertid ikke at tiltræde denne forligsmæssi
ge løsning. Han ønskede købet hævet.

Sagen blev på ny forelagt Forbrugerklagenævnet. Da køberen
stadig afviste afhjælpning, var han afskåret fra at gøre mangelsbe
føjelser i øvrigt gældende. Køberen fik således ikke medhold. (J.nr.
FKN 88-231-307)

4.6. Cykler, knallerter, sports- og fritidsudstyr

4.6.1. Køb afknaflert. Uklar annonce. Accept afpris. Ikke krav på
at få udbetalt rabat

Med overskriften »Fødselsdagssalg. 16 år i Hirtshals4 reklamere-
de en cykelforretning med specielle fødselsdagspriser og rabatter
på visse varer.

En forbruger henvendte sig i forretningen for at købe en Yamaha
FSI knallert og krævede en rabat på 10% under henvisning til an
noncen. Sælgeren oplyste imidlertid, at der ikke var rabat på Ya
maha og tilbød at sælge knallerten for 8.895 kr., hvilket forbruge
ren accepterede. Forbrugeren klagede herefter til Forbrugerklage
nævnet for at få rabatten refunderet.

Nævnet fandt, at annoncen ganske vist var uklar med hensyn til,
hvilke mærker der blev ydet rabat på, men ved henvendelse i for
retningen var forbrugeren blevet gjort opmærksom på, at der ikke
var rabat på Yamaha. Da forbrugeren havde accepteret sælgerens
tilbud om at sælge knallerten for 8.895 kr., var der således indgået
en bindende købsaftale mellem parterne, og forbrugeren fik derfor
ikke medhold i sit krav om at få rabatten refunderet.

Nævnets sagkyndige oplyste, at den averterede specielle fødsels
dagspris svarede til markedsprisen for den pågældende knallert.
Annoncen må derfor anses for vildledende i markedsforingslovens
forstand. Men dette forhold indebærer ikke, at forbrugeren får et
civilretligt krav på at kunne købe varen til en lavere pris. (J.nr. FKN
88-31-108)

4.6.2. Ekspedienten i en legetøjsforretning var ikke i god tro, da
han solgte for 400 kr legetøj til to 7-årige drenge. Ugyldig af
tale

En syvårig dreng og dennes kammerat købte d. 2. januar 1989 en
Masters Borg til 348 kr. og få minutter senere stylter til 60 kr.
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Ekspedienten forespurgte inden købet drengen, om han havde

fået lov til at bruge pengene, hvilket han bekræftede. Ekspedienten,

der antog børnene for at være 6-7 år, afslog imidlertid at sælge mere

legetøj til børnene.
Drengens forældre opdagede samme aften, hvad der var sket og

reklamerede næste dag d. 3. januar til forremingen med påstand

om ophævelse afkøbet, hvilket blev afvist af sælger med henvisning

til, at legetøjspakkerne var blevet åbnet, og at der var blevet leget

med tingene.
Et flertal af nævnets medlemmer fandt, at det burde have stået

sælger klart, at børnene ikke var berettigede til at anvende over 400

kr. til indkøb aflegetøj, særlig i betragming afbørnenes alder og be

løbets størrelse. Nævnets flertal fandt aftalen ugyldig, hvorefter le

getøjet kunne leveres tilbage i den tilstand det p.t. var i, mod udbe

taling af hele købesummen, jfr. myndighedslovens §44.

Et mindretal afnævnets medlemmer fandt ikke, at beløbet var af

en sådan størrelsesorden, at det kunne fastslås, at sælger ikke var i

god tro. (J.nr. FKN 89-340-23)

4.7. Foto, ure, optik, smykker

4.7.1. Kamerakøb ophævet, da sælger havde lovet, at apparatet

ikke gav »røde øjne, uagtet at dette var et generelt problem

for apparater afdenne type
En forbruger købte et kamera under en ferietur i Nordjylland.

Da forbrugeren fik fremkaldt film taget med det nye kamera viste

det sig, at personerne på blitzbillederne i stort omfang havde fået

»rode øjne», og han reklamerede over dette forhold til sælgeren, der

erkendte, at apparatet kunne give »røde øjne».

Parterne aftalte, at kameraet kunne returneres mod køb afet dy

rere kamera, der ikke havde denne »defekt». Efter at have optaget

nogle film med kamera nr. 2 reklamerede forbrugeren atter til sæl

geren, da mange afblitzbilledeme fortsat havde »røde øjne».

Sælgeren ønskede dog ikke længere at afhjælpe problemet under

henvisning til, at det er et kendt og generelt problem, at blitzbille

der ofte giver røde øjne, særlig når der anvendes målsøgerkameraer

med indbygget blitz tæt på objektivet.
Forbrugerstyrelsens sagkyndige udtalte, at ingen af de to solgte

kameraer med 100% sikkerhed kunne undgå problemet med »røde

øjne» ved blitzoptagelser, samt at begge kameraer havde problemet

i samme grad. Problemet kan kun undgås, hvis man anvender et

apparat med en blitz placeret udenfor selve apparatet, gerne noget

væk fra objektivet.
Forbrugerklagenævnet fandt ikke, at problemet med »røde øjne»

i almindelighed kan betegnes som en mangel ved et kamera med

indbygget blitz, men på baggrund af sagens konkrete omstændig

heder bl.a. det forhold, at forbrugeren købte det betydeligt dyrere

kamera nr. 2 efter at have reklameret over forholdet, måtte det have

været en klar og for sælger kendelig forudsætning for forbrugerens

køb af kamera nr. 2, at dette kamera ikke gav »røde øjne».
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Forbrugerklagenævnet bestemte, at forbrugeren var berettiget til
at kræve købet ophævet. (J.nr. FKN 88-40-92)

4.7.2. Abonnementsaftale vedrørende kontaktlinser. Den er
hvervsdrivendes krav om fortsat abonnementsbetaling af
hængig af, om forbrugeren aftog modydelsen

D. 15. april 1983 indgik en forbruger en abonnementsaftale med
en optiker vedrørende levering m.v. af kontaktlinser.

I den fortrykte abonnementsaftale hed det:
1: I abonnementet indgår følgende:

Instruktion i brug af linserne, udmåling og tilpasning af bløde
dognkontaktlinser ..., steril indsætning af første sæt linser og ud
levering aftilbehør, kontrol aføjne og linser ifølge skema incl. øjen
lægekontrol, udskiftning til helt nye linser ved ændring af synsstyr
ke eller hornhindemål eller når de gamle linser er slidt op, løbende
forsyning af normalt forbrug af væsker etc.

§7: Abonnenten har ret til når som helst at opsige abonnemen
tet, hvorved modtagne linser og tilbehør skal afleveres til ... mod
kvittering før månedens udløb, ønsker abonnenten at beholde lin
serne, betales disse med kr. 400 pr. stk.

§ 8: Hvis abonnenten ikke rettidigt indbetaler aftalte afgifter eller
i øvrigt misligholder aftalen eller i følge .... mening ikke er egnet til
kontaktlinser, har .... ret til at opsige aftalen med umiddelbar virk
ning, hvorved eventuelt forfaldne afgifter straks skal indbetales og
linseme straks afleveres mod kvittering, da de i modsat fald er for
faldne til omgående betaling til en pris afkr. 400 pr. stk.<

Startgebyret udgjorde 500 kr. og den månedlige afgift herefter
150kr.

I løbet afde næste to år gik forbrugeren jævnligt til kontrol og ud
skiftning afkontaktlinser hos optikeren. I juni 1985 anskaffede hun
imidlertid briller, og d. 12. september 1985 indfandt hun sig for sid
ste gang hos optikeren.

Forbrugeren modtog imidlertid stadig indbetalingskort og hen
vendte sig derfor i slutningen af 1985 telefonisk til optikerens firma
for at opsige »kontaktlinseordningen. Forbrugeren fik ved sin hen
vendelse indtryk af, at opsigelsen blev taget til efterretning, og hør
te siden intet fra firmaet. Hun regnede derfor med, at abonnemen
tet var afsluttet.

Efter 3 års forløb, d. 7. september 1988, modtog forbrugeren en
inkassoskrivelse fra firmaets advokat. I skrivelsen var firmaets for
dring opgjort til 7.701,61 kr.

Forbrugeren protesterede overfor optikeren, som imidlertid
fastholdt kravet.

Under sagens behandling er der fremlagt kontoudtog, hvoraf
det fremgik, at forbrugeren havde betalt de månedlige indbetalin
ger rettidigt til og med 3. september 1985, men at der herefter intet
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var betalt. Optikeren fastholdt sit krav om, at forbrugeren skulle
betale det månedlige abonnement for efteråret 1985, hele året
1986, hele året 1987 og frem til september 1988. Han gjorde gæl
dende, at kontrakten aldrig var blevet opsagt, og linseme ikke af
leveret. Ifølge kontrakten kunne denne opsiges når som helst til ud
gangen af en måned. Det forudsatte imidlertid, at kontaktlinserne
samtidig blev afleveret eller blev betalt. Man havde forgæves sendt
erindringsskrivelser og rykkere, som imidlertid ikke var kommet
frem, fordi forbrugeren havde ændret navn og adresse.

Det oplystes, at forbrugeren var fraflyttet den adresse, hun hav
de ved indgåelsen afaftalen, d. 1. oktober 1986. Flytningen var ble
vet meldt til postvæsenet.

Forbrugerklagenævnet fandt det ikke godtgjort, at forbrugeren i
efteråret 1985 havde opsagt abonnementsaftalen.

Nævnet udtalte endvidere, at i det foreliggende aftaleforhold
havde optikeren som modydelse for forbrugerens månedlige be
taling forpligtet sig til bl.a. at foretage kontrol og udskiftning aflin
ser. Nævnet fandt, at den erhvervsdrivende i et sådant aftaleforhold
ikke var berettiget til vedblivende at afkræve abonnementsbetaling,
når forbrugeren gennem længere tid ikke havde ønsket at aft
modydelsene. Optikeren burde på et langt tidligere tidspunkt end
sket have indset, at forbrugeren ikke ønskede forholdet fortsat, og
burde have foretaget en opgørelse af mellemværendet.

Som følge af det anførte burde optikerens krav tilsidesættes delvist,
jfr. herved princippet i aftalelovens S36, således at forbrugeren alene
var forpligtet til at betale abonnementsafgiften i en rimelig periode,
efter at hun var ophørt med at gøre brug afoptikerens ydelser. For
brugeren, der havde foretaget sin sidste indbetaling d. 3. septem
ber 1985, burde efter nævnets opfattelse betale abonnementsafgift
for yderligere 9 måneder, ialt 1.350 kr.

Endvidere burde forbrugeren i overensstemmelse med kontrak
tens bestemmelser tilbagelevere linserne. (J.nr. 88-42-89)

4.7.3. Køb afbriller. Mangler. Aftalt garantiperiode
En forbruger købte i august 1986 et par briller. For brillerne ud

stedte den forretningsdrivende sin sædvanlige 15 måneders stel-
garanti fra udleveringsdatoen at regne.

På dette garantibevis stod anført: >15 måneders stelgaranti.
Skulle brillestellet gå i stykker indenfor de første 15 måneder, re
parerer eller udskifter vi det uden udgift for Dem. Den eneste be
tingelse er, at skaden ikke skyldes misbrug eller et ulykkestilfælde

Umiddelbart før 15 måneders fristens udløb knækkede stellet og
blev af sælgeren udskiftet i henhold til garantien.

Det nye stel knækkede imidlertid Ca. 8 måneder senere.
Sælgeren nægtede at reparere eller bytte brillen uden at få be

taling herfor under henvisning til, at en udskiftning afdet første stel
ikke betød, at garantiperioden herved blev forlænget udover den
oprindelige 15 måneders periode.
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Forbrugeren klagede til Forbrugerklagenævnet, det bl.a. ind
hentede en sagkyndig udtalelse, der konstaterede, at der ikke var
tale om en fabrikations- eller materialefejl, samt at steibruddet ikke
skyldtes overlast. Skaden kunne skyldes, at stellet var ret spinkelt i
betragtning afdet anvendte materiale, så brillen vanskeligt tålte al
mindelig brug over en længere periode.

Nævnet fandt, at sælgeren efter garantibevisets ordlyd har på
taget sig at indestå for at der leveres brillestel med en holdbarhed på
mindst 15 måneder, og at dette tilsagn måtte gælde såvel det op
rindeligt leverede stel som det stel, der blev leveret ved udskift
ningen.

Nævnet har ved afgørelsen lagt vægt på, at der i henhold til For
brugerombudsmandens retningslinier fra 1987 for anvendelse af
garantiudsagn i reklamer og aftalevilkår pkt. 5, skal ydes garanti på
samme vilkår og i et tilsvarende tidsrum, som var gældende for pro
duktet i dets helhed for dele, der er udskiftet eller repareret ifølge
garantien.

Sælgeren måtte derfor uden udgift for forbrugeren ombytte stel
let til et tilsvarende. (J.nr. 88-42-85)

4.7.4. Aftalt ret til ombytning afbriflermed progressive glas tilbl
focale glas. Spørgsmål om udbetaling af prisdifferencen.
Dissens

Forbrugeren havde bestilt et par briller med progressive glas (fly
dende overgang) til en pris af 2.616 kr., hvoraf glassene udgjorde
2.096 kr. Da forbrugeren var meget skeptisk med hensyn til de pro
gressive glas, blev det aftalt, at glassene ville blive udskiftet til at par
bifocale glas (glad med to styrker uden flydende overgang), hvis
forbrugeren ikke kunne vænne sig til de progressive glas. Den er
hvervsdrivende oplyste ikke i den forbindelse, at bifocale glas er Ca.

500 kr. billigere.
Efter Ca. 5 uger konstaterede forbrugeren, at det var umuligt for

hende at vænne sig til de progressive glas. Glassene blev derfor om-
byttet til bifocale glas. Forbrugeren blev nu klar over, at der var en
prisdifference på 500 kr., som hun krævede udbetalt. Da den er
hvervsdrivende nægtede dette, klagede hun til Forbrugerklage
nævnet.

Nævnet lagde vægt på, at spørgsmålet om prisdifference først var
blevet rejst, efter at ombytningen af glassene havde fundet sted.
Nævnetfandt det deifor ikke godtgjort, atforbrugeren på tidspunktetfor
aftalens indgåelse var blevet lovet andet og mere, end at den erhvervs
drivende uden yderligere betaling ville ombytte glassene til bifocale glas,
hvis forbrugeren ikke kunne vænne sig til de progressive glas.

Nævnet bemærkede dog, at den erhvervsdrivende i forbindelse
med aftalens indgåelse burde have oplyst forbrugeren om prisdif
ferencen, samt at denne ikke ville blive udbetalt i tilfælde af om
bytning.

3 afnævnets medlemmer fandt, at den manglende oplysning om
prisdzfferencen alene var i strid med markedsføringslovens regler og derfor
ikke gav forbrugeren noget krav på atfå prisdfferencen udbetalt.
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2 afnævnets medlemmer fandt, at den manglende oplysning om

prisdifferencen burde føre til, at forbrugeren skulle have udbetalt

halvdelen af prisdifferencen.
I overensstemmelse med flertallets opfattelse fik forbrugeren

ikke medhold. (J.nr. 89-42-99)

4.8. Motorkøretojer

4.8.1. Køb afbrugt bil — mangler. Caveat emptor. Generelt forbe

hold, købelovens § 77, stk. i
En forbruger havde købt en 11 år gammel Audi 100, hvorom det

i kontrakten var oplyst, at motoren havde kørt Ca. 50.000 kilome

ter. Ifølge håndskrevet vilkårpå slutsedlen var bilen »købt som beset og

prøvet uden garanti og ansvarfra sælgers side. Afh. bil<.
Godt en måned efter købet brændte motoren sammen. I det

brev, hvori køberen reklamerede til sælgeren, anførte han følgende:

»Motor som efter slutsedlen at dømme kun skulle have kørt kilo

meter 50.000, har efter min overbevisning som mekaniker kørt

mere end det i slutsedlen anførte».
Da sælgeren afviste reklamationen, lod forbrugeren bilen teste

hos FDM. Den tekniske konklusion i FDM-rapporten var, at bilen

i forhold til alder og kilometertal var »mindre god».
Forbrugerstyrelsen lod bilen undersøge af nævnets sagkyndige,

som oplyste, at årsagen til motorens havari ikke kunne fastslås med

sikkerhed, men alt i alt måtte skaden betragtes som et hændeligt uheld.

Den sagkyndigefandt ikke tegn på, at motoren skulle have kørt længere

end Ca. 50.000 kilometer.
Ved den videre undersøgelse af bilen konstaterede den sagkyn

dige, at karosseriet havde adskillige rustangreb og gennemtærin

ger. Nogle afdisse måtte antages at have været skjultfor en køber som

følge af overlakering. Også vedrørende de mekaniske elementer

kunne den sagkyndige konstatere en del fejl, herunder fejl af væ

sentlig betydningforfærdselssikkerheden.
Nævnet fandt efter den sagkyndiges erklæring ikke grundlag for

at antage, at motoren ved leveringen havde været i en ringere stand

end oplyst til forbrugeren ved købet. Som følge deraf kunne næv

net ikke give forbrugeren medhold i dette klagepunkt.
Nævnet udtalte endvidere, at forbrugeren, der var uddannet

mekaniker, ved køb af en 12 år gammel bil, der blev solgt med for

behold og under betegnelsen »affientningsbil», som fagmand bur

de have undersøgt bilen nærmere. Han var derfor afskåret fra at på

beråbe sig fejl, som han kunne eller burde have opdaget ved en

sådan undersøgelse. Han kunne derfor ikke fremsætte mangels

krav vedrørende en lang række afgennemtæringeme i karosseriet,

herunder i vognbunden, eller fejlene ved de mekaniske elementer.

Nogle af fejlene ved karosseriet havde imidlertid været camou

fleret af den nyligt foretagne overlakering og havde derfor været

skjult — også for en sagkyndig køber. Disse fejl berettigede køberen

til et afslag i prisen. Bilen havde kostet 36.400 kr., og afslaget fast-
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sattes skønsmæssigt til 5.000 kr. Det helt generelt formulerede for
behold i kontrakten, der ikke præciserede, hvad det omfattede,
kunne ikke afskære køber fra at gøre mangelskrav gældende ved
rørende sådanne fejl, der bevidst var søgt skjult, jfr. købelovens
§77, stk. 1. (J.nr. FKN 88-80-340)

4.8.2. Køb afbrugt bil - mangler - hændeig begivenhed. Risiko
overgang. Købelovens §58

En forbruger købte en ni år gammel Honda Civic for en pris af
18.000 kr. kontant. Bilen blev solgt som affienmingsbil købt som
beset og afrøvet<.

Kort tid efter købet konstaterede forbrugeren uregelmæssig mo
torgang, ligesom der blev konstateret rustskader.

Da den erhvervsdrivende nægtede at udbedre rustskademe og
afviste at betale reparation på motoren, henvendte forbrugeren sig
til Forbrugerklagenævnet.

Forbrugeren krævede i den forbindelse købet ophævet.
Den erhvervsdrivende henviste til, at bilen var købt som beset og af

prøvet, hvilket forbrugeren var indforstået med ved handelen.
På baggrund af Forbrugerklagenævnets sagkyndiges erklæring

fandt nævnet uanset forbeholdet, at forbrugeren var berettiget til at
hæve købet, da bilen på købstidspunktet var i væsentlig ringere
stand, end forbrugeren kunne forvente.

Bilen blev imidlertid stjålet forinden Forbrugerklagenævnets af
gørelse blev efterlevet.

Forsikringsselskabet udbetalte i den anledning 5.000 kr. til for
brugeren.

Uanset at forbrugeren ikke kunne udlevere bilen, blev den er
hvervsdrivende forpligtet til at tilbagebetale købesummen, dog
med fradrag afforsikringssummen. Nævnet henviste til, at forbru
geren var berettiget til at hæve købet, og at risikoen for bilens hæn
delige undergang derfor påhvilede den erhvervsdrivende, jfr. købe-
lovens § 58. (J.nr. FKN 88-80-3 72)

4.8.3. Ophævelse afkøb afbrugt diesel-bil — sælgers vejlednings
pligt.

En forbruger havde købt en fire år gammel diesel bil afmrk. Dai
hatsu Charade for 49.900 kr. kontant. Bilen havde ved leveringen
kørt 113.000 kilometer. Allerede 14 dage efter overtagelsen viste
der sig startproblemer. Køber reklamerede i den følgende tid med
jævne mellemrum til sælgeren dels over startproblemerne og dels
over, at motoren osede usædvanligt meget. Da der var gået et halvt
år efter købet, og køber havde kørt Ca. 3.500 kilometer i bilen, fik
hun på et andet værksted at vide, at motoren var revnet syv steder
og ikke kunne repareres. Køber krævede nu købet hævet, hvilket
blev afvist.

Sagen blev indbragt for Forbrugerklagenævnet, og nævnets sag
kyndige undersøgte motoren og konstaterede, at dens topstykke
var revnet, og cylindrene var meget slidt.

Forbrugerklagenævnet gav køber medhold i hendes krav om en
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ophævelse afkøbet, idet bilens motor allerede ved købet havde væ

ret i en væsentlig ringere stand, end hun havde været berettiget til at

forvente, navnlig når henses til, at prisen var relativt høj. Trods på-

krav havde sælgeren ikke affijulpet manglerne ved motoren.

Nævnet bemærkede endvidere, at efter hvad der var oplyst om

køberens kørselsbehov, var en diesel-bil meget lidt egnet til dennes

brug. Ved salg af en diesel-bil til en forbruger burde sælgeren efter

nævnets opfattelse vejlede om, at en dieselbil forudsætter et ret

stort kørseisbehov, idet disse motorers levetid generelt nedsættes

stærkt under driftsforhold, der giver anledning til mange koidstar

ter. I den foreliggende sag havde sælgeren forsømt at give en sådan

vejledning. (J.nr. FKN 88-80-373)

4.8.4. Køb afbrugt bil. Aftalt tilbagetagelse. Spørgsmål om krav

på eventuel restfordring. Bevisbyrde
En forbruger henvendte sig i oktober 1988 til Forbrugerklage

nævnet i anledning af en i august 1986 købt bil. Bilen var købt på

kredit med sædvanlig ejendomsforbehold til en kreditkøbspris af

40.476 b.
Bilen var i vinteren 1987 udsat for et færdselsuheld, og forbruge

ren betalte afdrag på bilen til og med maj 1987.
I september 1987 blev bilen taget tilbage, idet sælger oplyste at

have taget bilen tilbage efter klagerens begæring herom.
I oktober 1987 udfærdigede sælgeren et frivilligt forlig, som blev

underskrevet af forbrugeren. Denne oplyser at have sprogproble

mer og ikke at have forstået, at der ikke var tale om underskrift på

en skadesanmeldelse.
Efter forbrugerens henvendelse i Forbrugerklagenævnet påbe

råbte sælgeren sig imidlertid, at spørgsmålet retteligt burde afgøres

efter kreditkøbslovens regler. Sælgeren krævede herefter en resifor

dring på 13.669 b. betalt. Herunder medregnedes bl.a. en af sæl

geren fastsat værdi for bilen ved tilbagetagelsen, jfr. kreditkøbs

lovens15, §19 og25.
Forbrugerklagenævnet fandt, at sælger efter kreditkøbslovens

§ 31, stk. 2, 1. pkt., ikke kan påberåbe sig, at han ifølge den indgåede

aftale har noget krav mod forbrugeren. Forudsat at der ikke fore

ligger selvtægt, var der derimod ikke noget i vejen for, at sælger på

andet grundlag kunne gøre et krav gældende, men bevisbyrden

herfor måtte påhvile sælger.
Selv om Forbrugerklagenævnet var enig i, at mellemværendet i

forbindelse med tilbagetagelse af en bil købt med ejendomsforbe

hold skal ske efter kreditkøbslovens regler, fandt nævnet, at dette

burde være sket straks efter den tilsyneladende tilbagetagelsesaftale i sep

tember 1987, således at der på det tidspunkt kunne være sket en

opgørelse af parternes mellemværende, herunder en vurdering af

bilen og af følgerne af det stedfundne færdselsuheld.
Forbrugerklagenævnet fandt herefter, at indkiagede ikke havde

godtgjort, om bilen var de 10.000 b. værd, som sælgeren påstod, li

gesom sælger ej heller havde godtgjort, i hvilket omfang færdsels

uheldet havde medført en sådan ekstraordinær værdiforringelse af
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bilen, at dette undtagelsesvis kunne have begrundet et krav på hel
eller delvis betaling af den nævnte restfordring, jfr. herved kredit
købsiovens § 27, stk. 2.

Forbrugerklagenævnet fandt derfor, at sælger ikke havde godt
gjort sit krav på restfordringen, hvorfor mellemværendet burde an
tages for afgjort ved forbrugerens tilbagelevering af bilen. (J.nr.
FKN 88-80-360)

4.8.5. Køb af brugt bil — monteret træk ikke godkendt ved syn
—

krav om forhoidsmæssigt afslag. Tilsidesættelse afgenerelt
forbehold. Kebelovens § 77, jfr. § 76, stk. 1, nr. 3

En forbruger købte i sommeren 1988 en Ford Taunus 2,0 til en
pris af 18.500 kr. Bilen blev i henhold til håndskrevet notat på kon
trakten solgt som beset og afprøvet uden reklamationsret.

Bilen blev bl.a. leveret med en trækkrog, hvad forbrugeren ved
købet lagde vægt på, men bilen viste sig at være godkendt uden til
koblingsanordning.

Nævnet lagde herefter til grund, at bilen var solgt med en træk-
krog uden at den erhvervsdrivende, som han burde, havde oplyst
klageren om, at den ikke var godkendt og registreret med denne
trækanordning.

Nævnet fandt på den baggrund, at forbrugeren som følge af
manglende oplysning om forhold, der måtte antages at have haft
betydning for hans bedømmelse afbilen, at være berettiget til at gø
re mangeisbeføjelser gældende mod sælger, jfr. købelovens § 77, jfr.
§ 76, stk. 1, nr.3. Forbrugeren fik herefter et forhoidsmæssigt afslag
i købesummen, der skønsmæssigt fastsattes til halvdelen af om
kostningerne ved klargøring til syn ialt 4.800 kr. Denne klargøring
omfattede også andet end trækanordningen. (J.nr. FKN 88-80-
364)

4.9. Transport og flytning

4.9.1. Forholdsmæssigt afslag i prisen for et rejsearrangement,
idet forbrugeren og hans familie blev indlogeret på et andet
hotel end det bestilte, hvis egenskaber han havde lagt vægt
på

En forbruger havde d. 27. februar 1989 bestilt en rejse til Jugo
slavien for sig selv og sin ægtefælle samt deres to børn på henholds
vis 8 og 5 år i tidsrummet 30. juni — 9. juli

Ifølge beskrivelsen i rejseselskabets brochure skulle indlogerin
gen ske på et hotel, som havde en børnevenlig strand. Det var vi
dere oplyst, at hotellets beliggenhed var ideel for familier med
børn. Forbrugeren havde bestilt rejsen i så god tid netop for at kom
me til at bo på det pågældende hotel.

Efter at bussen var kommet ned forbi Hamburg, blev det med
delt, at selskabet ikke ville blive indlogeret på det bestilte hotel,
men på et andet, som ikke var ringere.

109



Det andet hotel havde ifølgeforbrugeren ikke den børnevenlige strand

og var ikke specielt velegnet tilfamilier med børn. Somfølge herafkræve

de forbrugeren et afslag i prisen.
Nævnet lagde vægt på, at det i indkiagedes brochure specielt var

fremhævet vedrørende det bestilte hotel, at dets beliggenhed var

velegnet for familier med børn. Det er ikke af rejsebureauet gjort

gældende, og det fremgik heller ikke af det fremlagte markedsfø

ringsmateriale, at det samme skulle være tilfældet med det hotel,

forbrugeren og hans familie var kommet til at bo på.

Forbrugerklagenævnet fandt, at forbrugeren var berettiget til et

afslag i prisen som følge af, at han ikke var blevet indlogeret på et

specielt bømevenligt hotel, og først var blevet underrettet herom så

sent, at han ikke havde praktisk mulighed for at reagere. Den sam

lede pris for rejsen havde været 7.239,75 kr., og prisafslaget blev

fastsat til 2.000 kr. (J.nr. FKN 89-50-6 5)

4.9.2. Køb af flybillet. Forbrugeren måtte selv bære risikoen for

manglende udnyttelse af en billet påstemplet »non endor

sable under rubrikken »restrictions
En forbruger havde købt en flybillet København-/Athen retur

for 2.100 kr., men kom for sent til at nå den bestilte flyafgang på

hjemrejsen fra Athen Lufthavn.
I lufthavnen blev det oplyst, at han kunne få billetten refunderet i

København, hvorefter forbrugeren bestilte en billet med et andet

flyselskab. Efter hjemkomst til København henvendte forbrugeren

sig til det første flyselskab og anmodede om refusion af den ube

nyttede flybillet. Flyselskabet afviste imidlertid dette under hen

visning til, at der var tale om en rabatteret billet med restriktioner.

Forbrugeren indbragte herefter sagen for Forbrugerklagenæv

net.
På den udstedte billet var under rubrikken )>restnctlons(( stem

plet »nOn endorsable».
Forbrugeren har derfor købt en billet!, der ikke følger de for rute-

fly normalt gældende regler for bl.a. refusion afubenyttede billet

ter. Da det skyldtes forbrugerens egne forhold, at han ikke fik plads

på det reserverede fly, fandt Forbrugerklagenævnet, at forbrugeren

selv måtte bære risikoen for den manglende udnyttelse afbilletten

og derfor ikke kunne få medhold i kravet om delvis refusion. (J.nr.

FKN 88-51-59)

4.9.3. Flytransport fra udlandet afpersonlige effekter — dansk spe

ditørfirma kunne ikke kræve betaling for arbejdsydelser,

forbrugeren selv kunne have udført, når speditørfirmaet

ikke havde oplyst forbrugeren herom
Forbrugerklagenævnet har behandlet to sager, hvori forbrugeren

havde afsendt personlige effekter, i henholdsvis én og to kufferter

samt et par ski, fra udlandet. Transportaftalerne blev indgået hen

holdsvis i Israel og i Seattle med et derværende speditørfirma, der

modtog betalingen for transporten til Kastrup Lufthavn samtidig

med indleveringen til afsendelse.
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I Danmark blev forbrugerne ringet op af et dansk speditørfirma,
som meddelte, at effekterne nu var ankommet, og at man ville sør
ge for udbringningen. I den ene sag spurgte forbrugeren, hvor me
get der skulle betales herfor. Speditørfirmaet oplyste alene 200 kr.
for kørslen, men ikke at der ville løbe yderligere betragtelige beløb
på til arbejdspenge<, spedition< m.v. I den ene sag krævede firma
et 539,22 kr. og i den anden 884,52 kr. for udbringningen.

Forbrugerne gjorde under behandlingen ved Forbrugerklage
nævnet gældende, at de intet ville have haft imod selv at afhente ef
fekterne i lufthavnen, hvis de var blevet vejledt om deres mulighed
herfor og om, hvor meget de kunne spare.

Forbrugerstyrelsen indhentede en udtalelse fra nævnets sagkyn
dige, samt fra Dansk Speditørforening og fra Toldvæsenet. Næv
nets sagkyndige udtalte bl.a.:

Det er normal praksis, at der ikke træffes aftale i udlandet om,
hvem der skal forestå fortoldning samt videretransport af sendin
gen. Kunden accepterer de udenlandske firmaers eller speditørers
agenter i Danmark, og i de fleste tilfælde uden at spørge eller få at
vide, hvem det er.<

Det er ikke normalt, at man forinden giver oplysninger om ud
gifterne i forbindelse med toidbehandling og transport.

Det er heller ikke normalt, at man vejleder kunden om mulig
heden for selv afaffiente og fortolde sendingen. Toidbehandlingen
skal der i øvrigt også lidt kendskab til at udføre.

Dansk Speditørforening udtalte bl.a.:

En forsendelse med personlige ejendele, der ankommer fra ud
landet til Danmark, vil som regel være destineret til en dansk spedi
tør, der er agent for den danske eller udenlandske fragtfører. Denne
modtagerspeditør vil sædvanligvis advisere modtageren inden
godsets ankomst. I forbindelse med den efterfølgende kontakt gi
ver modtagerspeditøren ofte et overslag over omkostninger i for
bindelse med fortoldning og videretransport. Det er ikke sædvan
ligt, at der gives vejledning i muligheden for egen afhentning af
sendingen og egen gennemførelse affortoldningen, da de færreste
forbrugere er i stand til at gennemføre de nødvendige befordringer
og ekspeditioner.4

Af Toldvæsenets udtalelse fremgik, at der ofte ankommer for
sendelser med fly til Københavns Lufthavn, indeholdende person
lige effekter, der tilhører privatpersoner. Såfremt disse sendinger er
adresseret til den pågældende privatperson, og indholdet er an
givet som værende personlige effekter, foretager Toidkammeret en
besigtigelse afsendingen. Hvis det herefter bekræftes, at der er tale
om personlige effekter, som ikke indeholder told- og/eller afgifts
pligtige varer, frigiver Toidkammeret sendingen til udlevering til
modtageren uden særlige toidformaliteter. Der vil intet være til
hinder for, at den pågældende privatperson selv kan foretage told
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behandlingen, eventuelt med bistand fra Toidkammerets persona—

le. Hvis toidbehandlingen gennemføres på hverdage i tidsrummet

mellem kl. 7 og kl. 17 betales der ikke til Toldvæsenet særskilt gebyr

for toidbehandlingen.
Forbrugerklagenævnet lagde efter oplysningerne fra Toldvæse

net til grund, at forbrugerne selv kunne have forestået fortoldnin

gen og afhenmingen af godset5 og at disse ekspeditioner kunne ha

ve været gennemført uden andre omkostninger for forbrugerne

end kørselsudgifter.
Efter Forbrugerklagenævnets opfattelse burde de omhandlede

speditørfirmaer, der ikke på forhånd havde indgået fragtaftale med

forbrugerne, straks ved deres første henvendelse til disse have gjort

opmærksom på, at man havde mulighed for at vælge selv at afhente

godset. Ved at undlade at give denne oplysning havde de pågæl

dende speditørfirmaer fortabt deres ret til at afkræve forbrugerne

betaling for det udførte arbejde, dog bortset fra kørselsomkostnin

gerne. (J.nr. FKN 88-52-112 og FKN 88-52-120)

4.9.4. Flyselskab ansvarlig for bortkommet kuffert. Erstatnings

ansvar trods regreskrav fra klagerens forsikringsselskab

En forbruger bestilte en flyrejse København/New York retur.

Under hjemrej sen bortkom forbrugerens kuffert, og hun opgjorde

sit erstatningskrav i den anledning til 18.150 kr. og rejste kravet over

for flyselskabet.
Forbrugeren havde tegnet en almindelig rejseforsikring hos sit

forsikringsselskab, hvor hun fik udbetalt 5.000 kr. i erstatning. Det

var maksimumbeløbet ved den type forsikring.

Forsikringsselskabet rejste et regreskrav mod flyselskabet.

Flyselskabet afviste herefter forbrugerens erstatningskrav under

henvisning til, at forbrugeren fra sit forsikringsselskab havde fået en

kompensation svarende til 714 dollar. Endvidere oplyste flyselska

bet, at deres erstamingsansvar for manglende bagage var begræn

set til 20 US dollar pr. kg., dog maksimeret til 400 US dollar.

Forbrugerklagenævnet fandt, at flyselskabet var ansvarlig for det

tab, forbrugeren havde lidt ved at hendes kuffert bortkom under

transporten fra New York til København.

Under henvisning til Warszawa-konventionens fastlæggelse af

erstatning for bortkommet bagage, og idet kufferten vejede 30 kg,

fastsattes erstatningskravet herefter til 4.660,70 kr.

Nævnet fandt ikke, at forbrugerens erstatningskrav blev afskå

ret, fordi hun gennem en rejseforsikring havde modtaget delvis

dækning af sit tab, ligesom det fandtes uden betydning, at forsik

ringsselskabet havde rejst regreskrav overfor flyselskabet. (J.nr.

FKN 89-51-85)

4.9.5. Et flyttelæs blev ikke bragt ud, hvorfor forbrugeren fik flyt

tevederlaget tilbagebetalt samt erstatning for beskadigelse

afgodset og erstatning i øvrigt for skader forvoldt af flytte-

folkene
Sidste uge før jul i 1988 bestilte en forbruger telefonisk flytning af
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bohave plus et klaver fra Århus til København. Prisen blev aftalt til
2.500 kr. Firmaet skulle hente godset i Arhus og leverede det dagen
efter i København.

Til aftalt tid mødte to flyttemænd op i Arhus med en tom last
vogn. Under de to timer, det tog flyttemændene at få klaveret flyttet
ned fra første sal til gadeniveau, lykkedes det dem at beskadige bå
de klaver og opgang temmelig meget.

Inden flyttebilen kørte fra adressen, spurgte flyttefolkene, hvor
når forbrugeren ønskede godset leveret. Forbrugeren svarede i
overensstemmelse med det aftalte, at ethvert tidspunkt den følgen
de dag var passende. Flyttefolkene kontaktede derefter hovedkon
toret og præsenterede kort tid efter forbrugeren for en faktura på
godt 8.000 kr., hvilket hun afviste at betale under henvisning til, at
beløbet var betydeligt højere end aftalt.

Firmaet begrundede den pludselige prisstigning med, at man
ikke havde andet gods til København, og at det måtte bero på en
fejltagelse, at der skulle være blevet aftalt en en-dags flytning med
levering følgende dag. Forbrugeren fik besked om, at indboet først
kunne leveres i løbet af en uges tid, hvis det skulle leveres til den la
ve pris. Forbrugeren oplyste, at hun havde svært ved at undvære sit
bohave så længe, og i den forbindelse forbeholdt hun sig ret til at få
godtgørelse for eventuelle ekstraudgifter i forbindelse med, at hun
måtte undvære sit bohave. Den erhvervsdrivende var afvisende,
men lovede at undersøge, hvor hurtigt godset kunne leveres.

Efter flere forsøg på at få sit bohave udleveret fik forbrugeren 3
uger senere besked om, at hun kun kunne få sine ting at se, hvis hun
betalte et beløb på 7.232,40 b. Da forbrugeren ikke længere kunne
undvære sit bohave, tog hun fra København til Arhus og forlangte
godset udleveret, hvilket kun kunne lade sig gøre imod udbetaling
af 2.928 b. straks. Herefter forestod forbrugeren selv fjernelse af
indboet fra flyttefirmaets plads og indbragte sagen for Forbruger
klagenævnet.

Firmaet besvarede ikke Forbrugerstyrelsens henvendelser i sagen,
og Forbrugerklagenævnet lagde derfor forbrugerens forklaring til
grund om, at det aftalte flyttevederlag var på Ca. 2.500 b. Man fandt
videre, at det alene beroede på den erhvervsdrivendes forhold, at flyt
ningen ikke var blevet udført, og forbrugeren var derfor berettiget til at
kræve det erlagte vederlag på 2.928 b. tilbage.

Endvidere tilkendte Forbrugerklagenævnet forbrugeren erstat
ning for beskadigelse af klaver og trappeopgang samt advokatbi
stand. G.nr. FKN 89-52-147)

4.9.6. Opbevaring afbohave. Ansvarsbegrænsning for indtrufne
skader på møbler. Brancheforenings almindelige betingel
ser tilsidesat, da de ikke var en del af den indgåede aftale.
Aftalelovens §36

En forbruger bestilte opbevaring på magasin af møbler i en pe
riode på knap et år. Efter udlevering afmøblerne, konstaterede for
brugeren, at der var sket beskadigelse af disse, hvorfor denne
umiddelbart reklamerede overfor flytte/opbevaringsfirmaet.
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Knap en måned senere fremsendte flyttefirmaets forsikringssel

skab en check på 2.016 kr. til fuld og endelig afgørelse af sagen, idet

man henholdt sig til Dansk Møbeltransport Forenings almindelige

betingelser vedrørende møbeltransport og -opbevaring, hvorafdet

fremgik, at erstatning ved opbevaring var begrænset til ialt maksi

malt 1 års leje. Det fremsendte beløb svarede til dette.

Forbrugeren protesterede mod dette beløb og opgjorde efter

eget skøn de skete skader til ialt 17.000 kr. eller vederlagsfri udbed

ring af de skete skader.
Flyttefirmaets forsikringsselskab meddelte, at man ikke kunne

acceptere en sådan opgørelse, men en tings skaderapport fra For

sikringsselskabernes Skadesorganisation opgjorde de samlede re

parationsudgifter/værdiforringelser af møblerne til skønsmæssigt

Ca. 5.000 b. Da forbrugeren ikke protesterede mod denne opgø

relse, blev den lagt til grund for Forbrugerklagenævnets afgørelse.

Nævnet fandt, at det var ubestridt, at flyttefirmaet havde på

draget sig et erstatningsansvar, og at skaderne på forbrugerens bo

have således skyldtes fejl og forsømmelser hos firmaet eller det af

firmaet antagne mandskab, jfr. Dansk Møbeltransport Forenings

almindelige betingelser, pkt. 2, afsnit B. Vedrørende flyttefirmaets

indsigelse om, at erstatningen ifølge samme betingelser skulle be

grænses til maksimalt et års leje, fandt nævnet, at en så vidtgående og

betydningsfuld maksimering afen erhvei’vsdrivendes ansvarforfejlagtig

ellerforsømmelig opbevaring i etforbrugeiforhold, som det foreliggende,

kun kunne ske ved en klar og individuel aftale med forbrugeren. Den

trykte henvisning på opbevaringsbeviset til Dansk Møbehransport

Forenings almindelige betingelser og til de heri indeholdte ansvars

begrænsninger, herunder den helt generelle standardmæssige

maksimering af erstatningsansvar ved opbevaring, opfyldte ikke

dette krav, og standardmaksimeringen kunne derfor ikke med ri

melighed påberåbes i forhold til forbrugeren, jfr. aftalelovens § 36.

Forbrugren var derfor berettiget til at kræve fuld erstatning for

skaderne på bohavet. Erstatningen fastsattes efter det oplyste til

5.000 b. (J.nr. FKN 89-52-153)

4.10. Musikinstrumenter, grammofonplader, koncerter

4.10.1. Mangler ved koncert
En forbruger købte 2 billetter à 1.000 b. til en gallaaften i Falko

nér-salen med Placido Domingo og Antologia de la Zarzuela.

Koncerten stod imidlertid ikke mål med de forventninger forbru

geren mente, man med rette kunne have til et arrangement som det

foreliggende, og forbrugeren indbragte sagen for Forbrugerklage

nævnet. Forbrugeren klagede bl.a. over, at orkester manglede (mu

sikken kom fra en båndoptager), solisteme sang med mikrofoner

på brystet med en dårlig lydgengivelse til følge, højttalerne skratte-

de, og lydsætningen var elendig. Koncertarrangøren afviste klagen

under henvisning til, at man havde leveret den ydelse, der blev be

talt for, nemlig en koncert med Placido Domingo og det spanske

ensembie Antologia de la Zarzuela. Koncertarrangøren anførte
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som begrundelse, at det afgørende for, om en ydelse er mangelfuld
i køberetlig forstand er, om ydelsen efter en objektiv vurdering ikke
svarer til, hvad der er aftalt — forbrugerens subjektive vurdering
skulle således være uden betydning.

Nævnet fandt bl.a. på baggrund af samstemmende oplysninger
herom i danske dagbiadsanmeldelser, at den ved koncerten an
vendte teknik var af en ringere kvalitet end forventet ved en fore
stilling af denne art. Nævnet lagde ved vurderingen heraf vægt på
den forholdsvis høje billetpris, samt det forhold, at koncerten fra
koncertarrangørens side blev markedsført som en gallaaften. Næv
net fandt således, at der forelå en mangel i køberetlig forstand, der
berettigede forbrugeren til et afslag i prisen. Idet det ikke burde føre
til andet resultat, at forbrugeren hørte koncerten i sin helhed uden
at gøre koncertarrangøren opmærksom på sine indsigelser, blev af
slaget skønsmæssigt fastsat til 250 kr. pr. billet eller ialt 500 b. (J.nr.
FKN 88-55-7)

4.11. Aviser, ugeblade, tidsskrifter, bøger

4.11.1. En sociafrådgivers abonnement på »Sociale Love« ansås at
være omfattet af forbrugeraftaleloven. Opsigelsesperio
dens længde

Forbrugeren, der var ansat som socialrådgiver af en amtskom
mune, havde siden september 1981 abonneret på Schultz’s »Socia
le Love for at have et eksemplar hjemme, så hun også dér kunne
udføre sit arbejde.

D. 26. september 1988 modtog forbrugren en opkrævning på
1.569 b., som udgjorde betaling for: »En lovs, sociale love — ved
ligehold. Abn. — 16.09.89». Af en mærkat, der var påklæbet fak
turaen fremgik følgende:

»ABONNEMENTSFORNYELSE.
Ønskes abonnementet fornyet for den kommende periode, be

des beløbet indbetalt inden 14 dage fra faktura-dato, så afbrydelser
undgås. Evt, afbestilling bedes venligst meddelt os straks.»

Den 14. oktober 1988 sendte boghandleren socialrådgiveren
kontoudtog, hvoraffremgik, at hun ikke havde betalt beløbet. Hun
betalte herefter fakturaen d. 22. november og sendte d. 27. novem
ber en skriftlig opsigelse på abonnementet.

Den 23. december sendte boghandleren en ny faktura, der den
ne gang lød på 1.568 b. for »1 Vedlige-hld. Abn. Sociale Love
-05.12.88-04.12.89.

Boghandleren bekræftede modtagelsen af opsigelsen, men
meddelte, at denne først kunne ffi virkning fra september 1989, da
forbrugeren havde betalt fomyelsesafgiften.

Ved afgørelsen af sagen fandt Forbrugerklagenævnet ikke, at det
forhold, at lovsamlingen kunne benyttes eller havde været benyttet
ved forbrugerens udøvelse af sit lønnede arbejde som socialråd
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giver var til hinder for, at aftalen mellem parterne kunne betegnes

som en forbrugeraftale.
Efter boghandlerens forklaring havde forbrugeren d. 22. no

vember 1988 genbestilt sit abonnement for perioden 16. septem

ber 1988 til 16. september 1989. Forbrugeren opsagde dette abon

nement d. 27. november 1988. Opsigelsesperiodens længde følger

afbestemmelsen i lov om visse forbrugeraftaler § 14, stk. i og 2. Ef

ter ordlyden af den mærkat, der var påklæbet fakturaen er der tale

om en ny aftale, som accepteres af abonnenten ved indbetaling af

fakrurabeløbet. Det betyder, at aftalen først kan opsiges efter 3 må

neder med 3 måneders varsel.
Forbrugerklagenævnet fandt imidlertid, at der ved bedømmelse

af sagen måtte lægges afgørende vægt på, at der reelt var tale om et

abonnementsforhold, der havde løbet siden 1981. Nævnet fandt

derfor, at aftalen kunne opsiges med 3 måneders varsel. Forbruge

rens opsigelse skulle derfor have virkning fra d. 28. februar 1989.

(J.nr. FKN 89-57-250)

4.11.2. Abonnement på Årbogen »Horisont«. Forbrugeren havde i

en årrække ikke fået fremsendt årbøger og skrivelser fra

forlaget. Han fritoges for at aftage flere årbøger og løstes fra

abonnementet
I slumingen af 1985 tegnede en forbruger abonnement på Arbo

gen Horisont<( i forbindelse med besøg af en dørsælger. Under be

søget modtog klageren årgangen 1984 af årbogen. Endvidere un

derskrev han en abonnementsaftale på årbogen, således at årgang-

ene 1979, 1980, 1981, 1982, 1983 skulle leveres med i bog pr.

måned. Aftalen indeholdt desuden et løbende abonnement på år

bogen, der skulle tage sin begyndelse, når samtlige nævnte årgange

var leveret. Aftalen kunne opsiges med 3 måneders varsel ved ud

gangen af en måned, når der var gået 3 måneder fra aftalens ind

gåelse.
Herefter modtog forbrugeren ikke flere bøger eller henvendel

ser. Men i januar 1989 modtog forbrugeren en meddelelse fra for

laget om, at han ikke havde indfriet restgælden for Arbogen 1984.1

denne forbindelse meddelte forbrugeren forlaget, at betaling for

årbogen var sket i forbindelse med abonnementsaftalens indgåel

se. Han havde dog ikke nogen kvittering. Endvidere meddelte for

brugeren, at forlaget havde misligholdt aftalen ved aldrig at have

sendt yderligere bøger. Forbrugeren gik derfor ud fra, at aftalen var

annulleret, og han ønskede ikke at modtage flere bøger.

Forlaget svarede, at en udskydelse af forlagets leveringsforplig

telse, som er begrundet i manglende betaling, ikke medfører, at kla

gerens forpligtelse kan nedsættes eller begrænses. Forlaget fast

holdt, at forbrugeren ikke havde betalt, og truede med at overdrage

sagen til inkasso. Forbrugeren betalte herefter for årbogen for >at

blive frigjort fra forlaget<. Betalingen medførte imidlertid, at årbog

1983 blev fremsendt til forbrugeren, som straks returnerede bog

en.
Forlaget har ikke kunnet fremlægge bevis for, at der har været

116



fremsendt skrivelser m.v. til forbrugeren i perioden fra 1985 til be
gyndelsen af 1989. Forlaget har generelt forklaret om sin rykker-
procedure, at det ikke har kopier afEDB udskrifter, og derfor ikke
kan redegøre for afsendelsestidspunktet i en konkret sag.

Da forlaget ikke har fremlagt bevis for, at der er fremsendt ryk
kerskrivelser i en periode på godt 3 år, fandt Forbrugerklagenæv
net, at forbrugeren havde haft føje til at tro, at leveringen af årbø
gerne var ophørt samt abonnementet annulleret. Klageren fritoges
derfor for at aftage flere Horisont årbøger og løstes fra abonnemen
tet. Nævnet bemærkede, at forbrugeren ikke havde haft incitament
til at opsige aftalen med 3 måneders varsel i overensstemmelse
med bestillingssedlens bestemmelser herom (J.nr FKN 89-5 7-
268)

4.12. øvrige sager

4.12.1. Bortkomst af kontokort. Spørgsmål om hæftelse for ube
rettiget brug

Forbrugeren havde for flere år siden oprettet en konto hos en
kontoring med et aftalt kreditmaksimum på 2.000 kr.

Forbrugeren udnyttede sit kreditmaksimum og tænkte derfor i
marts/april 1989 ikke nærmere på kortet og kontrollerede ikke, at
kortet var i hendes besiddelse, før hun modtog et kontoudtog fra
kontoringen i maj 1989. Kontoudtoget viste, at derpå hendes kon
to var indkøbt varer i en lokal forretning for 1.066,15 kr.

Straks, da forbrugeren havde set kontoens saldo, var hun klar
over, at hendes kontokort uberettiget havde været benyttet. Efter
en undersøgelse konstaterede hun, at hendes kontokort var bortkom
met. Hun måtte formode, at det var stjåletfra hendes pung.

Da forbrugerens tidligere svigerdatter havde boet i hendes lejlig
hed i den periode, hvor kortet måtte være forsvundet, henvendte
forbrugeren sig til den lokale forretning, hvor forbrugeren fik op
lyst, at det netop var hendes tidligere svigerdatter, der havde anvendt
kortet. I forbindelse med svigerdatterens indkøb havde forretnin
gen konstateret, at der ikke var dækning for beløbet på kontoen,
hvorfor forretningen havde kontaktet kontoringen telefonisk.
Kontoringen havde derefter bedt forretningen sende kunden hen
for at få forhøjet kontoens kreditmaskimum. Forbrugerens tidlige
re svigerdatter henvendte sig hos kontoringens administration,
hvorefter kontoen blev forhøjet. Kontoringenforetog ingen kontrol af,
hvorvidt svigerdatteren var berettiget til at forhøje kreditmaksimum.
Forbrugeren oplyste bl.a. i sin klage, at der er en aldersforskel på 22
år mellem forbrugeren og svigerdatteren. Forbrugeren anmeldte
herefter svigerdatteren til politiet for tyveri afkontokortet. Sviger
datteren blev varetægtsfængslet for dette samt andre forhold.

Over for Forbrugerklagenævnet gjorde kontoringen gældende,
at kontohaveren må hæfte for det foretagne misbrug, idet der ikke
har været indbrud i forbrugerens lejlighed, og kontoringen fandt, at
der udelukkende er tale om en intern familiesag, som kontoringen
naturligvis ikke kunne blande sig i.
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Nævnet lagde efter det oplyste til grund, at klageren fik stjålet sit

kontokort i april måned 1989, hvorefter der uberettiget blev gjort

brug af kortet d. 21. april 1989.
Nævnetfandt ikke, at der var grundlagfor at antage, atforbrugeren

havde mistet kontokortet ved uagtsomhed.
Da svigerdatteren uden fuidmagt fra forbrugereiz fik forhøjet dennes

kreditmaksimum hos kortudstederen med 1.500 kr., uden at kort-

udstederen i den anledning foretog den fornødne kontrol for at sik

re, at et misbrug blev afværget, fandt nævnet, atforbrugeren ikke var

ansvarligfor tab somfølge afden uberettigede benyttelse afhendes konto

kort. Kortudsteder måtte derfor bære tabet som følge af den ube

rettigede brug, der var sket afforbrugerens kontokort, til et samlet

beløb af 1.066,15 kr. (J.nr. FKN 89-78-27)

4.12.2. Køb af en skrivemaskine og aftalt ydelse afstudierabat var

bindende
D. 20. februar 1989 købte en forbruger en skrivemaskine. I for

bindelse med købet spurgte forbrugeren, om der var mulighed for

studierabat med 15%. Sælgeren oplyste ved denne lejlighed, at

IBM yder smdierabat ved køb af personlige computere, og han

mente også, at dette gjaldt skrivemaskiner. Efterfølgende fandt

sælger dog ud af, at IBM ikke yder studierabat på skrivemaskiner.

Sælgeren afviste under henvisning hertil at udbetale studierabat

ten, men tilbød i stedet at forbrugeren kunne returnere skrivema

skinen eller modtage noget tilbehør til skrivemaskinen uden be

regning.
Nævnet fandt, at sælgeren lovede køber studierabat ved købet.

Nævnet fandt endvidere, at sælgeren burde have taget forbehold

på faktura eller lignende, hvis han senere ville gøre gældende, at der

ikke var studierabat på skrivemaskinen. Da sælgeren ikke havde ta

get et sådant forbehold, fandt nævnet, at sælgeren var bundet afaf

talen og derfor forpligtet til at udbetale 15% eller 731 kr. i studie-

rabat til forbrugeren, der i god tro købte maskinen i tillid til

oplysningen om studierabatten. (J.nr. FKN 89-44-60)

4.12.3. Tobaksafvænningskur. Bevisbyrden for, at der foreligger

forhold, der medfører garantibortfald, hviler på sælgeren

En forbruger købte en tobaksafvænningskur med følgende ga

ranti:

Brugere, der ikke holder op med at ryge efter endt kur, får ud

gifterne til dråber og tabletter refunderet, når det dokumenteres, at

kuren er gennemført efter garantibestemmelserne, der udleveres

sammen med kuren.«

Af det garantibevis, der medfuigte medikamenterne, fremgik

bl.a.:

>Hvis du har gennemgået to kure efter anvisningen og endnu
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ikke er røgfri, forpligter .... sig til at tilbagebetale det fulde be
løb + porto

500 kr.,
som vil blive tilsendt dig, når vi har modtaget dine to underskrevne
dokumentationer, forsynet med forhandlerstempel og købsdato.

Garantien gælder kun, hvis dokumentationsbeviset udviser kor
rekt indtagelse af kuren.<

Kuren bestod i at indtage nogle homøopatiske præparater.
For at opnå tilbagebetaling skulle køberen afgive en erklæring på

tro og love om at have fulgt tobaksafvænningskuren efter brugsan
visningen og udfylde et skema om tidspunkterne for indtagelse af
præparatet og tobaksforbruget.

Da sælgeren ikke mente, at køberen havde udfyldt dette skema i over
ensstemmelse med sandheden afslog han at opfylde garantien.

Ved afgørelsen af sagen lagde Forbrugerklagenævnet til grund,
at det ikke var lykkedes klageren at holde op med at ryge.

Nævnet udtalte dernæst, at indkiagede, der markedsførte tobaksaf
vænningskuren med »tilbagebetalingsgäranti som et salgsfremmende
argument havde bevisbyrdenfor, at købere, der ønskede at gøre brug
af garantien, ikke opfyldte betingelserne for at opnå tilbagebeta
ling.

Da nævnet ikke fandt, at indkiagede i denne sag havde løftet be
visbyrden, pålagde nævnet indkiagede at tilbagebetale vederlaget.
(J.nr. FKN 88-98-78)
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Industriministeriets lovbekendtgørelse nr. 55 af 28. januar 1987

Bekendtgørelse af
lov om markedsføring

Herved bekendtgøres lov om markedsføring, jfr. lovbekendtgørelse nr. 142 af 19. marts 1986, med
de ændringer, der følger af lov nr. 688 af 17. oktober 1986.

Kapitel i

Almindelige bestemmelser

§ 1. Loven gælder i privat erhvervsvirk
somhed og offentlig virksomhed, som kan
sidestilles hermed. Der må i sådan virksom
hed ikke foretages handlinger, som strider
mod god markedsføringsskik.

§ 2. Der må ikke anvendes urigtige, vildle
dende eller urimeligt mangelfulde angivelser,
som er egnet til at påvirke efterspørgsel eller
udbud af varer, fast ejendom og andre for
muegoder samt arbejds- og tjenesteydelser.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. I gælder også
angivelser, der på grund af deres form, eller
fordi de angår uvedkommende forhold, er
utilbørlige over for andre erhvervsdrivende
eller forbrugere.

Stk. 3. Der må ikke anvendes vildledende
fremgangsmåder af lignende betydning for
efterspørgsel og udbud som angivet i stk. I
eller fremgangsmåder af tilsvarende betyd
ning, såfremt de på grund af deres særlige
form, eller fordi de inddrager uvedkommen
de forhold, er utilbørlige over for andre er
hvervsdrivende eller forbrugere.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1—3 finder
også anvendelse på foreninger og sammen
slutninger, der varetager erhvervsdrivendes
eller forbrugeres interesser, samt på instituti
oner, der har til særlig opgave at foretage
forbrugerundersogelser af varer med henblik

Industrimin. j.nr. 87-3321-2

på offentliggørelse af undersøgeisesresultater
ne.

§ 3. Ved tilbuds afgivelse, ved indgåelse af
aftale eller efter omstændighederne på leve
ringstidspunktet skal der gives en efter for
muegodets eller ydelsens art forsvarlig vej
ledning, når denne er af betydning for be
dømmelsen af godets eller ydelsens karakter
eller egenskaber, herunder især brugsegen
skaber, holdbarhed, farlighed og vedligehol
delsesmulighed.

§ 4. Erklæring om ydelse af garanti eller
lignende må kun anvendes, såfremt erklærin
gen giver modtageren en bedre retsstilling
end den, han har efter lovgivningen.

§ 5. Erhvervsdrivende må ikke benytte
forretningskendetegn og lignende, der ikke
tilkommer dem, eller benytte egne kendetegn
på en måde, der er egnet til at fremkalde for
veksling med andres.

Kapitel 2

Markedsføringsforbud

§ 6. Erhvervsdrivende må ikke ved salg af
varer eller fast ejendom til forbruger eller
ved udførelse af arbejds- eller tjenesteydelser
for forbruger yde tilgift, eller hvad der må
sidestilles hermed, medmindre tilgiften er af
ganske ubetydelig værdi. Reklamering med
ulovlig tilgift er ligeledes forbudt.

J. H. SCHULTZ A/S 3-2 a/INou43231KO4x
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Stk. 2. En ydelse, der er af ganske samme
art som hovedydelsen, anses ikke som tilgift.

§ 7. Erhvervsdrivende må ikke ved salg af
varer eller ved udførelse af arbejds- og tjene
steydelser give rabat eller anden ydelse i
form af mærker, kuponer eller lignende til
senere indløsning, medmindre hvert enkelt
mærke på tydelig måde er forsynet med ud
stederens navn eller firma og med angivelse
af en værdi i dansk mønt. Rabatmærkeudste
deren skal indløse mærkerne her i landet til
den pålydende værdi, når mærker til et be
løb, hvis størrelse fastsættes af industrimini
steren, kræves indløst.

§ 8. Erhvervsdrivende må ikke fordele
gevinster ved lodtrækning, præmiekonkur
rencer eller anden foranstaltning, hvis udfald
helt eller delvis beror på tilfældet.

Stk. 2. Udgiveren af et periodisk skrift kan
dog foranstalte lodtrækning til fordeling af
gevinster i forbindelse med løsning af præ
miekonkurrencer.

§ 8 a. Erhvervsdrivende må ikke over for
en forbruger yde eller reklamere med rentefri
kredit eller anden lignende ordning, hvis kre
dittens løbetid overstiger den løbende og ef
terfølgende måned.

Stk. 2. Overstiger kredittens løbetid den
periode, der er nævnt i stk. I, skal den er
hvervsdrivende opkræve en årlig rente, der
mindst svarer til den til enhver tid fastsatte
officielle diskonto med et tillæg på 4 pct.

Stk. 3. Stk. 1—2 gælder ikke for finansie
ringsinstitutter, der er undergivet andet of
fentligt tilsyn.

Kapitel 3
Erh vervshemmeligheder og tekniske tegninger

§ 9. Den, der er i tjeneste- eller samar
bejdsforhold til en virksomhed eller udfører
et hverv for denne, må ikke på utilbørlig må
de skaffe sig eller forsøge at skaffe sig kend
skab til eller rådighed over virksomhedens
erhvervshemmeligheder.

Stk. 2. Er den pågældende kommet til
kendskab om — eller har han fået rådighed
over — virksomhedens erhvervshemmelighe
der på retmæssig måde, må han ikke ubeføjet
viderebringe eller benytte sådanne hemmelig-

heder. Forbudet vedvarer i 3 år efter tjeneste
forholdets, samarbejdsforholdets eller hver
vets ophør.

Stk. 3. Den, der i anledning af udførelsen
af arbejde eller i øvrigt i erhvervsøjemed er
blevet betroet tekniske tegninger, beskrivel
ser, opskrifter, modeller eller lignende, må
ikke ubeføjet benytte sådant materiale eller
sætte andre i stand hertil.

Stk. 4. Erhvervsdrivende må ikke benytte
en erhvervshemmelighed, såfremt kendskab
til eller rådighed over den er opnået i strid
med de ovenfor nævnte bestemmelser.

Kapitel 4
Mærkning og emballering

§ 10. Industriministeren kan efter for
handling med hovedorganisationerne for
dansk erhvervsliv og forbrugerorganisatio
nerne fastsætte bestemmelser om, at bestemte
varer i detailsalg (salg til forbruger) kun må
sælges eller udbydes til salg med angivelse
af, om varen er dansk eller udenlandsk, eller
af dens frembringelses- eller oprindelsessted.
Industriministeren kan nærmere fastsætte, på
hvilken måde de pågældende angivelser skal
anbringes, samt hvad der i hvert enkelt til
fælde skal forstås ved varens frembringelses
eller oprindelsessted.

Stk. 2. Industriministeren kan efter for
handling med hovedorganisationerne for
dansk erhvervsliv og forbrugerorganisatio
nerne fastsætte bestemmelser om:
I) at bestemte varebetegnelser eller symboler

er forbeholdt eller skal benyttes for varer,
der opfylder visse nærmere angivne betin
gelser, og

2) at bestemte varer kun må sælges eller ud
bydes til salg, såfremt varerne eller deres
indpakning på nærmere af ministeren fo
reskreven måde er forsynet med oplysning
om varernes indhold og sammensætning,
holdbarhed, behandlingsmåde og egenska
ber i øvrigt.

§ 11. Varer af udenlandsk oprindelse må
ikke sælges eller udbydes til salg med en på
varen eller dens indpakning anbragt gengi
velse af eller betegnelse for det danske flag
eller andre nationale kendetegn eller mindes
mærker. Det samme gælder varer af uden
landsk oprindelse, på hvilke eller på hvis
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indpakning der uhjemlet er anbragt portræt
af medlemmer af den kongelige familie.

§ 12. Industriministeren kan efter for
handling med hovedorganisationerne for er
hvervslivet og forbrugerorganisationerne fast
sætte begrænsninger i adgangen til køb og
salg samt til benyttelse af sådanne emballa
gegenstande eller dele heraf, der på nærmere
foreskrevet måde enten er mærket med no
gen her i landet hjemmehørende virksomheds
navn eller forretningskendetegn eller er mær
ket som bestemt alene til emballage for varer
af en bestemt art. Industriministeren kan på
tilsvarende måde forbyde, at sådanne gen
stande forsætligt til i ntetgøres el ler beskadi
ges.

Kapitel 5

Om sagernes indbringelse for sø- og handels
retten og om forbrugerombudsmanden

§ 13. Borgerlige sager, for hvis udfald an
vendelsen af denne lov er af væsentlig betyd
ning, anlægges ved sø- og handelsretten i
København, medmindre parterne vedtager
andet.

Stk. 2. Offentlige straffesager om overtræ
delse af denne lov behandles ved so- og han
delsretten i København, såfremt nærmere
kendskab til markedsføringsforhold skønnes
at være af væsentlig betydning for sagens
afgørelse. I øvrigt gælder reglerne i retspleje
lovens kap. 63.

§ 14. Retten kan ved dom forbyde hand
linger, der er i strid med denne lov.

§ 15. Forbrugerombudsmanden fører til
syn med, at der ikke sker overtrædelse af god
markedsføringsskik eller af lovens øvrige be
stemmelser eller af bestemmelser fastsat af
industriministeren i medfør af loven.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden skal på
eget initiativ eller på grundlag af klager eller
henvendelser fra andre ved forhandling søge
at påvirke de erhvervsdrivende til at virke i
overensstemmelse med loven og de af indu
striministeren i medfør af loven fastsatte be
stemmelser.

§ 16. Borgerlige sager om forbud mod
handlinger, der er i strid med § 1—5 og §
8 a, kan anlægges af forbrugerombudsman
den.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden kan, når
der er øjensynlig fare for, at formålet med et
forbud som nævnt i stk. I vil forspildes, hvis
rettens afgørelse skal afventes, nedlægge fo
reløbigt forbud. Sag til stadfæstelse af forbu
det skal anlægges senest næste hverdag. Reg
lerne i retsplejelovens § 648, stk. 1, 1. pkt.
og stk. 2, 649, 650 og 651 finder tilsvarende
anvendelse, og reglerne i §. 628, stk. I, 629,
633, stk. 2’), 634, stk. 2 og 42), 636, stk. I, 639
og 640, stk. I, finder anvendelse med de for
nødne lempelser.

Stk. 3. Såfremt sag til stadfæstelse af et
forbud efter stk. 2 ikke kan afgøres ved dom
senest 5 hverdage efter sagens anlæg, kan
retten under sagens forberedelse inden udlø
bet af den nævnte frist ved kendelse bestem
me, at forbudet fortsat skal stå ved magt.
Retten giver, forinden sådan afgørelse træf
fes, så vidt muligt parterne adgang til at ud
tale sig. Stadfæstes forbudet ikke inden fri
stens udløb, er det bortfaldet.

Stk. 4. Retten kan efter forbrugerombuds
mandens påstand ved dommen eller senere:

I) give sådanne pålæg, som anses nødvendi
ge for at sikre, at et forbud overholdes, og

2) bestemme, at aftaler, som fremtidig indgås
i strid med et nedlagt forbud, er ugyldige,
medmindre den, over for hvem forbudet
er nedlagt, i det enkelte tilfælde godtgør,
at den handling, der forbydes, har været
af uvæsentlig betydning for den anden
part.

§ 17. Forbrugerombudsmanden kan kræve
meddelt alle sådanne oplysninger, som skøn
nes nødvendige for hans virksomhed, herun
der til afgørelse af, om et forhold falder ind
under lovens bestemmelser.

§ 18. Forbrugerombudsmanden skal op
fylde de almindelige betingelser for at blive
udnævnt til dommer.

Stk. 2. Forbrugerombudsmandens afgørel
ser efter denne lov kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed.

Stk. 3. Industriministeren fastsætter nær
mere regler om forbrugerombudsmandens
virksomhed.
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Kapitel 6

Straf og ptale

§ 19. Tilsidesættelse af et af retten nedlagt
forbud eller givet pålæg straffes med bøde
eller hæfte.

Stk. 2. Den, som undlader at meddele op
lysninger, der afkræves ham efter § 17, eller
som i forhold, der omfattes af loven, medde
ler forbrugerombudsmanden urigtige eller
vildledende oplysninger, straffes med bøde,
medmindre højere straf er forskyldt efter an
den lovgivning.

Stk. 3. Overtrædelse af bestemmelserne i §
2, § 6—8 a og § II og forsætlig overtrædelse
af § 5 straffes med bøde, medmindre højere
straf er forskyldt efter anden lovgivning.
Overtrædelser af § 2, stk. 2 og 3, der består i
skadelig omtale af en anden erhvervsdriven
de eller af forhold, der særligt angår ham, er
undergivet privat påtale.

Stk. 4. I forskrifter, der udstedes i henhold
til § 10 og 12, kan der fastsættes straf af
hode for overtrædelse af bestemmelser i for
skrifterne.

Stk. 5. Overtrædelse af § 9 straffes med
hode, hæfte eller fængsel indtil 2 år. Påtale
finder kun sted efter den forurettedes begæ
ring. Sagerne behandles som politisager.
Retsmidlerne i retsplejelovens kapitel 68, 69,
71 og 72) finder anvendelse i samme om
fang som i statsadvokatsager.

Stk. 6. Er overtrædelsen begået af et aktie
selskab, andeisselskab. anpartsselskab eller
lignende, kan der pålægges selskabet som
sådant hodeansvar.

Kapitel 7

Ikraftirædelse ni. v.

§ 20. Loven træder i kraft den I. maj
1975, dog § 18, stk. I og 3, den I. april 1975.

§ 21. Lov nr. 98 af 29. marts 1924 om
uretmæssig konkurrence og varebetegnelse,
jfr. lovbekendtgørelse nr. 145 af I. maj 1959,
ophæves den I. maj 1975.

§ 22. Lov nr. 165 af 13. april 1938 om til
læg til lov om uretmæssig konkurrence og
varebetegnelse ophæves den 1. maj 1975.

Stk. 2. De bestemmelser, der er fastsat i
medfør af loven, forbliver i kraft, indtil de
afløses af bestemmelser, fastsat i henhold til
denne lov. Overtrædelse af bestemmelserne
straffes med bøde. § 19, stk. 6, finder tilsva
rende anvendelse.

§ 23. Loven gælder ikke for Færøerne og
Grønland, men kan ved kgl. anordning sæt
tes i kraft for disse landsdele med de afvigel
ser, som de særlige færøske og grønlandske
forhold tilsiger.

Lov nr. 688 af 17. oktober 1986 indeholder
følgende ikrafttrædelsesbestemmelse:

§ 3. Loven træder i kraft dagen efter be
kendtgørelsen i Lovtidende.

Stk. 2. Loven finder anvendelse for konto-
aftaler indgået den 7. oktober 1986 eller se
nere, således at pligten til at svare renter ind
træder for gæld, der er opstået efter lovens
ikrafttræden4).

Indu.çtrirninisterier. den 28. januar 1987

N. WI[HJELM

/ Niels Erik D. Jensen

‘ ændret til retsplejelovens § 633, jfr. lov nr. 258 af 26. maj 1976 om ændring af retsplejeloven mv.
) ændret til stk. 5. jfr. lov nr. 300 af 8. juni 1977 om ændring af retsplejeloven mv.
‘ ændret til reisplejelovens kapitel 75 b, 73, 69 og 70. jfr. lov nr. 243 af 8. juni 1978 og lov nr. 227 af 6.

juni 1985 om ændring af retsplejeloven mv.
) lov nr. 688 af 17. oktoher 1986 angår § 8 a.
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Lov nr. 307 at 16. maj 1990

§1

I lov om markedsføring,jf. lovbekendtgørel
se nr. 55 af 28. januar 1987, foretages følgende
ændringer:

1. I Ç 8 indsættes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Bestemmelsen i stk. i finder ikke an
vendelse på fordeling af gevinster i henhold til
lov om gevinstopsparing.«

2. Efter kapitel 4 indføjes som et nyt kapitel4 a:

»Kapitel 4 a

Sikkerhedskrav til legetøj og produkter, som på
grund afderes ydre fremiræden kan forveksles

med levnedsmidler

§ 12 a. Industriministeren kan fastsætte reg
ler om sikkerhedskrav til legetøj og produkter,
der på grund af deres ydre fremtræden kan for
veksles med levnedsmidler og herigennem væ
re til fare for forbrugernes sundhed eller sikker
hed.

§ 12 b. De i § 12 a omhandlede regler kan in
deholde regulering på følgende områder:

I) Forbud mod fremstilling og markedsføring,
herunder forbud mod indførsel.

2) Krav vedrørende fremstilling i overensstem
melse med standarder, vedrørende typegod
kendelse samt vedrørende mærkning.

3) Betaling for typegodkendelse.

4) Myndighedskontrol, herunder adgang til re
levante lokaliteter uden retskendelse samt
betaling af omkostninger forbundet med
kontrol.

5) Udstedelse af påbud for så vidt angår tilba
gekaldelse fra markedet, tilbagekøb eller af
hjælpning. «

3. I § 15 indsættes som nye stykker:

»Stk. 2. Tilsyns-, godkendelses- og kontrol-
foranstaltninger efter kapitel 4 a udføres af der
til a’ industriministeren bemyndigede statslige
eller kommunale myndigheder eller private fo
retagender, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. Påbud i henhold til § 12 b, nr. 5, med
deles af Forbrugerombudsmanden. Forbruger-
ombudsmanden kan bemyndige de i stk. 2
nævnte myndigheder og foretagender til at ud-
stede påbud.

Stk. 2 bliver herefter stk. 4.

4. I § 19 indsættes som nyt stk. 6:

»Stk. 6. Industriministeren kan i forskrifter
udstedt med hjemmel i § 12 a fastsætte straf af
bøde for overtrædelse af forskrifterne.<

Stk. 6 bliver herefter stk. 7.

5. I § 22, stk. 2, ændres »* 19, stk. 6< til: »*19,
stk. 7<.

§2

Stk. I. § 1, nr. 2—5, træder i kraft dagen efter
bekendtgørelsen i Lovtidende.

Stk. 2. § I, nr. I, træder i kraft den I. juli 1990.

Givet på Christiansborg Slot, den 16. maj 1990

Under Vor Kongelige Hånd og Segl

Industrimin.j.nr. 87-3321-1

I Dronningens Navn:
FREDERIK
Kronprins

/ Anne Birgitte Lundholt

TLOV

SchultzGrafiskA/S 012/04780 09-05 I/indu65724

Lov om ændring af lov om markedsføring
VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nåde Danmarks Dronning, gør vitterligt:

Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfæstet følgende lov:
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Industriminisreriet.s bekendtgørelse nr. 542 af 10. august 1989

Bekendtgørelse om regler for Forbrugerombudsmandens
virksomhed

1 medfør af § 18, stk. 3, i lovbekendtgørelse
nr. 55 af28.januar 1987 om markedsføring fast
sættes herved følgende regler for Forbrugerom
budsmandens virksomhed:

§ 1. Det påhviler Forbrugerombudsmanden
at føre tilsyn med, at der ikke sker overtrædelse
af god markedsføringsskik eller af de øvrige be
stemmelser i lov om markedsføring eller af be
stemmelser fastsat af industriministeren i med
før af denne lov.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden skal på
eget initiativ eller på grundlag af klager eller
henvendelser fra andre ved forhandling søge at
påvirke de erhvervsdrivende til at virke i over
ensstemmelse med markedsføringsloven og de
af industriministeren i medfør af dennne lov
fastsatte bestemmelser.

§ 2. Forbrugerombudsmanden skal særligt
føre tilsyn med markedsføringen på områder,
hvor overtrædelser afmarkedsføringsloven kan
forudses ofte at forekomme, eller hvor sådanne
kan være til særlig skade for forbrugerne, samt
hvor der er tale om markedsforingsforanstalt
finger af stor praktisk betydning.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden kan ikke
tage endelig stilling til spørgsmålet om lovlig-
heden af påtænkte foranstaltninger inden for
markedsføring, som måtte blive ham forelagt,
men kan kun uforpligtende og kun i det omfang
varetagelsen af de ham ved loven påhudte op
gaver tillader det, give oplysninger om de syns
punkter, han ville anlægge over for sager afden
pågældende karakter, som han måtte få til be
handling.

lndustrmin., j.nr. 87-3311-6

§ 3. Forbrugerombudsmanden kan anlægge
sag ved retten om forbud mod handlinger, der
er i strid med kapitel I i markedsforingsloven

og kan herunder nedlægge påstand om, at ret
ten
I) giver sådanne pålæg, som må anses nødven

dige for at sikre, at forbudet overholdes
2) bestemmer, at aftaler, som fremtidig indgås i

strid med det nedlagte forbud, er ugyldige.
Stk. 2. Begæring om.foranstaltninger, som

omhandlet i stk. I, kan også fremsætttes over
for retten af Forbrugerombudsmanden efter, at
der er afsagt dom i sagen.

Stk. 3. Retssagen anlægges ved Sø- og Han
delsretten i København, medmindre Forbru
gerombudsmanden efter aftale med parten ved-
tager andet værneting.

Stk. 4. Forbrugerombudsmanden kan ind
træde efter retsplejelovens almindelige regler i
civile retssager vedrørende markedsforingslo
ven.

Stk. 5. Er der øjensynlig fare for, at formålet
med forbud vil forspildes, hvis sag herom skal
afvente rettens afgørelse, kan Forbrugerom
budsmanden nedlægge foreløbigt forbud. For
hudsnedlæggelsen skal ske skriftligt med angi
velse af dato og klokkeslet. Nedlægges forbu
det ikke på stedet af Forbrugeromhudsman
den, forkyndes forbudsdokumentet ved stæv
ningsmand. Under den sag til stadfæstelse af
forbudet, der efter bestemmelserne i markeds
foringsloven skal anlægges senest næste hver
dag, må Forbrugerombudsmanden principalt
påstå forbudet stadfæstet ved dom, subsidiært
forbudet foreløbigt godkendt ved kendelse. Af
hensyn til de korte tidsfrister, bør Forbruger

TBEK
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ombudsmanden så vidt muligt tidsmæssigt ko
ordinere en forbudsnedlæggelse med retten.

§4. Finder Forbrugerombudsmanden, at der
foreligger overtrædelse af strafsanktionerede
og offentlig påtale undergivne bestemmelser i
markedsføringsloven eller i forskrifter fastsat af
industriministeren i medfør af denne lov, kan
han fremsætte anmodning til anklagemyndig
heden om, at der rejses tiltale. Det samme gæl
der, hvis et af retten nedlagt forbud eller givet
pålæg tilsidesættes. Med anmodningen til an
klagemyndigheden om tiltalerejsning kan For
brugerombudsmanden henstille, at det over-
drages ham at udføre tiltalen.

§ 5. Forbrugerombudsmanden skal forhand
le med anklagemyndigheden om, for hvilken
ret en straffesag vedrørende overtrædelse af
markedsføringsloven bør indbringes.

§ 6. Forbrugerombudsmanden kan kræve
meddelt alle sådanne oplysninger, som skøn
nes nødvendige for hans virksomhed, herunder
til afgørelse af, om et forhold falder ind under
markedsføringslovens bestemmelser.

§ 7. Forbrugerombudsmanden skal lægge
vægt på at orientere offentligheden om de af
ham og domstolene behandlede sager afbetyd
ning for forståelsen af markedsføringslovens
bestemmelser eller af almen interesse.

§ 8. Forbrugerstyrelsen varetager Forbruger
ombudsmandens sekretariatsopgaver.

Stk. 2. Forbrugerstyrelsen udarbejder ved ti
nansårets udløb en årsberetning til industrimi
nisteren om aktiviteterne i det forløbne år og
administrationen i øvrigt.

§ 9. Bekendtgørelsen træder i kraft den 1.
september 1989. Samtidig ophæves bekendtgø
relse nr.496 af 25. september 1981 om regler for
Forbrugerombudsmandens virksomhed.

Industriministeriet, den 10. august 1989

Nits WILHJELM

/ Vincentia Meisling
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R I C 5 A D V 0 K A T E N MeddelelBe nr. 7/75.
Den 8. juli 1975
J.nr. G. 37.

Sager om overtrædelse af lov nr. 297 af

14.6.1974 om markedsføring.

Den 1.5.1975 er markedsferin.gsloven trådt i kraft. Den

afløser konkurrenceloven, jfr. lbkg. nr. 145 af 1.5.1959 med

senere ændringer. Bem.ærkningerne til forslaget til markedsfø—

rin.gsloven findes i PT 1973/74 tillæg A sp. 2241 ff.

I forbindelse med lovens ikrafttræden har Handelsmini—

stenet ved bk.g. nr. 169 af 6.5.1975 fastsat regler om forbr-u—

gerombudsmandens virksomhed, der i § giver bestemmelser om

ti1talebegring og om udførelsen af tiltalen og i § om vær—

net inget.

1. Markedsføringsloven gentager ikke forbudet i kon—

kurrencelovens § 4 mod brug af “Rede Kors”—ruærket, De Forenede

Nationers embiem, stats— og kommunevåben m.v. Retsstridig be—

nyttelse af sådanne kendetegn vil — udenfor området af mar—

kedsferingslovens § 11 — fremtidig alene være strafbar efter

straffelovens § 132, som ændret ved lov nr. 163 af 31.5.1961.

2. Efter konkurrenceloven var offentlig påtale i en

række tilfælde betinget af begæring. Reglerne herom er ikke

gentaget i markedsfonirigslovens § 19, som indeholder bestem—

melserne om straf og påtale. Påtale for overtrædelse af mar—

kedsferingsloven bør dog ikke rejses, uden at forbrugerombuds—

manden har givet tilslutning dertil. Inden en sag om overtræd

else af markedsferirigsloven henlægges uden tiltale, indhentes

en erklæring fra forbrugerombudsmanden, medmindre afgørelsen

findes utvivlsom.
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3. De almindelige regler om værnetin.g gælder, men så—

fremt nærmere kendskab til markedeferingsforhold skønnes at væ—

re af væsentlig betydning for sagens afgørelse, behandles sagen

ved se— og handelsretten i København. Afgørelsen herom træffes

efter forhandling med forbrugerombudsmanden.

Ved § 5 i bkg. om forbr-ugerombudsmaridens virksomhed er

det pålagt forbrugeroznbudsmanden at træde i forbindelse rDed

tiltalte og eventuelle forurettede med henblik på, at ønsker om

sagens indbringelse for ee— og handeisrettens markedsføringsaf—

deling så vidt muligt imødekornixies.

4. Ifølge retsplejelovens § lod, som ændret ved lov nr.

286 af 14.6.1974 kan forbrugerorubudsrnanden — der har modtaget

anklagerbeskikkelse — udføre tiltale for sø— og handelsretten i

København og for by— og herredsretterne i sager vedrørende ic>—

ven om markedsføring. Udførelsen af sager, der indbringes for

se— og handelsretten i København, bør sædvanligvis overlades til

forbrugerombuclsmanden. I andre tilfælde udføres sagen af vedkom—

mende anklager, meditindre anden aftale i det enkelte tilfælde er

truffet med forbrugerombudsmariden.

I sager, hvor forbrugerornbudsmanden ikke udfc’rer tilta—

len, unde.rrette6 han om tidspunkterne for retsmeder.

5. I Forbrugerkomnnssionens betænkning II nr. 681/73,

der ligger til grund for loven, gives der udtryk for, at bøder

ne efter konkurrenceloven i mange tilfælde har været for små,

og at en betydelig skærpelse derfor skønnes nødvendig. Ved an—

kla.gern,yndighedens bedepåstand tages hensyn til den fortjeneste,

som ekennes indvundet ved overtrædelsen, og oplysninger herom

søges såvidt muligt tilvejebragt under efterforskningen.
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6. A fsagte doalDe forelges for forbrugerombudsmanden

inden ankef’ristens udløb.

Per L1ndegaard.

f1(hC rr.2Jl02

R I G S A D V 0 ) A T E N Dn . fr-ir )2.

J.nr. C 37.

resfcri n.rssaer

Ved RM 7/75 er meddelt orientering om rarkedsforings—

loven og bkg. 169 6.5.75 om regler for forbr-gerombudsmandens

virksomhed.

Dnne bkg. er nu aflest af bkg. 496 25.9.81. § 5 er

andret således, at forbr-ugerombudsranden ikke lznere har

pligt til at forhandle med tiltalte og eventuelle forurettede

om valg af virneting, jfr. herved RNJ]75pkt. . § 5 indehol—

der nu alene en forskrift om forhndling med anklagernyndighe—

den.

Forbrugerombudsmnden har oplyst, at der ikke er be—

hov for underretning om tidspunktet for retsedr i markeds—

fringssager, hvor forbrugeror3budsmanden ikke udfører tiltalen,

jfr. meddelelsens pkt. 11. Denne forskrift opves hermed.

Det tilføjes ad pkt. 2, at påtale for overtrde1se

af rnarkedsferingslovens § 9 (om adgang til og misbrug af er—

hvervshernmeligheder m.v.) efter § 19, stk. 5 kun finder sted

efter for-urettedes begæring.

Per Lindegaard
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Lov nr. 284 al 6. juni 1984

Kapitel I

Lo Ct? 5 onirù(le

§ I. Loven gælder for hetalingssystemer
med hetalingskort samt hetalingssystemer.
der kan sidestilles hermed, som udbydes eller
kan benyttes her i landet.

§ 2. Ved hetalingskort Forstås konto-, kre
dit- og kohekort, der benyttes i hetalingsoje
med, således at kortindehaver ved brug af
kortet hos kortudsteder eller andre kan er
hverve varer eller tjenesteydelser eller foran
ledige overførsel af betaling.

§ 3. Ved kortudsteder forstås:

I) den, med hvem kortindehaver indgår afta
le om brug af hetalingskort, og

2) den, med hvem hetalingsmodtager indgår
aftale om tilslutning til hetalingssystemet.

Stk. 2. Kortudsteder skal have forretnings-
sted her i landet, medmindre andet folger af

regler fastsat af industriministeren.

§ 4. Ved kortindehaver forstås den, der
indgår aftale med kortudsteder om brug af
beta Ii n gsk o rt.

§ 5. Ved hetalingsmodtager forstås:

I) den, der med kortudsteder indgår aftale
om at modtage hetalingsoverforsel ved
kortiiidehavers brug af hetalingskort, og

2) den, hos hvem kortindehaver ved brug af
kortet kan erhverve varer eller tjenestey
delser eller foranledige overførsel af beta
ling.

Kapitel 2

ii nrneldel.ve og registrering

§ 6. Enhver kortudsteder skal anmeldes til
Forh ruge rom bud s manden.

Stk. 2. Er flere kortudstedere tilsluttet
samme hetalingssystem, og anvendes i væ
sentligt omfang samme forretningsbetingel
ser, kan forbrugerombudsmanden tillade el
ler påhyde fælles anmeldelse.

§ 7. Anmeldelse skal indeholde:

I) Kortudsteders navn, forretningssted og
organisatiOn.

2) En beskrivelse af betalingssystemet, her
under forretningsgang og betalingsrutiner.

3) De oplysninger, der udleveres i henhold
til § 13, stk, I.

4) Forretningshetingelser og aftalevilkår i
øvrigt.

Stk. 2. Ændringer i forhold, hvorom an
meldelse er sket, skal anmeldes inden 8 dage
efter, at aftale herom er indgået eller æn
dring er sket.

Stk. 3. Forbrugeromhudsmanden fastsætter
nærmere bestemmelser om anmeldelse i hen
hold til stk. I og 2.

§ 8. Forbrugerombudsmanden fører et
offentligt tilgængeligt register, hvori de ind
givne anmeldelser indfores. Registeret er un
dergivet reglerne i lov om offentlige myndig
heders registre.

Stk. 2. Et betalingssystem må ikke tages i
brug, forinden registrering efter stk. I har
fundet sted.

I ndusrim,n. . nr. 5fl9- I

Lov om betalingskort m.v.
VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nåde Danmarks Dronning, gør vitterligt:
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfæstet følgende lov:

i H SCHULTZ A/S 235 t/INOU 34240
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Stk. 3. Registrering skal finde sted senest
tre maneder efter, at en anmeldelse, der op
RIder betingelserne i 7. er indgivet, eller.
hvis en udtalelse er indhentet efter II. stk.
2 eller 3, senest 3 måneder efter, at udtalelse
er afgiet

Stk. 4. Registrering efter stk. indebærer
ikke godkendelse af det anmeldte.

§ 9. Industriministeren fastsætter nærmere
bestemmelser om:

I ) Indretningen af registeret.
2) I hilket omfang opl\snlnger. der edro

rer sikkerhedsforanstaltninger mod mis
brug af hetalingss\stemet. er undtaget fra
registrering.

3) Ldskrifter af registeret. herunder om ge
byr herfor.

Kapitel 3

Forbrugerombiukmandens hefo/eker. Tik to.

Det radgivende heta/ingskortudvalg

§ 10. Forbrugerombudsmanden fører til
s n med, at der ikke sker o ertrædelse at
denne lo eller bestemmelser, der er fastsat i
medfør heraf.

Stk. _‘. Forbrugeromhudsmanden skal på-
se. at hetalingskorts stemer indrettes og sir
ker således, at der sikres brugerne o erskue
lighed. t’ri illighed og hesk ttelse mod mis
brug. Finder forbrugeromhudsmanden. at et
hetalingss stern i de næ rite henseender ikke
er hetr\ggende indrettet, herunder

I ) at fornødne kontrol-. sikkerheds. j kor
rektionsprocedurer ikke er etableret.

2 at en kortudsteders forretningshetingelser.
jfr. herunder 13, stk, i. eller en beta
lingsmodtagers forretningshetingelser o er
for kortindeha er ensidigt tilgodeser egne
Interesser eller i os rigt er urimelige, eller

3) at en kortudsteders eller hetalingsmodta
gers forretningshetingelser ensidigt tilgo
deser den ene at’ parterne.

eller at los ens bestemmelser i os rigt ikke
os erh oldes. skal h ari s ed forha ndl Inc oge
forholdet endret.

Stk ? Kan en ændring som næs nt i stk. 2
ikke ske ed forhandling, kan forhrugerom
hudsmanden udsiede påbud herom.

§ I 1. Forhrugeroinhudsminden kan k r.us e
alle oplsninger. som lindes nods endige !oi

hans irksomhed. herunder til afgørelse at,
om et lorhold falder ind under denne lovs
bestem indser.

Stk. _‘. Forinden forbrugeromhudsmanden
træffer afgørelse om forhold som nævnt i

20, kan en udtalelse indhentes fra monopol
tilsynet eller tilsvne med banker og spare
kasser.

Stk. 3. Forinden Forbrugetomhudsinanden
træffer afgørelse efter kapitel 6, kan en udta
lelse indhentes fra registertilsynet.

Stk. 4. Forbrugeromhudsmanden kan i
øvrigt betjene sig af særligt sagk ndige i det
omfang. det findes fornødent.

§ 12. Der oprettes et rådgivende udsalg
under forbrugeromhudsmanden. hetalings
kortudvalget. der skal hist forhrugerom
hudsmanden sed administrationen af denne
los

Stk. .. E3etalingskortudvalget består al’ en
formand, en næstformand og 7 andre med
lemmer, som udnævnes af industriministeren.
Formanden. næstformanden og et af med
lemmerne skal repræsentere juridisk, økono
misk og teknisk sagkundskab og sære uaf
hængige af hetalingsformidlingsinteresser. Al’
de os rige 6 medlemmer udnævnes et medlem
efter indstilling fra Forbrugerrådet, et med
lem efter indstilling fra Arhepderhes ægelsens
Erhs ers sråd, et medlem efter indstilling fra
Danmarks Sparekasseforening og Den Dan
ske Bank loren i og. et med lem til repræsenta
tion if hetalingskortinteresser. et medlem
efter indstilling fra Butikshandelens Fælles
råd og et medlem fra det kriminalpræs emis e
ri d.

Stk. 3 I ndustriministeren t’astsætter beta
lingskortuds algets forretningsorden.

Kapitel 4

4 Ini,ndelige he.s tCninjt’/ er

§ 13. Kortudsteder skal ed indis iduelle
hens endelser til enkeltpersoner og irksom
heder og s ed bess arelse al’ l’oresporgsler om
beta Ii ngsk ort ud les ere sk ri tt I igt materiale i n
deholdende oplr sning om:

Ii Kortets ans endelsesinuligheder
2i Vilkår, der er knr tiet til ndehas else c

an’ en del se ,i t kortet.
Omkostninger ed erhs er’ cle og brug ,if
Lortet, herunder den .irlige nominelle ren-
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te. hvis en periodisk rente anvendes, og
eventuelle gehyrer.

4) Hvor ofte kortindehaver vil modtage kon
toudtog.

5) Personlige oplysninger, kortudsteder an
moder om ved ansøgning om udlevering
af kort.

6) Fremgangsmåden ved eventuel vurdering
af kreditværdighed.

7) Brug, opbevaring og videregivelse af per
sonlige oplysninger og oplysninger om
indkoh mv.

) Hvorledes der advares mod kortet, hvis
det hortkommer, mishruges eller er i en
uherettigets besiddelse.

Stk. 2. Kortudsteder skal, for aftale om
erhvervelse af betalingskort indgås, meddele
kortindehaver de i stk. I nævnte oplysninger
skriftligt.

Stk. 3. Forbrugeromhudsmanden kan fast
sætte nærmere regler om, hvorledes oplys
ningspligten efter stk. I og 2 skal opfyldes.

§ 14. Iletalingskort må kun udleveres efter
anmodning.

Stk. 2. Såfremt en anmodning om beta
lingskort afslås, skal kortudsteder på opfor
dring meddele, om oplysninger efter § 13,
stk, I, nr. 5 og 6. hegrunder afslaget, og i sà
fald hvilke oplysninger

§ 15. Kortindehaver har \ed enher beta
lingskorttransaktion krav på udlevering al’
kvittering.

§ 16. Kortindehaver og hetalingsmodtager
er herettigede til uden varsel at opsige afta
len med kortudsteder om tilslutning til beta
lingssystemet.

§ 17. Ved erhvervelse af varer eller tjene
steydelser ved brug af hetalingskort må ikke
ydes rabat, eller hvad der må sidestilles her
med, til kortindehaver, medmindre samme
fordel ydes ved kontant erlæggelse.

§ 18. Betalingsmodtager er forpligtet til at
modtage kontant betaling inden for normal
forretningstid til fyldestgorelse af hetalings
forpligtelser, der kunne indgås og opfyldes
ved brug af hetalingskort.

§ 19. Iletalingskort må ikke kræves an

vendt som legitimationsmiddel i andre sam

menhænge end hetalingstransaktioner med

hetalingskort og som hævekort.
Stk. 2. Betalingskort må ikke indeholde

kortindehavers (‘PR-nummer.

§ 20. Kortudsteders omkostninger ved

drift af hetalingssystemet kan ikke pålægges

hecalingsmodtager.
Stk. 2. Gebyr for kortindehavers brug af

betalingskort skal fastsættes uafhængigt af

hetalingsmodtagerens forhold.

Kapitel 5

Er.sta tning.s regler

§ 21. Kortindehaver er kun ansvarlig for
tab som følge af uherettiget brug af beta
lingskort, hvis

I) kortindehaver eller
overladt kortet til,
grov uagtsomhed.

2) kortindehaver eller nogen, som han har
overladt kortet til, har undladt at under
rette kortudsteder snarest muligt efter at
have fået kendskab til, at kortet er bort-
kommet, eller inden rimelig tid efter bort
komsten, eller

3) kortet mishruges al’ nogen, som kortinde
haver har overladt det til.

Stk. 2. Kortindehavers ansvar efter stk. I
kan ikke overstige et af industriministeren
fastsat heloh, medmindre kortindehaver har
handlet forsætligt. Beløbet kan fastsættes for
skelligt for simpel og grov uagtsomhed.
Kortudsteder bærer den overskydende del af
tabet.

Stk. 3. Uanset stk. I er betalingsmodtager
ansvarlig for tab, såfremt han vidste eller
burde vide, at brugeren var uherettiget til at
hentte kortet.

Stk. 4. Medmindre andet følger af stk. I, 2
eller 3, er kortudsteder ansvarlig for tab som
følge af uberettiget brug af betalingskort.

Stk. 5. For betalinger, der foretages, efter
at kortudsteder har fået underretning om, at
kortet er hortkommet eller i øvrigt besiddes
al’ en uberettiget, er kortudsteder dog ansvar
lig, medmindre betalingsmodtager kan gøres
ansvarlig efter stk. 3.

nogen, som han har
har mistet dette ved
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§ 22. Kortudsteder er ansvarlig for tab
hos kortindehaver og betalingsmodtager, som
skyldes fejlregistrering, konteringsfeji, teknisk
sammenbrud eller andre lignende omstæn
digheder, selv om fejlen er hændelig. Har
kortindehaver forsætligt eller groft uagsomt
medvirket til fejlen, kan erstatning til kortin
dehaver nedsættes eller bortfalde. Kortudste
der er dog ikke ansvarlig for tab hos beta
lingsmodtager som følge af forhold hos den
ne.

Stk. 2. Er betaling udeblevet eller forsinket
under omstændigheder som nævnt i stk. I, I.
pkt., kan misligholdelsesbefojelser ikke af
den grund gøres gældende over for kortinde
haver bortset fra krav på rente. Er der sket
træk på kortindehavers konto, anses betaling
dog for sket med frigørende virkning for
kortindehaver.

Stk. 3. Må kortudsteder efter stk. I erstatte
tab hos kortindehaver som følge af forhold
hos betalingsmodtager, kan kortudsteder
kræve erstatningen betalt af betalingsmodta
ger.

Stk. 4. Kortudsteder har hevisbyrden for,
at betalingstransaktioner ikke skyldes de i
stk. I, I. pkt., nævnte omstændigheder.

Kapitel 6
Registrering, anvendelse, videregive/se og op

bevaring af oplysninger

§ 23. Medmindre andet følger af bestem
melserne i denne lov, finder lov om private
registre anvendelse på registre, der føres til
brug ved betalingssystemer efter § I.

§ 24. Der må kun registreres oplysninger
om kortindehavere, der er nødvendige til
gennemførelse af betalingstransaktiorier, og
oplysninger om tilfælde, hvor hetalingskort
er bortkommet eller inddrages på grund af
misbrug.

Stk. 2. Oplysninger om kortindehavere må
kun anvendes og videregives. når dette er
nødvendigt til gennemførelse af hetalings
transaktioner, korrektioner og retshåndhæ
velse, eller når dette er hjemlet ved lov. Op
lysninger om misbrug må kun videregives i
det omfang, det er nødvendigt for at undgå
misbrug.

Stk. 3. Oplysninger om betalingsmodtagere
må kun anvendes og videregives, når dette er
nødvendigt til gennemførelse af hetalings

transaktioner, korrektioner og retshåndhæ
velse. Oplysninger må i øvrigt kun videregi
ves i det omfang. det er bestemt i anden lov
givning.

§ 25. Oplysninger om enkeltpersoners og
virksomheders benyttelse af hetalingssyste
mer opbevares i fem år, hvorefter de Lilintet
gøres. Oplysninger om misbrug skal dog slet-
Les senest to år efter registreringen.

§ 26. Industriministeren tastsætter efter
indhentet udtalelse fra registertilsynet regler
om, at oplysninger, der vedrører her i landet
bosatte personers forhold, kun må registreres
eller datahehandles her i landet.

Kapitel 7
Sagernes indhringel.s’ for re11’n

§ 27. Forbrugeromhudsmandens afgørel
ser efter denne lov kan ikke indbringesfor
anden administrativ myndighed.

Stk. 2. Forbrugeromhudsmandens afgørel
ser i henhold til denne lov kan indhringes
for domstolene inden tre måneder fra afgo
relsens dato. Indbringelse for domstolene har
opsættende virkning, medmindre retten Fast
sætter andet, jfr. dog § 2.

§ 28. Påbud udstedt i medfør af § 10, stk.
3, skal uden unødigt ophold af forhrugerom
hudsmanden indbringes for domstolene, hvis
den, mod hvem påhuddet retter sig,. gør ind
sigelse.

.S’tk. 2. Retten kan bestemme, at indbrin
gelse som nævnt i stk. I har opsættende virk
ning.

§ 29. Borgerlige sager, for hvis udfald an
vendelsen af denne lov er af væsentlig hetyd
.iing, og hvor forhrugeromhudsmanden er
part, anlægges ved se- og handelsretten i Kø
benhavn, medmindre parterne vedtager an
det.

Stk. 2. Straffesager om overtrædelse af
denne lov behandles ved se- og handelsretten
i København, såfremt nærmere kendskab til
hetalingssystemer, der omfattes af loven,
skønnes at være af væsentlig betydning for
sagens afgørelse. I øvrigt gælder reglerne i
retsplejelovens § 104, stk. 4, og kap. 63.

Stk. 3. I sager, der efter stk. I og stk. 2, I.
pkt., anlægges ved se- og handelsretten i Ko-
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benhavn, finder reglerne i retsplejelovens § 9
a, stk. 7, 2. pkt., og § 94, stk. I, 3. pkt., tilsva
rende anvendelse.

Kapitel 8

Straf og påtale mv.

§ 30. Medmindre højere straf er forskyldt
efter anden lovgivning, straffes med bøde
den, der
I) overtræder § 3, stk. 2, § 6, stk. I, § 7, stk.

I og 2, § 8, stk. 2, § 13, stk. I og 2, § 14,
stk. I, § 17, § 18, § 24 og § 25,

2) tilsidesætter påbud i henhold til § 6, stk.
2, og § 10, stk. 3,

3) undlader at meddele oplysninger, som
afkræves efter § II, stk. I,

4) afgiver urigtige eller vildledende oplysnin
ger i en anmeldelse efter § 6, jfr. § 7,

5) i forhold, der i øvrigt er omfattet af loven,
meddeler forbrugerombudsmanden urigti
ge eller vildledende oplysninger.

Stk. 2. I forskrifter, der fastsættes i medfør
af § 7, stk. 3, § 13, stk. 3. og § 26, kan der
fastsættes straf i form af bøde for overtrædel
se af bestemmelser i forsk rifterne.

Stk. 3. Er overtrædelsen begået af et aktie
selskab, anpartsselskab, andelsselskab eller
lignende, kan der pålægges selskabet som
sådant hodeansvar.

§ 31. Borgerlig straffelovs § 152 og 264 b
finder tilsvarende anvendelse på særligt sag
kyndige efter § II. stk. 4, og deres medhjæl
pere. Hvad særligt sagkyndige og deres med
hjælpere erfarer gennem deres virksomhed
for forbrugerombudsmanden, skal betragtes
som hemmelighed.

§ 32. Den, der driver virksomhed med
hetalingskort eller medvirker hertil, kan ved
dom for strafbart forhold frakendes retten til
fortsat at drive den pågældende virksomhed
eller til a drive den under visse former eller
ni at medvirke hertil, såfremt det udviste for
hold hegrunder nærliggende fare for misbrug
ved udoveise af virksomheden. Borgerlig
straffelovs § 79, stk, I, 3. pkt., og stk. 2—3,
finder tilsarende anvendelse.

Stk. 2. Påstand om frakendelse efter stk. I
nedlægges af anklagemyndigheden efter an
modning fra forbrugeromhudsmanden.

Stk. 3. Den, der driver virksomhed, hvortil
retten er frakendt ham i medfør af stk. I,
eller som i sin virksomhed lader nogen, som
er frakendt retten hertil, medvirke ved virk
somhed som nævnt i stk. I, straffes med bø
de, medmindre højere straf er forskyldt efter
borgerlig straffelovs § 131. Drives virksomhe
den af et aktieselskab, anpartsselskab, an
delsselskab eller lignende, kan der pålægges
selskabet som sådant bødeansvar.

§ 33. § 14, IS, 16, 19, 20, stk. 2, samt §*
21 og 22 kan ikke fraviges til skade for kort-
indehaver.

Stk. 2. § 16 og 20, stk. I, samt § 21 og 22
kan ikke fraviges til skade for betalingsmod
tager.

§ 34. Industriministeren kan bestemme, at

§ 20 og kapitel 6 helt eller delvis ikke finder
anvendelse på betalingssystemer efter § I,
som må anses for at være internationale.

Kapitel 9

Gebyr. ikrafttrædelse.ç-, overgangs- og revisi
onsbestemme/ser

§ 35. Omkostninger ved administration af
denne lov pålignes de registrerede kortudste
dere i forhold til hetalingssystemets omsæt
ning, antal kortindehavere og antal kort
transaktioner.

Stk. 2. Industriministeren fastsætter nær
mere bestemmelser om gebyrets fastsættelse
og om forbrugerombudsmandens opkræv
ning heraf.

Stk. 3. Der tillægges gebyrerne udpant
ningsret.

§ 36. Loven træder i kraft I. januar 1985.
Stk. 2. Hvis betalingssystemet er taget i

brug inden I. april 1985, skal kortudsteder
senest denne dato:

I) foretage anmeldelse i henhold til § 6, jfr. §
7 og § 8, stk. I, og

2) meddele dem, der var kortindehavere den
I. januar 1985, de i § 13, stk. I, nævnte
oplysn inger.

Stk. 3. Overtrædelse af stk. 2 straffes med
bøde. § 30. stk. 3, finder tilsvarende ariven
delse.
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S’A. 4. 8. stk. 2 og 3. finder kun anven- § 38. Loven gælder ikke for Færøerne og
delse. h is hetalingssystemet ikke er taget i Grønland, men kan ved kongelig anordning
brug I. januar 1985. sættes i kraft for disse landsdele med de afvi

gelser, som de særlige færøske og grønland-
§ 37. Forslag om revision af loven frem- ske forhold tilsiger.

sættes for folketinget i folketingsåret 1987—

Givet på Amalienborg, den 6. juni 1984

Under Vor Kongelige Hånd og Segl

MARGRETHE R.

/ IB STETTER
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Indusirimini.steriet.s bekendtgørelse nr. (.?() al 14. december 1984

Bekendtgørelse om registrering, erstatningsmaksimering og
gebyrer m.v. i medfør af betalingskortioven

I medfør af lov nr. 284 af 6. juni 1984 om
betalingskort mv. § 9, § 21, stk. 2, § 26, § 30,
stk. 2, samt § 35, stk. 2, bestemmes:

Kapitel I

Indretning af registeret m. i’.

§ 1. Forbrugerombudsmanden fører et
register på grundlag af de oplysninger, der
fremgår af de indgivne anmeldelser, jfr. lo
vens § 7 og 8.

Stk. 2. Registeret indrettes således, at der
er mulighed for at få udskrift eller kopi af
registrerede oplysninger om kortudsteder og
de af denne anmeldte betalingssystemer.

Stk. 3. Forbrugerombudsmanden fastsætter
gebyr for udskrifter eller kopier. Gebyrerne
bekendtgøres i Statstidende og oplyses på
forlangende.

§ 2. Oplysninger om sikkerhedsforanstalt
ninger mod misbrug må alene registreres i
form af en generel beskrivelse af principper
ne i systemets beskyttelse mod misbrug.

§ 3. Forbrugerombudsmanden underretter
skriftligt kortudsteder om, at registrering er
sket.

Kapitel 2

Erstainingsmaksimering

§ 4. Kortindehavers ansvar for simpel
uagtsomhed efter lovens § 21, stk. I, nr. 2 og
3, kan ikke overstige 1.000 kr.

Industrimin. I. afd. 2. kL j.nr. 509-1-83

Stk. 2. Kortindehavers ansvar for grov
uagtsomhed efter lovens § 21, stk. I, nr. 1—3,
kan ikke overstige 5.000 kr.

Kapitel 3

Registrering og databehandling i udlandet

§ 5. Til brug ved hetalingssystemer må
oplysninger, som ikke må registreres her i
landet, heller ikke indsamles med henblik på
registrering eller databehandling i udlandet.

Stk. 2. Til brug ved hetalingssystemer må
oplysninger, der vedrører her i landet bosatte
personers erhvervelse af varer eller tjenestey
delser her i landet ikke overlades til registre
ring eller databehandling i udlandet, såfremt
oplysningerne, hvis de røbes, er egnede til at
skade den pågældendes omdømme.

Kapitel 4

Gebyr til dækning a/ omkostninger ved
loven.r administration

§ 6. Kortudsteder skal hvert år inden I.
juli meddele forbrugerombudsmanden beta
lingssystemets omsætning her i landet og an
tal korttransaktioner via hetalingssystemet
her i landet i det forrige kalenderår, samt
antal kortindehavere her i landet, der er til
knyttet betalingssystemet ved det forrige ka
lenderårs udgang, jfr. dog stk. 3.

Stk. 2. Forbrugeromhudsmanden fastsætter
kortudstedernes gebyr forholdsmæssigt på
grundlag af forbrugerombudsmandens ud
giftsbudget i det indeværende finansår vedrø
rende administrationen af loven, således at:

H SCHULTZ A/S 19 12 BfpNDu34896O3x
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a. “i af udgiftsbudgettet udredes af kortud
stederne i forhold til betalingssystemets
omsætning her i landet i det forrige kalen
derår,

b. af udgiftsbudgettet udredes af kortud
stederne i forhold til antal korttransaktio
ner via betalingssystemet her i landet i det
forrige kalenderår, og

c. ‘/. af udgiftsbudgettet udredes af kortud
stederne i forhold til antal kortindehavere
her i landet, der er tilknyttet betalingssy
stemet ved det forrige kalenderårs ud
gang.

Gebyret udgør dog mindst 500 kr. årligt.
Stk. 3. Er flere kortudstedere tilsluttet

samme betalingssystem, påhviler det hver
kortudsteder at meddele forbrugerombuds
manden de i stk. I omhandlede oplysninger,
dog således at det alene påhviler den enkelte
kortudsteder at oplyse sin andel i betalings
systemets omsætning, antal korttransaktioner
og antal kortindehavere. På dette grundlag
fastlægger forbrugerombudsmanden den en
kelte kortudsteders gebyr i overensstemmelse

med stk. 2.
Stk. 4. Gebyrets størrelse meddeles hver

kortudsteder inden I. september og forfalder
til betaling I. oktober. Gebyret er tillagt ud
pantningsret, jfr. lovens § 35, stk. 3. Undla
der kortudsteder at meddele de i stk. I nævn
te oplysninger, fastsætter forbrugerombuds
manden gebyret skønsmæssigt på grundlag af
de for ham foreliggende oplysninger.

Stk. 5. Afviger de indbetalte gebyrer fra de
i finansåret afholdte udgifter, reguleres der
herfor over det følgende års udgiftsbudget
vedrørende administrationen af loven.

de.

Kapitel 5
Straf og ikrafurædelsesbestemmelser

§ 7. Overtrædelse af § 5 straffes med hø-

Stk. 2. Begås overtrædelsen af et aktie-,
anparts-, andelsselskab eller lignende kan
bødeansvar pålægges selskabet som sådant.

§ 8. Bekendtgørelsen træder i kraft den 1.
januar 1985.

Indusrimini.sterier, den 14. december 1984

IB STEIIER

/ Per Lund Thoft
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Forbrugerombudsmanden bekendtgørelse nr. 635 af 18. december 1984

Bekendtgørelse om anmeldelse og oplysningspligt i henhold
til lov om betalingskort

I medfør af § 7, stk. 3, § 13, stk. 3 og § 30,
stk. 2 i lov nr. 284 af 6. juni 1984 om beta
lingskort mv. fastsættes:

§ 1. Anmeldelse af kortudsteder efter lo
vens § 6 skal ske på blanketter, der kan re
kvireres hos Forbrugerombudsmanden.

§ 2. Kortudsteders skriftlige oplysninger
efter lovens § 13, stk. I og 2 skal gives samlet
og være tydeligt adskilt fra eventuelle andre
oplysninger.

§ 3. Gives oplysningerne i forbindelse
med et ansogningsskema om erhvervelse af
betalingskort, skal det skriftlige materiale
være udformet på en sådan måde, at kortan
søgeren ved overgivelse eller fremsendelse af
ansogningsskemaet kan beholde den del,
hvori oplysningerne efter lovens § 13, stk. I
og 2 er angivet.

§ 4. Oplysningerne skal gives i følgende
rækkefølge og under følgende overskrifter:
I) Kortets anvendelsesmuligheder.
2) Vilkår knyttet til indehavelse og anvendel

se af kortet.

3) Omkostninger, gebyrer, rente mv.
4) Kontoudtog.
5) Afkrævning af personlige oplysninger.
6) Kreditværdighedsvurdering.
7) Brug, opbevaring og videregivelse af per

sonlige oplysninger og oplysninger om
indkøb mv.

8) Udsendelse af advarsel hvis kort bortkom
mer, misbruges eller er i en uberettigets
besiddelse.

Stk. 2. Såfremt oplysninger om flere beta
lingskort eller om forskellige ordninger med
samme betalingskort gives samlet, skal oplys
ninger, der er indbyrdes forskellige for de
enkelte betalingskort eller ordninger, angives
tydeligt adskilt i teksten under de i stk. I an
givne overskrifter.

§ 5. Overtrædelse af § 2—4 straffes med
bøde.

Stk. 2. Begås overtrædelsen af et aktiesel
skab anpartsselskab, andeisselskab eller lig
nende kan bødeansvar pålægges selskabet
som sådant.

§ 6. Bekendtgørelsen træder i kraft den I.
januar 1985.

Forbrugerombudsmanden, den 18. december 1984

FREDE CHRISTENSEN

Forbrugerombudsmanden j.nr. l94—2Q.--4 II SCHULTZ AIS 1912 e/1NDu34943K035
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Bekendtgørelse om gebyrer for
udskrifter og fotokopier af
oplysninger fra
Forbrugerombudsmandens
betalingskortregister.

I medfør af § 1, stk. 3 i Industriministeriets bekendtgørelse nr. 630 af 14.

december 1984 om registrering, erstatningsmaksime ring og gebyrer m.v. i

medfør af betalingskortioven fastsættes:

§ 1. For udskrift eller kopi af registrerede oplysninger om en kortudsteder

og de af denne anmeldte betalingssystemer betales 5 kr. for hver side, dog

mindst 25 kr.

§ 2. Der opkræves ikke gebyr for første eksemplar af udskrift eller kopi af

registrerede oplysninger, der udleveres til en kortudstedec indenfor det

betalingskortsystem, oplysningerne vedrører.

§ 3. Bekendtgørelsen træder i kraft den 15. april 1986.

Forbrugerombudsmanden, den 4. april 1986

Frede Christensen
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Fortegnelse over gældende retningslinier,
brancheaftaler m.v.

1. Retningslinier vedrørende reklame for øl, spiritus og andre al
kohol holdige drikkevarer (ekskl. produkter under 2,25 vægt-
procent alkohol).
Maj 1987

2. Retningslinier for omfanget af forsikringsselskabernes orien
tering til forsikringstager i forbindelse med autoskade.
Maj 1990

3. Vejledende retningslinier om forståelsen af begrebet »vildled
ning med hensyn til oprindelsesland ved salg afbeklædnings
genstande.
November 1978

4. Retningslinier for afgivelse af bonusprognoser og prognoser for
pensionsopsparing i livsforsikringsselskaber og pengeinstitut
ter.
Forbrugerombudsmanden og Finanstilsynet, februar 1990

5. Vejledende retningslinier for accept ved ændring afforbruger-
forsikring (»passiv accept4).
Finanstilsynet, januar 1990

6. Retningslinier for anvendelse afgarantiudsagn i reklamer og af
talevilkår.
December 1987

7. Julekonkurrencer.
November 1982

8. Retningslinier for salg af kemisæt til børn.
Juli1979

9. Vejledende retningslinier for kontaktbureauers virksomhed.
Juni1979

10. Retningslinier om annoncering med køreskoleundervisning.
November 1989

Vejledning om lægemzddelreklame over for offentligheden.
Sundhedsstyrelsen, april 1989

11. Retningslinier for anvendelse afportrætbileder eller andre per
sonlige kendetegn i markedsføringen.
April 1987
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12. Prisrwklame.
Juli1983

13. Vejledende retningslinier for anvendelse af reklameudsagn,
der indeholder sammenligninger med andre erhvervsdriven
des prisniveau.
Juni 1978

14. SÆ’F1’ER DE PRIS PÅ ?
Forbrugerstyrelsens brochure, juli 1989

15. Retningslinier for priseksempler inden for automobilforsikring.
Januar 1978

16. Retningslinier for præmiekonkurrencer afholdt af foreninger i
samarbejde med erhvervsdrivende.
April 1977

17. Reklamationsvejledning — Forbrugerkøb.
Februar 1981

18. Rustbeskyttelse. Eksteme firmaers garanti.
Juli1987

19. Rusttæring. Importøremes garanti.
Juli1987

20. Retningslinier for markedsføring af selskabsrejser.
Januar 1986

21. Retningslinier for selskabsrejsebrochurer.
Oktober 1981

22. Retningslinier for skolefotografering.
September 1976

23 Vejledende retningslinier for markedsføring afUV—bestrålings
apparater (UV-sole og -solarier).
Marts 1984

24. Retningslinier for annoncetegning ved telefonakkvisition.
Februar 1977

25. » Tilbudsreklameç
Forbrugerombudsmandens Beretning 1977-1978

26. Vejledende retningslinier for markedsføring af tinvarer og tin
lignende varer.
Marts 1979
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27. Regler for markedsføring af tobaksvarer
Februar 1980

28. Aftale mellem Tobaksindustrien og Indenrigsministeriet.
Marts 1986

29. Vejledende retningslinier for annoncering med køb afædle me
taller.
Marts 1981

Eksemplarer afovennævnte retningslinier, brancheaftaler m.v. kan
telefonisk bestilles ved henvendelse til Forbrugerstyrelsens juridi
ske kontorer, hverdage kl. 10-12 på tlf 33912466 og kl. 13-15 på tlf
33 13 8711.
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Industriminisieriets lovbekendtgørelse nr. 282 af 10. maj 1988

Bekendtgørelse af
lov om Forbrugerklagenævnet

Herved bekendtgøres lov om Forbrugerklagenævnet, jf. lovbekendtgørelse nr. 105 af 28. februar

1986, med de ændringer, der følger af lov nr. 320 af 4. juni 1986 og lov nr. 856 af 23. december 1987

Kapitel I

Forbrugerklagenævnet

§ 1. Klager fra forbrugere vedrørende varer,

arbejds- og tjenesteydelser kan indbringes for

Forbrugerklagenævnet. En klage kan angå
samtlige omstændigheder i retsforholdet mel
lem parterne.

§ 2. Industriministeren fastsætter regler om,

i hvilket omfang klager fra forbrugere vedrø

rende varer eller arbejds- og tjenesteydelser,

der hidrører fra offentlig virksomhed, kan ind-

bringes for nævnet.

§ 3. Uden for nævnets område falder klager,

for hvilke der i lovgivningen er foreskrevet en

særlig klageadgang.
Stk. 2. Industriministeren kan endvidere be

stemme, at visse varer, arbejds- og tjenesteydel

ser eller erhvervsområder undtages fra nævnets

virksomhed, eller at klage ikke kan rejses, når

prisen for varen eller ydelsen overstiger en be

stemt grænse.

lndustrimin.j.nr. 87-02I/aOOI-9

§ 4. Nævnet består af et formandskab og re

præsentanter for forbruger- og erhvervsinteres

ser. Forbrugerstyrelsen fungerer som nævnets

sekretariat.
Stk. 2. Nævnets medlemmer udnævnes af in

dustriministeren. Formandskabets medlemmer

skal opfylde de almindelige betingelser for at

blive udnævnt til dommer og må ikke have sær

lig tilknytning til forbrugernes og erhvervsli

vets organisationer. Repræsentanterne for for

bruger- og erhvervsinteresser udnævnes for 3
år ad gangen efter indstilling fra forbrugernes

og erhvervslivets organisationer.
Stk. 3. Nævnets forretningsorden fastsættes

af industriministeren. Der kan heri fastsættes

regler om betaling af gebyr for nævnsbehand

lingen og om offentliggørelse af nævnets afgø

relser.

§ 5. Ved nævnets behandling af en sag skal

deltage mindst et medlem af formandskabet.

Endvidere skal deltage mindst to medlemmer

udpeget af formandskabet blandt repræsentan

ter for forbruger- og erhvervsinteresser, således

at disse er ligeligt repræsenteret.

TLOV
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Stk. 2. (Ophævet).

§ 6. Klage kan rejses mod den, der efter reb
plejelovens regler kan sagsoges ved dansk
domstol om de af klagen omfattede spørgsmål.

Stk. 2. Aftalet, der bestemmer, at retstvister
skal behandles ved voldgift eller andet særligt
forum, er ikke til hinder for, a klage indgives
tit nævnet.

§ 7. Nævnet afviser klager, der ikke skønnes
egnet til behandling ved nævnet.

Stk. 2. Næ net kan afvise at behandle en kla
ge. hvis det må anses for åbenbart, at der ikke
kan gives forbrugeren medhold i klagen.

Stk. 3. Nævnet kan bemyndige sekretariatet
til at træffe de i stk. I og 2 nævnte afgørelser.

§ 8. Så længe en sag verserer for nævnet, kan
klagesagens parter ikke anlægge sag ved dom
stolene om de af klagen omfattede spørgsmål.

Stk. 2. Såfremt sag er anlagt ved domstolene
og forbrugeren ønsker den indbragt for næv
net, udsætter retten sagen på ubestemt tid og
sender den til nævnet, medmindre det må anses
for åbenbart, at der ikke kan gies forbrugeren
medhold i klagen eller sagen ikke skønnes eg
net til behandling ved nævnet.

Stk. 3. Såfremt sag er rejst ved voldgift eller
andet særligt forum og forbrugeren onsker den
indbragt for nævnet, skal sagen udsættes, indtil
den er behandlet af nævnet.

§ 9. Ingen af parterne betaler omkostninger
ved nævnsbehandlingen til den anden part.

Stk. 2. Nævnet afholder udgifterne ved ind
hentelse af sagkyndige erklæringer, som næv
net skønner nødvendige for sagens behandling.

Stk. 3. Forbrugerklagenævnet kan bestem
me, at den tabende part helt eller delvis skal af
holde udgifterne ved indhentelse af sagkyndig
erklæring eller betalte gebyrer.

§ 10. Når nævnet har truffet afgørelse i en
klagesag, kan sagen af hver af parterne indbrin
ges for domstolene.

Stk. 2. Såfremt nævnets afgørelser eller forlig
indgået for nævnet ikke efterleves. indbringer
Forbrugerklagenævnets sekretariat på forbru

gerens begæring og på dennes vegne sagen for
domstolene.

§ 11. Betegnelsen »Forbrugerklagenævnet<
er torbeholdt det i nærværende kapitel om
handlede nævn.

Stk. 2. Industriministeren kan fastsætte be
stemmelser, der forbyder andre klageorganer
at anvende betegnelser, der kan forveksles med
den i stk. I anførte betegnelse. Overtrædelse af
et sådant forbud straffes med bøde.

Kapitel 2

Godkendelse afprivate klage- og ankenævn

§ 12. Forbrugerklagenævnet kan godkende,
at klager, der ellers kunne behandles ved næv
net, i stedet behandles ved klage- eller anke-
nævn omfattende bestemte brancher eller and
re afgrænsede områder.

Stk. 2. En sådan godkendelse kan kun med
deles, hvis klage- eller ankenævnets vedtægter
indeholder bestemmelser om nævnets sam
mensætning og sagsbehandling, som er betryg
gende for parterne.

Stk. 3. En godkendelse kan tidsbegrænses og
kan tilbagekaldes, såfremt forudsætningerne
for godkendelse ikke længere skønnes at være
til stede.

Stk. 4. Forbrugerklagenævnets afgørelse ef
ter stk. 1— 3 kan ikke indbringes for anden ad
ministrativ myndighed.

Stk. 5. § 6, stk. 2, § 8 og § 10 finder tilsvarende
anvendelse på sager, der kan indbringes for et
godkendt klage- eller ankenævn.

Kapitel 3

lkrafttrædelse ni. v.

§ 13. Loven træder i kraft den l.juni 1975, §
4og 12 dog den 1april l975.

§ 14. Loven gælder ikke for Færoerne og
Gronland, men kan ved kgl. anordning sættes i
kraft for disse landsdele med de afvigelser, som
de særlige færøske og grønlandske forhold til-
siger.
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Lov nr. 320 af 4. juni 1986 indeholder følgen

de ikrafttrædelsesbestemmelse:

Loven træder i kraft den l.juli 1986.

Lov nr. 856 af 23. december 1987 indeholder
følgende ikrafttrædelsesbestemmelse:

Loven træder i kraft den I. januar 1988.

Indusiriminisieriet, den 10. maj 1988

NILS WILHJELM

/ Hendrik Boesgaard
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Industriministeriets bekendtgørelse nr. 541 af 10. august 1989

Bekendtgørelse om forretningsorden for
Forbrugerklagenævnet

I medfør af 4, stk. i lovbekendtgørelse nr.
282 af 10. maj 1988 om Forbrugerklagenævnet,
fastsættes:

§ 1. Forbrugerklagenævnet består af et for
mandskab (1 formand og næstformænd) og re
præsentanter for forbruger- og erhvervsinteres
ser.

Stk. 2. Formandskabets medlemmer skal op
fylde de almindelige betingelser for at blive ud
nævnt til dommer og må ikke have særlig til
knytning til forbrugernes eller erhvervslivets
organisationer. Repræsentanterne for forbru
ger- og erhvervsinteresser udnævnes af indu
striministeren som medlemmer af nævnet for 3
år ad gangen efter indstilling fra forbrugernes
og erhvervslivets organisationer.

Stk. 3. Industriministeren nedsætter et for
retningsudvalg for nævnet bestående af næv
nets formand og 4 repræsentanter for nævnets
medlemmer, således at forbruger- og erhvervs
repræsentanter er ligeligt fordelt.

Stk. 4. Forbrugerstyrelsen varetager Forbru
gerklagenævnets sekretariatsopgaver. Forbru
gerstyrelsen udarbejder ved finansårets udløb
en årsberetning til industriministeren om akti
viteterne i det forløbne år og administrationen i
øvrigt.

§ 2. Forbrugerklagenævnet behandler klager
fra forbrugere vedrørende varer eller arbejds
og tjenesteydelser fra erhvervsdrivende.

Stk. 2. Industriministeren kan ved bekendt
gørelse undtage klager vedrørende nærmere
angivne varer eller arbejds- og tjenesteydelser,
jf. bekendtgørelse om Forbrugerklagenævnets
virksomhedsområde. Forbrugerklagenævnet

Industrimin. j.nr. 87-3311-5

kan ikke behandle klager, der kan indbringes
for godkendte private klage- og ankenævn.

§ 3. Forbrugerklagenævnet kan endvidere
behandle klager fra forbrugere vedrørende va
rer eller arbejds- og tjenesteydelser hidrørende
fra offentlige myndigheders virksomhed i det
omfang, industriministeren bestemmer. Ud
trykket »erhvervsdrivende« omfatter i det føl
gende også de i I. pkt. nævnte offentlige myn
digheder.

Stk. 2. Klager kan ikke indgives af offentlige
myndigheder eller offentlige institutioner.

§ 4. Uden for nævnets område falder klager,
for hvilke der i lovgivningen er foreskrevet en
særlig klageadgang.

§ 5. Klager kan indgives mod den, der efter
retsplejelovens regler kan sagsøges ved dansk
domstol om de af klagen omfattende spørgs
mål.

§ 6. Ingen må deltage i behandlingen af en
sag, når

I) vedkommende selv har en særlig personlig
eller økonomisk interesse i sagens udfald el
ler er eller tidligere i samme sag har været
repræsentant for nogen, der har en sådan in
teresse,

2) vedkommendes ægtefælle, beslægtede eller
hesvogrede i op- eller nedstigende linje eller
sidelinjen så nær som søskencieborn eller
andre nærtstående har en særlig personlig
eller økonomisk interesse i sagens udfald,
eller er repræsentant for nogen, der har en

TB E K
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sådan interesse,
3) der i øvrigt foreligger omstændigheder, som

er egnede til at vække tvivl om vedkommen
des fuldstændige upartiskhed.

Stk. 2. Den, for hvis vedkommende nogen af
de i stk. I nævnte forhold foreligger, skal omgå
ende underrette nævnsafdelingens formand,
som træffer beslutning om, hvorvidt den pågæl
dende kan deltage i behandlingen af sagen.

§ 7. Sekretariatet bistår formandskabet og
forretningsudvalget og har i øvrigt til opgave at
besvare skriftlige, telefoniske eller personlige
henvendelser til Forbrugerklagenævnet og at
forberede klagesagerne for nævnets afdelinger.

Stk. 2. Sekretariatet påser, at følgende betin
gelser for nævnsbehandling er opfyldt:
1) at forbrugeren forgæves har rettet henven

delse til den erhvervsdrivende,
2) at klagen indbringes på en af nævnet udfær

diget formular,
3) at der i forbindelse med klagens indbringel

se betales et gebyr på 25 kr. og
4) at der ud over det i punkt 3 nævnte beløb for

behandling af klager vedrørende køb afmo
torkøretøjer betales et gebyr på 400 kr., der
tilbagebetales til forbrugeren, hvis klagen
ikke skønnes egnet til behandling ved næv
net.

Stk. 3. Oversendes en ved retten eller en
voldgiftsret anlagt sag til Forbrugerklagenæv
net efter anmodning fra en forbruger, anses for
brugeren hermed for at have indbragt sagen for
nævnet.

§ 8. Sekretariatet videresender forbrugerens
klage til den erhvervsdrivende til udtalelse. Når
sekretariatet har modtaget svar fra den er
hvervsdrivende, forelægges dette for klageren
til udtalelse. Sekretariatet drager i øvrigt om
sorg for, at hver af parterne får kendskab til op
lysninger fra modparten, som må anses af be
tydning for sagens afgørelse, og til skriftlige
sagkyndige erklæringer indhentet til brug for
nævnsbehandlingen; dette gælder dog ikke,
hvis en parts interesse i at kunne benytte kend
skab til oplysningerne findes at burde vige for
afgørende hensyn til offentlige eller private in
teresser.

Stk. 2. Sekretariatet fastsætter en frist på nor
malt 14 dage for parterne til at afgive de under
stk. I nævnte udtalelser og eventuelt andre ud
talelser, som sekretariatet finder påkrævede.

Fristen regnes fra datoen for sekretariatets an
modning til parterne om en udtalelse. Hvis den
erhvervsdrivende ikke er fremkommet med en
udtalelse inden fristens udløb, kan sekretariatet
afgive sagen til behandling i en af nævnets af
delinger, der kan beslutte at træffe afgørelse i
sagen på det i øvrigt foreliggende grundlag.
Fremkommer forbrugeren ikke med en udtalel
se inden fristens udløb, kan sekretariatet anse
klagen for bortfaldet.

Stk. 3. Sekretariatet afslutter sagen, hvis den
erhvervsdrivende under sagens forberedelse
opfylder forbrugerens krav. Det samme gælder,
hvis forbrugeren frafalder sin klage.

Stk. 4. Sekretariatet kan afvise eller afgøre
sagen,jf. § 13, stk. I, nr.4 og 5.

Stk. 5. Sagen kan søges forligt mellem parter
ne af sekretariatet.

Stk. 6. Sager, der ikke er blevet afsluttet i
medfør af stk. 3 eller stk. 4, eller forlig, der ikke
er blevet opfyldt, afgives af sekretariatet til be
handling i en af nævnets afdelinger. Nævnets
formand kan bestemme, at den sagsbehandler,
der har forberedt sagen i sekretariatet, skal fo
relægge sagen ved behandlingen i en nævnsaf
deling.

§ 9. Forbrugerklagenævnets afgørelse af de
enkelte sager træffes i et møde i en nævnsafde
ling, hvori deltager et medlem af formandska
bet og 4 medlemmer, jf. dog § 13, stk. 1, nr. 3,
der repræsenterer forbruger- og erhvervsinte
resser. En nævnsafdeling er beslutningsdygtig,
når et medlem af formandskabet og mindst to
medlemmer repræsenterende såvel forbruger-
som erhvervsinteresser er til stede. Er et nævns
medlem, der repræsenterer erhvervs- eller for
brugerinteresser, forhindret i at deltage i et mø
de, tilfalder dette med lems stemme det tilstede
værende nævnsmedlem, der repræsenterer
henholdsvis erhvervs- eller forbrugerinteresser.
Der føres protokol over afdelingernes moder.

Stk. 2. Afgørelsen træffes på det afsekretari
atet tilvejebragte grundlag. Nævnsafdelingen
kan beslutte at udsætte sagens behandling på
yderligere oplysninger. Sagkyndige kan tilkal
des til nævnsbehandlingen, ligesom parter og
eventuelle vidner kan tilkaldes, hvis særlige
omstændigheder taler herfor.

Stk. 3. Afgørelsen træffes efter en juridisk be
dømmelse af sagens omstændigheder. Nævns
afdelingen kan mægle forlig i sagen.

Stk. 4. l)e tilstedeværende medlemmer af
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nævnsafdelingen skal deltage i afgørelsen. Af
gørelsen træffes ved almindelig stemmeflerhed,

Stk. 5. Sekretariatets medarbejdere har ad
gang til uden stemmeret at deltage i rådslagnin
gen.

Stk. 6. Nævnsafdelingernes afgørelser og for
lig skal være skriftlige. Afgørelserne skal være
ledsaget af en begrundelse. Afgørelser under
skrives af nævnsafdelingens formand. Afdelin
gen fastsætter en frist på normalt 30 dage til op
fyldelse af afgørelsen eller forliget.

Stk. 7. Parterne modtager en kopi afafgorel
sen eller forliget, ligesom de underrettes om
reglerne for indbringelse af sagen for domstole
ne.

Stk. 8. Såfremt nævnsafdelingen bestemmer,
at den tabende part helt eller delvis skal afhol
de udgifterne ved indhentelse af sagkyndig er
klæring eller betalte gebyrer, jf. lovens § 9, stk.
3, fastsættes en frist på normalt 30 dage til op
fyldelse af afgørelsen.

§ 10. Sekretariatet indbringer sagen for dom
stolene på forbrugerens begæring og på dennes
vegne, såfremt nævnets afgørelse eller forlig
indgået for nævnet ikke efterleves.

Stk. 2. Sekretariatet drager omsorg for inkas
sering af pålagte udgifter ved indhentelse af
sagkyndig erklæring eller betalte gebyrer, jf. §
9, stk. 8.

§ II. Nævnsafdelingens formand kan beslut
te, at en sag, hvori afgørelse er truffet, eller for
lig er indgået, skal genoptages, hvis særlige
grunde taler herfor, herunder navnlig i tilfælde
af:

1) lovligt forfald hos en part, som ikke har ytret
sig i sagen,

2) nye oplysninger, som — hvis de havde fore
ligget under behandlingen — må antages at
ville have medført et andet udfald af sagen.

§ 12. Afgørelser, der er af principiel karakter
eller i øvrigt må antages at have almindelig in
teresse kan offentliggøres ved nævnets foran
staltning.

§ 13. Forretningsudvalget træffer afgørelse
om godkendelse afprivate klage- og ankenævn,

jf. lovens § 12, og behandler generelle spørgs
mål vedrørende klagesagers behandling i for
brugerklagenævnet, herunder

I) spørgsmål om indstilling til Industriministe
net om Forbrugerklagenævnets virksom
hedsområde,

2) retningslinjerne for udvælgelse af nævns
medlemmer og for deres deltagelse i be
handlingen af de enkelte sagskategorier,

3) spørgsmål om henlæggelse af behandlingen
af visse klager til en nævnsafdeling, hvor der
alene deltager et medlem afformandskabet
og 2 nævnsmedlemmer, der repræsenterer
forbruger- og erhvervsinteresser, således at
disse er ligeligt fordelt,

4) spørgsmål om bemyndigelse til sekretariatet
til udover de i § 7, stk. 2, nr. 1—4, nævnte til
fælde at afvise klager, der ikke skønnes eg
nede til behandling ved nævnet, eller hvori
det må anses for åbenbart, at der ikke kan
gives forbrugeren medhold,jf. lovens § 7.

5) spørgsmål om fastlæggelse af retningslinjer
for pålæggelse og inddrivelse af udgifter og
gebyrer,jf. lovens § 9, stk. 3.

Stk. 2. Forretningsudvalget er beslutnings.
dygtigt, når nævnets formand og mindst 2 med
lemmer repræsenterende såvel forbruger- som
erhvervsinteresser er til stede. Er et forretnings
udvalgsmedlem, der repræsenterer erhvervs
eller forbrugerinteresser, forhindret i at deltage
i et møde, tilfalder dette medlems stemme det
tilstedeværende f’orretningsudvalgsmedlem,
der repræsenterer henholdsvis erhvervs- eller
forbrugerinteresser. Beslutning træffes ved al
mindelig stemmeflerhed.

Stk. 3. Forretningsudvalget indkaldes af for
manden efter behov. Formanden skal dog ind
kalde forretningsudvalget snarest muligt, hvis
mindst 2 medlemmer skriftligt fremsætter be
gæring herom.

§ 14. Nævnets formand kan bemyndige en
næstformand eller Fnrbrugerstyrelsen til at
handle på sine vegne.

§ 15. Bekendtgørelsen træder i kraft den I.
september 1989. Samtidig ophæves bekendtgø
relse nr. 412 af 10. april*) 1982 om forretnings-
orden for Forbrugerklagenævnet.

Indu.vtrimini.çteriet, den JO. august 1V89

N ii.s \VILHJELM

I henhold til rettelsesli’.ten til Lo tidende indlojes følgende rettelse.

Den korrekte .ekst skal være »juIi’.

i’ Vincentia Meisling
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Industriminisreries bekendtgørelse nr. 793 af 15. december 1988

Bekendtgørelse om forbrugerklagenævnets
virksomhedsområde

I medfør af* 2 og § 3, stk. 2, i lov om Forbru
gerklagenævnet, jf. lovbekendtgørelse nr. 282
af 10. maj 1988 af lov om Forbrugerklagenæv
net, fastsættes:

§ 1. Klager fra private forbrugere vedrørende
varer eller arbejds- og tjenesteydelser, der hid
rører fra offentlig virksomhed, kan indbringes
for forbrugerklagenævnet, såfremt de vedrø
rer:

1) Levering af el, gas, vand og varme.
2) Person- og godstransport.

§ 2. Klager fra forbrugere vedrørende varer
eller arbejds- og tjenesteydelser, for hvilke ve
derlaget udgør 20.000 kr. eller derunder, dog
mindst 500 kr., og som hidrører fra privat virk
somhed, kan indbringes for forbrugerklage
nævnet. Klager vedrørende køb af motorkøre
tøjer kan dog indbringes for nævnet, når veder
laget udgør 50.000 kr. eller derunder, dog
mindst 500 kr.

Stk. 2. Nævnets formand kan i særlige tilfæl
de se bort fra den i stk. I nævnte undergrænse
på 500 kr.

§ 3. Klager kan ikke indgives af offentlige
myndigheder og offentlige institutioner.

Stk. 2. Fra bestemmelsen i § 2, stk. I, gælder
yderligere følgende undtagelser:

1) maskiner, instrumenter, værktøj o.lign.,
der benyttes erhvervsmæssigt, bestanddele
og tilbehør hertil samt arbejds- og tjene
steydelser, herunder leje, vedrørende dette
materiel; dog bortset fra maskiner og tek
niske anlæg til kontor og butiksbrug,

Industrimin. j.nr. 87.331 1.5

2) bygningsmaterialer, og nybygnings-, om
bygnings-, vedligeholdelses-, modernise
rings-, reparations- og rengøringsarbejde
vedrørende fast ejendom,

3) bestanddele og tilbehør til fast ejendom,
samt arbejds- og tjenesteydelser vedrøren
de det nævnte, dog bortset fra hushold
ningstekniske hjælpemidler, tæpper, persi
enner og lign.,

4) leje af fast ejendom eller dele heraf,
5) arbejder og leverancer i bygge- og anlægs

virksomhed, for hvilke Almindelige Betin
gelser udfærdiget af ministeriet for offent
lige arbejder finder anvendelse,

6) a) motorkøretøjer, der hovedsageligt an
vendes erhvervsmæssigt, biler med en
egenvægt på 2000 kg og derover, trakto
rer, jordbrugsredskaber, campingvog
ne, påhængsvogne o.lign.,

b) bestanddele og tilbehør til motorkøre
tøjer og til de under a. nævnte varer,

c) arbejds- og tjenesteydelser, herunder le
je, vedrørende motorkøretøjer og de
under a. og b. nævnte varer,

7) både, bestanddele og tilbehør hertil samt
arbejds- og tjenesteydelser, herunder leje,
vedrørende både,

8) nærings- og nydelsesmidler,
9) lægemidler m.v.,

10) håndknyttede tæpper, antikviteter, kunst-
genstande og andre samlerobjekter samt
arbejds- og tjenesteydelser vedrørende det
nævnte,

II) arbejds- og tjenesteydelser, der hidrører
fra liberale erhverv under forudsætning af,
at virksomheden udøves i medfør af en vi
deregående, offentlig anerkendt uddannel

TBEK
SchuI(7(irafisk A/S 1912 hindu6OI72kO2
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se eller en offentlig autorisation eller be
skikkelse, herunder ydelser fra læger, tand
læger, dyrlæger, arkitekter, rådgivende
ingeniører, ejendomsmæglere, dispachø
rer, skibs- og varemæglere, revisorer,
translatører og tolke,

12) tandteknikervirksomhed, terapeutvirk
somhed o.lign. personbehandlingsvirk
somhed, der udøves i henhold til en offent
lig autorisation eller på grundlag af en vi
deregående offentlig anerkendt uddannel
se,

13) ydelser vedrørende pengevæsen og forsik
ring, og

14) arbejds- og tjenesteydelser inden for det
sociale område og undervisningsområdet,
dog bortset fra fjernundervisning.

§ 4. Klager vedrørende varer eller arbejds- og
tjenesteydelser på områder, for hvilke der fin
des godkendte private klage- og ankenævn, jf.
lovens § 12, eller på områder, på hvilke der i
lovgivningen er foreskrevet en særlig klagead
gang,jf. lovens § 3, kan ikke indbringes for for
brugerklagenævnet.

Stk. 2. Forbrugerklagenævnet offentliggør
ved hvert kalenderårs begyndelse en oversigt
over de i medfør af lovens § 12 godkendte pri
vate klage- og ankenævn.

§ 5. Bekendtgørelsen træder i kraft den I. ja
nuar 1989. Samtidig ophæves bekendtgørelse
nr. 544 af 10. december 1985.

industriministeriet. den 15. december 1988

HENNING DYREMOSE

/ Boesgaard
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De særlige regler i retsplejeloven om
forbrugersager

§ 335a. Personer, der opfylder betingelserne i § 330, stk. 1, nr. 2, har fri proces
i følgende tilfælde:
1) Forbrugeren i sager, der indbringes af den pågældende for at få opfyldt en
afgørelse, som er truffet af forbrugerklagenævnet eller af et klage- eller anke-
nævn, der er godkendt af forbrugerklagenævnet, eller et forlig, som er indgået
for et af disse nævn.
2) Forbrugeren i sager, der indbringes af modparten med påstand om ændring
af en af de i nr. i nævnte afgørelser eller forlig til skade for forbrugeren.
3) Den anden part i sager om en advokats vederlag, der indbringes af den på
gældende for at få opfyldt en afgørelse, som er truffet af en kredsbestyrelse el
ler af advokatnævnet.
4) Den anden part i sager om en advokats vederlag, som advokaten indbringer
med påstand om ændring af en kredsbestyrelses eller af advokatnævnets afgø
relse til skade for den anden part.
Stk. 2. Uanset bestemmelsen i § 333 betales eventuelle omkostninger til mod
parten af statskassen.

361. Anmoder en forbruger om, at en sag, der kan indbringes for forbru
gerklagenævnet eller et klage- eller ankenævn, der er godkendt af forbruger
klagenævnet, må blive behandlet ved det pågældende nævn, udsætter retten
sagen på ubestemt tid og sender den til nævnet. Dette gælder dog ikke, hvis det
må anses for åbenbart, at der ikke kan gives forbrugeren medhold i klagen, eller
hvis sagen ikke skønnes egnet til behandling ved nævnet.

Stk. 2. Anmodning om nævnsbehandling efter stk. i skal så vidt muligt frem
sættes i 1. retsmøde eller såfremt sagen forberedes skriftligt i svarskriftet. An
modning kan fremsættes mundtligt til retsbogen. Sagsøgte behøver ikke afgive
svarskrift, såfremt anmodningen fremsættes rettidigt. Retten kan, hvis særlige
omstændigheder taler derfor, tage hensyn til en anmodning, der fremsættes se
nere end angivet i 1. pkt., men dog inden domsforhandlingens begyndelse.
Stk. 3. Forbrugeren skal gøres bekendt med muligheden for nævnsbehandling.
Stk. 4. ønsker en af parterne behandlingen ved retten fortsat efter, at nævnet
har truffet afgørelse i sagen, eller efter, at der er indgået forlig for nævnet, skal
han indlevere stævning til den ret, hvor sagen oprindelig er anlagt. Han anses
herefter som sagsøger. I henseende til beregning af procesrente, afbrydelse af
frister for sagsanlæg og afbrydelse af forældelse anses sagen for anlagt ved det
oprindelige sagsanlæg, medmindre den pågældende part ikke har fremmet sa
gen behørigt.

§ 361, stk. 1, er ændret ved lov nr. 320 af 4. juni 1986 med ikrafttræden den 1. juli 1986.
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Lov nr. 267 af 26. juni 1975.

Den særlige regel i retsafgiftsioven § 9

§ 9. Der svares ingen afgift af en sag, der genoptages. Det samme gælder en sag,
som indbringes for retten på ny, efter at den har været udsat og oversendt til be
handling ved forbrugerklagenævnet eller et klage- og ankenævn, som er god
kendt af forbrugerklagenævnet.
Stk. 2. Hæver sagsøgeren en sag, efter at den er oversendt til et af de i stk. I, 2.
pkt., nævnte nævn, kan afgiften forlanges tilbagebetalt.
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Juridisk register til afgørelser fra
Forbrugerklagenævnet

A Aftaler
(se under Kontrakt og Umyndighed)

Annoncer
»Graus4 pålægning af gulvtæpper 4.3.7. side 93

Køb af knallert. Uklar annonce. Accept af
pris. Ikke krav på at fa udbetalt rabat .... 4.6.1. side 101

Ansvarsfraskrivelse
Køb på bilauktioner. Hæfter auktionsfir
maet for køberens mangelskrav 1.2. side 9

Opbevaring af bohave. Ansvarsbegræns
ning for indtrufne skader på møbler. Bran
cheforenings almindelige betingelser tilsi
desat, da de ikke var en del afden indgåede
aftale. Aftalelovens §36 4.9.6. side 113

Arbejds- og tjenesteydelse
(se under Tjenesteydelse)

Auktionskøb
Hæfter auktionsfirmaet for køberens man
ge1skrav 1.2. side 9

B Betaling
Ombytning af sofahynder på grund af
mangler. Inden ombytningen blev hynder
ne ødelagt af mus. ødelæggelsen var en
hændelig begivenhed. Købelovens §57 og
§58 4.5.2. side 98

Betalingskort
Bevisbyrdeproblemer m.v. i forbindelse
med misbrug af Dankortet 1.1. side 7

Benyttelse afDankort, udstedt afPostgiro, i
egen Dankortterminal. Betalingskortiov
ens anvendelsesområde 3.3.1. side 72

Bortkomst af kontokort. Spørgsmål om
hæftelse for uberettiget brug 4.12.1. side 117
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Bevisbyrde
Bevisbyrdeproblemer m.v. i forbindelse
med misbrug af Dankort 1.1. side 7

Erhvervsdrivendes brug af Postgiro Dan-
kort i egen terminal. Betalingskortiovens
anvendelsesområde 3.3.1. side 72

Bevisbyrden for, at det opkrævede beløb
ikke svarer til forbrugte telefonsamtaler på
hviler normalt forbrugeren.
Det blev ikke anset for godtgjort, at der
trods høje samtaledebiteringer var grund
lag for at nedsætte regningsbeløbet 4.2.1. side 88

Bevisbyrden for, at et køb havde fundet sted
hos indklagede, var løftet ved, at forbruge
ren kunne forevise kopi af check og frem
vise øvrige varer købt i forremingen, også
selv om checken lød på et væsentligt højere
beløb end prisen på den vare sagen drejede
sig om 4.3.5. side 92

Bevisvurdering. Oplysning om at en brude
kjole kunne blive ren efter rensning. Erstat
ningsansvar. Købet hævet 4.3.6. side 93

Forbrugeren kunne ikke dokumentere, at
der var reklameret over mangler inden ri
melig tid efter, at hun var blevet opmærk
som på disse 4.5.1. side 97

Køb af brugt bil. Aftalt tilbagetagelse.
Spørgsmål om krav på eventuel restfor
dring. Bevisbyrde 4.8.4. side 108

Tobaksafvænningskur. Bevisbyrden for, at
der foreligger forhold, der medfører garan
tibortfald, hviler på sælgeren 4.12.3. side 118

Branchekutymer
Opbevaring af bohave. Ansvarsbegræns
ning for indtrufne skader på møbler. Bran
cheforenings almindelige betingelser tilsi
desat, da de ikke var en del af den indgåede
aftale. Aftalelovens §36 4.9.6. side 113
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E Erstatning i kontrakt
Bevisbyrdeproblemer m.v. i forbindelse
med misbrug af Dankort 1.1. side 7

Erhvervsdrivendes brug af Postgiro Dan-
kort i egen terminal. Betalingskortiovens
anvendelsesområde 3.3.1. side 72

I forbindelse med flytning indgik ejeren af
et virksomhedstelefonnummer en særaftale
med telefonselskabet om at reservere det
eksisterende telefonnummer med henblik
på senere genoprettelse på fly adresse. For
brugeren fik erstatning, da telefonselskabet
ensidigt uden opsigelse af særaftalen havde
givet det reserverede telefonnummer til en
anden abonnent 4.2.2. side 88

Indleveringsstedet kunne ikke gøres an
svarlig for skader forvoldt af engrosrenseri
et 4.3.1. side 90

Solidarisk hæftelse for brudekjole, der blev
vasket i strid med aftalen, men i overens
stemmelse med behandlingsanvisningen . 4.3.2. side 90

Bevisvurdering. Oplysning om at en brude
kjole kunne blive ren efter rensning. Erstat
ningsansvar. Købet hævet 4.3.6. side 93

Flyselskab ansvarlig for bortkommet kuf
fert. Erstatningsansvar trods regreskrav fra
klagerens forsikringsselskab 4.9.4. side 112

Et flyttelæs blev ikke bragt ud, hvorfor for
brugeren fik flyttevederlaget tilbagebetalt
samt erstatning for beskadigelse af godset
og erstatning i øvrigt for skader forvoldt af
flyttefolkene 4.9.5. side 112

Opbevaring af bohave. Ansvarsbegræns
ning for indtrufne skader på møbler. Bran
cheforenings almindelige betingelser tilsi
desat, da de ikke var en del af den indgåede
aftale. Aftalelovens § 36 4.9.6. side 113

Bortkomst af kontokort. Spørgsmål om
hæftelse for uberettiget brug 4.12.1. side 117
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F Farlige egenskaber
(se under Produktansvar)

Forbrugeraftalelov
(Lov om visse forbrugeraftaler. (Dørsalg
m.v., postordresalg og løbende tjeneste
ydelser))
Køb af gardiner fra en gardinbus var om
fattet af lov om visse forbrugeraftaler .... 4.3.3. side 91

Værtinde ved homepartysalg hæftede ikke
for de tilstedeværende gæsters køb 4.3.11. side 95

En socialrådgivers abonnement på »Sociale
Love» ansås at være omfattet af forbrugeraf
taleloven. Opsigelsesperiodens længde .... 4.11.1. side 115

Forbrugerldagenævnsloven
Annoncering med salg af hvidevarer i lokal-
annoncer fandtes at have et sådant omfang,
at sælger blev anset for erhvervsdrivende i for
brugerklagenævnslovens forstand 4.1.7. side 84

Forbrugerkøb
(se tillige under Køb)
Køb af en PC ansås som et forbrugerkøb .. 4.1.1. side 79

Bofællesskaber og kollektiver var berettiget til
at fa udført service på hårde hvidevarer efter
FEHA-serviceordningen. Fortolkning af ud
trykket »til privat brug» 4.1.8. side 85

Kamerakøb ophævet, da sælger havde lovet,
at apparatet ikke gav »røde øjne», uagtet at
dette var et generelt problem for apparater af
denne type 4.7.1. side 102

G Garanti
Betaling for transport af tørretumbier til
værksted. Garanti fortolket i overensstem
melse med principperne i købelovens §78
og Forbrugerombudsmandens retningsli
nier 4.1.4. side 81

Bofællesskaber og kollektiver var berettiget
til at få udført service på hårde hvidevarer
efter FEHA-serviceordningen. Fortoikning
af udtrykket »til privat brug» 4.1.8. side 85

»Gratis» pålægning af gulvtæpper 4.3.7. side 93
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Garantien på vandmadras kunne gøres
gældende, selv om identifikationsmærket
var fjernet 4.5.4. side 99

Køb afbriller. Mangler. Aftalt garantiperio
de 4.7.3. side 104

Tobaksafvænningskur. Bevisbyrden for, at
der foreligger forhold, der medfører garan
tibortfald, hviler på sælgeren 4.12.3. side 118

K Kommission
Køb på bilauktioner. Hæfter auktionsfir
maet for køberens mangelskrav 1.2. side 9

Konto- og kreditkort
(se under Betalingskort)

Kontrakt

I. Kontraktens indgåelse
Køb på bilauktioner. Hæfter auktionsfir
maet for køberens mangelskrav 1.2. side 9

Aftale om returnering af afgift på videoma
skiner i forbindelse med afgiftnedsættelse i
januar 1989 4.1.2. side 79

En aftale indgået af en elev i forretningen er
bindende for forremingsindehaveren. Afta
lelovens § 10, stk. 2 4.1.9. side 86

Bevisbyrden for, at et køb havde fundet sted
hos indkiagede, var løftet ved, at forbruge
ren kunne forevise kopi af check og frem
vise øvrige varer købt i forretningen, også
selv om checken lød på et væsentligt højere
beløb end prisen på den vare sagen drejede
sig om 4.3.5. side 92

Fejlmærkning med for lav pris kunne ikke
gøres gældende overfor forretningen. Afta
lelovens § 39, 2. pkt 4.3.8. side 94

Kamerakøb ophævet, da sælger havde lo
vet, at apparatet ikke gav røde øjne, uagtet
at dette var et generelt problem for appara
ter af denne type 4.7.1. side 102

171



Aftalt ret til ombytning af briller med pro
gressive glas til bifocale glas. Spørgsmål om
udbetaling afprisdifferencen. Dissens ... 4.7.4. side 105

Køb afflybillet. Forbrugeren måtte selv bæ
re risikoen for manglende udnyttelse af en
billet påstemplet non endorsable4 under
rubrikken »restrictions 4.9.2. side 110

Flytiansport fra udlandet afpersonlige effek
ter — dansk speditørfirma kunne ikke kræve
betaling for arbejdsydelser, forbrugeren selv
kunne have udført, når speditorfirmaet ikke
havde oplyst forbrugeren herom 4.9.3. side 110

Opbevaring af bohave. Ansvarsbegræns
ning for indtrufne skader på møbler. Bran
cheforenings almindelige betingelser tilsi
desat, da de ikke var en del af den indgåede
aftale. Aftalelovens §36 4.9.6. side 113

Mangler ved koncert 4.10.1. side 114

Abonnement på Årbogen >Horisont. For
brugeren havde i en årrække ikke fået frem
sendt årbøger og skrivelser fra forlaget. Han
fritoges for at aftage flere årbøger og løstes
fra abonnementet 4.11.2. side 116

II. Ugyldighed

III. Aftalevilkår på standardkontrakter, fak
turaer, notaer el. lign; aftalelovens S36
Abonnementsaftale vedrørende kontakt
linser. Den erhvervsdrivendes krav om fort
sat abonnementsbetaling afhængig af, om
forbrugeren aftog modydelsen 4.7.2. side 103

Opbevaring af bohave. Ansvarsbegræns
ning for indtrufne skader på møbler. Bran
cheforenings almindelige betingelser tilsi
desat, da de ikke var en del af den indgåede
aftale. Aftalelovens §36 4.9.6. side 113

IV. Fortoikning i øvrigt af aftaler
Betaling for transport af tørretumbier til
værksted. Garanti fortolket i overensstem
melse med principperne i købelovens §78 og
Forbrugerombudsmandens retningslinier .. 4.1.4. side 81
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Bofællesskaber og kollektiver var berettiget
til at få udført service på hårde hvidevarer
efter FEHA-serviceordningen. Fortoikning
af udtrykket »til privat brug» 4.1.8. side 85

I forbindelse med flytning indgik ejeren af
et virksomhedstelefonnummer en særaftale
med telefonselskabet om at reservere det
eksisterende telefonnummer med henblik
på senere genoprettelse på ny adresse. For
brugeren fik erstatning, da telefonselskabet
ensidigt uden opsigelse af særaftalen havde
givet det reserverede telefonnummer til en
anden abonnent 4.2.2. side 88

Prisoverslag var bindende for forretningen
til trods for at arbejdsopgaven viste sig mere
omfattende 4.3.4. side 92

»Gratis» pålægning af gulvtæpper 4.3.7. side 93

Køb afflybillet. Forbrugeren måtte selv bæ
re risikoen for manglende udnyttelse af en
billet påstemplet »non endorsable» under
rubrikken »restrictions<( 4.9.2. side 110

En socialrådgivers abonnement på »Sociale
Love» ansås at være omfattet af forbrugeraf
taleloven. Opsigelsesperiodens længde .... 4.11.1. side 115

Køb af en skrivemaskine og aftalt ydelse af
studierabat var bindende 4.12.2. side 118

Kreditkøb
Køb af TV finansieret af lån fra finansie
ringsselskab, formidlet af sælgeren. I den
konkrete situation anset for et kreditkøb.
Kreditomkosmingerne nedsat 4.1.10. side 87

Køb af brugt bil. Aftalt tilbagetagelse.
Spørgsmål om krav på eventuel restfor
dring. Bevisbyrde 4.8.4. side 108

Køb

I. Købesum
Aftale om returnering af afgift på videoma
skiner i forbindelse med afgiftnedsættelse i
januar 1989 4.1.2. side 79
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Ved ombytning og ophævelse afkøb afhus
holdningsapparater skulle betalt punktaf
gift godskrives forbrugerne, uanset at
punktafgiften senere var bortfaldet 4.1.3. side 80

Fejlmærkning med for lav pris kunne ikke
gøres gældende over for forretningen. Af
talelovens § 39, 2. pkt 4.3.8. side 94

Prisstigning på garn, der var lagt til side.
Klageren havde krav på at købe garnet til
den oprindeligt aftalte pris 4.3.9. side 95

Garantien på vandmadras kunne gøres
gældende, selv om identifikationsmærket
var fjernet 4.5.4. side 99

Køb af knallert. Uklar annonce. Accept af
pris. Ikke krav på at få udbetalt rabat .... 4.6.1. side 101

Aftalt ret til ombytning af briller med pro
gressive glas til bifocale glas. Spørgsmål om
udbetaling afprisdifferencen. Dissens ... 4.7.4. side 105

Køb af en skrivemaskine og aftalt ydelse af
studierabat var bindende 4.12.2. side 118

II. Levering
Perioden mellem levering og omlevering
ikke lang nok til at statuere forsinkelse med
leverancen. Misligholdelse fra den er
hvervsdrivendes side indebar dog ophævel
se af købet med fradrag for brug 4.5.6. side 99

Køb af brugt bil — mangler - hændelig be
givenhed. Risikoovergang. Købelovens § 58 4.8.2. side 107

Abonnement på Årbogen >Horisont<. For
brugeren havde i en årrække ikke fået frem
sendt årbøger og skrivelser fra forlaget. Han
fritoges for at aftage flere årbøger og løstes
fra abonnementet 4.11.2. side 116

III. Ophævelse. Omlevering. Forhoidsmæs
sigt afslag. Afhjælpning
Køb på bilauktioner. Hæfter auktionsfir
maet for køberens mangelskrav 1.2. side 9

Betaling for transport af tørretumbier til

174



værksted. Garanti fortolket i overensstem
melse med principperne i købelovens §78
og Forbrugerombudsmandens retningsli
nier 4.1.4. side 81

BRITA-vandfilterkande. Afgivelse af sølv
til drikkevandet i kanden ansås ikke for en
mangel 4.1.5. side 82

Stereo-farve TV og stereo-videomaskine
kunne ikke modtage stereoprogrammer fra
TV2 4.1.6. side 83

Annoncering med salg afhvidevarer i lokal-
annoncer fandtes at have et sådant omfang,
at sælger blev anset for erhvervsdrivende i
forbrugerklagenævnslovens forstand 4.1.7. side 84

Solidarisk hæftelse for brudekjole, der blev
vasket i strid med aftalen, men i overens
stemmelse med behandlingsanvisningen . 4.3.2. side 90

Bevisvurdering. Oplysning om at en brude
kjole kunne blive ren efter rensning. Erstat
ningsansvar. Købet hævet 4.3.6. side 93

Sweater afuld, købt i en sportsforretning til
skiløb, skal være egnet til sportsbrug 4.3.13. side 97

Ombytning af sofahynder på grund afmang
ler. Inden ombytningen blev hyndeme øde
lagt af mus. Ødelæggelsen var en hændelig
begivenhed. Købelovens §57 og §58 4.5.2. side 98

Marmorbordplade savnede en væsentlig
brugsegenskab, da den ikke kunne tåle det
tryk, der udøves, når man støtter sig til pla
den. Ombytning 4.5.5. side 99

Sofaer med mangler. Klageren ønskede
ikke at acceptere Forbrugerklagenævnets
forligsforslag om, at sælgeren foretog af
hjælpning som anvist af nævnets sagkyndi
ge. Klageren kunne herefter ikke hæve kø
bet. Købelovens §79 4.5.7. side 100

Kamerakøb ophævet, da sælger havde lo
vet, at apparatet ikke gav >røde øjne, uagtet
at dette var et generelt problem for appara
ter af denne type 4.7.1. side 102
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Køb afbriller. Mangler. Aftalt garantiperiode 4.7.3. side 104

Køb afbrugt bil — mangler. Caveat emptor.
Generelt forbehold, kobelovens § 77, stk. i 4.8.1. side 106

Ophævelse af køb af brugt diesel-bil — sæl
gers vejledningspligt 4.8.3. side 107

Køb af brugt bil — monteret træk ikke god
kendt ved syn — krav om forholdsmæssigt
afslag. Tilsidesættelse af generelt forbe
hold. Købelovens §77, jfr. §76, stk. i, nr. 3 4.8.5. side 109

IV. Erstatning
(se under Erstatning i kontrakt)

V. Produktansvar
(se under Produktansvar)

L Levering
(se under Køb II og Tjenesteydelse Ii)

Luftfartsloven
Flyselskab ansvarlig for bortkommet kuf
fert. Erstatningsansvar trods regreskrav fra
klagerens forsikringsselskab 4.9.4. side 112

M Moms
(merværdiafgift)
Prisoverslag var bindende for forretningen
til trods for at arbejdsopgaven viste sig mere
omfattende 4.3.4. side 92

0 Ombytningsret
Ved ombytning og ophævelse af køb af
husholdningsapparater skulle betalt punkt-
afgift godskrives forbrugerne, uanset at
punktafgiften senere var bortfaldet 4.1.3. side 80

P Passivitet
Forbrugeren kunne ikke dokumentere, at
der var reklameret over mangler inden ri
melig tid efter, at hun var blevet opmærk
som på disse 4.5.1. side 97
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Abonnement på Årbogen Horisont<. For
brugeren havde i en årrække ikke fået frem
sendt årbøger og skrivelser fra forlaget. Han
fritoges for at aftage flere årbøger og løstes
fra abonnementet 4.11.2. side 116

Bortkomst af kontokort. Spørgsmål om
hæftelse for uberettiget brug 4.12.1. side 117

Produktansvar
Bevisbyrden for, at et køb havde fundet sted
hos indkiagede, var løftet ved, at forbruge
ren kunne forevise kopi af check og frem
vise øvrige varer købt i forremingen, også
selv om checken lød på et væsentligt højere
beløb end prisen på den vare, sagen drejede
sig om 4.3.5. side 92

R Reklamation
Forbrugeren kunne ikke dokumentere, at
der var reklameret over mangler inden ri
melig tid efter, at hun var blevet opmærk
som på disse 4.5.1. side 97

Returret
Returret på vandsenge omfattede ikke la
gen og rullemadras. Returneringsgebyr
kunne ikke kræves 4.5.3. side 98

T Tjenesteydelser

I. Pris for tjenesteydelsen
Prisoverslag var bindende for forretningen
til trods for at arbejdsopgaven viste sig mere
omfattende 4.3.4. side 92

»Gratis pålægning af gulvtæpper 4.3.7. side 93

Krav om betaling for indhentning aftilbudl
måltagning 4.3.10. side 95

Flytransport fra udlandet af personlige ef
fekter — dansk speditørfirma kunne ikke
kræve betaling for arbejdsydelser, forbruge
ren selv kunne have udført, når speditørfir
maet ikke havde oplyst forbrugeren herom 4.9.3. side 110

Et flyttelæs blev ikke bragt ud, hvorfor for-
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brugeren fik flyttevederlaget tilbagebetalt
samt erstatning for beskadigelse af godset
og erstatning i øvrigt for skader forvoldt af
flyttefolkene 4.9.5. side 112

II. Forsinkelse med præstation afydelsen

III. Oplu-evelse. Nedslag iprisen. Afhjælpning
Bevisbyrden for, at det opkrævede beløb
ikke svarer til forbrugte telefonsamtaler på
hviler normalt forbrugeren. Det blev ikke
anset for godtgjort, at der trods høje samta
ledebiteringer var grundlag for at nedsætte
regningsbeløbet 4.2.1. side 88

Indleveringsstedet kunne ikke gøres ansvarlig
for skader forvoldt af engrosrenseriet 4.3.1. side 90

Ompolstring af en sofa. Det leverede stof
havde en anden nuance end den stofprøve,
der blev forevist ved bestillingen 4.3.12. side 96

Forholdsmæssigt afslag i prisen for et rejse-
arrangement, idet forbrugeren og hans fa
milie blev indlogeret på et andet hotel end
det bestilte, hvis egenskaber han havde lagt
vægt på 4.9.1. side 109

Et flyttelæs blev ikke bragt ud, hvorfor for
brugeren fik flyttevederlaget tilbagebetalt
samt erstatning for beskadigelse af godset
og erstatning i øvrigt for skader forvoldt af
flyttefolkene 4.9.5. side 112

Mangler ved koncert 4.10.1. side 114

1V. Erstatning
(se under Erstatning i kontrakt)

U Umyndighed
Ekspedienten i en legetøjsforretning var
ikke i god tro, da han solgte for 400 kr. lege
tøj til to 7-årige drenge. Ugyldig aftale ... 4.6.2. side 101
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