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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

1-august 2025*

»Preejudiciel foreleeggelse — betalingstjenester i det indre marked — direktiv 2007/64/EF —
artikel 56, stk. 1, litra b) — forpligtelse for brugeren af betalingstjenester til »snarest muligt« at
underrette udbyderen af betalingstjenester om tab, tyveri, uberettiget tilegnelse eller anden
uautoriseret brug af betalingsinstrumentet — artikel 58 — underretning om uautoriserede
betalingstransaktioner — tilbagebetaling af en sddan transaktion af betalingstjenesteudbyderen,
der er omfattet af forpligtelsen for brugeren af disse tjenester til at underrette om transaktionen
»snarest muligt [...] og ikke senere end 13 méneder efter debiteringsdatoen« — artikel 60 og 61 —
betalingstjenesteudbyderens og betalerens respektive ansvar for uautoriserede
betalingstransaktioner — flere pa hinanden folgende uautoriserede betalingstransaktioner som
folge af tab, tyveri, uberettiget tilegnelse eller anden uautoriseret brug af et betalingsinstrument —
for sen underretning, som ikke er forszetlig og ikke skyldes grov forsemmelse — omfanget af
retten til tilbagebetaling«

I sag C-665/23,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Cour
de cassation (kassationsdomstol, Frankrig) ved afgerelse af 8. november 2023, indgaet til
Domstolen den 9. november 2023, i sagen
IL
mod
Veracash SAS,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, I. Jarukaitis (refererende dommer), og dommerne N.
Jaaskinen, A. Arabadjiev, M. Condinanzi og R. Frendo,

generaladvokat: L. Medina,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: fransk.

DA
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efter at der er afgivet indleeg af:

— Veracash SAS ved avocat R. Froger,

— den franske regering ved R. Bénard og T. Lechevallier, som befuldmeegtigede,

— den tjekkiske regering ved J. Ockova, M. Smolek og J. V1acil, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved C. Auvret og G. Goddin, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 9. januar 2025,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 56, 58, 60 og 61 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/64/EF af 13. november 2007 om betalingstjenester
i det indre marked og om @endring af direktiv 97/7/EF, 2002/65/EF, 2005/60/EF og 2006/48/EF
og om opheevelse af direktiv 97/5/EF (EUT 2007, L 319, s. 1, berigtiget i EUT 2009, L 187, s. 5).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem IL, der er en fysisk person, og
Veracash SAS vedrorende et afslag pa tilbagebetaling af kontaktheevninger, der skulle veere
foretaget uden tilladelse fra IL, pa grund af at der angiveligt for sent blev givet underretning
herom.

Retsforskrifter

EU-retten

31.-35. betragtning til direktiv 2007/64 havde felgende ordlyd:

»(31)

(32)

Med henblik pa at reducere risiciene for og konsekvenserne af uautoriserede eller
fejlbeheeftede betalingstransaktioner, ber brugeren af betalingstjenester snarest muligt
orientere udbyderen af betalingstjenester om eventuelle indsigelser, der geres mod
betalingstransaktioner, som angiveligt er uautoriserede eller fejlbeheeftede, forudsat at
udbyderen af betalingstjenester har opfyldt sine oplysningsforpligtelser efter dette
direktiv. Hvis brugeren af betalingstjenester overholder denne underretningsfrist, ber han
kunne péberabe [sig] disse krav, sa leenge foreeldelsesfristen ikke er overskredet i henhold
til national ret. Dette direktiv bergrer ikke andre krav mellem brugere af betalingstjenester
og udbydere af betalingstjenester.

For at opmuntre brugeren af betalingstjenester til snarest muligt at underrette udbyderen
om et eventuelt tyveri eller tab af et betalingsinstrument og saledes mindske risikoen for
uautoriserede betalingstransaktioner, ber brugeren kun holdes ansvarlig for et begraenset
belgb, medmindre brugeren af betalingstjenester har handlet svigagtigt eller groft
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forsommeligt. Nar brugeren har meddelt udbyderen af betalingstjenester, at hans
betalingsinstrument kan veere misbrugt, ber brugeren ikke leengere skulle deekke tab som
folge af uautoriseret brug af instrumentet. [...]

(33) For at vurdere eventuel forssmmelse fra brugeren af betalingstjenester ber der tages hensyn
til alle omsteendigheder. Beviset for og graden af den pastaede forsemmelse ber vurderes i
henhold til national ret. Aftalevilkar og betingelser vedrerende levering og brug af et
betalingsinstrument, som paleegger forbrugeren en sterre bevisbyrde, eller som reducerer
udstederens bevisbyrde, bar betragtes som ugyldige.

(34) Medlemsstaterne bor dog kunne fastsette mindre strenge bestemmelser end de ovenfor
omhandlede for at bevare det nuveerende niveau af forbrugerbeskyttelse og fremme tilliden
til, at det er sikkert at bruge elektroniske betalingsinstrumenter. [...] Medlemsstaterne ber
kunne begraense eller helt opheeve betalerens ansvar, medmindre denne har optradt
svigagtigt.

(35) Der ber indferes bestemmelser om fordeling af tab i tilfeelde af uautoriserede
betalingstransaktioner. Der kan geelde andre bestemmelser for brugere af
betalingstjenester, der ikke er forbrugere, idet sadanne brugere normalt har sterre
mulighed for at vurdere risikoen for svig og treeffe modforanstaltninger.«

Dette direktivs artikel 4 indeholdt felgende definitioner:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

5) »betalingstransaktion«: handling, der initieres af en betaler eller en betalingsmodtager med
henblik pa at indbetale, overfore eller heeve midler uden hensyn til eventuelle underliggende
forpligtelser mellem betaleren og betalingsmodtageren

[...]
7) »betaler«: en fysisk eller juridisk person, der er indehaver af en betalingskonto og tillader en

betalingsordre fra denne betalingskonto, eller, hvis der ikke er nogen betalingskonto, en fysisk
eller juridisk person, der udsteder en betalingsordre

[...]

10) »bruger af betalingstjenester«: en fysisk eller juridisk person, som bruger en betalingstjeneste
enten som betaler eller som betalingsmodtager eller begge dele

[...]

16) »betalingsordre«: enhver instruktion fra en betaler eller betalingsmodtager til en udbyder af
betalingstjenester om at gennemfore en betalingstransaktion

[...]
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23) »betalingsinstrument«: enhver form for personaliseret instrument og/eller szt af procedurer,
der er aftalt mellem brugeren og udbyderen af betalingstjenester, og som brugeren af
betalingstjenester bruger for at initiere en betalingsordre

[...]«

Direktivets afsnit IV med overskriften »Rettigheder og forpligtelser i forbindelse med udbud og
brug af betalingstjenester« indeholdt fem kapitler. Kapitel 1 i dette afsnit IV med overskriften
»Feelles bestemmelser« indeholdt en artikel 51, der preeciserede anvendelsesomradet for det
pageeldende afsnit IV. Denne artikel 51 fastsatte i stk. 1:

»Nar brugeren af betalingstjenester ikke er en forbruger, kan parterne aftale, at [...] artikel 59, 61, 62,
63, 66 og 75 ikke eller kun delvis finder anvendelse. Parterne kan ogsé aftale et andet tidsrum end det,
der er fastsat i artikel 58.«

Kapitel 2 i samme afsnit IV havde overskriften »Autorisation af betalingstransaktioner« og
indeholdt samme direktivs artikel 54-63. Direktivets artikel 56 med overskriften »Brugerens
forpligtelser hvad angar betalingsinstrumenter« bestemte i stk. 1:

»Brugeren af betalingstjenester, som er berettiget til at anvende et betalingsinstrument, har
folgende forpligtelser:

[...]

b) snarest muligt underrette udbyderen af betalingstjenester eller den instans, som denne har
udpeget, nar han bliver opmeerksom pa tab, tyveri eller uberettiget tilegnelse eller anden
uautoriseret brug af betalingsinstrumentet.«

Artikel 57 i direktiv 2007/64 med overskriften »Udbyderens forpligtelser hvad angar
betalingsinstrumenter« havde felgende ordlyd:

»1. Udbyderen af betalingstjenester, der udsteder et betalingsinstrument, har folgende
forpligtelser:

[...]

c) sikre, at brugeren af betalingstjenester til enhver tid har mulighed for at foretage den
underretning, der er nevnt i artikel 56, stk. 1, litra b) [...], og

d) hindre enhver brug af betalingsinstrumentet, s& snart der er foretaget underretning i henhold
til artikel 56, stk. 1, litra b).

2. Risikoen ved at sende et betalingsinstrument eller dets personaliserede sikkerhedsfeatures til
betaleren pahviler udbyderen af betalingstjenesten.«

Dette direktivs artikel 58 med overskriften »Underretning om uautoriserede eller fejlbeheeftede
betalingstransaktioner« preeciserede:

»For at kunne kreeve tilbagebetaling af en transaktion skal brugeren af betalingstjenester underrette sin
udbyder af betalingstjenester snarest muligt efter at have konstateret uautoriserede eller fejlbeheeftede
betalingstransaktioner, der giver anledning til krav, [...], og ikke senere end 13 maneder efter
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debiteringsdatoen, medmindre udbyderen af betalingstjenester, hvor det er relevant, ikke har meddelt
oplysningerne om den pageldende betalingstransaktion eller stillet dem til radighed i
overensstemmelse med afsnit III [om &benhed om betingelserne for og oplysningskravene til
betalingstjenester].«

Det nzevnte direktivs artikel 59 med overskriften »Bevis for autentificering og gennemforelse af
betalingstransaktioner« bestemte:

»1. Hvis en bruger af betalingstjenester afviser at have autoriseret en gennemfort
betalingstransaktion eller heevder, at betalingstransaktionen ikke blev gennemfort korrekt, kreever
medlemsstaterne, at det er udbyderen af betalingstjenester, der skal bevise, at
betalingstransaktionen var autentificeret, korrekt registreret og bogfort og ikke var ramt af
tekniske svigt eller andre fejl.

2. Hvis en bruger af betalingstjenester neegter at have autoriseret en gennemfort
betalingstransaktion, er brug af et betalingsinstrument, der er registreret af
betalingstjenesteudbyderen, i sig selv ikke nedvendigvis tilstreekkeligt til at bevise, at
betalingstransaktionen var autoriseret af betaleren, eller at betaleren handlede svigagtigt, eller at
han med forseet eller ved grov forsemmelse undlod at opfylde en eller flere af sine forpligtelser i
henhold til artikel 56.«

Samme direktivs artikel 60 med overskriften »Udbyderens ansvar for uautoriserede
betalingstransaktioner« foreskrev i stk. 1:

»Medlemsstaterne sikrer, at betalerens udbyder af betalingstjenester med forbehold af artikel 58 i
tilfeelde af en uautoriseret betalingstransaktion straks tilbagebetaler betaleren belgbet for den
uautoriserede betalingstransaktion og, hvor det er relevant, ferer den debiterede betalingskonto
tilbage til den situation, der ville have veeret geeldende, hvis den uautoriserede betalingstransaktion
ikke var blevet gennemfort.«

Artikel 61 i direktiv 2007/64 med overskriften »Betalerens ansvar for uautoriserede
betalingstransaktioner« havde folgende ordlyd:

»1. Uanset artikel 60 skal betaleren deekke tab i forbindelse med enhver uautoriseret
betalingstransaktion pé hejst 150 EUR, der skyldes brug af et tabt eller stjalet betalingsinstrument
eller, hvis betaleren har undladt at beskytte de personaliserede sikkerhedsfeatures, uberettiget
tilegnelse af et betalingsinstrument.

2. Betaleren skal deekke alle tab som folge af uautoriserede betalingstransaktioner, hvis de skyldes
en svigagtig handling eller manglende opfyldelse af en eller flere af hans forpligtelser i henhold til
artikel 56 ved forseet eller grov forsammelse. I sadanne tilfeelde finder maksimumsbelgbet i stk. 1 i
neerveerende artikel ikke anvendelse.

3. Ide tilfeelde, hvor betaleren ikke har optradt svigagtigt eller med forseet har undladt at opfylde
sine forpligtelser i henhold til artikel 56, kan medlemsstaterne begreense det i stk. 1 og 2 i
nerveerende artikel omhandlede ansvar under hensyntagen til navnlig arten af
betalingsinstrumentets personaliserede sikkerhedsfeatures og de omsteendigheder, under hvilke
det blev tabt, stjalet eller uberettiget tilegnet.
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4. Betaleren skal ikke deekke gkonomiske folger af brug af et tabt, stjalet eller uberettiget tilegnet
betalingsinstrument, efter at der er sket underretning i overensstemmelse med artikel 56, stk. 1,
litra b), undtagen hvis betaleren har optradt svigagtigt.

5. Hvis udbyderen af betalingstjenester ikke treeffer egnede foranstaltninger til pa alle tidspunkter
at kunne modtage underretning om tabte, stjilne eller uberettiget tilegnede betalingsinstrumenter
som anfert i artikel 57, stk. 1, litra c), heefter betaleren ikke for de gkonomiske folger af brug af
betalingsinstrumentet, undtagen hvis han har handlet svigagtigt.«

Dette direktivs artikel 62 indeholdt regler om »[t]ilbagebetalinger af betalingstransaktioner
initieret af eller via en betalingsmodtager«, mens direktivets artikel 63 vedrerte »[aJnmodninger
om tilbagebetalinger« af sidanne transaktioner.

Direktiv 2007/64 blev med virkning fra den 13. januar 2018 opheevet og erstattet af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2366 af 25. november 2015 om
betalingstjenester i det indre marked, om endring af direktiv 2002/65/EF, 2009/110/EF
og 2013/36/EU og forordning (EU) nr. 1093/2010 og om opheevelse af direktiv 2007/64/EF
(EUT 2015, L 337, s. 35) i overensstemmelse med artikel 114 i direktiv 2015/2366.

Fransk ret

Code monétaire et financier som affattet ved ordonnance n° 2009-866, du 15 juillet 2009, relative
aux conditions régissant la fourniture de services de paiement et portant création des
établissements de paiement (bekendtgerelse 2009-866 af 15.7.2009 om betingelserne for levering
af betalingstjenester og oprettelse af betalingsinstitutter) (JORF af 16.7.2009, tekst nr. 13,
berigtiget i JORF af 25.7.2009, tekst nr. 18) (herefter »lov om monetere og finansielle
anliggender«), bestemmer i artikel L. 133-17:

»1. Brugeren af betalingstjenester skal snarest muligt underrette udbyderen af betalingstjenester
eller den instans, som denne har udpeget, nar han bliver opmeerksom pa tab, tyveri, uberettiget
tilegnelse eller anden uautoriseret brug af betalingsinstrumentet eller de dertil knyttede data,
med henblik pa at speerre instrumentet.

[...]«
Lovens artikel L. 133-18, stk. 1, fastseetter folgende:

»Hvis brugeren har givet underretning om en uautoriseret betalingstransaktion pa de betingelser,
der er fastsat i artikel L. 133-24, skal betalerens udbyder af betalingstjenester straks tilbagebetale
betaleren belgbet for den uautoriserede betalingstransaktion og, hvor det er relevant, fore den
debiterede konto tilbage til den situation, der ville have veeret foreligget, hvis den uautoriserede
betalingstransaktion ikke var blevet gennemfort.«

Lovens artikel L. 133-19 bestemmer:
»l. — tilfeelde af en uautoriseret betalingstransaktion, der skyldes tab eller tyveri af
betalingsinstrumentet, skal betaleren, indtil der er sket underretning i overensstemmelse med

artikel L. 133-17, deekke tab i forbindelse med anvendelsen af dette instrument med op til
150 EUR.
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Betaleren har imidlertid intet ansvar for en uautoriseret betalingstransaktion, der foretages uden
brug af den personaliserede sikkerhedsfeature.

II. — Betaleren har intet ansvar, hvis den uautoriserede betalingstransaktion er gennemfert ved
uberettiget tilegnelse af betalingsinstrumentet eller de dertil knyttede data uden betalerens
vidende.

Betaleren har heller intet ansvar for forfalskning af betalingsinstrumentet, hvis betaleren var i
besiddelse af sit instrument pa tidspunktet for den uautoriserede betalingstransaktion.

III. — Medmindre betaleren har handlet svigagtigt, heefter han ikke for de gkonomiske folger, hvis
udbyderen af betalingstjenester ikke treeffer egnede foranstaltninger til at kunne modtage
underretning med henblik péa at speerre betalingsinstrumentet i overensstemmelse med artikel
L. 133-17.

IV. — Betaleren skal deekke alle tab som folge af uautoriserede betalingstransaktioner, hvis de
skyldes, at han har begaet en svigagtig handling eller ikke har opfyldt de forpligtelser, der er
neevnt i artikel [...] og L. 133-17, ved forseet eller grov forsosmmelse.«

Samme lovs artikel L. 133-24 har folgende ordlyd:

»Brugeren af betalingstjenester underretter snarest muligt sin udbyder af betalingstjenester om en
uautoriseret eller fejlbeheeftet betalingstransaktion og ikke senere end 13 méneder efter
debiteringsdatoen, idet underretningen ellers anses for forezeldet, medmindre udbyderen af
betalingstjenester ikke har meddelt brugeren oplysningerne om den pageldende
betalingstransaktion eller stillet dem til radighed for vedkommende [...]

Hvis brugeren ikke er en fysisk person, der handler i ikke-erhvervsmeessigt sjemed, kan parterne
beslutte at fravige bestemmelserne i denne artikel.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

IL abnede en indldnskonto i guld hos Veracash. Den 24. marts 2017 fremsendte Veracash et nyt
heeve- og betalingskort til IL’s adresse. Fra den 30. marts 2017 til den 17. maj 2017 blev der
foretaget daglige heevninger pa denne konto (herefter »de i hovedsagen omhandlede heevninger«).

IL gjorde geeldende, at han hverken havde modtaget dette kort eller givet tilladelse til disse
haevninger, og anlagde sag ved tribunal de grande instance d’Evry (retten i forste instans i Evry,
Frankrig), som siden den 1. januar 2020 benzevnes tribunal judiciare d’Evry, med pastand om, at
Veracash tilpligtedes at tilbagebetale de belgb, der svarer til de pageeldende heevninger, samt om
betaling af erstatning.

Da sagsogte delvist blev frikendt i forste instans, iveerksatte IL appel ved cour d’appel de Paris
(appeldomstolen i Paris, Frankrig), som forkastede denne appel ved dom af 3. januar 2022. Denne
appeldomstol fandt i lighed med retten i forste instans, at IL ikke kunne paberdbe sig
bestemmelserne i artikel L. 133-18 i lov om moneteere og finansielle anliggender, for sa vidt som
han ikke »snarest muligt« og w»straks« havde underrettet Veracash om de i hovedsagen
omhandlede heevninger, men forst den 23. maj 2017, dvs. neesten to maneder efter den forste
anfeegtede heevning.
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IL har iveerksat kassationsappel ved Cour de cassation (kassationsdomstol), som er den
foreleeggende ret. Til stotte for appellen har IL fremsat to anbringender, hvoraf det ene
anbringendes forste led vedrerer en tilsideseettelse af artikel L. 133-24 i lov om moneteere og
finansielle anliggender. Med dette led har IL gjort geeldende, at cour dappel de Paris
(appeldomstolen i Paris) tilsidesatte denne artikel ved i det veesentlige at leegge til grund, at han
havde veret for leenge om at give underretning til Veracash om de i hovedsagen omhandlede
heevninger, idet den fandt sted nzesten to maneder efter den forste anfeegtede haevning, selv om
brugeren af et bankkort ifelge den neevnte artikel L. 133-24 har en frist pa 13 maneder efter
datoen for den anfegtede debitering til at foretage en sddan underretning.

Veracash har derimod gjort geeldende, at denne artikel L. 133-24 indferer en dobbelt frist, og at
fristen pa 13 maneder er en endelig frist. Endvidere kreever opbygningen af denne bestemmelse, at
brugeren, s& snart han opdager en uregelmeessighed, straks underretter sin udbyder af
betalingstjenester herom.

Den foreleeggende ret har anfert, at udfaldet af den tvist, der er indbragt for den, aftheaenger af, om
betalingstjenesteudbyderen kan neegte at tilbagebetale belgbet for en uautoriseret transaktion, nar
betaleren pa trods af at have underrettet om transaktionen inden for 13 maneder efter
debiteringsdatoen har gjort det med forsinkelse, uden at denne forsinkelse var forseetlig eller
skyldtes grov forsemmelse fra vedkommendes side.

Idet den foreleeggende ret har anfert, at de relevante bestemmelser i lov om monetere og
finansielle anliggender skal fortolkes i overensstemmelse med direktiv 2007/64, der finder
anvendelse ratione temporis pa den tvist, der er indbragt for den, henset til tidspunktet for de
faktiske omsteendigheder, der ligger til grund for denne tvist, er den af den opfattelse, at en
ordlydsfortolkning af dette direktivs artikel 58, som den foreleeggende ret har fundet stotte for
i 31. betragtning til direktivet, ganske vist kan fore til, at det fastslas, at udbyderen af
betalingstjenester har ret til at neegte tilbagebetaling af belobet for en uautoriseret
betalingstransaktion alene med den begrundelse, at brugeren af betalingstjenester har
underrettet den pageldende herom for sent, selv om den er blevet meddelt udbyderen inden for
denne frist pa 13 maneder. En saddan fortolkning forekommer imidlertid vanskelig at forene med
det neevnte direktivs artikel 61, stk. 2. Hvis betalerens udbyder af betalingstjenester under alle
omsteendigheder ikke var forpligtet til at tilbagebetale betaleren belgbet for en uautoriseret
betalingstransaktion, som betaleren havde underrettet betalingstjenesteudbyderen om for sent,
ville det nemlig veere uden betydning, om denne forsinkelse var forseetlig eller skyldtes grov
forssmmelse, selv om denne bestemmelse, sammenholdt med samme direktivs artikel 56,
fastseetter, at denne tilbagebetalingsforpligtelse alene er udelukket under disse omsteendigheder.

Den foreleeggende ret har i gvrigt anfort, at selv om Domstolen i dom af 2. september 2021,
CRCAM (C-337/20, EU:C:2021:671), fortolkede artikel 58 i direktiv 2007/64, tog den ikke stilling
til konsekvenserne af betalerens manglende overholdelse af forpligtelsen til snarest muligt at
underrette sin udbyder af betalingstjenester om, at den pageldende havde konstateret en
uautoriseret betalingstransaktion.

I denne henseende er der ganske vist en interesse i at tilskynde betaleren til at udvise omhu med
henblik pa at informere sin betalingstjenesteudbyder. Ifolge den foreleeggende ret fremgér det
imidlertid af artikel 61, stk. 2, i direktiv 2007/64, at EU-lovgiver ikke har haft til hensigt at
sanktionere enhver forsinkelse uanset omstendighederne saledes, at betalerens ret til
tilbagebetaling fortabes fuldsteendigt. Den foreleeggende ret er derfor tilbgjelig til at fortolke dette
direktiv saledes, at bortset fra tilfeelde, hvor betaleren har handlet svigagtigt, og hvor der er
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foretaget en underretning efter udlgbet af fristen pa 13 méneder, fortaber betaleren kun retten til
tilbagebetaling for sa vidt angar de tab, der opstir som folge af uautoriserede
betalingstransaktioner, som en hurtigere underretning ville have gjort det muligt at undga, og
dette pa betingelse af, at den for sene underretning er forszetlig eller skyldes grov forsommelse fra
betalerens side.

Pa denne baggrund har Cour de cassation (kassationsdomstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 56, 58, 60 og 61 i [direktiv 2007/64] fortolkes saledes, at betaleren fortaber retten
til tilbagebetaling af belobet for en uautoriseret transaktion, ndr vedkommende har veeret
leenge om at underrette udbyderen af betalingstjenester om den uautoriserede
betalingstransaktion, selv om dette er sket inden for 13 maneder regnet fra debiteringsdatoen?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreftende, er fortabelsen af betalerens ret til
tilbagebetaling da betinget af, at den [for sene] underretning var forseetlig eller udtryk for
grov forsommelse fra betalerens side?

3) Séfremt det forste sporgsmal besvares bekreftende, har betaleren da fortabt retten til
tilbagebetaling af samtlige uautoriserede transaktioner eller kun af de transaktioner, der
kunne have veeret forhindret, hvis underretningen var sket hurtigere?«

De preejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Indledningsvis bemezerkes, at de i hovedsagen omhandlede heaevninger blev foretaget ved hjeelp af et
kort, som sagsegeren i hovedsagen heevder ikke er kommet frem til ham.

I denne sammenheeng skal det for det forste bemeerkes, at i overensstemmelse med definitionen i
artikel 4, nr. 5), i direktiv 2007/64 udger heevning af midler en »betalingstransaktion« som
omhandlet i denne bestemmelse. Det fremgar endvidere af artikel 4, nr. 23), at begrebet
»betalingsinstrument« omfatter enhver form for personaliseret instrument og/eller seet af
procedurer, der er aftalt mellem brugeren og udbyderen af betalingstjenester, og som brugeren af
betalingstjenester bruger for at initiere en »betalingsordre, idet sidstneevnte begreb ifalge nseevnte
artikel 4, nr. 16), omfatter enhver instruktion fra en betaler eller betalingsmodtager til en udbyder
af betalingstjenester om at gennemfore en »betalingstransaktion«.

Tvisten i hovedsagen vedrerer saledes en reekke angiveligt uautoriserede betalingstransaktioner
som folge af anvendelsen af et betalingsinstrument. I mangel af oplysninger herom i
foreleeggelsesafgorelsen er det imidlertid ikke muligt at afgere, om dette betalingsinstrument skal
anses for at veere blevet tabt, stjalet, uretmeessigt tilegnet eller anvendt uden tilladelse, saledes at
der med henblik pé at give den foreleeggende ret et brugbart svar skal tages hensyn til alle disse
muligheder.

For det andet bestemmer artikel 57, stk. 2, i direktiv 2007/64, at risikoen ved at sende et
betalingsinstrument eller dets personaliserede sikkerhedsfeatures til betaleren pahviler
udbyderen af betalingstjenesten. Pa baggrund af de faktiske omsteendigheder, der ligger til grund
for tvisten i hovedsagen, tilkommer det saledes den foreleeggende ret forst at efterprove, at der
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ikke er forela en sadan risiko i forbindelse med den omhandlede betalingstjenesteudbyders
fremsendelse af det betalingsinstrument, der er blevet anvendt til de i hovedsagen omhandlede
heevninger, og i hvilken forbindelse udbyderen skal beere konsekvenserne.

Det forste sporgsmdl

Det fremgér af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at den foreleeggende ret med det forste
sporgsmal onsker en preecisering af reekkevidden af den forpligtelse til at give meddelelse om
uautoriserede betalingstransaktioner, der pahviler brugeren af betalingstjenester. Denne
underretningspligt er imidlertid specifikt fastsat i artikel 58 i direktiv 2007/64.

Det skal derfor leegges til grund, at den foreleeggende ret med det forste spergsmal nermere
bestemt ensker oplyst, om artikel 58 i direktiv 2007/64 skal fortolkes saledes, at brugeren af
betalingstjenester fortaber retten til at opna tilbagebetaling af en transaktion, hvis vedkommende
ikke snarest muligt har underrettet sin udbyder af betalingstjenester om, at vedkommende har
konstateret en uautoriseret betalingstransaktion, selv om denne har underrettet udbyderen
herom inden for 13 maneder efter debiteringsdatoen.

Det folger af Domstolens faste praksis, at der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke
blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den indgar, og til de
mal, der forfolges med den ordning, som den udger en del af (jf. dom af 17.11.1983, Merck,
292/82, EU:C:1983:335, preemis 12, og af 6.3.2025, Cymdek, C-20/24, EU:C:2025:139, preemis 38).

Hvad for det forste angar ordlyden af den bestemmelse, som gnskes fortolket, skal det bemeerkes,
at artikel 58 i direktiv 2007/64 fastseetter, at for at kunne kreeve tilbagebetaling af en transaktion
skal brugeren af betalingstjenester underrette sin udbyder af betalingstjenester snarest muligt
efter at have konstateret uautoriserede eller fejlbehzeftede betalingstransaktioner, der giver
anledning til krav, og ikke senere end 13 maneder efter debiteringsdatoen, medmindre
udbyderen af betalingstjenester, hvor det er relevant, ikke har meddelt oplysningerne om den
pageeldende betalingstransaktion eller stillet dem til rddighed i overensstemmelse med direktivets
afsnit III. Dette afsnit III vedrerer abenhed om betingelserne for og oplysningskravene til
betalingstjenester.

Det er séiledes ud fra den forudseetning, at udbyderen af betalingstjenester har opfyldt sin
underretningspligt i henhold til neevnte direktivs afsnit III, at fortolkningen af artikel 58 i direktiv
200764 skal fortseettes.

I denne henseende skal det fastslas, at ordlyden af denne bestemmelse fastszetter en forpligtelse for
brugeren af betalingstjenester til »snarest muligt« at underrette sin udbyder af betalingstjenester
om, at den pageeldende bl.a. har konstateret en uautoriseret betalingstransaktion »ikke senere
end« 13 maneder efter debiteringsdatoen. Det fremgar derfor, at betalingstjenestebrugerens ret
til at opna tilbagebetaling af en uautoriseret betalingstransaktion ifolge den neevnte ordlyd er
underlagt en forudgaende overholdelse af en dobbelt tidsmaessig betingelse.

Det er korrekt, at ikke alle sprogversioner af artikel 58 i direktiv 2007/64 anvender bindeordet
»og«. Alle disse sprogversioner indikerer imidlertid, at betalingstjenestebrugerens forpligtelse til
»snarest muligt« at underrette sin udbyder af betalingstjenester om, at vedkommende har
konstateret en uautoriseret betalingstransaktion, udlgses fra det tidspunkt, hvor brugeren fik
kendskab til transaktionen. Fristen pa 13 maneder lgber derimod fra debiteringsdatoen. Dette
tyder pd, at der er tale om to forskellige tidsmeessige betingelser.
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Som generaladvokaten ligeledes i det veesentlige har anfert i punkt 44, 47 og 48 i forslaget til
afgorelse, er forpligtelsen til underretning »snarest muligt« desuden af subjektiv karakter, for sa
vidt som den indebeerer, at brugeren af betalingstjenester skal handle sa hurtigt som muligt,
henset til de omstendigheder, hvorunder vedkommende befinder sig, fra det tidspunkt, hvor
vedkommende har faet kendskab til den uautoriserede betalingstransaktion. Denne forpligtelse
adskiller sig saledes fra underretningspligten ikke senere end »13 maneder«, som er af objektiv
karakter, idet den begynder at lgbe fra datoen for debiteringen af den transaktion, der giver
anledning til kravet.

Det fremgar saledes af ordlyden af artikel 58 i direktiv 2007/64, at brugeren af betalingstjenester
med henblik pa at opna tilbagebetaling af en transaktion principielt bade er forpligtet til snarest
muligt at underrette sin udbyder af betalingstjenester om, at vedkommende har konstateret en
uautoriseret betalingstransaktion, og til at foretage denne underretning senest 13 méneder efter
debiteringsdatoen.

Denne ordlydsfortolkning understottes for det andet af den sammenheeng, hvori denne artikel 58
indgar. I denne henseende henviser 31. betragtning til direktiv 2007/64 i den franske sprogversion
til behovet for, at brugeren af betalingstjenester »deés que possible« (»snarest muligt« i den danske
sprogversion) orienterer udbyderen af betalingstjenester om eventuelle indsigelser, der gares mod
betalingstransaktioner, som angiveligt er uautoriserede. Henvisningen i den franske sprogversion
til denne forpligtelse til at give underretning »dés que possible« (»snarest muligt« i den danske
sprogversion), for si vidt som den adskiller sig fra en pligt til at underrette inden for en bestemt
frist, som i ovrigt ikke er neevnt i betragtningerne til direktiv 2007/64, bekreefter, at den i
artikel 58 fastsatte forpligtelse til at foretage underretning »sans tarder« i den franske
sprogversion (»snarest muligt« i den danske sprogversion) har en selvstendig karakter. Den
adskiller sig séledes fra forpligtelsen til at give underretning inden for fristen pa 13 maneder efter
debiteringsdatoen.

Endvidere folger det af artikel 56, stk. 1, litra b), i direktiv 2007/64, at en bruger af
betalingstjenester, der har ret til at anvende et betalingsinstrument, har pligt til snarest muligt at
underrette udbyderen af betalingstjenester eller den instans, som denne har udpeget, nar han
bliver opmeerksom pa tab, tyveri eller uberettiget tilegnelse eller anden uautoriseret brug af
betalingsinstrumentet.

Den frist, inden for hvilken denne underretningspligt skal opfyldes, adskiller sig ganske vist fra
forpligtelsen til »snarest muligt« at underrette om en uautoriseret betalingstransaktion som
fastsat i dette direktivs artikel 58. Denne frist lober nemlig fra det tidspunkt, hvor der opnas
kendskab ikke alene til enhver uautoriseret brug af betalingsinstrumentet, men i givet fald til tab,
tyveri eller uretmeessig tilegnelse af dette instrument. Kendskabet til disse begivenheder kan
imidlertid opsta, allerede inden det neevnte instrument anvendes med henblik pd at gennemfore
en uautoriseret betalingstransaktion. Disse to forpligtelser adskiller sig desuden fra hinanden ved
den omstendighed, at det er muligt, at det ikke er udbyderen af betalingstjenester, men en instans
udpeget af denne, der skal underrettes om tab, tyveri, uretmzessig tilegnelse eller uautoriseret brug
af det omhandlede instrument.

Det forholder sig imidlertid saledes, at det, som det fremgar af omsteendighederne i hovedsagen, er
muligt, at den underretningspligt, der er fastsat i neevnte direktivs artikel 56, stk. 1, litra b), og den
underretningspligt, der er fastsat i direktivets artikel 58, indtreeder samtidigt. Under sddanne
omstendigheder ville det imidlertid veere inkonsekvent at antage, at den blotte overholdelse af
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fristen pa 13 maneder fra debiteringsdatoen er tilstreekkelig til at fastsla, at den omhandlede
betalingstransaktion er blevet meddelt i overensstemmelse med kravene i artikel 58 i direktiv
2007/64, mens artikel 56, stk. 1, litra b), i princippet kreever en hurtigere underretning.

Den neevnte ordlydsfortolkning understottes for det tredje af de formal, der forfolges med direktiv
2007/64-.

I denne henseende fremgar det for det forste af 31. betragtning til dette direktiv, som belyser
reekkevidden af direktivets artikel 58, at betalingstjenestebrugerens forpligtelse til »snarest
muligt« at orientere udbyderen af betalingstjenester om eventuelle indsigelser, der geres mod
betalingstransaktioner, som angiveligt er uautoriserede, har til forméal at mindske risiciene ved og
konsekvenserne af uautoriserede betalingstransaktioner.

Det fremgar séledes af denne 31. betragtning, at den forpligtelse til at give underretning »snarest
muligt«, der er fastsat i denne artikel 58, forfolger et preeventivt formal. Hvis den blotte
overholdelse af fristen pa 13 maneder fra debiteringsdatoen under alle omsteendigheder var
tilstreekkelig til at fastsla, at brugeren af betalingstjenester har opfyldt sin underretningspligt i
henhold til neevnte artikel 58, ville dette preeventive formal blive bragt i fare.

For det andet folger det af Domstolens praksis, at fristen pa 13 maneder er en maksimal frist, efter
hvis udlegb brugeren af betalingstjenester ikke leengere har mulighed for at drage udbyderen af
betalingstjenester til ansvar for den pageeldende transaktion, heller ikke pa grundlag af en anden
ansvarsordning end den, der er fastsat i artikel 58 og artikel 60, stk. 1, i direktiv 2007/64. Denne
frist har saledes til formal at garantere retssikkerheden for savel betalingstjenestebrugerne som
udbyderne af sddanne tjenester (jf. i denne retning dom af 2.9.2021, CRCAM, C-337/20,
EU:C:2021:671, preemis 48-52).

Den omsteendighed, at dette formal er forskelligt fra det formal, der forfelges med forpligtelsen til
at give underretning »snarest muligt«, bekreefter imidlertid, at artikel 58 i direktiv 2007/64
indeholder to tidsmeessige betingelser, som i princippet er forskellige. Den omsteendighed, at det
leegges til grund, at brugeren af betalingstjenester har ret til at opnd tilbagebetaling af en
uautoriseret betalingstransaktion, som vedkommende havde kendskab til, men som den
pageldende har veeret for lenge om at underrette sin betalingstjenesteudbyder om, ville
endvidere veere i strid med retssikkerheden og med EU-lovgivers afvejning af
betalingstjenestebrugerens og dennes betalingstjenesteudbyders respektive interesser, da denne
lovgiver vedtog direktiv 2007/64.

I henhold til direktivets artikel 60, stk. 1, sikrer medlemsstaterne, at betalerens udbyder af
betalingstjenester med forbehold af artikel 58 i tilfzelde af en uautoriseret betalingstransaktion
straks tilbagebetaler betaleren belgbet for den uautoriserede betalingstransaktion og, hvor det er
relevant, forer den debiterede betalingskonto tilbage til den situation, der ville have veeret
foreligget, hvis den uautoriserede betalingstransaktion ikke var blevet gennemfort. Hvis det var
tilladt at udseette det krav, som betalingstjenestebrugeren fremseetter i henhold til neevnte
artikel 58, i op til 13 méneder efter datoen for debiteringen af transaktionen, og dette selv om
denne bruger konstaterede den omhandlede transaktion lenge for, ville perioden med
retsusikkerhed blive forleenget uden objektiv begrundelse til skade for den pageeldende udbyder af
betalingstjenester, hvilket ville veere til skade for retssikkerheden og denne afvejning.
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Det folger af det ovenstaende, at den underretningspligt, der er fastsat i dette direktivs artikel 58,
kun kan anses for at veere opfyldt pa den dobbelte betingelse dels, at brugeren af betalingstjenester
snarest muligt underretter sin udbyder af betalingstjenester om, at den pageldende har
konstateret en uautoriseret betalingstransaktion, dels at underretningen foretages senest 13
maneder efter debiteringsdatoen.

Nar dette er sagt, skal det endvidere bemaerkes, at inden for rammerne af den ansvarsordning, der
er fastsat i kapitel 2 i afsnit IV i direktiv 2007/64, er forpligtelsen for brugeren af betalingstjenester
til at give underretning om enhver uautoriseret transaktion en betingelse for, at den neevnte
ordning kan finde anvendelse til fordel for brugeren (jf. i denne retning dom af 2.9.2021,
CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671, praemis 38 og 39).

Som det fremgar af 31. betragtning til dette direktiv, idet der henvises til underretning om
betalingstransaktioner, som »angiveligt« er uautoriserede, er denne underretningspligt saledes en
forudseetning, der har til formal at sikre, at udbyderen af betalingstjenester far underretning om, at
brugeren af betalingstjenester har konstateret en transaktion, som vedkommende anser for
uautoriseret, idet den faktiske opnaelse af den kreevede tilbagebetaling reguleres af andre
bestemmelser i det neevnte direktiv.

Navnlig er den faktiske opnaelse af denne tilbagebetaling for det forste underlagt en betingelse om,
at denne manglende autorisation er godtgjort, idet artikel 59 i direktiv 2007/64 i denne henseende
indeholder visse preeciseringer vedrerende beviset for autentificering og gennemforelse af
betalingstransaktioner. For det andet er den underlagt de regler om fordeling af ansvaret for
henholdsvis udbyderen af betalingstjenester og betaleren i tilfeelde af uautoriserede
betalingstransaktioner, som bl.a. er fastsat i dette direktivs artikel 60 og 61, der, som det fremgar af
35. betragtning til det nsevnte direktiv, har til formal at regulere fordelingen af tab i tilfeelde af
uautoriserede betalingstransaktioner. I denne henseende skal det endvidere preeciseres, saledes
som det fremgér af direktivets artikel 4, nr. 7) og 10), at begrebet »betaler« indgar i begrebet
»bruger af betalingstjenester« og bl.a. omfatter en fysisk person, der tillader en betalingsordre,
eller som udsteder en betalingsordre. Desuden omhandler samme direktivs artikel 62 og 63
henholdsvis tilbagebetaling af betalingstransaktioner initieret af eller via en betalingsmodtager og
anmodninger om en sadan tilbagebetaling.

Det fremgar i ovrigt af artikel 51, stk. 1, i direktiv 2007/64, at nar brugeren af betalingstjenester
ikke er en forbruger, kan parterne dels beslutte, at dette direktivs artikel 59, 61, 62 og 63 ikke
eller kun delvis finder anvendelse, dels aftale et andet tidsrum end det, der er fastsat i direktivets
artikel 58.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 58
i direktiv 2007/64 skal fortolkes saledes, at brugeren af betalingstjenester principielt fortaber
retten til at fa tilbagebetalt en transaktion, hvis vedkommende ikke snarest muligt har
underrettet sin udbyder af betalingstjenester om, at den pageeldende har konstateret en
uautoriseret betalingstransaktion, selv om denne bruger har underrettet udbyderen herom inden
for 13 maneder efter debiteringsdatoen.

Det andet sporgsmdl
Indledningsvis skal det bemzerkes, at det som led i det samarbejde mellem de nationale retter og

Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer Domstolen at give den nationale ret
et hensigtsmaessigt svar, som saetter den i stand til at afgere den tvist, der verserer for den. Ud fra
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dette synspunkt pahviler det Domstolen i givet fald at omformulere de spergsmal, som den
foreleegges. Det pahviler nemlig Domstolen at fortolke alle de bestemmelser i EU-retten, som de
nationale retter skal anvende for at treeffe afgorelse i de for dem verserende tvister, ogsa selv om
disse bestemmelser ikke udtrykkeligt er omtalt i de preejudicielle spergsmal, der foreleegges
Domstolen (jf. dom af 18.3.1993, Viessmann, C-280/91, EU:C:1993:103, preemis 17, af 28.11.2000,
Roquette Freres, C-88/99, EU:C:2000:652, preemis 18, og af 8.5.2025, HUK-COBURG
Haftpflicht-Unterstiitzungs-Kasse, C-697/23, EU:C:2025:338, preemis 22).

I det foreliggende tilfeelde fremgéar det af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at den
foreleeggende ret med det andet sporgsmdl onsker at fa preeciseret, hvilke eventuelle
omstendigheder der gor det muligt at fastsla, at en for sen underretning om en uautoriseret
betalingstransaktion faktisk kan fratage betaleren dennes ret til tilbagebetaling heraf, nar denne
transaktion er en fglge af tab, tyveri, uretmeessig tilegnelse eller uautoriseret brug af et
betalingsinstrument.

I denne henseende er ikke alene bestemmelserne i artikel 58 i direktiv 2007/64 om bl.a.
underretning om uautoriserede betalingstransaktioner, men ligeledes bestemmelserne i
direktivets artikel 60, stk. 1, og artikel 61, stk. 2, vedrerende betalingstjenesteudbyderens og
betalerens respektive ansvar i tilfeelde af en wuautoriseret betalingstransaktion samt
bestemmelserne i neevnte direktivs artikel 56, som denne artikel 61, stk. 2, henviser til, og
nermere bestemt bestemmelserne i denne artikel 56, stk. 1, litra b), som netop omhandler de
faktiske omsteendigheder, der er anfert i slutningen af neerveerende doms foregaende preemis,
relevante.

Under disse omsteendigheder, og henset til besvarelsen af det forste spergsmal, skal det leegges til
grund, at den foreleeggende ret med det andet sporgsmal neermere bestemt ensker oplyst, om
artikel 58, artikel 60, stk. 1, og artikel 61, stk. 2, i direktiv 2007/64, ssmmenholdt med direktivets
artikel 56, stk. 1, litra b), skal fortolkes saledes, at nar der er tale om en uautoriseret
betalingstransaktion, der skyldes brug af et betalingsinstrument, som er tabt, stjalet eller
uberettiget tilegnet, eller anden uautoriseret brug af et sadant instrument, og betaleren har
underrettet sin udbyder af betalingstjenester om transaktionen senest 13 méneder efter
debiteringsdatoen, fortaber betaleren kun sin ret til at opnd faktisk tilbagebetaling af
transaktionen, hvis den pageeldende med forseet eller ved grov uagtsomhed har veeret for leenge
om at underrette sin udbyder af betalingstjenester om transaktionen.

Hvad i denne henseende i forste raekke angar ordlyden af disse bestemmelser skal det bemzerkes,
at det folger af henvisningen i artikel 60, stk. 1, i direktiv 2007/64 til direktivets artikel 58 og af 31.
betragtning til dette direktiv, at anvendelsen af den ansvarsordning for uautoriserede
betalingstransaktioner, der er fastsat i kapitel 2 i det pageeldende direktivs afsnit IV, er betinget
af, at brugeren af betalingstjenester underretter udbyderen af betalingstjenester om enhver
uautoriseret transaktion i overensstemmelse med denne artikel 58 (jf. i denne retning dom af
2.9.2021, CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671, preemis 34, 35, 38 og 39), der, siledes som det
fremgar af besvarelsen af det forste spergsmal, indeholder en dobbelt tidsmeessig betingelse.

Inden for rammerne af denne ansvarsordning for uautoriserede betalingstransaktioner indferer
artikel 59 i direktiv 2007/64 en bevisbyrderegel, der er til fordel for brugeren af betalingstjenester.
Bevisbyrden pahviler i det veesentlige udbyderen af betalingstjenester, som skal bevise, at
transaktionen var autentificeret, korrekt registreret og bogfort. I praksis medferer den i artikel 59
fastsatte bevisordning, at udbyderen af betalingstjenester, nar den i det neaevnte direktivs artikel 58
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omhandlede underretning er sket inden for den deri fastsatte frist, paleegges en forpligtelse til at
foretage ojeblikkelig tilbagebetaling i henhold til samme direktivs artikel 60, stk. 1 (dom af
2.9.2021, CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671, preemis 40).

Denne forpligtelse til straks at tilbagebetale belgbet for den pageeldende transaktion er imidlertid
underlagt visse undtagelser, der er fastsat i artikel 61 i direktiv 2007/64. I denne artikels stk. 2,
forste punktum, bestemmes navnlig, at betaleren skal deekke alle tab som felge af uautoriserede
betalingstransaktioner, hvis de skyldes en svigagtig handling eller manglende opfyldelse af en
eller flere af hans forpligtelser i henhold til direktivets artikel 56 ved forseet eller grov forsommelse.

Som det allerede er anfort i nerveerende doms preemis 42, omfatter de forpligtelser, de pahviler
betaleren i henhold til denne artikel 56, en forpligtelse i den neevnte artikels stk. 1, litra b), for
betaleren til snarest muligt at underrette sin betalingstjenesteudbyder eller den instans, som
denne har udpeget, nar betaleren far kendskab til tab, tyveri, uretmeessig tilegnelse eller anden
uautoriseret brug af sit betalingsinstrument.

Det folger derfor af ordlyden af artikel 61, stk. 2, forste punktum, i direktiv 2007/64, sammenholdt
med direktivets artikel 56, stk. 1, litra b), og artikel 60, stk. 1, at betaleren kun er forpligtet til at
bere tab som felge af uautoriserede betalingstransaktioner efter brug af dennes
betalingsinstrument, nar betaleren handler svigagtigt, eller nir betaleren med forseet eller ved
grov forsemmelse for sent underretter sin betalingstjenesteudbyder eller den instans, som denne
har udpeget, om tab, tyveri, uretmeessig tilegnelse eller uautoriseret brug af dette instrument. Det
er folgelig kun i sadanne tilfeelde, at udbyderen af betalingstjenester fritages for sin forpligtelse til
at tilbagebetale belgbet for de uautoriserede betalingstransaktioner til betaleren.

Denne fortolkning understottes i anden raekke af den sammenhzng, hvori bestemmelserne i
artikel 56, stk. 1, litra b), artikel 58, artikel 60, stk. 1, og artikel 61, stk. 2, i direktiv 2007/64 indgar.

Som det allerede blev fastsldet i denne doms preemis 44, kan det nemlig for det forste forekomme,
at den underretningspligt, der er fastsat i artikel 56, stk. 1, litra b), i direktiv 2007/64, og den
underretningspligt, der er fastsat i direktivets artikel 58, indtreeder samtidigt. Som
generaladvokaten ligeledes har anfert i punkt 62 i forslaget til afgorelse, skal overholdelsen af den
underretningspligt, der er fastsat i denne artikel 58, med henblik pa at sikre en sammenheengende
fortolkning af dette direktiv, under de omsteendigheder, der er omhandlet i denne artikel 56, stk. 1,
litra b), og medmindre betaleren har handlet svigagtigt, derfor vurderes pa grundlag af de kriterier,
der er fastsat i neevnte direktivs artikel 61, stk. 2.

For det andet har den betalingstjenesteudbyder, der udsteder et betalingsinstrument, i
overensstemmelse med artikel 57, stk. 1, litra d), i direktiv 2007/64 pligt til at hindre enhver brug
af betalingsinstrumentet, sa snart der er foretaget underretning i henhold til direktivets artikel 56,
stk. 1, litra b). Desuden fastseetter direktivets artikel 61, stk. 4, at betaleren ikke skal deekke
okonomiske folger af brug af et tabt, stjalet eller uberettiget tilegnet betalingsinstrument, efter at
der er sket underretning i overensstemmelse med artikel 56, stk. 1, litra b), undtagen hvis
betaleren har optradt svigagtigt. Betaleren har séledes under alle omsteendigheder ingen interesse
i at veere for leenge om at give den underretning, som den pageeldende er forpligtet til at foretage i
henhold til denne sidstneevnte bestemmelse, eller i givet fald den underretning, som betaleren skal
foretage i henhold til neevnte direktivs artikel 58, hvis disse to forpligtelser indtreeder samtidig.
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I tredje reekke bemeerkes ud fra formalet for det forste, at den fortolkning, der er anfort i denne
doms praemis 65, kan sikre den effektive virkning af artikel 61, stk. 2, forste punktum, i direktiv
2007/64. Med henblik herpa ber det undgas, at udbyderen af betalingstjenester blot kan gore
geeldende, at betaleren har veret for leenge om at give underretning om konstateringen af en
uautoriseret betalingstransaktion, med henblik pa at undgé sin tilbagebetalingsforpligtelse i
henhold til dette direktivs artikel 60, stk. 1, ndr denne transaktion skyldes tab, tyveri, uretmzessig
tilegnelse eller uautoriseret brug af et betalingsinstrument, og betaleren forst pa det tidspunkt,
hvor han konstaterede denne transaktion, fik kendskab til dette tab eller tyveri, den uretmzessig
tilegnelse eller uautoriserede brug. Hvis udbyderen af betalingstjenester havde en sadan
mulighed, ville dette forste punktum nemlig blive frataget sin effektive virkning, eftersom
betaleren ville fortabe sin ret til tilbagebetaling, selv om de tab, som betaleren har lidt, ikke
skyldes den omsteendighed, at vedkommende med forszet eller ved grov forsemmelse har undladt
at underrette sin betalingstjenesteudbyder eller den instans, som denne sidstnaevnte har udpeget i
henhold til artikel 56, stk. 1, litra b), i direktiv 2007/64.

For det andet understottes denne fortolkning af det formal, der forfolges med direktiv 2007/64,
saledes som det kommer til udtryk i 32. betragtning hertil, hvorefter brugeren af
betalingstjenester for at opmuntre vedkommende til snarest muligt at underrette udbyderen om
et eventuelt tyveri eller tab af et betalingsinstrument og saledes mindske risikoen for uautoriserede
betalingstransaktioner, kun ber holdes ansvarlig for et begreenset belob, medmindre brugeren af
betalingstjenester har handlet svigagtigt eller groft forsemmeligt. Denne betragtning afspejler
nemlig EU-lovgivers hensigt om at fremme en bedre beskyttelse af brugeren af betalingstjenester,
nar der er tale om tyveri eller tab af et betalingsinstrument. Den neevnte fortolkning pavirker
saledes ikke ligeveegten mellem betalerens og betalingstjenesteudbyderens interesser, saledes som
disse interesser er blevet afvejet af denne lovgiver.

Det folger saledes af artikel 58, artikel 60, stk. 1, og artikel 61, stk. 2, i direktiv 2007/64,
sammenholdt med dette direktivs artikel 56, stk. 1, litra b), at nar der er tale om en uautoriseret
betalingstransaktion, der for det forste skyldes brug af et tabt, stjalet eller uberettiget tilegnet
betalingsinstrument eller enhver uautoriseret brug af et sadant instrument, og hvor betaleren for
det andet har givet underretning til udbyderen af betalingstjenester senest 13 maneder efter
debiteringsdatoen, fortaber betaleren, medmindre denne har handlet svigagtigt, principielt kun
sin ret til tilbagebetaling af denne transaktion, hvis den pégeeldende med forseet eller ved grov
forsommelse har veeret for lenge om at give underretning om den uautoriserede
betalingstransaktion til sin udbyder af betalingstjenester.

Det tilkommer den foreleeggende ret, som er enekompetent til at bedemme de faktiske
omstendigheder, at fastsla, om dette er tilfeeldet for hver af de i hovedsagen omhandlede
heevninger, idet denne artikel 58 udtrykkeligt omhandler underretning om individuelle
betalingstransaktioner.

I sidstneevnte henseende skal det, henset til de oplysninger, som den foreleeggende ret har
redegjort for, og som er sammenfattet i denne doms preemis 22-26, for det forste tilfgjes, at det
fremgar af artikel 59, stk. 2, i direktiv 2007/64, at hvis en bruger af betalingstjenester neegter at
have autoriseret en gennemfort betalingstransaktion, er brug af et betalingsinstrument, der er
registreret af betalingstjenesteudbyderen, i sig selv ikke nedvendigyvis tilstreekkeligt til at bevise, at
betalingstransaktionen var autoriseret af betaleren, eller at betaleren handlede svigagtigt, eller at
han med forseet eller ved grov forsemmelse undlod at opfylde en eller flere af sine forpligtelser i
henhold til direktivets artikel 56. For det andet praeciseres det bl.a. i 33. betragtning hertil, at der
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for at vurdere eventuel forsommelse fra brugeren af betalingstjenester ber tages hensyn til alle
omstendigheder, og at beviset for og graden af den pastiede forssmmelse ber vurderes i henhold
til national ret.

Blandt de betingelser, der er fastsat i artikel 61, stk. 2, i direktiv 2007/64, indgar imidlertid en »grov
forsommelse« fra betalerens side, dvs., saledes som generaladvokaten ligeledes har anfert i
punkt 65 i forslaget til afgorelse, en kvalificeret tilsideseettelse af en forpligtelse til at udvise
omhu. Som det er fastsldet i denne doms preemis 39, skal der endvidere tages hensyn til de
omstendigheder, hvorunder betaleren befinder sig. Medmindre sidstneevnte har handlet
svigagtigt, og med forbehold af en eventuel anvendelse af artikel 51, stk. 1, i direktiv 2007/64, kan
den pageeldende sdledes ikke foreholdes ikke w»straks« at have underrettet sin udbyder af
betalingstjenester om, at vedkommende har konstateret en uautoriseret betalingstransaktion som
folge af brug af et tabt, stjilet eller uberettiget tilegnet betalingsinstrument eller enhver
uautoriseret brug af et sddant instrument.

Artikel 61 i direktiv 2007/64 indeholder i gvrigt preeciseringer med hensyn til omfanget af de tab,
som betaleren i givet fald faktisk skal beere, bl.a. under de omsteendigheder, der er neaevnt i denne
doms preemis 71.

Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at
artikel 58, artikel 60, stk. 1, og artikel 61, stk. 2, i direktiv 2007/64, sammenholdt med dette
direktivs artikel 56, stk. 1, litra b), skal fortolkes séledes, at nar der er tale om en uautoriseret
betalingstransaktion som folge af brug af et tabt, stjilet eller uretmeessigt tilegnet
betalingsinstrument eller enhver uautoriseret brug af et sddant betalingsinstrument, og betaleren
har underrettet sin udbyder af betalingstjenester om denne transaktion inden for 13 méneder efter
debiteringsdatoen, fortaber denne betaler, medmindre denne har handlet svigagtigt, principielt
kun sin ret til at opna den faktiske tilbagebetaling af den neevnte transaktion, hvis betaleren med
forseet eller ved grov forsommelse, der bestér i en kvalificeret tilsideseettelse af en forpligtelse til
at udvise omhu, har veeret for leenge om at underrette sin udbyder af betalingstjenester om denne
transaktion.

Det tredje sporgsmdl

Den foreleeggende ret har stillet sit tredje spergsmal for det tilfeelde, at det forste spergsmal
besvares saledes, at betaleren fortaber retten til at opna tilbagebetaling af en transaktion, nar den
pageldende har veret for leenge om at underrette sin udbyder af betalingstjenester om, at
vedkommende har konstateret en uautoriseret betalingstransaktion, selv om den pageldende har
underrettet udbyderen herom inden for 13 maneder efter debiteringsdatoen.

Selv om dette forste sporgsmal i det veesentlige er blevet besvaret bekreftende, er dette svar,
saledes som det fremgar af denne doms praemis 52-55, ikke desto mindre betinget af forskellige
forhold, og navnlig, sdledes som det fremgéir af analysen af det andet spergsmal, af den
omstendighed, at en betaler, der, nar den uautoriserede betalingstransaktion skyldes tab, tyveri,
uretmeessig tilegnelse eller anden uautoriseret brug af betalingsinstrumentet, har underrettet sin
udbyder af betalingstjenester om den uautoriserede betalingstransaktion inden 13 maneder efter
debiteringsdatoen — bortset fra de tilfeelde, hvor vedkommende har udvist svigagtig adfeerd — kun
kan anses for at have veeret for leenge om at underrette sin udbyder af betalingstjenester om, at den
pageeldende har konstateret en uautoriseret betalingstransaktion, hvis forsinkelsen er forseetlig
eller skyldes grov forsommelse.
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Det tilkommer i ovrigt den foreleeggende ret at vurdere og kvalificere de faktiske omsteendigheder,
der er omhandlet i sagen for den, navnlig henset til de preeciseringer, der er anfert i denne doms
premis 73 og 74.

Det tredje sporgsmal skal derfor omformuleres for at tage hensyn til besvarelsen af det forste og
det andet spergsmal.

Det skal saledes leegges til grund, at den foreleeggende ret med det tredje spergsmal nermere
bestemt gnsker oplyst, om artikel 58, artikel 60, stk. 1, og artikel 61, stk. 2, i direktiv 2007/64,
sammenholdt med dette direktivs artikel 56, stk. 1, litra b), skal fortolkes saledes, at nar der er
tale om flere pa hinanden folgende uautoriserede betalingstransaktioner som folge af brug af et
tabt, stjalet eller uretmeessigt tilegnet betalingsinstrument eller anden uautoriseret brug af et
sadant instrument, og nar betaleren under overholdelse af fristen pa 13 maéaneder fra
debiteringsdatoen med forseet eller ved grov forsemmelse til dels har veeret for leenge om at give
underretning herom til sin udbyder af betalingstjenester, fortaber denne betaler sin ret til
tilbagebetaling af alle tab, der er opstaet som folge af disse transaktioner.

Hvad i denne henseende angar ordlyden af disse bestemmelser skal det bemeerkes, at ifelge
artikel 60, stk. 1, i direktiv 2007/64 pahviler ansvaret for tab som folge af uautoriserede
betalingstransaktioner principielt udbyderen af betalingstjenester. Ifglge direktivets artikel 61,
stk. 2, hvis ordlyd allerede er gengivet i neerveerende doms preemis 63, beerer betaleren imidlertid
»alle« tab som felge af uautoriserede betalingstransaktioner, hvis disse tab bl.a. »skyldes« den
omstendighed, at betaleren med forset eller ved grov forsemmelse ikke har opfyldt sin
underretningspligt i henhold til dette direktivs artikel 56, stk. 1, litra b), og i dette tilfeelde finder
det maksimale belgb pa 150 EUR, der er omhandlet i denne artikels stk. 1, ikke anvendelse.

Ordlyden af denne artikel 61, stk. 2, etablerer saledes en arsagsforbindelse mellem dels betalerens
adfeerd, dels de tab, som betaleren ikke kan opna tilbagebetaling af.

Det fremgar desuden af besvarelsen af det andet preejudicielle spergsmal, at spergsmalet om,
hvorvidt underretningen i henhold til artikel 58 i direktiv 2007/64 under omsteendigheder som
dem, der er omhandlet i neevnte artikel 61, stk. 2, ssmmenholdt med direktivets artikel 56, stk. 1,
litra b), skal anses for at veere foretaget for sent, skal vurderes seerskilt for hver enkelt transaktion.

Det folger heraf, at selv i tilfeelde af uautoriserede betalingstransaktioner, der gennemfores
gentagne gange over tid, og som alle er en folge af det samme tab, tyveri eller uberettiget brug af
det pageeldende betalingsinstrument, kan betaleren kun fortabe retten til at opna tilbagebetaling af
transaktioner, som betaleren med forseet eller ved grov forsemmelse har veeret for leenge om at
underrette sin udbyder af betalingstjenester om.

Denne ordlydsfortolkning understottes ikke alene af den omstendighed, at artikel 61, stk. 2, i
direktiv 2007/64 er en undtagelsesbestemmelse til det princip, der er fastsat i direktivets
artikel 60, stk. 1, og at den derfor skal fortolkes strengt, men ligeledes af den sammenhaeng, hvori
de bestemmelser, der er neevnt i denne doms praemis 81, indgér.

I henhold til artikel 61, stk. 4, beerer betaleren nemlig ikke nogen eokonomiske folger af
anvendelsen af et tabt, stjalet eller uberettiget tilegnet betalingsinstrument efter den
underretning, der er omhandlet i dette direktivs artikel 56, stk. 1, litra b), undtagen hvis betaleren
har handlet svigagtigt. Endvidere fremgar det af stk. 5 i neevnte artikel 61, at hvis
betalingstjenesteudbyderen ikke treeffer egnede foranstaltninger til pa alle tidspunkter at kunne
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modtage underretning om tabte, stjalne eller uberettiget tilegnede betalingsinstrumenter som
anfort i artikel 57, stk. 1, litra c), heefter betaleren ikke for de gkonomiske folger af brug af
betalingsinstrumentet, undtagen hvis betaleren har handlet svigagtigt. Disse to bestemmelser
bekreefter, at betaleren ikke kan holdes ansvarlig for tab, som han ikke har kunnet undga.

Den neevnte ordlydsfortolkning understottes ligeledes af de formal, der forfolges med direktiv
2007/64. 1 denne henseende bemeerkes, at kravet om en arsagsforbindelse mellem betalerens
adfeerd og de tab, som betaleren har lidt, og som denne ikke kan opna tilbagebetaling af fra sin
betalingstjenesteudbyder, er i overensstemmelse med den afvejning af betalingstjenestebrugernes
og betalingstjenesteudbydernes respektive interesser, som EU-lovgiver har foretaget i dette
direktiv. Ved at geore brugeren af betalingstjenester ansvarlig tilskynder dette krav nemlig i
overensstemmelse med 31. og 32. betragtning til det neevnte direktiv denne sidstneevnte til ikke
unedigt at veere for leenge om at give udbyderen af betalingstjenester underretning om de
uautoriserede betalingstransaktioner, som denne konstaterer. P4 samme made tilskyndes
udbyderen af betalingstjenester til at overholde de forpligtelser, der pahviler denne, for at denne
bruger er i stand til at konstatere sddanne transaktioner.

Det péageeldende krav gor det endvidere muligt at sikre den effektive virkning af sével artikel 51,
stk. 1, i direktiv 2007/64 som direktivets artikel 61, stk. 3. Det gor det nemlig for det forste muligt
for parterne, nar brugeren af betalingstjenester ikke er en forbruger, bl.a. at beslutte, at direktivets
artikel 61 ikke finder anvendelse eller aftale et andet tidsrum end det, der er fastsat i artikel 58, og
saledes fastseette en anden ansvarsfordeling, og som i givet fald giver en darligere beskyttelse for de
brugere af betalingstjenester, der ikke er forbrugere. For det andet bevarer det den mulighed, som
nevnte direktivs artikel 61, stk. 3, giver medlemsstaterne for at veelge at begreense betalerens
ansvar som omhandlet i stk. 1 og 2 i denne artikel 61, nar betaleren hverken har handlet
svigagtigt eller forseetligt har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til samme direktivs artikel 56,
navnlig, saledes som det fremgar af 34. betragtning hertil, med henblik pa at opretholde de
eksisterende niveauer for forbrugerbeskyttelse og fremme tilliden til sikker anvendelse af
elektroniske betalingsinstrumenter.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at
artikel 58, artikel 60, stk. 1, og artikel 61, stk. 2, i direktiv 2007/64, ssmmenholdt med direktivets
artikel 56, stk. 1, litra b), skal fortolkes saledes, at nar der er tale om flere p& hinanden folgende
uautoriserede betalingstransaktioner som folge af brug af et tabt, stjélet eller uretmeessigt tilegnet
betalingsinstrument eller enhver uautoriseret brug af et sadant betalingsinstrument, og nar
betaleren under overholdelse af fristen pa 13 méaneder efter debiteringsdatoerne med forseet eller
ved grov forsemmelse til dels har veeret for leenge om at give underretning herom til sin udbyder af
betalingstjenester, fortaber denne betaler principielt kun retten til at opna tilbagebetaling af tab
som folge af transaktioner, som den pageeldende med forseet eller ved grov forsemmelse har
veeret for leenge om at give sin udbyder af betalingstjenester underretning om.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 58 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/64/EF af 13. november 2007

om betalingstjenester i det indre marked og om éeendring af direktiv 97/7/EF,
2002/65/EF, 2005/60/EF og 2006/48/EF og om ophzevelse af direktiv 97/5/EF

skal fortolkes saledes, at

brugeren af betalingstjenester principielt fortaber retten til at fa tilbagebetalt en
transaktion, hvis vedkommende ikke snarest muligt har underrettet sin udbyder af
betalingstjenester om, at den pageldende har konstateret en uautoriseret
betalingstransaktion, selv om denne bruger har underrettet udbyderen herom inden for
13 maneder efter debiteringsdatoen.

2) Artikel 58, artikel 60, stk. 1 og artikel 61, stk. 2, i direktiv 2007/64, sammenholdt med

direktivs artikel 56, stk. 1, litra b),

skal fortolkes saledes, at

nar der er tale om en uautoriseret betalingstransaktion som folge af brug af et tabt,
stjalet eller uretmeessigt tilegnet betalingsinstrument eller enhver uautoriseret brug af
et sadant betalingsinstrument, og betaleren har underrettet sin udbyder af
betalingstjenester om denne transaktion inden for 13 maneder efter debiteringsdatoen,
fortaber denne betaler, medmindre denne har handlet svigagtigt, principielt kun sin ret
til at opna den faktiske tilbagebetaling af den naevnte transaktion, hvis betaleren med
forseet eller ved grov forsommelse, der bestar i en kvalificeret tilsidesaettelse af en
forpligtelse til at udvise omhu, har veeret for leenge om at underrette sin udbyder af
betalingstjenester om denne transaktion.

3) Artikel 58, artikel 60, stk. 1, og artikel 61, stk. 2, i direktiv 2007/64, sammenholdt med

direktivets artikel 56, stk. 1, litra b),

skal fortolkes saledes, at

nar der er tale om flere pa hinanden folgende uautoriserede betalingstransaktioner som
folge af brug af et tabt, stjalet eller uretmszessigt tilegnet betalingsinstrument eller
enhver uautoriseret brug af et siadant betalingsinstrument, og nar betaleren, under
overholdelse af fristen pa 13 maneder efter debiteringsdatoerne med forszet eller ved
grov forsommelse til dels har veeret for leenge om at give underretning herom til sin
udbyder af betalingstjenester, fortaber denne betaler principielt kun retten til at opna
tilbagebetaling af tab som felge af transaktioner, som den pagaeldende med forszet eller
ved grov forsommelse har veret for leenge om at give sin udbyder af betalingstjenester
underretning om.

Underskrifter
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