g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

15. april 2010*'
»Direktiv 97/7/EF — forbrugerbeskyttelse — aftaler vedrerende fjernsalg — fortrydelsesret —
ombkostninger ved levering af varen palagt forbrugeren«
I sag C-511/08,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af
Bundesgerichtshof (Tyskland) ved afgerelse af 1. oktober 2008, indgaet til Domstolen den
25. november 2008, i sagen:
Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH
mod
Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne C. Toader (refererende dommer),
C.W.A. Timmermans, P. Karis og L. Bay Larsen,

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 29. oktober 2009,

efter at der er afgivet indleg af:

— Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV ved Rechtsanwalt K. Haase

— den tyske regering ved M. Lumma og S. Unzeitig, som befuldmsegtigede

— den spanske regering ved J. Rodriguez Carcamo, som befuldmeegtiget

— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmeegtiget

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes og H. Almeida, som befuldmzegtigede

— Kommissionen for De Europeziske Feellesskaber ved W. Wils og H. Kramer, som befuldmeegtigede,

* — Processprog: tysk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 28. januar 2010,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, stk. 1, forste afsnit, andet
punktum, og artikel 6, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF af 20. maj 1997 om
forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler vedrerende fjernsalg (EFT L 144, s. 19).

Denne anmodning er blevet fremsat inden for rammerne af en tvist mellem Handelsgesellschaft
Heinrich Heine GmbH (herefter »Handelsgesellschaft Heinrich Heine«) og Verbraucherzentrale
Nordrhein-Westfalen eV (herefter »Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen«) om, at forbrugerne
péleegges at betale omkostningerne ved forsendelse af varen i tilfeelde af, at de i aftaler vedrerende
fjernsalg gor deres fortrydelsesret geeldende.

Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter
Fjerde betragtning til direktiv 97/7 udtaler, at

»indferelsen af nye teknologier medferer en mangedobling af de midler, forbrugerne rader over til at
gore sig bekendt med de kommercielle tilbud overalt i Feellesskabet og til at afgive deres bestillinger;
visse ~medlemsstater har allerede fastsat forskellige eller afvigende bestemmelser om
forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler vedrerende fjernsalg med negative konsekvenser for
konkurrencen mellem virksomhederne pa det indre marked; det er derfor nedvendigt at indfere et
minimum af feelles regler pa feellesskabsplan«.

14. betragtning til dette direktiv er affattet derhen, at

»forbrugeren [...] i praksis ikke [har] mulighed for at se varen eller fa kendskab til tjenesteydelsens
egenskaber, for aftalen indgés; der ber derfor indferes en fortrydelsesret, nar andet ikke er fastsat i
dette direktiv; for at denne ret ikke skal forblive rent formel, ma forbrugerens eventuelle udgifter i
denne forbindelse begrenses til de direkte udgifter i forbindelse med tilbagelevering af varen;
fortrydelsesretten bergrer ikke forbrugerens rettigheder i henhold til national lovgivning, seerlig ved
modtagelsen af mangelfulde varer og tjenesteydelser eller varer og tjenesteydelser, som ikke svarer til
beskrivelsen i tilbuddet; det er medlemsstaterne, der skal fastsaette de ovrige naermere regler og
betingelser for udevelse af fortrydelsesretten«.

Direktivets artikel 4 med overskriften »Forudgaende oplysninger« bestemmer i stk. 1:

»I god tid inden indgdelsen af enhver aftale vedrerende fjernsalg skal forbrugeren have folgende
oplysninger:

[...]
c) varens eller tjenesteydelsens pris inkl. alle afgifter

d) eventuelle leveringsomkostninger

[...]«
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Samme direktivs artikel 6 med overskriften »Fortrydelsesret« fastseetter i stk. 1 og 2:

»1. Ved enhver aftale vedrgrende fjernsalg har forbrugeren en frist pd mindst syv hverdage til at
fortryde aftalen, uden at der kan kreeves bod, og uden angivelse af drsag. De eneste omkostninger, der
kan palegges forbrugeren, nar denne gor sin fortrydelsesret geeldende, er de direkte udgifter i
forbindelse med tilbagelevering af varen.

[...]

2. Hvis forbrugeren gor fortrydelsesretten i medfer af denne artikel geeldende, skal leveranderen
vederlagsfrit tilbagebetale de belob, som forbrugeren har indbetalt. De eneste omkostninger, der kan
péleegges forbrugeren, nar denne gor sin fortrydelsesret geeldende, er de direkte udgifter i forbindelse
med tilbagelevering af varen. Tilbagebetalingen skal ske snarest muligt og senest inden 30 dage.«

Under overskriften »Minimumsbestemmelser« siges folgende i direktivets artikel 14:

»Medlemsstaterne kan inden for det omrade, der omfattes af dette direktiv, vedtage eller bevare
strengere bestemmelser, der er forenelige med [EF-]traktaten, for at sikre et hgjere
forbrugerbeskyttelsesniveau. Disse bestemmelser omfatter eventuelt forbud af hensyn til almenvellet
mod fjernsalg af visse varer eller tjenesteydelser, navnlig leegemidler, pa deres omrade under
overholdelse af traktaten.«

Nationale bestemmelser

§ 2 i den tyske lov om retsmidler vedrerende undladelser i forhold til forbrugerretten og andre
kreenkelser (Gesetz iiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen Verstoflen)
bestemmer:

»(1) Ud fra forbrugerbeskyttelseshensyn kan der nedlegges forbud over for en person, der pa anden
made end ved anvendelse eller anbefaling af almindelige forretningsbetingelser tilsideszetter forskrifter,
der tjener til forbrugerbeskyttelse (forbrugerbeskyttelseslove). Hvis lovovertredelser, som finder sted i
en erhvervsvirksomhed, kan tilregnes en ansat eller en befuldmeegtiget, kan der tillige nedleegges
forbud over for virksomhedsejeren.

(2) Forbrugerbeskyttelseslove i denne bestemmelses forstand er navnlig

1. bestemmelserne i den tyske civillovbog [Biirgerliches Gesetzbuch, herefter »BGB«], som finder
anvendelse pa [...] aftaler vedrerende fjernsalg mellem en erhvervsdrivende og en forbruger [...]

[...]«

BGB’s § 312d med overskriften »Fortrydelses- og tilbageleveringsret i forbindelse med aftaler
vedrerende fjernsalg« bestemmer i stk. 1:

»Ved aftale vedrerende fjernsalg har forbrugeren i henhold til § 355 en fortrydelsesret. I stedet for
fortrydelsesretten kan der ved aftaler om levering af varer gives forbrugeren en tilbageleveringsret i
henhold til § 356.«

BGB'’s § 346 med overskriften »Virkninger af aftalens opheevelse« har felgende ordlyd:

»(1) Hvis en af aftaleparterne paberaber sig en bestemmelse i kontrakten eller en lovbestemmelse om

opheevelse, og aftalen derefter opheeves, skal de modtagne ydelser og det oppebarne afkast
tilbageleveres.
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(2) I stedet for overforelse eller tilbagelevering skal debitor betale en erstatning, for sa vidt som:
1) overforelse eller tilbagelevering er udelukket som folge af erhvervelsens art

2) keberen har forbrugt, overdraget, pantsat, sendret eller pa anden made omformet det modtagne
gode

3) det modtagne gode er blevet forringet eller gaet til grunde, idet der dog ses bort fra almindelig slid
og eelde som folge af normal brug.

Hvis der som led i aftalen indgidr en modydelse, skal der tages hensyn hertil ved beregning af
erstatningen. Hvis der skal ydes erstatning for fordelen ved et ldn, kan det godtgeres, at veerdien
af fordelen var mindre end erstatningen.

(3) Erstatningspligten bortfalder

1) hvis den mangel, der begrunder ophzevelsen, forst er opstaet under sendringen eller omformningen
af godet

2) i det omfang fordringshaveren er ansvarlig for, at godet er blevet forringet eller géet til grunde, eller
safremt skaden ogsa ville veere indtruffet hos ham

3) safremt — i tilfeelde af lovbestemt opheevelse — godet er forringet eller gaet til grunde hos den
pageeldende, selv. om vedkommende har udvist samme omhu, som normalt ville udvises
vedrorende egen ejendom.

Den resterende berigelse skal tilbagebetales.«

BGB’s § 347 med overskriften »Brug efter kontraktopheaevelse« bestemmer folgende i stk. 2:

»Nar skyldneren tilbageleverer genstanden, betaler erstatning, eller nar han ikke er erstatningspligtig

efter § 346, stk. 3, nr. 1 eller 2, skal herved palebne udgifter godtgeres ham. Alle ovrige udgifter

godtgores, safremt fordringshaveren herved har opnéet en berigelse.«

BGB’s § 355 med overskriften »Fortrydelsesret ved forbrugeraftaler« bestemmer i stk. 1:

»Nar der ved lov er indremmet en forbruger en fortrydelsesret i medfor af denne bestemmelse, er han

ikke leengere bundet af sin viljeserkleering om indgaelse af aftalen, hvis han rettidigt ger brug af sin

fortrydelsesret. Fortrydelsen skal ikke begrundes, men skal meddeles seelgeren skriftligt eller ved
tilbagelevering af varen inden for en frist pa to uger; for at overholde fristen, skal varen blot afsendes
rettidigt.«

BGB’s § 356 med overskriften »Tilbageleveringsret ved forbrugeraftaler« bestemmer i stk. 1:

»Med udtrykkelig lovhjemmel kan fortrydelsesretten i henhold til § 355 erstattes med en ubegreenset
tilbageleveringsret, nar aftalen er indgaet pa grundlag af et salgsprospekt. Det er herved et krav

1. at salgsprospektet indeholder tydelige oplysninger om tilbageleveringsretten

2. at forbrugeren uden den erhvervsdrivendes tilstedeveerelse indgdende har kunnet seette sig ind i
salgsprospektet, og

3. at tilbageleveringsretten indremmes forbrugeren skriftligt.«
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BGB’s § 357 med overskriften »Retsvirkninger af fortrydelse og tilbagelevering« er affattet som folger:

»(1) Reglerne om lovbestemt opheevelse finder tilsvarende anvendelse pa fortrydelsesretten og
tilbageleveringsretten, medmindre andet er bestemt. § 286, stk. 3, geelder tilsvarende for
tilbagebetalingspligten i henhold til denne bestemmelse; den dér fastsatte frist begynder med
forbrugerens fortrydelses- eller tilbageleveringserkleering. Fristen vedrerende forbrugerens
erstatningspligt begynder ved afsendelsen af denne erklering og vedrerende selgerens
erstatningspligt ved erkleeringens modtagelse.

[...]

(3) Som en undtagelse fra § 346, stk. 2, forste punktum, nr. 3, skal forbrugeren yde erstatning for en
veerdiforringelse opstaet ved forskriftsmeessig ibrugtagning af genstanden, hvis han senest ved
aftalens indgaelse skriftligt er blevet gjort opmerksom pa denne retsvirkning og pa en mulighed
for at undgd den. Dette geelder ikke, hvis veerdiforringelsen udelukkende kan henfores til en
undersogelse af genstanden. § 346, stk. 3, forste punktum, nr. 3, finder ikke anvendelse, nar
forbrugeren er blevet vejledt behorigt om sin fortrydelsesret eller pa anden vis har faet kendskab til
denne.

(4) Parternes rettigheder er udtemmende beskrevet i ovenstaende afsnit.«
BGB'’s § 448 med overskriften »Leveringsomkostninger og tilsvarende udgifter« bestemmer i stk. 1:

»Seelgeren atholder udgifterne ved levering af genstanden, mens keoberen atholder udgifterne ved
modtagelse og forsendelse af genstanden til et andet sted end opfyldelsesstedet.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Handelsgesellschaft Heinrich Heine er specialiseret inden for postordresalg. I henhold til selskabets
almindelige  forretningsbetingelser = betaler =~ forbrugeren et fast beleb p& 4,95EUR i
forsendelsesomkostninger. Dette belob beholder leveranderen, hvis der gores brug af
fortrydelsesretten.

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen, der er en tysk forbrugerorganisation, har anlagt sag mod
Handelsgesellschaft Heinrich Heine med pastand om, at sidstneevnte undlader at paleegge forbrugeren
omkostningerne ved varens forsendelse, nar han udever fortrydelsesretten.

Forsteinstansretten gav Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen medhold i pastanden.
Handelsgesellschaft Heinrich Heines anke af denne dom blev forkastet af Oberlandesgericht Karlsruhe.
Under en af Handelsgesellschaft Heinrich Heine indbragt revisionsanke fastslog Bundesgerichtshof
utvetydigt, at tysk ret ikke indreommer keberen nogen ret til at fa tilbagebetalt omkostninger ved
forsendelse af den bestilte vare.

Bundesgerichtshof fandt dog, at hvis direktiv 97/7 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for, at
omkostningerne ved forsendelse af varen palegges forbrugeren i fortrydelsestilfeeldet, skal de relevante
bestemmelser i BGB fortolkes direktivkonformt, saledes at leveranderen da er pligtig at tilbagebetale

forbrugeren sadanne omkostninger.

Den foreleeggende ret finder imidlertid ikke med den fornedne sikkerhed at kunne fastsla, hvordan
dette direktiv og navnlig dets artikel 6, stk. 1 og 2, skal fortolkes.
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Bundesgerichtshof har i denne forbindelse fremfort flere argumenter, som kunne stotte det synspunkt,
at det neevnte direktiv ikke er til hinder for en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede.

Formuleringen »nar denne gor sin fortrydelsesret geeldende« (pa tysk »infolge der Ausiibung seines
Widerrufsrechts«) i artikel 6, stk. 1, forste afsnit, andet punktum, og artikel 6, stk. 2, andet punktum, i
direktiv 97/7/EF kunne saledes for det forste antyde, at disse bestemmelser kun vedrerer de
omkostninger, der var opstaet som folge af udevelsen af fortrydelsesretten, med undtagelse af de
omkostninger til forsendelse af varen, der allerede var afholdt pa tidspunktet for udevelsen af
fortrydelsesretten. Andre sprogversioner af direktivet — navnlig den engelske og den franske — kan
stotte en sadan fortolkning.

For det andet udelukker dette direktivs artikel 6, stk. 2, forste punktum, ikke, at leveranderen far
godtgjort veerdien af de ydelser, som forbrugeren har forbrugt, og som pa grund af deres art ikke kan
tilbageleveres. Det ville saledes veere foreneligt med denne artikel at antage, at levering af varen er en
ydelse, for hvilken forbrugeren ber godtgere leveranderen en erstatningsveerdi svarende til
forsendelsesomkostningerne, og at leveranderens tilbagebetalingspligt derfor reduceres tilsvarende.

For det tredje er det ifolge Bundesgerichtshof ikke sikkert, at forbrugerbeskyttelsesformalet, som bl.a.
anfores i 14. betragtning til direktiv 97/7, ogsa kreever tilbagebetaling af omkostninger ved forsendelse
af varen. Ved et normalt keb skal forbrugeren nemlig selv atholde udgifterne til sin transport hen til
forretningen, og desuden anvendes der tid pa at komme derhen.

Bundesgerichtshof har under disse omstendigheder besluttet at udseette sagen og at forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Skal bestemmelserne i artikel 6, stk. 1, [forste afsnit,] andet punktum, og artikel 6, stk. 2, i [...] direktiv
97/7[...] fortolkes séledes, at de er til hinder for nationale bestemmelser, hvorefter omkostningerne ved
levering af varen ogsa kan palsegges forbrugeren, nar denne har fortrudt aftalen?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Indlceg for Domstolen

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen, den spanske, den ostrigske og den portugisiske regering
samt Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber mener, at bestemmelserne i artikel 6 i direktiv
97/7 er til hinder for nationale bestemmelser, hvorefter leveranderen kan paleegge forbrugeren
ombkostningerne ved forsendelse af varen i tilfeelde af, at denne gor sin fortrydelsesret geeldende.

De finder for det forste, at formuleringen »belgb, som forbrugeren har indbetalt, i artikel 6, stk. 2,
forste punktum, i direktiv 97/7 skal fortolkes udvidende, siledes at den omfatter alle belgb, som
forbrugeren betaler leveranderen til opfyldelse af kontrakten, herunder omkostninger ved forsendelse
af varen.

Det er dernzest deres opfattelse, at direktivets artikel 6, stk. 1 og 2, bestemmer, at alene de direkte
udgifter i forbindelse med tilbagelevering af varen kan palegges den forbruger, som gor sin
fortrydelsesret geeldende. Folgelig vil andre omkostninger, bl.a. omkostningerne i forbindelse med
forsendelsen af varen, ikke kunne paleegges forbrugeren.

Endelig mener de, at forbrugeren skal tilbagebetales de omkostninger, denne har baret ved en
sekundzeer ydelse fra leveranderen, sdsom forsendelsen af varer, der — efter at forbrugeren har gjort sin
fortrydelsesret geeldende — ikke leengere tjener til at beskytte forbrugeren mod risici pa grund af, at han
i praksis ikke har mulighed for at se varen inden aftalen vedrerende fjernsalg indgas.
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Den tyske regering har derimod gjort geeldende, at bestemmelserne i artikel 6, stk. 1, forste afsnit,
andet punktum, og artikel 6, stk. 2, i direktiv 97/7 skal fortolkes séledes, at de ikke er til hinder for
sddanne nationale bestemmelser, hvorefter omkostningerne ved forsendelse af varer kan palegges
forbrugeren i tilfeelde af, at han fortryder aftalen.

Denne regering heevder i det veesentlige, at direktiv 97/7 ikke regulerer sporgsmalet om paleeggelse af
forsendelsesomkostningerne i fortrydelsestilfeeldet. Folgelig finder den tyske regering, at en sadan
péleeggelse henherer under »gvrige nermere regler og betingelser for udevelse af fortrydelsesretten,
som det pahviler medlemsstaterne at fastsette i henhold til 14. betragtning til direktivet.

Regeringen finder ogsa, at tilbagebetaling af »de belgb, som forbrugeren har indbetalt«, som omhandlet
i direktivets artikel 6, stk. 2, forste punktum, kun vedrgrer de primeere ydelser, navnlig den af
forbrugeren betalte pris.

Direktiv 97/7 sondrer ifelge den tyske regering mellem ombkostninger, der palegges, »nar«
fortrydelsesretten gores geeldende, og som folger efter gennemforelsen af denne ret, og andre
omkostninger, der er opstiet ved indgaelsen eller gennemforelsen af aftalen. I den forbindelse
omfatter direktivets artikel 6, stk. 2, andet punktum, kun de ombkostninger, som folger efter
péaberdbelsen af fortrydelsesretten, mens den ordning, der finder anvendelse pa de andre omkostninger
ved aftalen, ikke er harmoniseret ved direktivet. Forsendelsesomkostningerne palgber imidlertid forud
for og uatheengigt af, om fortrydelsesretten gores geeldende. Speorgsmélet om paleggelse af disse
omkostninger reguleres siledes af national ret i hver enkelt medlemsstat.

Hvad angar de formal, der forfolges med artikel 6 i direktiv 97/7, har den tyske regering gjort
geldende, at denne artikel ganske vist tilsigter at kompensere for ulempen ved, at forbrugeren ikke
inden aftalens indgédelse har mulighed for at undersoge varen. Disse formal indeholder dog ingen
angivelse af, at aftaleforholdet vil kunne omgeres fuldsteendigt.

At forbrugeren beerer forsendelsesomkostningerne, kan desuden ikke hindre ham i at gere sin
fortrydelsesret geeldende. For det forste er forbrugeren nemlig inden aftaleindgaelsen blevet oplyst om
omfanget af en sadan udgift. For det andet er beslutningen om at opheeve aftalen uatheengig af, om
disse udgifter foreligger, eftersom de allerede er atholdt.

Domstolens svar

Indledende bemcerkninger

Det skal indledningsvis papeges, at det af fjerde betragtning til direktiv 97/7 fremgar, at det tilsigter at
indfere et minimum af feelles regler pa EU-niveau.

Navnlig tilkender direktivets artikel 6, stk. 1, forste afsnit, forste punktum, forbrugeren en
fortrydelsesret, som han inden for en bestemt frist kan gere geeldende, uden at der kan kreeves bod,
og uden angivelse af arsag.

Hvad angar de retlige konsekvenser af fortrydelsen bestemmer artikel 6, stk. 2, forste og andet
punktum, i direktiv 97/7, at »leveranderen vederlagsfrit [skal] tilbagebetale de belgb, som forbrugeren
har indbetalt. De eneste omkostninger, der kan pélegges forbrugeren, nar denne gor sin fortrydelsesret
geeldende, er de direkte udgifter i forbindelse med tilbagelevering af varen«.

Det fremgar imidlertid af 14. betragtning til direktivet, at harmoniseringen af de retlige konsekvenser af

fortrydelsen ikke er fuldfert, og at det saledes er medlemsstaterne, der skal »fastsette de ovrige
naermere regler og betingelser for udevelse af fortrydelsesretten«.
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Om fortolkningen af udtrykket »de belob, som forbrugeren har indbetalt«

Det sporgsmal, der rejses i hovedsagen, er, om reekkevidden af artikel 6, stk. 1 og 2, i direktiv 97/7
omfatter paleggelsen af omkostninger ved forsendelse af varen i tilfeelde af, at forbrugeren udever sin
fortrydelsesret, eller om det derimod er medlemsstaterne, som skal fastsaette paleeggelsen heraf.

Det skal i den forbindelse fastslas, at ordlyden af direktivets artikel 6, stk. 2, forste punktum, i tilfeelde
af, at forbrugeren udever sin fortrydelsesret, paleegger leveranderen en generel tilbagebetalingspligt
vedregrende alle de belgb, som forbrugeren har betalt i forbindelse med aftalen, uanset arsagen til
betaling af disse belgb.

I modseetning til det af den tyske regering heevdede fremgar det hverken af ordlyden af bestemmelserne
i artikel 6 i direktiv 97/7 eller af den almindelige opbygning af direktivet, at ordene »de belgb, som [...]
[er] indbetalt«, skal fortolkes derhen, at de alene omfatter den pris, forbrugeren har betalt, saledes at
dennes udgifter falder udenfor.

I henhold til artikel 4 i direktiv 97/7 sondres der nemlig kun mellem varens pris og
leveringsomkostningerne hvad angér de oplysninger, som leveranderen skal give forbrugeren inden
aftalens indgéelse. Hvad derimod angar de retlige konsekvenser af fortrydelsen opstiller direktivet ikke
en sadan sondring og tager dermed sigte pa alle de belgb, som forbrugeren betaler leverandoren.

Denne fortolkning bekreeftes ogsa af selve formuleringen af udtrykket »[d]e eneste omkostninger, der
kan palegges forbrugeren«, som i artikel 6, stk. 2, andet punktum, bruges til at betegne »direkte
udgifter i forbindelse med tilbagelevering af varen«. Som generaladvokaten har anfert i punkt 32 i sit
forslag til afggrelse, nedvendigger formuleringen »[d]e eneste omkostninger« en sneever fortolkning af
bestemmelsen og giver denne undtagelse en udtemmende karakter.

Det folger derfor af det ovenstiaende, at formuleringen »de belgb, som [...] [er] indbetalt«, i artikel 6,
stk. 2, forste punktum, i direktiv 97/7 omfatter alle af forbrugeren betalte belgb, for at deekke
omkostningerne ved aftalen, med forbehold for den fortolkning, der skal anleegges af direktivets
artikel 6, stk. 2, andet punktum.

Om fortolkningen af udtrykket »ndr denne gor sin fortrydelsesret geeldende«

Som pépeget i nerveerende doms preemis 35, heevder den tyske regering tillige, at formuleringen »nar
fortrydelsesretten gores geeldende« i artikel 6, stk. 1, forste afsnit, andet punktum, og artikel 6, stk. 2,
andet punktum, i direktiv 97/7, ikke vedrerer alle omkostninger, der kan péleegges forbrugeren, men
kun dem, som har tilknytning til udevelsen af fortrydelsesretten. Ifglge den tyske regering regulerer
disse bestemmelser saledes kun, hvorledes der skal forholdes med de omkostninger, der opstar som
folge af fortrydelsen.

Det skal indledningsvis fastslas, at ordlyden af direktivets artikel 6, stk. 1, forste afsnit, andet punktum,
og artikel 6, stk. 2, andet punktum, i visse sprogversioner kan fortolkes enten som en henvisning alene
til omkostninger, der folger efter paberdbelsen fortrydelsesretten, og som opstar herved, eller som
omfattende alle omkostninger ved indgaelse, gennemforelse eller opher af aftalen, der kan palegges
forbrugeren i tilfeelde af, at denne gor sin fortrydelsesret geeldende.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 41 i forslaget til afgerelse, bruger den tyske, engelske og
franske version af direktiv 97/7 ved henholdvis udtrykkene »infolge«, »because of« og »en raison de,
mens andre sprogversioner af direktivet — bl.a. den spanske og den italienske — derimod ikke
anvender en lignende formulering, men blot henviser til forbrugeren, som ger sin fortrydelsesret
geeldende.
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Det fremgar af fast retspraksis, at ngdvendigheden af en ensartet fortolkning af Unionens direktiver
udelukker, at en bestemmelses ordlyd i tvivlstilfeelde betragtes isoleret, hvorved det neevnte hensyn
tveertimod kreever, at ordlyden fortolkes og anvendes pa baggrund af versionerne pa de andre officielle
sprog (jf. i denne retning dom af 2.4.1998, sag C-296/95, EMU Tabac m.fl., Sml. I, s. 1605, preemis 36,
af 17.6.1998, sag C-321/96, Mecklenburg, Sml. I, s. 3809, preemis 29, af 20.11.2008, sag C-375/07,
Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading, Sml. I, s. 8691, premis 46, og af 10.9.2009,
sag C-199/08, Eschig, endnu ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 54). I tilfeelde af
uoverensstemmelse mellem de forskellige sproglige versioner af en unionsbestemmelse skal den
pageeldende bestemmelse desuden fortolkes pa baggrund af den almindelige opbygning af og formalet
med den ordning, som den er led i (dom af 9.3.2000, sag C-437/97, EKW og Wein & Co., Sml. I,
s. 1157, preemis 42, af 4.10.2007, sag C-457/05, Schutzverband der Spirituosen-Industrie, Sml. I,
s. 8075, preemis 18, og af 9.10.2008, sag C-239/07, Sabatauskas m.fl., Sml. I, s. 7523, preemis 39).

Det skal fastslas, at fortolkningen af artikel 6, stk. 1, forste afsnit, andet punktum, og artikel 6, stk. 2,
andet punktum, i direktiv 97/7 — hvorefter disse bestemmelser omfatter alle omkostninger ved
indgaelse, gennemforelse eller ophor af aftalen, der kan palegges forbrugeren i tilfeelde af, at han gor
sin fortrydelsesret geeldende, er i overensstemmelse med direktivets generelle opbygning og formal.

Denne fortolkning finder nemlig for det forste stotte i den omsteendighed, at selv i de sprogversioner af
direktiv 97/7, der i direktivets artikel 6 bruger udtryk som eksempelvis »infolge«, »because of« og »en
raison de«, neevner 14. betragtning til direktivet forbrugerens udgifter, »nar denne gor sin
fortrydelsesret geeldende«. I modseetning til det, den tyske regering har heevdet, folger heraf, at
direktivets artikel 6, stk. 1, forste afsnit, andet punktum, og artikel 6, stk. 2, andet punktum, henviser
til alle omkostninger ved aftalen, og ikke kun til omkostninger, der palgber efter udovelse af
fortrydelsesretten.

Hvad for det andet angar formalet med artikel 6 i direktiv 97/7 skal det understreges, at det af 14.
betragtning til direktivet fremgar, at forbuddet mod at paleegge forbrugeren udgifterne ved aftalen i
tilfeelde af, at han udever sin fortrydelsesret, har til formal at sikre, at den fortrydelsesret, der sikres ved
direktivet, »ikke skal forblive rent formel« (jf. herved dom af 3.9.2009, sag C-489/07, Messner, endnu
ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 19). Eftersom formalet med artikel 6 saledes tydeligvis er, at
forbrugeren ikke afholder sig fra at udeve sin fortrydelsesret, ville det veere i strid dette formal at
fortolke artiklen saledes, at medlemsstaterne vil kunne paleegge forbrugeren leveringsomkostningerne i
tilfeelde af en sadan fortrydelse.

Det skal i den forbindelse papeges, at artikel 6, stk. 1, forste afsnit, andet punktum, og artikel 6, stk. 2,
andet punktum, i direktivet kun tillader leveranderen at paleegge forbrugeren de direkte udgifter i
forbindelse med tilbagelevering af varen i tilfeelde af, at sidstneevnte gor sin fortrydelsesret geeldende.

Hvis forsendelsesomkostningerne ogsa skulle palegges forbrugeren, ville denne omstendighed, som
nedvendigvis ville fa forbrugeren til at opgive at gore sin fortrydelsesret geeldende, veere i strid med
selve formalet med direktivets artikel 6 som papeget i neerveerende doms preemis 54.

Paleeggelsen af sidanne omkostninger ville desuden drage den lige fordeling af risici mellem parterne i
aftaler vedrerende fjernsalg i tvivl, idet den ville lade forbrugeren beere alle omkostninger med
tilknytning til varens transport.

I gvrigt vil den omsteendighed, at forbrugeren forud for aftalens indgaelse er blevet oplyst om omfanget
af forsendelsesomkostningerne, efter sin beskaffenhed ikke kunne eliminere den demotiverende
virkning, som péleeggelsen af disse udgifter pad forbrugeren umuligvis har pa paberabelsen af
fortrydelsesretten.
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Pa baggrund af de ovenstiende bemeerkninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 6,
stk. 1, forste afsnit, andet punktum, og artikel 6, stk. 2, i direktiv 97/7 skal fortolkes séledes, at de er
til hinder for nationale bestemmelser, hvorefter leveranderen i en aftale vedrerende fjernsalg kan
péleegge forbrugeren omkostningerne ved forsendelsen af varen i tilfeelde af, at forbrugeren ger sin
fortrydelsesret geeldende.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 6, stk. 1, forste afsnit, andet punktum, og artikel 6, stk. 2 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 97/7/EF af 20. maj 1997 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler
vedrorende fjernsalg skal fortolkes saledes, at de er til hinder for nationale bestemmelser,
hvorefter leveranderen i en aftale vedrorende fjernsalg kan palegge forbrugeren

omkostningerne ved forsendelsen af varen i tilfeelde af, at forbrugeren gor sin fortrydelsesret
geldende.

Underskrifter

i — — Der er foretaget en sproglig rettelse af preemis 59 og domskonklusionen i denne tekst efter den oprindelige offentliggorelse.
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