g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

25. november 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 2002/58/EF — behandling af personoplysninger og
beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor — artikel 2, stk. 2,
litra h) — begrebet »elektronisk post« — artikel 13, stk. 1 — begrebet »anvendelse af elektronisk
post med henblik pa direkte markedsforing« — direktiv 2005/29/EF — urimelig handelspraksis —
bilag I, nr. 26) — begrebet »vedholdende og uenskede henvendelser pr. e-mail« —
reklamemeddelelser — indbakkereklame«

I sag C-102/20,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) ved afggrelse af 30. januar 2020, indgaet til
Domstolen den 26. februar 2020, i sagen
StWL Stidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH
mod
eprimo GmbH,
procesdeltagere:
Interactive Media CCSP GmbH,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af formanden for Anden Afdeling, A. Prechal, som fungerende formand for Tredje
Afdeling, og dommerne J. Passer, F. Biltgen, L.S. Rossi (refererende dommer) og N. Wahl,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: tysk.
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ECLL:EU:C:2021:954 1




Dom AF 25.11.2021 — sac C-102/20
STWL STADTISCHE WERKE LAUF A.D. PEGNITZ

efter at der er afgivet indleeg af:
— eprimo GmbH ved Rechtsanwalt R. Hall,
— Interactive Media CCSP GmbH ved Rechtsanwilte D. Frey og M. Rudolph,

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, A. Guerra og P. Barros da Costa, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved C. Hodlmayr, F. Wilman, N. Ruiz Garcia og S. Kaléda, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 24. juni 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 2, stk. 2, litra h), og
artikel 13, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om
behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske
kommunikationssektor (direktiv om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation)
(EFT 2002, L 201, s. 37), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/136/EF af
25. november 2009 (EUT 2009, L 337, s. 11, herefter »direktiv 2002/58«), og af nr. 26) i bilag I til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige
handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om endring af Radets direktiv
84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 (direktivet om urimelig
handelspraksis) (EUT 2005, L 149, s. 22).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med to tvister mellem selskaberne StWL Stadtische
Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH (herefter »StWL«) og eprimo GmbH, der begge leverer elektricitet
til slutkunder, vedrerende en reklameaktivitet, som Interactive Media CCSP GmbH udferte efter
anmodning fra eprimo, og som bestod i visning af reklamemeddelelser i indbakken tilhgrende
brugere af den gratis e-mailtjeneste » T-Online«.

Retsforskrifter

EU-retten
4. og 40. betragtning til direktiv 2002/58 har felgende ordlyd:

»(4) I Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/66/EF af 15. december 1997 om behandling af
personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred inden for telesektoren [(EFT 1998,
L 24, s. 1)] omseettes principperne i [Europa-Parlamentets og Radets] direktiv 95/46/EF [af
24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (EFT 1995, L 281, s. 31)] til
seerregler for telesektoren. Direktiv 97/66/EF ber tilpasses markedsudviklingen og den
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teknologiske udvikling inden for elektroniske kommunikationstjenester for at sikre, at
brugere af offentligt tilgeengelige elektroniske kommunikationstjenester sikres den samme
beskyttelse af personoplysninger og privatlivets fred, uanset hvilken teknologi tjenesterne
baserer sig pa. Direktivet bor derfor opheeves og erstattes af dette direktiv.

(40) Der ber treeffes foranstaltninger, der sikrer abonnenterne mod kreenkelse af privatlivets fred
ved uanmodet kommunikation med direkte markedsferingsformal, iseer ved hjeelp af
automatiserede  opkaldsmaskiner, telefaxer og elektronisk  post, herunder
SMS-meddelelser. Disse former for utanmodet kommerciel kommunikation kan pa den ene
side veere forholdsvis billige og lette at sende og pa den anden side medfere en byrde
og/eller udgift for modtageren. Desuden kan deres omfang i nogle tilfeelde ogsa medfere
vanskeligheder for elektroniske kommunikationsnet og terminaludstyr. Det er for sddanne
former for uanmodet kommunikation med henblik pa direkte markedsfering berettiget at
kreeve, at der opnas et forudgidende udtrykkeligt samtykke fra modtagerne, for sadan
kommunikation sendes til dem. Det indre marked kreever en harmoniseret politik for at
sikre enkle regler for virksomheder og brugere, der deekker hele [Den Europeeiske Union].«

Dette direktivs artikel 1, stk. 1, fastseetter:

»1. Dette direktiv tager sigte pa en harmonisering af nationale bestemmelser, der er nodvendig
for at sikre et ensartet niveau i beskyttelsen af de grundleggende rettigheder og
frihedsrettigheder og navnlig retten til privatliv og fortrolighed i forbindelse med behandling af
personoplysninger inden for den elektroniske kommunikationssektor, og for at sikre fri
omsaetning af sadanne oplysninger og af elektronisk kommunikationsudstyr og elektroniske
kommunikationstjenester i [Den Europeeiske Union].«

Direktivets artikel 2, stk. 2, litra d), f) og h), med overskriften »Definitioner« har felgende ordlyd:
»Folgende definitioner anvendes ogsa:

d) »kommunikation«: oplysninger, som udveksles eller overfores mellem et begreenset antal
parter via en offentligt tilgeengelig elektronisk kommunikationstjeneste. Dette omfatter ikke
oplysninger, der overfores som del af en radio- og fjernsynstransmissionstjeneste til
offentligheden via et elektronisk kommunikationsnet, medmindre oplysningerne kan keedes
sammen med en identificerbar abonnent eller bruger, der modtager oplysningerne

[...]

f) »samtykke«: givet af bruger eller abonnent svarer til den registreredes samtykke i direktiv
95/46/EF

[...]

h) »elektronisk post«: enhver meddelelse i form af tekst, stemmegengivelse, lyd eller billede, som
sendes via et offentligt kommunikationsnet, og som kan lagres i nettet eller i modtagerens
terminaludstyr, indtil meddelelsen hentes af modtageren.«
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Samme direktivs artikel 13, stk. 1, med overskriften » Uanmodet kommunikation« bestemmer:

»Anvendelse af automatiserede opkaldsanordninger og kommunikationssystemer uden menneskelige
indgreb (automatisk opkaldsmaskine), telefaxapparater (fax) eller elektronisk post med henblik pa
direkte markedsforing kan kun tillades over for abonnenter eller brugere, som forudgdende har givet
deres samtykke hertil.«

Folgende fremgar af 67. betragtning til direktiv 2009/136:

»Foranstaltninger, der sikrer abonnenterne mod kreenkelse af privatlivets fred ved uanmodet
kommunikation med direkte markedsforingsformal ved hjeelp af elektronisk post, ber ogsa
omfatte sms, [multimedia messaging service (mms)] og andre lignende applikationer.«

Artikel 2, litra h), i direktiv 95/46 bestemmer:

»] dette direktiv forstas ved:

[...]

h) »den registreredes samtykke« enhver frivillig, specifik og informeret viljestilkendegivelse,
hvorved den registrerede indvilliger i, at personoplysninger, der vedrerer den pageeldende
selv, gores til genstand for behandling.«

Artikel 94, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af saddanne oplysninger og om opheevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1, berigtiget i EUT 2018, L 127, s. 2) med overskriften
»Opheevelse af direktiv 95/46/EF « fastseetter:

»Henvisninger til det opheevede direktiv geelder som henvisninger til denne forordning. [...]«
Denne forordnings artikel 4, nr. 11), har felgende ordlyd:

»] denne forordning forstas ved:

[...]

11) »samtykke« fra den registrerede: enhver frivillig, specifik, informeret og utvetydig
viljestilkendegivelse fra den registrerede, hvorved den registrerede ved erkleering eller klar
bekreeftelse indvilliger i, at personoplysninger, der vedrerer den pégeeldende, gores til
genstand for behandling.«

17. betragtning til direktiv 2005/29 har folgende ordlyd:

»(17) Med henblik pa at sikre yderligere retssikkerhed er det gnskeligt at fa preeciseret, hvilke
former for handelspraksis der under alle omsteendigheder anses for urimelige. Bilag I
indeholder derfor en fuldsteendig liste over alle disse former for praksis. Disse former for
handelspraksis er de eneste, der kan anses for urimelige, uden forst i hvert enkelt tilfeelde
at veere blevet vurderet i forhold til bestemmelserne i artikel 5-9. Listen kan kun eendres
ved en revision af direktivet.«
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Dette direktivs artikel 5 bestemmer:
»1. Urimelig handelspraksis forbydes.
2. En handelspraksis er urimelig, hvis:

a) den er i modstrid med kravet om erhvervsmeessig diligenspligt
og

b) veesentligt forvrider eller kan forventes veesentligt at forvride den gkonomiske adfeerd i forhold
til produktet hos gennemsnitsforbrugeren, som bliver genstand for den, eller som den er rettet
mod, eller, hvis den pageeldende handelspraksis rettes mod en seerlig gruppe af forbrugere, hos
et gennemsnitligt medlem af denne gruppe.

[...]

4. En handelspraksis er i seerdeleshed urimelig, hvis den er

a) vildledende, jf. artikel 6 og 7,

eller
b) aggressiv, jf. artikel 8 og 9.

5. IbilagI findes fortegnelsen over de former for handelspraksis, som under alle omsteendigheder
vil blive betragtet som urimelige. Den samme fortegnelse skal anvendes i alle medlemsstater og ma
kun eendres ved en revision af dette direktiv.«

Det naevnte direktivs artikel 8 bestemmer:

»En handelspraksis betragtes som aggressiv, hvis den i sin faktuelle sammenheeng, idet der tages
hensyn til alle elementer og betingelser, ved chikane, tvang, herunder fysisk vold, eller utilberlig
pavirkning i veesentlig grad indskreenker eller kan forventes veesentligt at indskreenke
gennemsnitsforbrugerens valgfrihed eller adfeerd i forbindelse med produktet, og derved foranlediger
ham til eller kan forventes at foranledige ham til at treeffe en transaktionsbeslutning, som han ellers
ikke ville have truffet.«

Nr. 26) i bilag I til samme direktiv, der indeholder fortegnelsen over former for handelspraksis,
som under alle omsteendigheder anses som urimelige, fastseetter:

»Aggressiv handelspraksis

[...]

26) Der foretages vedholdende og ugnskede henvendelser pr. telefon, telefax, e-mail eller andre
fiernkommunikationsmedier, idet der dog geelder en undtagelse for henvendelser med
henblik pa at handheeve en kontraktlig forpligtelse under omsteendigheder og i et omfang,
der er er berettiget i henhold til national lovgivning. Dette berorer ikke [...] direktiv 95/46/EF
og [2002/58].«
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Tysk ret

§ 3, stk. 1 og 2, i Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (lov om illoyal konkurrence af 3.7.2004,
BGBI. 2004 1, s. 1414, herefter »UWG«) har i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen, folgende ordlyd:

»(1) Urimelig handelspraksis er ulovlig.

(2) Handelspraksis, der er rettet til forbrugerne eller bergrer disse, er urimelig, safremt den ikke
er i overensstemmelse med den diligenspligt, som erhvervsdrivende skal udvise, og safremt den
ma antages at pavirke forbrugerens gkonomiske adfeerd veesentligt.«

UWG’s § 5a, stk. 6, med overskriften »Vildledning ved undladelse« har folgende ordlyd:

»Den, der undlader at angive den egentlige kommercielle hensigt med sin praksis, safremt denne ikke
allerede fremgar af sammenheengen, og den manglende oplysning ma antages at foranledige
forbrugeren til at treeffe en transaktionsbeslutning, som denne ellers ikke ville have truffet, gor sig [...]
skyldig i illoyal konkurrence.«

UWG’s § 7 bestemmer:

»(1) Handelspraksis, der medferer en urimelig gene for en markedsakter, er ulovlig. Dette er
navnlig tilfeeldet for sa vidt angar reklamer, safremt det er abenbart, at den pageldende
markedsakter ikke ensker disse.

(2) Der formodes altid at foreligge en urimelig gene ved:

1. reklame, der indebeerer anvendelse af et kommercielt fiernkommunikationsmiddel, som ikke er

neevnt i denne bestemmelses nr. 2 og 3, idet der vedholdende rettes henvendelse til forbrugeren,
uanset at det er abenbart, at den pageeldende ikke gnsker dette

[...]

3. reklame, der indebeerer automatiske opkald, telefaxer eller elektronisk post, uden at modtageren
udtrykkeligt har givet forudgdende samtykke hertil, eller

4. reklame, der er udformet som en henvendelse,

a) der tilslgrer eller skjuler identiteten af den afsender, pa hvis vegne meddelelsen sendes [...]
[...]«

UWG’s § 8 bestemmer:

»(1) Den, der gor sig skyldig i ulovlig handelspraksis som omhandlet i § 3 eller § 7, kan meddeles
pabud om at ophgre med den retsstridige handling og kan, safremt der er risiko for gentagelse,

meddeles forbud mod denne. Der kan meddeles forbud, allerede safremt der er risiko for en
praksis i strid med § 3 eller § 7.

[...]
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(3) Péabud og forbud i henhold til stk. 1 kan begeeres af:

1. konkurrenter

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at StWL og eprimo er to konkurrerende leverandorer af
elektricitet. P4 anmodning fra eprimo sendte reklamebureauet Interactive Media CCSP reklamer
til e-mailpostkasser tilhorende brugere af e-mailtjenesten T-Online. Denne tjeneste finansieres af
reklamer, der betales af annoncererne, og den stilles gratis til radighed for brugerne.

Reklamerne blev vist i indbakken i disse brugeres private elektroniske postbokse, nemlig i det felt,
hvor modtagne e-mails vises som en liste, idet de blev indskudt blandt de modtagne e-mails.

Disse brugere modtog saledes reklamemeddelelser i deres indbakker den 12. december 2016, den
13. januar 2017 og den 15. januar 2017. Der blev heri vist indgédende post, som kun visuelt adskilte
sig fra listen over andre e-mails tilherende brugeren af kontoen derved, at datoen var erstattet af
angivelsen »Anzeige« (annonce), at der ikke var angivet en afsender, og at teksten fremstod pa gra
baggrund. Feltet »Emne« i denne indgaende post pa listen indeholdt en tekst, der reklamerede for
fordelagtige priser pa elektricitets- og gasydelser.

Teknisk set knyttes en JavaScript-Code for en adserver (TAG) til den pageeldende placering af
indbakken pa den webside, som brugeren af en sadan elektronisk postboks besagger. Nar brugeren
abner websiden, sendes der derfor en anmodning (Adrequest) til adserveren om at foretage et
tilfeeldigt valg af et reklamebanner fra en pool, der udgeres af annoncerer, og overfore det,
saledes at det vises i brugerens indbakke. Safremt brugeren klikker pa den viste reklame,
videresendes sogningen til adserveren, der registrerer klikket og omdirigerer browseren til
annoncerens websted.

E-mailtjenesten T-Onlines funktionalitet behandler modtagelsen af den péageldende
reklamemeddelelse i indbakken tilhgrende brugere af denne e-mailtjeneste anderledes end
almindelige e-mails: Denne reklamemeddelelse, der vises som en e-mail, kan slettes fra listen,
men kan hverken gemmes, eendres eller videresendes, og den kan ikke besvares. Endelig
medregnes disse reklamemeddelelser ikke i det samlede antal e-mails i indbakken, og de optager
heller ikke lagerplads.

StWL var af den opfattelse, at denne reklamepraksis, der indebar brug af elektronisk post uden
modtagerens udtrykkelige forudgiende samtykke, var i strid med reglerne om illoyal
konkurrence, idet den udgjorde en »urimelig gene« som omhandlet i UWG’s § 7, stk. 2, nr. 3, og
var vildledende som omhandlet i UWG’s § 5a, stk. 6. StWL anlagde derfor et sogsmal med
pastand om nedlaeggelse af forbud mod eprimo ved Landgericht Niirnberg-Fiirth (den regionale
ret i forste instans i Nirnberg-Fiirth, Tyskland). Denne ret tog StWL’s pastand til folge og pabed
under trussel om tvangsbede eprimo at ophere med, i forbindelse med distribution af elektricitet,
at udsende sadanne reklamer til endelige forbrugere pa e-mailkontoen T-online.de.
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Eprimo iveerksatte appel ved Oberlandesgericht Niirnberg (den regionale appeldomstol i
Niirnberg, Tyskland), som fandt, at den anfegtede placering af reklamer i indbakken i private
elektroniske postbokse hos T-Online ikke udgjorde ulovlig handelspraksis ud fra en
konkurrenceretlig betragtning.

Ifolge denne appeldomstol udgjorde sagsogtes reklamer for det forste ikke en urimelig gene, der
indebar anvendelse af »elektronisk post« som omhandlet i UWG’s § 7, stk. 2, nr. 3, idet
reklamerne ikke kunne betragtes som »elektronisk post« som omhandlet i denne bestemmelse.
Under alle omsteendigheder paforte de omtvistede reklamer ikke brugeren af e-mailtjenesten T-
Online byrder eller omkostninger, som var mere omfattende end den »saedvanlige« ulempe som
folge af reklamer, og de indebar felgelig ikke en »urimelig gene« som omhandlet i den
almindelige bestemmelse i UWG’s § 7, stk. 1, forste punktum, navnlig henset til, at der var tale
om en gratis e-mailtjeneste.

For det andet fandt appeldomstolen, at de pageeldende reklamer ikke var ulovlige i henhold til
UWG’s § 7, stk. 2, nr. 4, litra a), idet der ikke var tale om reklamer i form af meddelelser. UWG’s
§ 7, stk. 2, nr. 1, var heller ikke anvendelig, idet denne bestemmelse forudseetter en »henvendelse,
forstdet som en »generende adfeerd« for forbrugeren, hvilket der ikke var tale om i den
foreliggende sag. Desuden kunne sagsogtes annoncer ikke anses for at veere illoyale med
henvisning til, at de var vildledende som omhandlet i UWG’s § 5a, stk. 6, idet deres karakter af
reklamer ikke var skjult.

StWL iveerksatte revisionsanke ved Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland), der finder, at
sagens afgorelse afheenger af fortolkningen af artikel 2, stk. 2, litra d) og h), og artikel 13, stk. 1, i
direktiv 2002/58 samt af nr. 26) i bilag I til direktiv 2005/29.

Ifolge den foreleeggende ret kan den adfeerd, som foreholdes eprimo, nemlig veere ulovlig i
henhold til UWG’s § 7, stk. 2, nr. 3, der gennemforer artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58. Den har
anfort, at det ligeledes er muligt, at reklamerne er ulovlige i henhold til UWG’s § 7, stk. 2, nr. 1, der
gennemforer nr. 26) i bilag I til direktiv 2005/29.

I denne forbindelse anmoder den foreleeggende ret Domstolen om at afklare, hvilke kriterier der
geelder for begrebet »elektronisk post« som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra h), i direktiv
2002/58, og preecisere begrebet »anvendelse« heraf med henblik pa direkte markedsforing som
omhandlet i dette direktivs artikel 13, stk. 1. Den foreleeggende ret anmoder desuden Domstolen
om at preecisere kriterierne for, hvornar der er tale om »henvendelser« som omhandlet i nr. 26) i
bilag I til direktiv 2005/29.

Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) har pa denne baggrund besluttet at udsette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er [kriterierne for] begrebet »sendes« som omhandlet i artikel 2, [stk. 2], litra h), i direktiv
[2002/58] opfyldt, nar en meddelelse ikke sendes fra en bruger af en elektronisk
kommunikationstjeneste til en anden bruger gennem en tjenesteudbyder til den anden
brugers elektroniske »adresse«, men som felge af abning af en kodeordsbeskyttet
internetside for en e-mailkonto automatisk vises af adservere pa bestemte, hertil beregnede
felter i e-mailindbakken tilherende en bruger, som udveelges efter et tilfeeldighedsprincip
(indbakkereklame)?
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2) Forudseetter hentning af en meddelelse som omhandlet i artikel 2, [stk. 2], litra h), i direktiv
[2002/58], at modtageren, efter at have opnaet kendskab til, at der foreligger en meddelelse,
gennem en bevidst hentningskommando udleser en programteknisk indstillet overforing af
meddelelsesdata, eller er det tilstraekkeligt, hvis meddelelsens visning i en e-mailkontos
indbakke udleses ved, at brugeren abner den kodeordsbeskyttede internetside for sin e-
mailkonto?

3) Foreligger der ogsa elektronisk post som omhandlet i artikel 13, stk. 1, i direktiv [2002/58], nar
en meddelelse ikke sendes til en konkret individuel modtager, som er fastlagt allerede for
overforingen, men vises i indbakken tilhorende en bruger, som er udvalgt ud fra et
tilfeeldighedsprincip?

4) Foreligger der kun anvendelse af elektronisk post til direkte markedsfering som omhandlet i
artikel 13, stk. 1, i direktiv [2002/58], nar der konstateres en byrde for brugeren, som er mere
vidtgadende end en gene?

5) Foreligger der kun individuel markedsforing, som opfylder kriterierne for en »henvendelse«
som omhandlet i bilag I, nr. 26), ferste punktum, til direktiv [2005/29], hvis en kunde
kontaktes ved hjeelp af et medium, der normalt anvendes til individuel kommunikation
mellem en afsender og en modtager, eller er det tilstreekkeligt, hvis — som det er tilfeeldet for
den markedsforing, der er genstanden for hovedsagen — en individuel relation etableres ved,
at reklamen vises i indbakken for en privat e-mailkonto og dermed i et omrade, hvor kunden
forventer meddelelser, der er rettet individuelt til ham?«

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste til det fjerde sporgsmdl

Den foreleeggende ret onsker med det forste til det fjerde spergsmal, som skal behandles samlet,
nermere bestemt oplyst, dels om artikel 2, litra h), og artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58 skal
fortolkes saledes, at kriterierne for begrebet »elektronisk post« som omhandlet i disse
bestemmelser er opfyldt, nar en reklamemeddelelse vises ved abning af en adgangskodebeskyttet
webside for en e-mailkonto i bestemte, hertil beregnede felter i e-mailindbakken tilherende en
tilfeeldigt udvalgt bruger, dels om dette direktivs artikel 13, stk. 1, skal fortolkes siledes, at en
sadan reklamehenvendelse kun er omfattet af begrebet »anvendelse af [...] elektronisk post med
henblik pa direkte markedsfering« som omhandlet i denne bestemmelse — der kreever, at
brugeren af den pageldende e-mailtjeneste forudgdende har givet samtykke til en saddan
henvendelse — safremt det konstateres, at byrden for brugeren er mere vidtgaende end en gene.

Med henblik pa besvarelsen af disse spergsmal bemeerkes, at det fremgar af artikel 1, stk. 1, i
direktiv 2002/58, at dette direktiv navnlig tager sigte pa en harmonisering af nationale
bestemmelser, der er nedvendig for at sikre et ensartet niveau i beskyttelsen af de grundleeggende
rettigheder og frihedsrettigheder og navnlig retten til privatliv og fortrolighed i forbindelse med
behandling af personoplysninger inden for den elektroniske kommunikationssektor.

Som anfert i 40. betragtning til direktivet tager dette bla. sigte pa at sikre abonnenterne mod
kreenkelse af privatlivets fred ved uanmodet kommunikation med direkte markedsferingsformal,
iseer ved hjeelp af automatiserede opkaldsmaskiner, telefaxer og elektronisk post, herunder
SMS-meddelelser.
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Artikel 2, litra d), i direktiv 2002/58 fastleegger en bred definition af begrebet »kommunikation,
der omfatter oplysninger, som udveksles eller overfores mellem et begreenset antal parter via en
offentligt tilgeengelig elektronisk kommunikationstjeneste.

I denne henseende tillader dette direktivs artikel 13, stk. 1, med overskriften »Uanmodet
kommunikation« anvendelse af forskellige former for kommunikation, nemlig automatiserede
opkaldsanordninger uden menneskelige indgreb (automatisk opkaldsmaskine), telefaxapparater
(fax) eller elektronisk post med henblik pa direkte markedsforing, safremt disse er rettet til
abonnenter eller brugere, som forudgaende har givet deres samtykke hertil.

Ved anvendelsen af denne bestemmelse skal det derfor for det forste underseges, om den
kommunikationsform, der anvendes med henblik pa direkte markedsfering, er blandt de former,
der er omhandlet i denne bestemmelse, for det andet om den pageeldende kommunikation tager
sigte pa direkte markedsfering, og for det tredje om kravet om forudgaende samtykke fra
brugeren er blevet overholdt.

Hvad for det forste angar de elektroniske kommunikationsmidler, som benyttes til henvendelser i
direkte markedsferingsejemed, bemeerkes indledningsvis, saledes som generaladvokaten har
anfort i punkt 53 i forslaget til afgorelse, at listen over kommunikationsmidler, der er nzevnt i 40.
betragtning til dette direktiv og i dets artikel 13, stk. 1, ikke er udtemmende.

For det forste henvises der nemlig i 67. betragtning til direktiv 2009/136, som gendrede direktiv
2002/58, til andre former for kommunikation end dem, der er navnt i direktiv 2002/58, idet det
heri er anfort, at foranstaltninger, der sikrer abonnenterne mod kreenkelse af privatlivets fred ved
uanmodet kommunikation med direkte markedsforingsformal ved hjeelp af elektronisk post,
»[ogsa ber] omfatte sms, mms og andre lignende applikationer«. For det andet geelder mélet om,
at brugere af offentligt tilgeengelige elektroniske kommunikationstjenester skal sikres den samme
beskyttelse af personoplysninger og privatlivets fred, saledes som det er preeciseret i fjerde
betragtning til direktiv 2002/58, »uanset hvilken teknologi tjenesterne baserer sig pa«, hvilket
bekreefter, at der skal anleegges en teknologisk set vid og evolutionsorienteret forstaelse af, hvilke
kommunikationsformer dette direktiv omfatter.

Nar dette er sagt, ma det fastslas, at den i hovedsagen omhandlede reklamemeddelelse i det
foreliggende tilfeelde blev sendt til de berorte personer ved hjelp af et af de
kommunikationsmidler, som udtrykkeligt er neevnt i artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58, nemlig
elektronisk post.

Set fra modtagerens synspunkt vises den neevnte reklamemeddelelse nemlig i denne forbindelse i
indbakken tilhgrende brugeren af e-mailtjenesten, nemlig i et felt, der normalt er forbeholdt
private e-mails. Brugeren kan forst frigore dette felt med henblik pa at opna en samlet visning af
sine rent private e-mails efter at have gennemset indholdet af samme reklamemeddelelse og forst
efter aktivt at have slettet den. Hvis brugeren klikker pa en reklamemeddelelse som den i
hovedsagen omhandlede, omdirigeres den pageeldende til en webside, der indeholder den
omhandlede reklame, i stedet for at fortseette leesningen af sine private e-mails.

I modseetning til reklamebannerne eller kontekstvinduer, der vises ved margenen af listen over
private meddelelser eller adskilt fra disse, hindrer visningen af de i hovedsagen omhandlede
reklamemeddelelser i listen over brugerens private e-mails adgangen til denne post pa tilsvarende
made som ugnskede e-mails (ogsa kaldet »spam«), for sa vidt som en sddan henvendelse kreever
samme stillingtagen fra abonnentens side hvad angar behandlingen af disse meddelelser.
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Som generaladvokaten har anfert i punkt 55 i forslaget til afgorelse, er der i gvrigt, for sa vidt som
reklamemeddelelserne optager positioner i indbakken, som normalt er forbeholdt private e-mails,
og pa grund af deres lighed med disse, en risiko for forveksling af disse to typer meddelelser,
hvilket kan fore til, at en bruger, der klikker pa positionen for en reklamemeddelelse, mod sin
vilje omdirigeres til et websted, der viser den omhandlede reklame, i stedet for at fortsette med
at se sine private e-mails.

Som anfert af Kommissionen ma det imidlertid leegges til grund, at safremt indgéende
reklamepost uanset art vises i indbakken i den webbaserede posttjeneste, nemlig i det felt, hvor alle
e-mails adresseret til brugeren vises, udger denne indbakke det middel, hvorved de omhandlede
reklamemeddelelser sendes til denne bruger, hvilket indebeerer anvendelse af dennes elektroniske
post med henblik pa direkte markedsfering som omhandlet i artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58.
Med andre ord udnytter sagsogte og intervenienten i hovedsagen samt udbyderen af den
involverede e-mailtjeneste eksistensen af listen over privat elektronisk post og abonnentens
seerlige interesse i og tillid til denne liste til at placere deres direkte reklamer, saledes at de ser ud
som rigtig elektronisk post.

En sddan fremgangsmade udger en anvendelse af elektronisk post som omhandlet i artikel 13,
stk. 1, i direktiv 2002/58, der kan veere til skade for det formél om at sikre brugerne mod
kreenkelse af privatlivets fred ved uanmodet kommunikation med direkte markedsforingsformal,
som forfelges med denne bestemmelse.

Under disse omstendigheder bliver spergsmalet om, hvorvidt reklamemeddelelser som de i
hovedsagen omhandlede selv opfylder kriterierne for at kunne kvalificeres som »elektronisk
post« som omhandlet i dette direktivs artikel 2, litra h), overflodigt, for sa vidt som disse er blevet
sendt til de berarte brugere ved hjeelp af deres elektroniske postboks og derfor deres elektroniske
post.

Hvad for det andet angér spergsmalet om, hvorvidt formalet med den i det neevnte direktivs
artikel 13, stk. 1, omhandlede kommunikation er direkte markedsfering, skal det underseges, om
kommunikationen forfolger et kommercielt formal og henvender sig direkte og individuelt til en
forbruger.

I det foreliggende tilfeelde kan de i hovedsagen omhandlede reklamemeddelelser, der tager sigte pa
at reklamere for tjenesteydelser, pd grund af selve deres karakter og den omstendighed, at de
udsendes i form af e-mails, saledes at de vises direkte i indbakken i den bererte brugers private e-
mailtjeneste, kvalificeres som kommunikation med henblik pa direkte markedsforing som
omhandlet i artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58.

Den omstendighed, at modtageren af disse reklamemeddelelser veelges tilfeeldigt — saledes som
det er blevet neevnt i forbindelse med den foreleeggende rets tredje spergsmal — kan ikke rejse
tvivl om denne konklusion.

I denne forbindelse er det tilstraekkeligt at bemeerke, sadledes som generaladvokaten har anfert i
punkt 61 i forslaget til afgorelse, at det ikke er en betingelse for anvendelsen af artikel 13, stk. 1, i
direktiv 2002/58, at modtageren er blevet valgt tilfeeldigt eller pa forhand. Det er med andre ord
ikke afgerende, om de omhandlede reklamer er rettet til en pa forhand udpeget, individuel
modtager, eller om der er tale om en omfattende og tilfeeldig udbredelse til mange modtagere.
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Det afgerende er, at der foreligger en kommunikation med kommercielt formal, der direkte og
individuelt nér en eller flere brugere af e-mailtjenester, idet den placeres i indbakken tilhgrende
disse brugeres e-mailkonti.

Modtagerne af sddanne reklamemeddelelser er navnlig individualiserede som brugere af en
bestemt udbyder af en e-mailtjeneste, for sa vidt som brugeren forst kan fa adgang til sin
indbakke, nar den pageeldende har angivet sine registreringsoplysninger og adgangskode.
Visningen sker folgelig efter denne autentificeringsprocedure, som brugeren gennemforer i et
privat omrade, der er forbeholdt vedkommende, og som er beregnet til konsultation af privat
indhold i form af elektronisk post.

For det tredje bemeerkes med hensyn til netop kravet om forudgaende samtykke som fastsat i
artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58, at safremt en kommunikation er omfattet af
anvendelsesomradet for denne bestemmelse, er det tilladt at sende den pa den betingelse, at
modtageren forudgaende har givet samtykke hertil.

I denne henseende folger det af artikel 2, stk. 2, litra f), i direktiv 2002/58, sammenholdt med
artikel 94, stk. 2, i forordning 2016/679, at dette samtykke skal opfylde de krav, der fremgar af
artikel 2, litra h), i direktiv 95/46 eller af forordningens artikel 4, nr. 11), atheengigt af hvilken af
disse to bestemmelser der finder anvendelse ratione temporis pa de faktiske omstendigheder i
hovedsagen.

Artikel 2, litra h), i direktiv 95/46 definerer begrebet »samtykke« som »enhver frivillig, specifik og
informeret viljestilkendegivelse, hvorved den registrerede indvilliger i, at personoplysninger, der
vedrorer den pageeldende selv, gores til genstand for behandling [af personoplysninger]«.

Samme krav geelder ogsa i forbindelse med forordning 2016/679. Denne forordnings artikel 4,
nr. 11), definerer nemlig »samtykke [fra den registrerede]« saledes, at der kreves en
viljestilkendegivelse fra den registrerede, der er »frivillig, specifik, informeret og utvetydig«, og
som tager form af en erklering eller »klar bekreeftelse«, der markerer dennes accept af
behandlingen af personoplysninger, som vedrerer den pageeldende.

For sa vidt angar et pabud om at bringe en ulovlig handelspraksis som den i hovedsagen
omhandlede til opher er det ikke udelukket, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 50 i
forslaget til afgorelse, at forordning 2016/679, safremt det antages, at den af StWL anlagte sag har
til formal at bringe eprimos adfeerd til opher for fremtiden, ligeledes finder anvendelse ratione
temporis pa tvisten i hovedsagen, uanset at de faktiske omstendigheder, der ligger til grund for
tvisten, indtradte inden den 25. maj 2018, der er ikrafttreedelsesdatoen for forordningen, idet
direktiv 95/46 blev opheevet ved denne med virkning fra samme dato.

Det folger af det ovenstaende, at et sidant samtykke som minimum skal komme til udtryk som en
frivillig, specifik og informeret viljestilkendegivelse fra den registrerede.

I det foreliggende tilfeelde fremgér det af sagsakterne for Domstolen, at brugerne i forbindelse med
registreringsprocessen for den i hovedsagen omhandlede e-mailadresse foreslas e-mailtjenesten
T-Online i form af to kategorier af e-mailtjenester, nemlig dels en gratis tjeneste, der finansieres af
reklamer, dels en tjeneste med betaling, uden reklamer. De brugere, der veelger, at tjenesten skal
veere gratis, saledes som det er sket i hovedsagen, accepterer saledes at modtage reklamer mod
ikke at betale for brugen af denne e-mailtjeneste.
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I denne forbindelse tilkommer det imidlertid den foreleeggende ret at afgere, om den berorte
bruger, der har valgt den gratis version af e-mailtjenesten T-Online, er blevet beherigt informeret
om, hvordan sadanne reklamer neermere bestemt udbredes, og faktisk har givet sit samtykke til at
modtage reklamemeddelelser som de i hovedsagen omhandlede. Det skal navnlig for det forste
sikres dels, at denne bruger er blevet informeret klart og preecist om bl.a. den omsteendighed, at
der vises reklamemeddelelser i listen over modtagne private e-mails, dels at vedkommende har
givet sit samtykke til at modtage sadanne reklamemeddelelser specifikt og med fuldt kendskab til
folgerne (jf. i denne retning dom af 11.11.2020, Orange Romania, C-61/19, EU:C:2020:901,
preemis 52).

Med henblik pa besvarelsen af det fjerde spergsmal, hvormed den foreleeggende ret onsker oplyst,
om det, for at en reklamehenvendelse som den i hovedsagen omhandlede kan kvalificeres som
»anvendelse [...] af elektronisk post med henblik pa direkte markedsforing« som omhandlet i
artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58, skal konstateres, at byrden for brugeren er mere vidtgaende
end en gene, skal det endelig preeciseres, at dette direktiv ikke foreskriver overholdelse af et sadant
krav.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 62 i forslaget til afgerelse, fremgar det nemlig af 40.
betragtning til dette direktiv, at kravet om forudgdende samtykke ifelge denne bestemmelse
navnlig skyldes den omstendighed, at uanmodet kommunikation med direkte
markedsforingsformél kan »medfore en byrde og/eller udgift for modtageren«. Da sadanne
kommunikationer er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58, er
det derfor ikke nedvendigt at underspoge, om den byrde, som de siledes medferer for
modtageren, er mere vidtgaende end en gene.

I det foreliggende tilfeelde er det i ovrigt ubestridt, at en reklamehenvendelse som den i
hovedsagen omhandlede faktisk paleegger den berorte bruger en byrde, for sa vidt som visningen
af reklamemeddelelser i listen over brugerens private e-mails, sdledes som det er blevet anfert i
denne doms premis 42, ved at hindre adgangen til disse beskeder pd tilsvarende made som
ugnskede e-mails (spam) kreever samme stillingtagen fra abonnentens side hvad angar
behandlingen af disse meddelelser.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste til det fjerde spergsmal besvares
med, at artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58 skal fortolkes saledes, at visning af
reklamemeddelelser i indbakken tilhgrende en bruger af en e-mailtjeneste, der er udformet
saledes, at de fremtreeder som rigtig elektronisk post, og er placeret samme sted som denne, udger
»anvendelse af [...] elektronisk post med henblik pa direkte markedsfering« som omhandlet i
denne bestemmelse, uden at den tilfeeldige udveelgelse af modtagerne af de neevnte meddelelser
eller fastseettelsen af, hvor stor byrden for denne bruger er, har betydning i denne henseende, idet
en sadan anvendelse kun er tilladt pa betingelse af, at brugeren er blevet informeret klart og
preecist om, hvordan sddanne reklamer nermere bestemt udbredes, herunder bl.a. i listen over
modtagne private e-mails, og har givet sit samtykke til at modtage sadanne reklamemeddelelser
specifikt og med fuldt kendskab til folgerne.

Det femte sporgsmal
Med det femte spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere oplyst, om nr. 26) i bilag I til

direktiv. 2005/29 skal fortolkes saledes, at en henvendelse bestdende i visning af
reklamemeddelelser i indbakken tilherende en bruger af en e-mailtjeneste, der er udformet
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saledes, at de fremtreeder som rigtig elektronisk post, og er placeret samme sted som denne, er
omfattet af begrebet »vedholdende og ugnskede henvendelser« til brugere af e-mailtjenester som
omhandlet i denne bestemmelse.

Dette direktivs artikel 5 forbyder i stk. 1 urimelig handelspraksis og fastseetter i stk. 2 de kriterier,
hvorefter det afgores, om en handelspraksis er urimelig.

I dette direktivs artikel 5, stk. 4, preeciseres det dernzest, at en handelspraksis i seerdeleshed er
urimelig, hvis den er »vildledende«, jf. artikel 6 og 7 i direktiv 2005/29, og hvis den er
»aggressiv, jf. dette direktivs artikel 8 og 9.

I denne sammenheeng bemeerkes, at der med direktiv 2005/29 foretages en fuldsteendig
harmonisering pa EU-plan af bestemmelserne om virksomheders urimelige handelspraksis over
for forbrugerne, og at direktivets bilag I indeholder en udtemmende liste over 31 former for
handelspraksis, som i henhold til direktivets artikel 5, stk. 5, bliver betragtet som urimelige
»under alle omsteendigheder«. Som det udtrykkeligt preeciseres i 17. betragtning til direktivet, er
disse former for handelspraksis derfor de eneste, der kan anses for urimelige, uden forst i hvert
enkelt tilfeelde at veere blevet vurderet i forhold til bestemmelserne i samme direktivs artikel 5-9
(dom af 2.9.2021, Peek & Cloppenburg, Diisseldorf, C-371/20, EU:C:2021:674, preemis 34 og den
deri neevnte retspraksis).

I henhold til nr. 26) i bilag I til direktiv 2005/29 kvalificeres det som en »handelspraksis, der under
alle omstendigheder anses som urimelig, idet den udger en aggressiv handelspraksis, safremt en
erhvervsdrivende »foretage[r] vedholdende og ugnskede henvendelser pr. telefon, telefax, e-mail
eller andre fjernkommunikationsmedier, idet der dog geelder en undtagelse for henvendelser med
henblik pa at handheeve en kontraktlig forpligtelse under omsteendigheder og i et omfang, der er
er berettiget i henhold til national lovgivning«.

Som det er blevet anfort i denne doms preemis 48, 50 og 51, skal en reklamemeddelelse som den i
hovedsagen omhandlede anses for at veere direkte og individuelt henvendt til den bergrte bruger,
for sa vidt som den, idet den sendes i form af en e-mail, vises direkte i indbakken i denne brugers
private e-mailtjeneste, i et privat omrade, som er beskyttet af en adgangskode og forbeholdt
brugeren, og hvor denne kun forventer at modtage beskeder, der er sendt til vedkommende
individuelt.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 71 i forslaget til afgorelse, kan virkningen af en sadan
meddelelse derfor sidestilles med individuel, direkte markedsfering, uanset om annoncgren har
individualiseret den konkrete modtager i forbindelse med den tekniske forberedelse af den
omhandlede meddelelse eller ej, og uanset om denne meddelelse behandles anderledes end e-
mails i relation til lagerplads og funktionaliteter i forbindelse med behandling af rigtig elektronisk
post eller ej.

Under disse omstendigheder ma det leegges til grund, at en sadan reklamemeddelelse udger en
»henvendelse« til brugere af e-mailtjenester som omhandlet i nr. 26) i bilag I til direktiv 2005/29.

Det skal imidlertid ogsa undersoges, om en sadan henvendelse er »vedholdende og ugnsket,
saledes at den i henhold til denne bestemmelse under alle omsteendigheder skal forbydes.
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Det skal i denne forbindelse for det forste fastslas, at de berorte brugere som anfert i denne doms
preemis 21 modtog reklamemeddelelser i indbakken i deres private elektroniske postbokse tre
gange, nemlig henholdsvis den 12. december 2016, den 13. januar 2017 og den 15. januar 2017.
Under disse omsteendigheder skal en sadan henvendelse, ogsa henset til den hyppighed, hvormed
den blev fremsendt i en begreenset periode, anses for at veere »vedholdende« som omhandlet i
nr. 26) i bilag I til direktiv 2005/29, saledes som den foreleeggende ret har fastslaet.

Hvad for det andet angar spergsmalet om, hvorvidt en sddan reklamehenvendelse er »ugnsket«
som omhandlet i samme nr. 26), skal det undersgges, om visningen af en reklamemeddelelse som
den i hovedsagen omhandlede opfylder denne betingelse, idet der skal tages hensyn til, om der
foreligger et samtykke fra brugeren forud for visningen, og om brugeren eventuelt har gjort
indsigelse mod denne reklameform. En sddan indsigelse er i evrigt godtgjort i tvisten i
hovedsagen, sdledes som den foreleeggende ret har fastslaet.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det femte sporgsmal besvares med, at nr. 26) i bilag I til
direktiv 2005/29 skal fortolkes saledes, at en henvendelse bestdende i visning af
reklamemeddelelser i indbakken tilhgrende en bruger af en e-mailtjeneste, der er udformet
saledes, at de fremtreeder som rigtig elektronisk post, og er placeret samme sted som denne, er
omfattet af begrebet »vedholdende og ugnskede henvendelser« til brugere af e-mailtjenester som
omhandlet i denne bestemmelse, hvis visningen af disse reklamemeddelelser dels har haft en sa
tilstreekkelig hyppig og regelmeessig karakter, at den kan kvalificeres som »vedholdende
henvendelser«, dels kan kvalificeres som »ugnskede henvendelser«, idet brugeren ikke har givet
sit forudgaende samtykke til visningen.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.
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Dom AF 25.11.2021 — sac C-102/20
STWL STADTISCHE WERKE LAUF A.D. PEGNITZ

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 13, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002
om behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske
kommunikationssektor (direktiv om databeskyttelse inden for elektronisk
kommunikation), som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/136/EF
af 25. november 2009, skal fortolkes saledes, at visning af reklamemeddelelser i
indbakken tilhorende en bruger af en e-mailtjeneste, der er udformet saledes, at de
fremtraeder som rigtig elektronisk post, og er placeret samme sted som denne, udgor
»anvendelse af [...] elektronisk post med henblik pa direkte markedsforing« som
omhandlet i denne bestemmelse, uden at den tilfeeldige udvaelgelse af modtagerne af de
nevnte meddelelser eller fastseettelsen af, hvor stor byrden for denne bruger er, har
betydning i denne henseende, idet en sadan anvendelse kun er tilladt pa betingelse af, at
brugeren er blevet informeret klart og preecist om, hvordan sadanne reklamer nzermere
bestemt udbredes, herunder bl.a. i listen over modtagne private e-mails, og har givet sit
samtykke til at modtage sadanne reklamemeddelelser specifikt og med fuldt kendskab til
folgerne.

Nr. 26) i bilag I til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005
om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked
og om 2ndring af Radets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 2006/2004 (direktivet om urimelig handelspraksis) skal fortolkes saledes, at en
henvendelse bestiaende i visning af reklamemeddelelser i indbakken tilhorende en
bruger af en e-mailtjeneste, der er udformet saledes, at de fremtreeder som rigtig
elektronisk post, og er placeret samme sted som denne, er omfattet af begrebet
»vedholdende og usnskede henvendelser« til brugere af e-mailtjenester som omhandlet
i denne bestemmelse, hvis visningen af disse reklamemeddelelser dels har haft en sa
tilstraekkelig hyppig og regelmsessig karakter, at den kan kvalificeres som »vedholdende
henvendelser«, dels kan kvalificeres som »uonskede henvendelser«, idet brugeren ikke
har givet sit forudgaende samtykke til visningen.

Underskrifter
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