g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS KENDELSE (Forste Afdeling)

3. april 2014*

»Forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF — laneaftale med pant i fast ejendom indgaet med en
bank — vilkar, hvorved en voldgiftsret tilleegges enekompetence — bankens oplysninger om
voldgiftsproceduren i forbindelse med aftaleindgaelsen — urimelige vilkdar — bedemmelseskriterier«

I sag C-342/13,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Szombathelyi Torvényszék (Ungarn) ved afgorelse af 16. maj 2013, indgaet til Domstolen den 24. juni
2013, i sagen:
Katalin Sebestyén
mod
Zsolt Csaba Kovari,
OTP Bank,
OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt,
Raiffeisen Bank Zrt,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano (refererende dommer), og dommerne A. Borg Barthet, E.
Levits, S. Rodin og F. Biltgen,

generaladvokat: N. Wahl
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet at treeffe afgerelse ved begrundet
kendelse i henhold til artikel 99 i Domstolens procesreglement,

afsagt folgende

* Processprog: ungarsk.
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Kendelse

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedreorer fortolkningen af artikel 3, stk. 1, i Radets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Katalin Sebestyén og Zsolt Csaba
Kévari, OTP Bank, OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt og Raiffeisen Bank Zrt angdende hendes

pastand om, at det fastslas, at voldgiftsklausulerne i den aftale, der er indgaet med Raiffeisen Bank Zrt
om et lan med pant i fast ejendom, er ugyldige.

Retsforskrifter

EU-retten

12. betragtning til direktiv 93/13 lyder saledes:

»[...] kun kontraktvilkar, der ikke er blevet individuelt forhandlet, er omfattet af dette direktiv; [...]«
Direktivets artikel 3 bestemmer:

»1. Et kontraktvilkar, der ikke har veret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis
det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

2. Et kontraktvilkar anses altid for ikke at have veeret genstand for individuel forhandling, nar det er
udarbejdet pa forhand, og forbrugeren derved ikke har haft nogen indflydelse pa indholdet, navnlig i
forbindelse med en standardkontrakt.

Den omstendighed, at visse elementer i et kontraktvilkar eller et enkelt kontraktvilkar har veeret
genstand for individuel forhandling, udelukker ikke anvendelse af denne artikel pa resten af en aftale,

hvis en samlet vurdering forer til den konklusion, at der alligevel er tale om en standardkontrakt.

Hvis en erhvervsdrivende heevder, at et standardiseret kontraktvilkar har veeret genstand for individuel
forhandling, har han bevisbyrden.

3. Bilaget indeholder en vejledende og ikke-udtemmende liste over de kontraktvilkar, der kan betegnes
som urimelige.«

Direktivets artikel 4, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Det vurderes, om et kontraktvilkdr er urimeligt, under hensyn til, hvilken type varer eller
tjenesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgaelse at tage hensyn til alle
omsteendighederne i forbindelse med dens indgéelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden
aftale, som heenger sammen med denne, jf. dog artikel 7.«

Artikel 5 i direktiv 93/13 bestemmer:

»] de aftaler, hvor alle eller nogle af de vilkér, der tilbydes forbrugeren, er i skriftlig form, skal disse

vilkar altid veere udarbejdet pa en klar og forstaelig made. Hvis der opstar tvivl om et kontraktvilkars
betydning, geelder den fortolkning, som er mest gunstig for forbrugeren. [...]«
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Artikel 6, stk. 1, i neevnte direktiv er affattet som folger:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgdet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkdr, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

I bilaget til direktivet opregnes de kontraktvilkar, som er omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 3.
Bilagets punkt 1, litra q), har felgende ordlyd:

»Kontraktvilkar, hvis formal eller virkning er folgende:

[]

q) at opheeve eller indskreenke forbrugerens adgang til at rejse segsmal eller benytte andre retsmidler,
navnlig ved at palegge forbrugeren et krav om udelukkende at lade evt. tvister afgere ved voldgift,
der ikke er omfattet af retlige bestemmelser [...]«

Ungarsk ret

Artikel 209 i Polgéri torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. Torvény (lov nr. IV af 1959 om indferelse af
civillovbogen) i den affattelse, der var geeldende pa tidspunktet for omsteendighederne i hovedsagen,
har folgende ordlyd:

»1. Et generelt kontraktvilkar eller et kontraktvilkar i en forbrugeraftale, der ikke er blevet individuelt
forhandlet, er urimeligt, hvis det til trods for kravene om god tro og rimelighedshensyn ensidigt og
uden begrundelse fastseetter parternes rettigheder og forpligtelser i henhold til aftalen pa en made, der
er til skade for den kontraherende part, som ikke har fastsat det pageeldende kontraktvilkar.

2. Ved afgorelsen af, om et vilkar er urimeligt, skal der tages hensyn til alle foreliggende
omsteendigheder pa tidspunktet for indgéelsen af aftalen, som forte parterne til at indgd den, savel
som til arten af den fastsatte ydelse og til de omtvistede vilkars forbindelse med andre vilkar i
kontrakten eller med andre aftaler.

3. Der kan fastseettes seerlige regler for, hvilke kontraktvilkar i forbrugeraftaler der har urimelig
karakter, eller som skal anses for urimelige, indtil det modsatte er bevist.

4. Bestemmelserne om urimelige kontraktvilkar finder ikke anvendelse pa kontraktvilkar, der definerer
aftalens hovedgenstand, eller kontraktvilkar, der definerer forholdet mellem ydelse og modydelse.

5. Et kontraktvilkdr kan ikke anses for urimeligt, safremt det er blevet fastsat ved en lov eller er
udfeerdiget i medfor af en retsforskrift.«

Lov nr. LXXI af 1994 om voldgift bestemmer i artikel 3, stk. 1, at tvister kan afgeres i en
voldgiftsprocedure i stedet for i en almindelig domstolsprocedure, safremt:

»a) mindst en af parterne beskeeftiger sig professionelt med en gkonomisk virksomhed, og tvisten har
forbindelse med denne virksomhed

b) parterne frit kan rade over tvistens genstand og

¢) voldgiftsproceduren er vedtaget i en voldgiftsaftale«.

ECLILEU:C:2014:1857 3
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I henhold til nevnte lovs artikel 5, stk. 1, er en voldgiftsaftale en aftale mellem parterne, hvorefter
tvister, som er opstdet eller kan opstd vedrerende et bestemt kontraktmeessigt retsforhold eller et
retsforhold uden for kontrakt, skal afgeres ved en voldgiftsret.

I henhold til artikel 8, stk. 1, i lov nr. LXXI af 1994 skal en domstol, ved hvilken der er anlagt sag
vedrorende et emne, som er omfattet af en voldgiftsaftale — undtagen sager som ombhandlet i
artikel 54 — afvise sagen uden at indkalde parterne eller pa anmodning fra en af parterne udseette
sagen, medmindre domstolen finder, at voldgiftsaftalen er ikke-eksisterende, ugyldig, uvirksom eller
ikke kan opfyldes.

I henhold til artikel 54 i lov nr. LXXI af 1994 kan en voldgiftskendelse ikke appelleres. Domstolen kan
imidlertid anmodes om at opheeve voldgiftskendelsen i de i artikel 55 neevnte tilfeelde.

Artikel 1, stk. 1, i A fogyasztéval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szolo
18/1999. (II. 5.) Kormanyrendelet (dekret 18/1999 om urimelige vilkar i forbrugeraftaler) bestemmer,
at i forbrugeraftaler er kontraktvilkar urimelige, som:

»[..]

i)  udelukker eller begreenser de midler, som forbrugeren rdder over med henblik pa at gere sine
rettigheder geeldende i henhold til lov eller i henhold til aftalen mellem parterne, medmindre
disse midler erstattes af en tvistbileeggelsesprocedure, som er fastsat ved lov

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Den 15. oktober 2008 indgik Katalin Sebestyén med Raiffeisen Bank Zrt. en aftale om et lan med pant i
fast ejendom samt en aftale om et realkreditlan. Parterne aftalte i forbindelse hermed, at de tvister, som
eventuelt matte opstd mellem dem i forbindelse med de neevnte aftaler, med forbehold af enkelte
specifikt angivne undtagelser, alene skulle afgeres af en afdeling bestiende af tre voldgiftsmeend i
Pénz- és Tékepiaci Allandé Valasztottbirésag (den faste voldgiftsret for finans- og kapitalmarkedet).

I aftaledokumenterne fastsatte parterne endvidere, at en betalingspakravsprocedure eller, safremt
skyldneren matte gore indsigelse, den deraf folgende procedure, alene kunne afgores ved Pesti
Kozponti keriileti birésag (Pests centraldistriktsdomstol) eller Févarosi Birésag (Retten i Budapest), alt
atheengig af sagsgenstandens veerdi.

Som det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, havde banken inden undertegnelsen af aftalen om et lan
med pant i fast ejendom og aftalen om et realkreditlan oplyst Katalin Sebestyén om forskellene
mellem voldgiftsrettens og de almindelige domstoles procesretlige bestemmelser. Pa tidspunktet for
undertegnelsen af aftalen henledte banken desuden Katalin Sebestyéns opmeerksomhed pa, at
voldgiftsproceduren er en procedure i én enkelt instans, og at parterne ikke har mulighed for at
iveerkseette appel, samt at omkostningerne i forbindelse med indledningen eller behandlingen af en
voldgiftsprocedure generelt er hgjere end omkostningerne forbundet med en almindelig retssag.

Efter Katalin Sebestyéns opfattelse indebeerer veernetingsklausulerne i de neevnte aftaler imidlertid, at
Raiffeisen Bank Zrt seettes i en fordelagtig situation samtidig med, at de pa urimelig vis begrenser
hendes forfatningsmeessige ret til adgang til domstolsprovelse, hvorfor Katalin Sebestyén har anmodet
Szombathelyi Torvényszék om at fastsla, at de pageeldende vilkar er ugyldige.
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Under disse omstendigheder har Szombathelyi Torvényszék besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal et kontraktvilkar — i medfer af artikel 3, stk. 1, [i direktiv 93/13] — i henhold til hvilket tvister
vedrorende en ldnekontrakt mellem en forbruger og en bank alene kan afggres af en afdeling
bestidende af tre voldgiftsmeend i Pénz- és Tékepiaci Allandé Vdlasztottbirésags, anses for
urimeligt?

2)  Skal et kontraktvilkar, i henhold til hvilket tvister vedrgrende en lanekontrakt mellem en forbruger
og en bank alene kan afgeres af en afdeling bestdende af tre voldgiftsmeend i Pénz- és Tokepiaci
Alland6 Valasztottbirésag, med forbehold af de i aftalen fastsatte undtagelser, anses for urimeligt
i medfer af artikel 3, stk. 1, [i direktiv 93/13], selv om léneaftalen indeholder generelle
oplysninger om forskellene mellem den procedure, der er reguleret i lov LXXI af 1994 [..] og den
seedvanlige procedure?«

Om de praejudicielle spergsmal

Det folger af artikel 99 i Domstolens procesreglement, at safremt besvarelsen af et praejudicielt
sporgsmal klart kan udledes af retspraksis, eller sifremt besvarelsen af det preejudicielle spergsmal
ikke giver anledning til nogen rimelig tvivl, kan Domstolen til enhver tid efter at have hert
generaladvokaten beslutte at treffe afgorelse ved begrundet kendelse.

Denne bestemmelse skal bringes i anvendelse i den foreliggende sag.

Med disse sporgsmal, som behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, om
artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at et vilkdr i en laneaftale med pant i fast
ejendom, som er indgdet mellem en bank og en forbruger, og hvorefter en fast voldgiftsret, hvis
kendelser i henhold til national ret ikke kan appelleres, tilleegges enekompetence til treeffe afgorelse i
enhver tvist, der matte opsta i forbindelse med denne aftale, skal betragtes som urimelig i henhold til
denne bestemmelse, pa trods af at forbrugeren inden undertegnelsen af aftalen har modtaget generelle
oplysninger om de forskelle, der bestair mellem en sag ved voldgiftsretten og en retssag ved de
almindelige domstole.

Indledningsvis bemserkes, saledes som det fremgar af artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/12, at det kun er
kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har indgaet med en forbruger, som ikke har veeret
genstand for individuel forhandling, der er omfattet af direktivets anvendelsesomrade (dom
Constructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, preemis 18).

Direktivets artikel 3, stk. 2, bestemmer i denne henseende, at et kontraktvilkar altid anses for ikke at
have veeret genstand for individuel forhandling, nar det er udarbejdet pa forhand, og forbrugeren
derved ikke har haft nogen indflydelse pa indholdet, navnlig i forbindelse med en standardkontrakt
(kendelse Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, premis 57).

Det skal ligeledes preeciseres, at Domstolens kompetence ifplge fast praksis pa dette omrade omfatter
fortolkning af begrebet »urimeligt kontraktvilkar« i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 og i direktivets
bilag samt af de kriterier, som den nationale retsinstans kan eller skal anvende ved undersegelsen af et
kontraktvilkar i lyset af direktivets bestemmelser, idet det tilkommer den pageldende retsinstans under
hensyn til disse kriterier at treeffe afgorelse om et seerligt kontraktvilkars konkrete kvalifikation i lyset af
de faktiske omsteendigheder i det konkrete tilfeelde. Det folger heraf, at Domstolen skal begreense sig til
at give den foreleeggende ret de oplysninger, som denne skal tage hensyn til ved bedemmelsen af, om
det pageeldende kontraktvilkér er urimeligt (dom Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, preemis 66 og den
deri neevnte retspraksis).
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Det bemeerkes under disse omsteendigheder, at artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 i relation til begrebet
god tro og begrebet betydelig skeevhed mellem parternes rettigheder og forpligtelser, som folger af
kontrakten til skade for forbrugeren, kun indeholder en abstrakt definition af de faktorer, der bevirker,
at et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt (jf.
domme Freiburger Kommunalbauten, C-237/02, EU:C:2004:209, preemis 19, og Pannon GSM,
C-243/08, EU:C:2009:350, preemis 37).

Som Domstolen i denne henseende har fastsldet, skal der med henblik pa afgerelsen af, om et
kontraktvilkar bevirker en »betydelig skeevhed« i parternes rettigheder og forpligtelser ifplge aftalen til
skade for forbrugeren, navnlig tages hensyn til de geeldende regler i den nationale lovgivning, safremt
der ikke foreligger en aftale mellem parterne herom. Det er ved hjelp af en sadan sammenlignende
undersogelse, at den nationale ret kan vurdere, om, og i givet fald i hvilket omfang, aftalen stiller
forbrugeren i en mindre gunstig retlig situation end den, der folger af den geeldende nationale
lovgivning. Ligeledes med dette formal for gje er det relevant at foretage en undersegelse af den retlige
situation, som den neevnte forbruger befinder sig i, under hensyn til de midler, han rader over i medfer
af den nationale lovgivning, med henblik pa at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar til opher
(jf. dom Aziz, EU:C:2013:164, preemis 68).

Hvad angér spergsmalet om, under hvilke omstendigheder der opstér en sadan skeevhed »til trods for
kravene om god tro«, ma det, henset til 16. betragtning til direktiv 93/13, fastslas, at den nationale ret
med henblik herpa skal efterprove, om den erhvervsdrivende, ved at handle loyalt og rimeligt med
forbrugeren, med rimelighed kunne forvente, at forbrugeren ville acceptere et sadant vilkir efter
individuel forhandling (jf. dom Aziz, EU:C:2013:164, preemis 69).

Desuden skal det i overensstemmelse med direktivets artikel 4, stk. 1, vurderes, om et kontraktvilkar er
urimeligt under hensyn til, hvilken type varer eller tjenesteydelser aftalen omfatter, og ved pa
tidspunktet for aftalens indgdelse at tage hensyn til alle omsteendighederne i forbindelse med dens
indgdelse (domme Pannon GSM, EU:C:2009:350, preemis 39, og VB Pénziigyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, preemis 42). Det folger ud fra denne synsvinkel heraf, at der ligeledes skal tages hensyn
til, hvilke konsekvenser neevnte kontraktvilkar kan have inden for rammerne af de retsregler, der finder
anvendelse pa kontrakten, hvilket indebzerer, at der ma foretages en undersegelse af den nationale
retsorden (jf. dom Freiburger Kommunalbauten, EU:C:2004:209, preemis 21, og kendelse Pohotovost,
EU:C:2010:685, preemis 59).

Det er pa baggrund af disse kriterier, at Szombathelyi Torvényszék skal foretage en bedommelse af,
hvorvidt voldgiftsklausulen i hovedsagen skal anses for urimelig.

I denne henseende skal det understreges, at bilaget til direktiv 93/13, som direktivets artikel 3, stk. 3,
henviser til, indeholder en vejledende og ikke-udtemmende liste over de kontraktvilkdr, der kan
betegnes som urimelige (jf. dom Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, preemis 25 og den deri neevnte
retspraksis), herunder vilkaret i bilagets punkt 1, litra q), som netop henviser til kontraktvilkar, hvis
formal eller virkning er at opheeve eller indskreenke forbrugerens adgang til at rejse sogsmal eller
benytte andre retsmidler, navnlig ved at péleegge forbrugeren et krav om udelukkende at lade tvister
afgere ved voldgift, der ikke er omfattet af retlige bestemmelser.

Selv om indholdet af det pageeldende bilag til direktiv 93/13 ikke automatisk og alene kan fastsla, at et
omtvistet kontraktvilkar er urimeligt, udger det imidlertid, som Domstolen har fastslaet, et veesentligt
element, hvorpa den kompetente ret kan basere sin bedemmelse af, hvorvidt dette kontraktvilkar er
urimeligt (dom Invitel, EU:C:2012:242, praemis 26).

For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt et vilkdr som det i hovedsagen omhandlede kan betragtes
som urimeligt pa trods af, at forbrugeren for indgaelsen af aftalen har modtaget generelle oplysninger
om de forskelle, der bestar mellem en sag ved voldgiftsretten og en retssag ved de almindelige
domstole, skal det understreges, at Domstolen allerede i forbindelse med artikel 5 i direktiv 93/13 har
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fastslaet, at det er af afgerende vigtighed for forbrugeren, at han for indgaelsen af en aftale informeres
om kontraktbestemmelserne og konsekvenserne af denne indgaelse. Det er bla. pa grundlag af disse
oplysninger, at sidstneevnte tager stilling til, om han ensker at lade sig binde af de vilkar, som den
erhvervsdrivende forinden har udarbejdet (dom Constructora Principado, EU:C:2014:10, preemis 25 og
den deri neevnte retspraksis).

Selv om det antages, at de generelle oplysninger, som forbrugeren har modtaget for indgaelsen af en
aftale, opfylder kravene i naevnte direktivs artikel 5 om klarhed og gennemsigtighed, udelukker denne
omsteendighed ikke i sig selv, at et vilkar som det i hovedsagen omhandlede kan anses for urimeligt.

Safremt den foreleeggende ret nar frem til den konklusion, at vilkaret i hovedsagen skal betragtes som
urimeligt i henhold til direktiv 93/13, pahviler det denne ret at drage alle de konsekvenser, der folger
heraf efter national lovgivning, for at sikre, at forbrugeren ikke er bundet af neevnte vilkar (jf. i denne
retning dom Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, preemis 59).

Pa baggrund af ovenstaende betragtninger skal de forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 3, stk. 1
og 3, i direktiv 93/13 samt punkt 1, litra q), i bilaget til dette direktiv skal fortolkes séledes, at det
tilkommer den foreleeggende ret at vurdere, hvorvidt et vilkar i en ldneaftale med pant i fast ejendom,
som er indgdet mellem en bank og en forbruger, og hvorved en fast voldgiftsret, hvis kendelser i
henhold til national ret ikke kan appelleres, tilleegges enekompetence til at treeffe afgerelse i enhver
tvist, der matte opsta i forbindelse med denne aftale, skal anses for urimeligt i henhold til disse
bestemmelser, idet der skal tages hensyn til samtlige omstendigheder i forbindelse med indgéelsen af
den pageeldende aftale. I forbindelse med denne vurdering skal den foreleeggende ret navnlig:

— Efterprove, om det omhandlede vilkdr har til formal eller virkning at opheeve eller indskrenke
forbrugerens adgang til at rejse segsmal eller benytte andre retsmidler, og

— tage hensyn til, at den omstendighed at forbrugeren for indgaelsen af den omhandlede aftale
modtog generelle oplysninger om de forskelle, der bestair mellem voldsgiftsproceduren og en
almindelig retssag, ikke i sig selv kan udelukke, at det pageeldende vilkar anses for urimeligt.

I bekreeftende fald tilkommer det den foreleeggende ret at drage alle de konsekvenser, der folger heraf
efter national lovgivning, for at sikre, at forbrugeren ikke er bundet af naevnte vilkar.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 3, stk. 1 og 3, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler samt punkt 1, litra q), i bilaget til dette direktiv skal fortolkes saledes, at det
tilkommer den foreleeggende ret at vurdere, hvorvidt et vilkar i en laneaftale med pant i fast
ejendom, som er indgaet mellem en bank og en forbruger, og hvorved en fast voldgiftsret, hvis
kendelser i henhold til national ret ikke kan appelleres, tillegges enekompetence til at treeffe
afgorelse i enhver tvist, der matte opsta i forbindelse med denne aftale, skal anses for urimeligt
i henhold til disse bestemmelser, idet der skal tages hensyn til samtlige omstendigheder i
forbindelse med indgaelsen af den pageeldende aftale. I forbindelse med denne vurdering skal
den forelaeggende ret navnlig:

— Efterprove, om det omhandlede vilkar har til formal eller virkning at ophaeve eller
indskraenke forbrugerens adgang til at rejse sogsmal eller benytte andre retsmidler, og
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— tage hensyn til, at den omstendighed at forbrugeren for indgaelsen af den omhandlede aftale
modtog generelle oplysninger om de forskelle, der bestir mellem voldsgiftsproceduren og en
almindelig retssag, ikke i sig selv kan udelukke, at det pageeldende vilkar anses for urimeligt.

I bekrzeftende fald tilkommer det den foreleeggende ret at drage alle de konsekvenser, der folger
heraf efter national lovgivning, for at sikre, at forbrugeren ikke er bundet af nzevnte vilkar.

Underskrifter
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