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Forord

Beretningsaret 1987 har vaeret preeget af et stigende antal henvendelser, isar
fra erhvervsdrivende og erhvervsorganisationer. Der har endvidere varet en
fortsat stigning i antallet af sager, som jeg har taget op pa eget initiativ.

Under de gzldende, skeerpede, konkurrencevilkar er det ikke ganske uven-
tet, at der er behov for at bistd erhvervslivet i de indbyrdes uoverensstem-
melser om forstaelse af markedsferingsloven. Der har siledes varet en ten-
dens - inden for specielle brancher - til at se stort pd markedsferingsloven
og f. eks. kreditkabsloven som genvej til at opn& konkurrencefordele. Det
har derfor veret nadvendigt for mig at igangseette ofte arbejdskraevende ini-
tiativer for at fa bragt disse overtradelser til opher. Forhandlingsvejen er
fortsat det middel, hvormed jeg soger at pavirke de erhvervsdrivende til at
virke i overensstemmelse med markedsferingsloven.

I almindelighed er der forstaelse herfor og vilje til at rette sig herefter, hvor-
for yderligere tiltag fra min side normalt ikke er padkraevet. Ved gentagne
overtreedelser af loven ma jeg derimod overveje at rejse tiltale ved domstole-
ne, og det ma efter min opfattelse som hovedregel ske, safremt vaesentlige
forbrugerinteresser ogsa er involveret.

Jeg har imidlertid hidtil indtaget det standpunkt, at vedrerer spergsmalet
om tilsidesaettelse af markedsferingsloven fortrinsvis erhvervsdrivende ind-
byrdes, vil det typisk ikke fore til tiltalerejsning pd min foranledning, sa-
fremt forhandlingerne matte ende uden resultat. Jeg henviser her de impli-
cerede til selv at sgge sagen lost ved at indbringe den for domstolene. Jeg
er nodsaget til at prioritere tilsynet i overensstemmelse med § 2, stk. 1i In-
dustriministeriets bekendtgerelse om regler for Forbrugerombudsmandens
virksomhed. I modsat fald ma andre initiativer udskydes, ligesom jeg ikke
kan sikre en rimelig sagsbehandlingstid for min samlede tilsynsvirksomhed.

Under omtalen af udvalgte sagsomrader under markedsferingsloven er bl.a.
peget pa det fortsat store antal overtreedelser af §§ 6 og 8 om henholdsvis
ulovlig tilgift og forbud mod fordeling af gevinster ved lodtrekning m.v.
Omtalen i beretningen afspejler ikke den ganske betydelige arbejdsindsats,
som det kraver for at sege disse specialforbud handhaevet.

Under omtalen af loven om betalingskort er naevnt forhandlingerne med de
internationale kortselskaber om rammerne for gebyrstrukturen, og det er
endvidere omtalt, at revisionen af loven er udskudt til folketingséret
1990/91. I avrigt er en raekke udvalgte sagsomrader og enkeltsager omtalt.
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Endelig omtaler jeg kort det fortsatte arbejde med ‘kartoffelkuren’. Der har
i beretningsaret veaeret en omfattende markedsfering i strid med markedsfo-
ringsloven og kreditkabsloven.

Frede Christensen



1. Statistiske oplysninger m.v.

1.1. Sagsstatistik
1. januar 1987 - 31. december 1987:

A. Sager optaget til behandling:

Efter henvendelse fra: Nye sager:  Yderligere henven-
delser i
verserende sager:

Privatpersoner ..................... 660 31
Forbrugergrupper .................. 77 3
Forbrugerorganisationer............. 19

Interesseorganisationer.............. 42

Erhvervsdrivende. . ................. 498 33
Erhvervsorganisationer.............. 104 7
Offentlige myndigheder ............. 68 3
=N 106) 13 1+ LN P 18 1
FO’s eget initiativ .................. 163 19
Talt.....oovvi i 1.649 97

Afsluttede sager:
Afsluttet efter forhandling, orientering om markedferingsloven,
betalingskortloven eller i gvrigt afsluttet uden ivarksattelse af

retsskridt 1.160
Afsluttet ved domstolsbehandling eller ved udenretlig

badevedtagelse®) . ... ..ot e 18
Oversendt til anden myndighed .. ............... ... ... tt, 138
AVISt . ottt e e e e 84
(Y L S PO 1.400

*) Heri indgar ikke domstolsafgerelser i sager, som forst er henlagt hos FO efter beretningspe-
riodens udlab.

B. FO’s betalingskortregister:
Registrerede betalingssystemer pr. 31.12.1986................... 67
Registrerede betalingssystemer i 1987 ......................... 4



Registrerede a&ndringer i 1987 ............ .. ... .. .. ..., 75
Registrerede opher 1 1987 ......... ... .. .. i i 8
Registrerede betalingssystemer pr. 31.12.1987................... 63

C. Notifikationssystemerne:

I alt er via de under EF, OECD og NEK etablerede notifikati-
onssystemer modtaget 84 notifikationer, som fordeler sig pa fol-
gende kategorier:

Farlige produkter (forbud) . ............ ... ... i i i, 57
Produktsikkerhedsbestemmelser ............... ... ... ... 10
Forskning m.m. .......... i e 17

Danmark har i beretningsperioden afsendt 1 notifikation til EF-
Kommissionen i kategorien »farlige produkter«.

De 84 notifikationer er ekspederet saledes:

Optaget til behandling hos FO i medfer af markedsferingsloven. 36
Oversendt til speciallovsmyndigheder til orientering/eller videre

foranstaltning .. ........ .. i e e 48
D. BVFige SAGeI: ... ... .. e e 291

Under denne gruppe falder bl.a. sekretariatssager, sager vedrerende samar-
bejde med andre myndigheder og internationalt samarbejde samt om gebyr
for kortudstedere.

1.2. Budget og personale

Budget - 1. januar 1987 - 31. december 1987:
(Finanslov + tillegsbevillingslov)

Driftsudgifter: . .......... ... ... ... ... il kr. 8.586.000
Indteegter:

Gebyrer i henhold til betalingskortloven................ kr. 3.622.000
Salg af publikationer ................. ... ... .. ... kr. 9.000

Medarbejdere pr. 31. december 1987:
Forbrugerombudsmand, cand.jur. Frede Christensen
Kontorchef, cand.jur. Ole Brocks
Kontorchef, cand.jur. Susanne Kortsen
Fuldmaegtig, cand.jur. Elisabeth Brinch
Fuldmeaegtig, cand.jur. Lise Brusendorff
Fuldmeegtig, cand.jur. Hanne Eklund, deltid
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Fuldmegtig, cand.jur. Helle Rod Eriksen
Fuldmegtig, cand.jur. Seren Iversen
Fuldmagtig, cand.jur. Lone Wulff Jensen
Fuldmeegtig, cand.jur. Asbjern Kolpen
Fuldmaegtig, cand.jur. Tone Mjgen
Fuldmaegtig, cand.jur. Anne Zerman Nielsen
Fuldmaegtig, cand.jur. Henning Rasmussen
Fuldmeaegtig, cand.jur. Hanne Saucant
Fuldmaegtig, cand.jur. Trine Krohn Schaldemose
Fuldmeagtig, cand.jur. Birgitte Wested, deltid
Overassistent Birte Hansen

Overassistent Anna Jacobsen

Overassistent Anna Madsen

Assistent Annette Bo, deltid

Assistent Sonja Bruun, deltid

Assistent Lisbeth Jansen

Assistent Grete Jensen

Assistent Lillan Knudsen, deltid

Assistent Hanne Larsen, deltid

Assistent Jorgen Kegel Larsen

Assistent Jan Ole Nielsen, deltid

Assistent Gitte Albrecht Pedersen, deltid
Kontorbetjent Jens Wellejus

Elev Gitte Pedersen

1.3. Informationsvirksomhed

FO har med henblik pa at orientere offentligheden om de behandlede sager
udsendt regelmaessige meddelelser om udtalelser i principielle sager og ud-
faldet af vaesentlige retssager. Disse meddelelser er tilgdet samtlige dagbla-
de, radio og TV, storre erhvervsorganisationer, forbrugerorganisationer og
offentlige myndigheder.

1.4. Udvalgsarbejde m.v.

FO har veret repraesenteret i EF ved forhandlinger om udkast til direktiver
om selskabsrejser, om urimelige kontraktsvilkar i forbrugeraftaler og ved
forhandlinger i det rddgivende udvalg nedsat i henhold til rddsbeslutning
om et informationssystem vedrerende farlige produkter, samt i OECD’s ar-
bejdsgruppe vedrerende produktsikkerhed og arbejdsgruppen vedrerende
»Consumers and Banking«.
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Endvidere har FO vearet repraesenteret i det under Justitsministeriet nedsat-
te udvalg om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom, i fagud-
valget for forbrugerspergsmal under Dansk Standardiseringsrad samt i den
af Forsikringstilsynet nedsatte arbejdsgruppe vedrerende retningslinier for
anvendelse af prognoser i markedsfering og tilbudsgivning.

Den af FO nedsatte arbejdsgruppe vedrerende pengeinstitutters standard-
vilkar over for forbrugere har endvidere fortsat sit arbejde.

FO har deltaget i arbejdet med at tilvejebringe grundlag for etablering af
en ny struktur for Industriministeriet, herunder etablering af en forbruger-
styrelse. Aktiviteter af denne type er meget tidskraevende og har da ogsa lagt
beslag pa vesentlige ressourcer i FO’s sekretariat.

Under Nordisk Ministerrdd, Nordisk Embedsmands Komité for konsu-
mentspergsmal, har FO varet repraesenteret i udvalget for forbrugerret og
i diverse projekter om markedsfering over for bern og unge, om selskabs-
rejsevilkar, om centrale banktjenester og om forbrugerretlige aspekter pa ny
teknologi i dagligvarehandelen af forbrugerretlig karakter.

Endelig har FO varet reprasenteret i danske og internationale meder og pa
seminarer om markedsfoeringsspergsmal og har modtaget en rakke uden-
landske geaester og studiegrupper.
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2. Lov om markedsforing

Omtale af udvalgte sagsomrader og enkeltsager

2.1. Naturgasselskabernes markedsforing

FO har i den forlebne beretningsperiode fortsat fulgt markedsferingen pa
energiomradet med skerpet opmarksomhed.

P4 denne baggrund har FO optaget en reekke konkrete sager med henblik
pa en narmere vurdering i medfer af markedsferingsloven.

1. 1 FO’s beretning for 1986 var omtalt en sag vedrerende Naturgasselska-
bernes annoncering under overskriften »Naturgas eller sur regn? Frit
valg! Vi har drillet naturen sa meget, at regnen er blevet sur, og nu far
vi alt vores svovl og sod tilbage i hovedet. Naturgassen er med til at rette
op pa balancen, hver gang den erstatter olie«, samt »Rigtige snemend
gar ind for naturgas. Flere og flere stopper oliefyret og tilslutter sig na-
turgassen. Det er der mange snemand, der bliver glade for. Sa slipper
de for at vaere gra og triste pa grund af svovl og sod«, og »naturgas foru-
rener ikke«.

Ved 1986-periodens udleb var sagen endnu ikke afsluttet, men i lobet af
1986 havde FO til brug for sagens behandling bl.a. indhentet en udtalelse
fra Miljostyrelsens Energikontor, der udtalte, at pastanden »naturgas
forurener ikke« efter Miljestyrelsens opfattelse ikke kunne anses for kor-
rekt, idet naturgas bl.a. bidrager til forurening ved udslip af kvaelstofoxi-
der (NOy).

P4 denne baggrund udtalte FO, at udsagnet matte anses for at vere i
strid med markedsforingslovens § 2, stk. 1, og naturgasselskaberne be-
kraeftede at ville ophere med at anvende udsagnet.

2. Et naturgasselskab annoncerede under overskriften saledes: »Nu skal der
nyt vand i Bagsvard Se«. Endvidere var det i annoncen anfert »Alle ta-
ler om regnen. Her i Gladsaxe ger vi noget ved det« samt »det betyder,
at vi sammen med 3.500 private brugere af naturgas skaner miljeet for
mere end 100.000 liter svovlsyre - plus en masse sod og skidt. Hvert ar.
Derfor bliver det ikke mere sa surt, nar det regner i Gladsaxe. Og alle vo-
re seer og vandlgb far renere vand«. Og endvidere »Og alene vores fyr
formindsker syreregnen med 20 liter. Hvert ar«.
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Med henblik pa en vurdering af annoncen anmodede FO Energiministe-
riet og Miljeministeriet (Miljestyrelsen) om en udtalelse, herunder om de
ombhandlede udtalelser og pastande om virkningerne ved brug af natur-
gas vil kunne dokumenteres.

Energiministeriet udtalte bl.a., at anvendelsen af naturgas i stedet for
gasolie i et parcelhus med et relativt stort gasolieforbrug meget vel kunne
reducere udledningen af svovlsyre med de i annoncen oplyste 20 liter om
aret, samt at Energiministeriet ikke kunne anfaegte naturgasselskabernes
vurdering, at svovlsyreemissionen reduceres med mere end 100.000 liter
i Gladsaxe Kommune.

Miljestyrelsens udtalelse konkluderede, at styrelsen ikke fandt, at der
forekom urigtige oplysninger i naturgasselskabets annonce.

Pa denne baggrund fandt FO ikke anledning til at foretage yderligere og
afsluttede sagen.

. I en rekke tilflde havde et naturgasselskab udsendt reklamebreve adres-

seret »til ejeren« og med modtagerens adresse. I brevet var anfort: »Gar
Deres oliefyr i sta, sorger X-gasselskab for hurtig nedhjelp fra et service-
firma. Og er fyret brudt helt sammen, laner vi Dem gerne udstyr til at
holde varmen. Beslutter De Dem herefter for at skifte til naturgas inden
8 dage, koster nedhjeelpen Dem ikke noget. Onsker De laengere betenk-
ningstid, betaler De blot den normale takst for udkald og eventuel repa-
ration - men far pengene refunderet, hvis De inden 3 maneder beslutter
Dem for at skifte til naturgas«.

FO fandt, at der foreld en overtraedelse af markedsferingslovens § 6, stk.
1, om ulovlig tilgift og patalte dette over for selskabet.

Selskabet bekraeftede herefter, at »den omhandlede markedsfering« var
indstillet med ejeblikkelig virkning.

Imidlertid viste det sig, at selskabet alene havde indstillet reklameringen,
idet selskabet fortsat agtede at indga de omhandlede kontrakter, da be-
grebet »markedsforing« efter selskabets opfattelse naturligt kunne op-
fattes som ensbetydende med begrebet »reklamering.

FO tilkendegav heroverfor, at markedsfering i markedsferingslovens for-
stand omfatter enhver handling foretaget i erhvervsgjemed. Markedsfo-
ring i strid med lovens § 6, stk. 1, om ulovlig tilgift omfatter savel ydelse
af tilgift, jfr. § 6, stk. 1, 1. punktum som reklamering hermed, jfr. § 6,
stk. 1, 2. punktum.



Selskabet bekraftede herefter, at den omhandlede markedsferingskam-
pagne, som omfattede bade ydelse af og reklamering med ulovlig tilgift,
var indstillet. P4 denne baggrund fandt FO ikke anledning til at foretage
yderligere i sagen.

2.2. Aftale mellem X-fagforbund som forsikringstager og Y-for-
sikringsselskab som forsikringsgiver om gruppeulykkesfor-
sikring

FO modtog en raekke klager fra medlemmer af X-fagforbund over den

fremgangsmade, forbundet havde anvendt i forbindelse med tegning af

gruppeulykkesforsikring i forsikringsselskabet Y.

Ifolge det oplyste var X-forbundets beslutning om tegning af gruppeulyk-
kesforsikring taget i overensstemmelse med forbundets interne regler.

Ved brev udsendt til samtlige medlemmer meddelte X-forbundet, at med-
lemmet automatisk var omfattet af en heltids ulykkesforsikring pr. en neer-
mere angiven dato, medmindre medlemmet valgte at sige nej ved at indsen-
de en medfolgende frankeret svarkupon.

Af en vedlagt brochure fremgik, at medlemmet var deekket med 200.000 kr.
ved dedsfald og 400.000 kr. ved invaliditet. Forsikringspreemien pa 13,50 kr.
om maneden ville blive opkraevet sammen med medlemmets fagforenings-
kontingent.

De ngjagtige forsikringsbetingelser fremgik af medlemsbladet.

Samtidig med at FO modtog klager fra X-forbundets medlemmer, forelag-
de Forsikringstilsynet spergsmalet om lovligheden af den anvendte frem-
gangsmade for Forsikringsradet.

Radet lagde i sin behandling af sagen vegt pA Hojesteretsdom af 8. maj
1973 (UFR 1973/487 H) om retsforholdet mellem en faglig organisation og
dens medlemmer. Ved dommen blev det statueret, at en faglig organisation
kunne fastholde et medlem ved en obligatorisk gruppelivsforsikring, som
vedkommende medlem havde stemt imod, og hvor der ikke var nogen ud-
treedelsesmulighed.

Haojesteret lagde iser vaegt pd felgende:

1. Der var tale om en forsikringsordning, hvis formal var at sikre medlem-
mernes efterladte i tilfelde af ded.

2. Ved at gore ordningen obligatorisk for medlemsgruppen kunne der op-
nas betydelige skonomiske fordele.
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3. Pramierne var beskedne.

4. Der var tale om en summaforsikring pa personforsikringsomradet. Det
beted, at der ikke kunne blive tale om dobbeltforsikring, idet et medlem
med to livsforsikringer kunne fa udbetalt dem begge fuldt ud.

Den gruppeulykkesforsikring, som Y-selskab og X-forbund har indgéet af-
tale om, falder ikke i henseende til noget af de navnte 4 punkter uden for,
hvad Heojesteret lagde veegt pa i 1973. Da der ikke er nyere lovgivning eller
retspraksis p4 omradet, lagde Forsikringsradet til grund, at retsstillingen i
dag er som i 1973.

Herefter udtalte Forsikringsradet, at den mellem selskabet og forbundet
indgaede gruppeulykkesforsikringsaftale ikke er i strid med lov om forsik-
ringsvirksomhed.

Samtidig understregede Forsikringsradet, at radets stillingtagen til den kon-
krete aftale mellem selskabet og forbundet ikke betyder, at rddet i alminde-
lighed har godkendt forsikringstegning, hvorved der etableres forsikrings-
dakning for personer, der ikke selv har anmodet herom.

Pa grundlag af Forsikringsradets afgerelse, fandt FO ikke anledning til i
medfer af markedsferingslovens bestemmelser at skride ind over for den af
selskabet anvendte fremgangsmade.

Spergsmalet, om det enkelte medlem af forbundet er bundet af den pagel-
dende aftale og dermed forpligtet til at betale preemien, herer under dom-

stolenes afgorelse og er ikke omfattet af markedsferingslovens bestemmel-
ser.

2.3. Begrensning i salg til forbruger

I beretningsaret blev der af Det Danske Handelskammer til Folketingets Er-
hvervsudvalg fremsendt forslag til zndring af markedsferingsloven.

Forslaget, der skulle modvirke salg til under indkebspris var formuleret sa-
ledes:

»Ved salg, udbud eller annoncering af varer som specialtilbud ma til-
budet ikke begraenses hverken mengdemaessigt pr. aftager eller til
kun at omfatte seerlige aftagere.

Disse begransninger er ikke galdende, hvis salget, udbudet eller an-
nonceringen udelukkende er rettet mod aftagere, der anvender varer-
ne i deres erhvervsmaessige virke«. '
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Til brug for ministerens besvarelse over for Erhvervsudvalget udtalte FO, at
der siden markedsferingslovens ikrafttreeden den 1. maj 1975 er modtaget
adskillige forespergsler, om en forretning i en annonce eller ved et opslag
i butikken er berettiget til at meddele, at man kun seelger et begreenset antal
eller maengde af en bestemt vare til hver kunde.

Disse henvendelser er blevet besvaret med, at det ikke er i strid med mar-
kedsferingslovens § 1 om god markedsferingsskik eller med andre bestem-
melser i loven at meddele, at de enkelte kunder kun har adgang til at kebe
en vis maengde af en eller flere bestemte varer.

Som begrundelse for dette standpunkt har FO for det forste anfert, at det
ma std den enkelte erhvervsdrivende frit for at bestemme, hvor meget han
vil szlge til sine kunder, men at det som regel ma vaere en forudsetning,
at begrensningen er klart tilkendegivet ved annoncering eller skiltning.

Dernast har FO fremhaevet, at den erhvervsdrivendes interesse i at begraen-
se salget kan ligge i, at han ensker, at et sarlig favorabelt tilbud skal sta
4bent for sa stor en del af kundekredsen som muligt, saledes at f.eks. kun-
der, der pa grund af deres arbejde forst kan kebe ind sent pa dagen, skal
kunne benytte sig af tilbudet.

Endvidere er det FO’s opfattelse, at en begrensning i det antal eksemplarer
af den udbudte vare, som hver forbruger kan kebe, udtrykkeligt ma oplyses,
safremt det kan forventes, at en sddan begraensning vil fa betydning for al-
mindelige forbrugere.

I tilslutning hertil kan det oplyses, at FO tidligere har givet udtryk for, at
det ikke kan anses for at vere i strid med god markedsferingsskik, safremt
en forretning uden at have annonceret eller skiltet med begranset antal pr.
kunde, naegter at salge en vare i et antal, der ligger ud over, hvad forbrugere
i almindelighed kan forventes at ville kabe til eget brug.

Efter FO’s opfattelse vil det heller ikke vaere i strid med god markedsfe-
ringsskik at naegte tilbagevendende kunder, som forretningen ved har kebt
den samme vare, at kebe mere end de begraensninger, forretningen har sat
i overensstemmelse med det anforte.

2.4. Biografreklame - kensdiskrimination

FO modtog i efteraret 1987 en klage fra et reklamebureau over en biografre-
klame, som bureauet fandt var kensdiskriminerende.

FO anmodede derfor om at fa forevist filmen hos det reklamefilmselskab,
der distribuerede den pagaldende reklamefilm.

Forbrugerombudsmandens beretning 87 2 17



Filmen viste i romantiske, slerede billeder en malkende pige i et landligt
milje og en stemme fortalte om malkechokolade. Til sidst i filmen focuse-
rer kameraet pa en malkespand fyldt med chokolade, som pigen holder un-
der armen og ind mod brystet og stemmen tilfejer ordene »... med nedder«.

FO fandt ikke, at den malkende pige var anvendt som et blikfang ganske
uden naturlig sammenhzng med produktet, ligesom han ikke fandt, at hun
var fremstillet som et kensobjekt, der er sidestillet med en vare eller gen-
stand pa en made, der er tilstreekkelig grov til at forholdet var omfattet af
markedsforingsloven.

FO lagde i sin bedemmelse af sagen til grund, at associationen fra nedder
til bryster for sa vidt var tilsigtet, men det var efter FO’s opfattelse ogsa
klart, at filmen spillede pa det humoristiske og overraskelsesmomentet ias-
sociationen.

FO skred derfor ikke ind over for den konkrete sag, men oplyste til det re-
klamebureau, der havde indklaget sagen, at opmerksomheden fremover
ville veere rettet mod den udvikling, der sker - serligt inden for biografre-
klame.

2.5. Brug af portretbilleder i markedsferingen

Et forlag indrykkede i forbindelse med udgivelsen af et humoristisk arsheaef-
te en reekke annoncer, hvor der var anvendt portratbilleder af kendte perso-
ner, herunder Hendes Majestt Dronningen og statsminister Poul Schliiter.

Samtidig var teksten i annoncerne formuleret som en personlig anprisning
fra de afbildede af det pageldende arsheafte.

Pa foresporgsel blev det over for FO oplyst, at hverken Hendes Majestaet
Dronningen eller statsminister Poul Schliiter havde givet tilladelse til benyt-
telsen af portretbilleder og tekst.

Det var derfor FO’s opfattelse, at den pagzldende markedsfering var i strid
med god markedsferingsskik, jfr. markedsforingslovens § 1 samt Interna-
tionalt Kodeks for Reklamepraksis, artikel 8.

Forlaget meddelte herefter FO, at annonceringen var standset, og at den ik-
ke ville blive gentaget.

Foranlediget af bl.a. denne sag fandt FO, at der var behov for at przcisere,
hvilke synspunkter der efter FO’s opfattelse ber legges til grund ved brug
af portretbilleder m.v. i markedsferingen.
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FO meddelte herefter over for branchen, at felgende retningslinier vil indga
ved FO’s vurdering efter markedsforingsloven i sager vedrerende anvendel-
se af portretbilleder m.v.

Retningslinier for anvendelse af portretbilleder eller andre personlige ken-
detegn i markedsferingen.

P4 given foranledning har jeg udarbejdet nedenstdende vejledende retnings-
linier for anvendelse af portratbilleder eller andre personlige kendetegn i
markedsferingen:

1. Anvendelse af portraetbilleder af personer, det veere sig i disses private
eller offentlige egenskaber, ma ikke finde sted i reklamer uden forudga-
ende tilladelse fra de afbildede personer.

Dette gaelder reklame af enhver art, herunder i dagblade, ugeblade o.lign.
samt i andre medier.

Det vil dog veere tilladt i reklamer for dagblade, ugeblade o.lign. samt i
andre medier at bringe portratbilleder af personer, omtalt i det redaktio-
nelle indhold sdfremt de afbildede personer har givet tilladelse til, at det
redaktionelle indhold ledsages af portratbilleder.

2. Der ma ikke uden forudgiende tilladelse fra de pagzldende personer af-
bildes eller refereres til personlige kendetegn, herunder navne, pa en ma-
de, der er egnet til at give indtryk af en personlig anbefaling.

3. Portraetbilleder af offentlige eller private personer, eller personlige ken-
detegn pa disse personer ma ikke anvendes i preemiekonkurrencer eller
lignende, p4 emballage og pa varer, herunder gaveartikler uden forudga-
ende tilladelse fra de pagaldende personer.

4. Safremt der anvendes portratbilleder af eller refereres til personlige ken-
detegn pa en person, der er mindrearig eller umyndiggjort, skal der ind-
hentes samtykke til anvendelsen hos den pageldende persons verge.

2.6. Alkoholreklamer

I den foregdende arsberetning omtaltes forhandlingerne mellem ¢l-, vin- og
spiritusbranchen og FO med henblik pa at skaerpe de eksisterende regler for
reklamering for alkoholholdige drikke. De hidtil geldende regler har fore-
ligget i form af en brancheaftale, som primart er blevet handhavet af bran-
chesammenslutningerne.
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Efter afholdelse af en reekke mader i foraret 1987 er de hidtil geldende reg-

ler blevet aflost af nedenstaende regelsat, der er tradt i kraft den 1. januar
1988:

Retningslinier vedrerende reklame for ol, vin, spiritus og andre alkoholhol-
dige drikkevarer (excl. produkter under 2,25 vaegtprocent alkohol)

1.

Omrade:

De nedenfor anforte regler glder for reklame for el, vin, spiritus og an-
dre alkoholholdige drikkevarer med 2,25 veegtprocent alkohol og der-
over.

Definition:

Ved reklame forstas i denne forbindelse enhver salgsfremmende aktivitet
i form af annoncering, tryksager, plakater, billeder, emballage, film, lys-
billeder, video, butiksreklame, reklame i restauranter, uddeling af vare-
prover og reklamegenstande samt sponsoring.

. Grundregel:

Ved reklame for omhandlede produkter skal generelt udvises szrlig agt-
pagivenhed med hensyn til valg af savel reklamemiddel som reklamens
indhold og udformning. Reklamen mé ikke - direkte eller indirekte -
fremtraede eller virke patreengende eller provokerende i tekst/sprog eller
billedvalg, jfr. nedenfor.

Reklamens form og indhold:
Reklame mé ikke finde sted

1. i skoler, i offentlige institutioner (forstaet som offentlige kontorer),
pa sygehuse, pa hajere lereanstalter og pa arbejdspladser, rettet mod
arbejdspladsens ansatte (dog undtaget salgs- eller udskankningsste-
der),

2. ved annoncering pa de sider i dagbladene - herunder sendags- og
weekendudgaver, lokalbladene eller distriktsbladene - som specielt er
viet til stof vedrerende sport og ungdom, og generelt ma annoncer i
omfang ikke overstige, hvad der svarer til en helside,

3. ved annoncering i publikationer, som szrlig henvender sig til barn og
unge, herunder sports- og idratstidsskrifter.

Produktreklame ma derudover ikke
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¢) anvende eller gengive personer - virkelige eller fiktive, navngivne eller
genkendelige - der gennem deres preestationer, erhverv eller lignende
fremstar som idoler specielt for ung dommen,

d) anvende eller gengive personer, der fremtraeder som lager, tandlaeger,
sygeplejersker, jordemadre eller som tilherende andre personalekate-
gorier inden for syge-, sundheds- eller socialsektoren,

e) illustrere eller omtale succes som begrundet med alkoholindtagelse,

f) anvende produktnavne for alkoholholdige produkter pa sportsbe-
kleedning,

g) anvende billeder af flasker eller anden form for emballage til alkohol-
holdige produkter som reklame for bestemte merkevarer pa sportsbe-
klaedning,

h) illustrere eller omtale, at alkohol er sundt eller uden risiko,

i) opfordre til alkoholnydelse i forbindelse med kersel med motordrevet
koretoj eller pa arbejdspladser,

j) preesentere eller omtale alkohol som et middel til lindring eller over-
vindelse af sociale eller psykiske problemer,

k) seerlig fremhave et storre, stort eller sterkt indhold af alkohol.
5. Ikrafttraeden:

Foranstaende retningslinier traeder i kraft den 1.1.1988 og erstatter de hid-
til geeldende regler.

Som eksempel pa behandlingen af en enkeltsag inden for omradet kan nav-
nes en biografreklamefilm for en bestemt gltype, der blev indklaget for FO
af en konkurrent.

Efter gennemsyn af den pageldende film méatte FO konstatere, at reklame-
filmen pa flere punkter var i strid med de regler, der gjaldt fer 1. januar
1988, og biografreklamen blev standset. - Senere har FO féet forevist en ny
reklamefilm for produktet, og denne fandt FO var i overensstemmelse med
retningslinierne.

2.7. Diverse annonceringsformer inden for ejendomshandel

Inden for ejendomsmazegler/handlerbranchen har FO i arets leb modtaget
diverse klager omhandlende annoncering i strid med markedsferingslovens
§ 2, stk. 1.
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1.
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En af disse var en klage over et ejendomskontors annoncering med over-
skriften »De far 2.000 kr. rabat i saleret, hvis vi ikke har solgt Deres
ejendom i lobet af max. 8 uger«.

FO tilskrev efter gennemgang af sagen ejendomsfirmaet med bemark-
ning om, at det ikke af annonceteksten fremgik, hvorledes ejendomsfir-
maets seedvanlige honorar blev beregnet. Det var derfor ikke muligt for
den almindelige forbruger umiddelbart at vurdere vaerdien af den oplyste
rabat, ligesom det ikke var muligt at sammenholde firmaets honorarfast-
settelse med honorarfastsattelse i almindelighed for tilsvarende ydelser.

Annoncen matte derfor opfattes som urimeligt mangelfuld, og i strid
med markedsferingslovens § 2, stk. 1, der lyder:

»Der ma ikke anvendes urigtige, vildledende eller urimeligt man-
gelfulde angivelser, som er egnet til at pavirke eftersporgsel eller
udbud af varer, fast ejendom og andre formuegoder samt arbejds-
og tjenesteydelser«.

Dette blev meddelt ejendomsfirmaet.

Efter forhandling med firmaet indrettede sidstnavnte sin annoncering
saledes, at det af annonceteksten fremgik, dels hvad salerprocentsatsen
var for villaer og reekkehuse, samt for ejerlejligheder, dels at salaret blev
beregnet af salgsprisen og endelig, at saleret blev tillagt omkostninger
til annoncer, attester, kersel og moms.

I en anden sag vedrerende annoncering med salaerberegning annoncerede
en magler under overskriften »Ved henvendelse til os vedrorende et salg
af Deres villa eller lejlighed inden den 15. juli yder vi Dem 2.500 kr. i ra-
bat pad vort saler«.

Ogsa her fandt FO, at annoncen matte anses for at veare i strid med mar-
kedsferingslovens § 2, stk. 1, idet det ikke af annonceteksten fremgik,
hvorledes maglerens szdvanlige honorar blev beregnet. Det var derfor
ikke muligt for den almindelige forbruger umiddelbart at vurdere veerdi-
en af den oplyste rabat, ligesom det ikke var muligt at sammenholde
maglerens honorarfastsattelse i almindelighed for tilsvarende ydelser.

P4 denne baggrund anmodede FO magleren om fremover at undlade at
foretage tilsvarende annoncering.

. Et maglerfirma annoncerede i slutningen af aret med en overskrift med

folgende udsagn: »Vi garanterer salg senest skuddagen 1988 - salgsga-
ranti«. Ved en umiddelbar gennemgang af annoncen fik laseren det ind-
tryk, at der var tale om en egentlig garanti for, at salg under alle omsteen-



digheder fandt sted. Dette var imidlertid ikke tilfeeldet, idet det i annon-
ceteksten selvmodsigende blev oplyst, at der pd den ene side blev givet
salgsgaranti, mens forbrugeren pa den anden side ikke skulle betale ar-
bejdsvederlag i henhold til ejendomsbekendtgorelsen, hvis ejendommen
ikke blev solgt inden skuddag 1988.

FO fandt denne form for annoncering urigtig, vildledende og i strid med
markedsferingslovens § 2, stk. 1.

Endvidere fandt FO det i strid med god markedsferingsskik, jfr. mar-
kedsferingslovens § 1 at reklamere med og tilbyde en egentlig salgsgaran-
ti ved formidling af salg af fast ejendom, idet der herved skete en sam-
menblanding af ejendomsformidlerens egne gkonomiske interesser og
dennes forpligtelse til at yde forbrugeren sagkyndig og uvildig rddgivning
om salgspris og betingelser m.v.

FO anmodede maglerfirmaet om bekraeftelse pa, at man straks opherte
med at tilbyde den i annoncen navnte »salgsgaranti«, men havde ved be-
retningsperiodens udleb endnu ikke modtaget denne.

2.8. Ophgrsudsalg

FO har modtaget en del henvendelser om et selskab, der afholder ophersud-
salg for detailforretninger rundt om i landet.

De pageldende henvendelser er blevet besvaret med, at FO ikke har be-
maerkninger i medfer af markedsferingsloven til, at det pdgaldende selskab
forestar afholdelse af ophersudsalg i forskellige detailforretninger. FO lag-
de i denne forbindelse vaegt pa, at der i annoncerne var givet tydelig oplys-
ning om det navnte forhold, ligesom opharsudsalget rent faktisk fandt sted
i de pagxldende forretningers lokaler.

Selv om tilfersel af nye varer til et forestdende eller igangvarende ophersud-
salg som udgangspunkt er i strid med § 2, stk. 3, jfr. stk. 1 i markedsfe-
ringsloven, var der imidlertid det serlige i det foreliggende tilfeelde, at der
i annoncerne udtrykkeligt var gjort opmarksom p4, at der blev tilfort varer
til ophersudsalget, og at disse varer hidrerte fra andre opherte forretninger.
Endelig var det i annoncerne anfort, at varerne blev holdt adskilt fra den
ophgrende forretnings normale varesortiment.

Endelig udtalte FO, at sagen efter hans opfattelse i forste reekke vedrerte
spergsmalet om konkurrencen mellem de erhvervsdrivende indbyrdes som
matte blive berort af selskabets markedsferingstiltag, mens forbrugerhen-
syn kun i ringe grad var involveret.
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2.9. Markedsforingslovens § 3

FO har modtaget adskillige henvendelser, om brugsanvisninger og lignende
kan kraves affattet pa dansk.

FO har tidligere givet udtryk for den opfattelse, at i alle tilfeelde, hvor en
advarsel, brugsanvisning, brugsvejledning eller lignende mé anses for pa-
kravet og hvor salg sker til almindelige forbrugere, skal den vare affattet
pa dansk eller pa et sprog, der kun pa ubetydelig méade adskiller sig fra
dansk.

Det stigende antal henvendelser fra forbrugerne har vist, at der er et betyde-
ligt behov for at skarpe slgerens oplysningspligt over for keberen i forbin-
delse med sddanne erklaringer.

FO har derfor givet udtryk for, at i de tilfeelde, hvor salg sker til almindelige
forbrugere, skal en advarsel, brugsanvisning, brugsvejledning, varedeklara-
tion eller lignende veere affattet pd dansk.

2.10. Produktsikkerhed

1. Notifikationer

I de foregdende arsberetninger fra 1984, 1985 og 1986 er der gjort udforligt
rede for savel den nationale som den internationale side af administrationen
af EF-, OECD- samt NEK-notifikationssystemerne.

I nzervaerende beretning vil der blive bragt en oversigt over, hvilke produkt-
omrader de indkomne notifikationer har vedrert i 1987.

Som det vil fremgé af beretningens statistikafsnit har FO i 1987 modtaget
i alt 84 notifikationer.

Kategoriseringen i nedennevnte produktomrader er foretaget fortlebende
og indeholder, da ordningen er nyligt indfert, visse ungjagtigheder. Over-
sigten kan endvidere indeholde »gengangere«, idet samme notifikation i
visse tilfzlde fremsendes gennem flere systemer. Oversigten giver imidlertid
et godt billede af de omréader, hvor sikkerhedsrisici serligt forekommer eller
sarligt er i segelyset.

Oversigt over modtagne notifikationer, fordelt pa emneomrader:

Brugsting/Mgbler 13
El/Gas-installationer 20
Husholdning/Arbejdsredskaber 4
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Kosmetik

Legetaj 1
Smabernsudstyr

Sport/Transport

Tekstiler

Vaben

Forskning

Standarder m.v.

Diverse
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2. Eksempler pa behandlede sager

Der er i 1987 oprettet og undersagt i alt 58 sager om produktsikkerhed.
Heraf stammer de 36 fra indkomne notifikationer, der ikke henherer under
andre danske produktsikkerhedsmyndigheder og derfor undersages af FO
i medfer af markedsferingsloven.

Som tilfeeldet har veeret andre ar har der i de fleste tilfeelde efter en indle-
dende undersogelse enten ikke veeret grundlag for en videre forfelgning af
problemerne, eller de omhandlede produkter (ifelge notifikationer) har ik-
ke vaeret markedsfert herhjemme.

Bristede livliner

Foranlediget af haendelsen i Middelhavet, hvor to danske sejlere druknede
pa grund af bristede livliner, indkaldte FO en rekke myndigheder og orga-
nisationer til en dreftelse af problemet vedrarende dels de konkret anvendte
livliner, dels livliner i almindelighed.

Madet resulterede i en tilkendegivelse fra Sesportens Brancheforening om,
at man i fremtiden vil arbejde p4, at der s& vidt muligt kun markedsfores
godkendte livliner i Danmark.

Pa medet deltog foruden Sesportens Brancheforening ogsa Sesportens Sik-
kerhedsrad, Dansk Varefakta Naevn og Statens Skibstilsyn.

Det omhandlede mede gav anledning til afholdelse af endnu et par meder
om sikkerhedsudstyr i almindelighed.

Der viste sig under droftelserne et behov for, at en arbejdsgruppe bestaende
af reprasentanter for de tilstedeverende myndigheder og organisationer
gennemgar de enkelte grupper af sikkerhedsudstyr med henblik pa at finde
frem til specifikationskrav som grundlag for en varefaktaordning eller god-
kendelse pa andet grundlag. Med basis i sddanne ordninger vil der herefter
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vare mulighed for en foraget indsats fra de padgeeldende myndigheder og or-
ganisationers side for oplysnings- og markedsferingsmaessigt at styrke fri-
tidssejlernes sikkerhedsmaessige situation.

FO har derfor med stotte fra de evrige madedeltagere henstillet til Sgfarts-
styrelsen, at der i denne styrelses regi nedsattes en sddan arbejdsgruppe.

Sammenklappet barnevogn

I august 1987 blev der i dagspressen omtalt en ulykke, hvor et 15 maneder
gammelt barn omkom, da en barnevogn klappede sammen. Den sikkerhed-
sanordning, der skulle forhindre, at barnevognen klappede sammen, virke-
de ikke efter hensigten.

FO tog samme dag kontakt til importeren af barnevognen med henblik pé
at sikre, at vognen omgaende blev trukket tilbage fra markedet. - Det viste
sig, at firmaet pa eget initiativ havde standset salget af det pagaeldende bar-
nevognsmarke og havde udsendt advarsel om produktet via lokal TV og
-radio. Endvidere havde firmaet anmodet Jysk Teknologisk Institut om at
vurdere sagen specielt med henblik pd at udarbejde et forslag til zndret og
forbedret sikkerhedslds pa barnevognen. Efter dette var sket, tilbed firma-
et, at alle, der havde kebt en barnevogn af det aktuelle merke, vederlagsfrit
kunne f& monteret den nye sikkerhedslas hos forhandleren. Endvidere fik
man den tyske stelproducent til at montere sikkerhedslasen i forbindelse
med fremstillingen af stellet. - Endelig ber det navnes, at undersegelsen
hos Jysk Teknologisk Institut konkluderede, at lasemekanismen p4 ulykkes-
barnevognen var beskadiget forud for ulykken af en udefra kommende &r-
sag.

P4 den baggrund meddelte FO firmaet, at der ikke fra hans side var anled-
ning til at foretage yderligere i den konkrete sag. FO folger dog lgbende det
arbejde, der i anledning af ulykken blev pabegyndt med henblik pa at udar-
bejde en dansk standard for barnevogne.

Rutschebane til sengesystem

Gennem EF-notifikationssystemet blev FO gjort bekendt med, at en rut-
schebane til et dansk sengesystem (med seng i etagesengs hejde) ikke op-
fyldte de tyske DIN-normer. Rutschebanen var ikke tilstraekkeligt beskyttet
i siderne foroven, sdledes at der var risiko for at glide ud over kanten. Pa
baggrund af sagen konstruerede fabrikanten en ny rutschebane, der opna-
ede godkendelse i henhold til de tyske normer. Fabrikanten udskiftede her-
efter alle solgte rutschebaner, ogsa til de sengesystemer, der var solgt i Dan-
mark.
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2.11. Garanti

Efter forhandling med erhvervslivets og forbrugernes organisationer har
FO i 1987 udarbejdet felgende nye retningslinier for garanti pa varer og tje-
nesteydelser:

Retningslinier for anvendelse af garantiudsagn i reklamer og aftalevilkar

Efter forhandling med Dansk Organisation af Detailhandelskader, Butiks-
handelens Fallesrdd, Det Danske Handelskammer, Industrirddet, Lands-
foreningen Loyal Handel, Statens Husholdningsrad, Forbrugerklagenavnet
og Forbrugerradet har jeg udarbejdet nedenstdende retningslinier. Ved ud-
arbejdelsen af retningslinierne har jeg tillige lagt veegt pa en under NEK
(Nordisk Ministerrdds Embedsmandskomité) udarbejdet rapport om ga-
rantier benzvnt »GARANTIER - FORBRUGERBESKYTTELSE OG
FORBRUGERPROBLEMER I DE NORDISKE LANDE«.

Ifolge § 4 i markedsforingsloven ma erkleering om ydelse af garanti eller lig-
nende kun anvendes, safremt erkleeringen giver modtageren en bedre rets-
stilling end den, han har efter lovgivningen.

Endvidere kan garantiudsagn, der indeholder bestemmelser, der mé antages

at vaere urimelige, forbydes i medfer af § 1 i markedsferingsloven om god
markedsforingsskik.

Reklamering med garanti skal i @vrigt vurderes i lyset af § 2, stk. 1 i mar-
kedsferingsloven, hvorefter erhvervsdrivende ikke mé anvende urigtige,
vildledende eller urimeligt mangelfulde angivelser af betydning for udbud
og eftersporgsel.

Det fremgar af forarbejderne til markedsferingsloven (Forbrugerkommissi-
onens betenkning II nr. 681/1973, side 22), at garantierkleringer skal inde-
baere virkelig reelle forbedringer for modtageren, og at der skal tages hen-
syn til erkleeringen som helhed ved vurderingen af, om garantierkleringen
giver modtageren en bedre retsstilling end efter galdende lovgivning.

Retningslinierne, der efter FO’s opfattelse indeholder de krav, der som ho-
vedregel kan stilles til indholdet af garantiudsagn, finder anvendelse pa ga-
rantier i forbindelse med lesorekeb og aftaler om tjenesteydelser, herunder
producent- og leverandergarantier.

Endvidere galder retningslinierne som udgangspunkt bade for salg af nye
og brugte varer. Ved ydelse af garanti pa nye varer skal garantitiden som
hovedregel streekke sig vaesentligt ud over kabelovens 1-arige reklamations-
frist. Er der derimod tale om garanti pa brugte varer, kan en garanti, der
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er begraenset til et tidsrum, der svarer til eller er kortere end kebelovens 1-
arige reklamationsfrist, anses for at vaere en reel forbedring af keberens
retsstilling under forudsetning af, at det klart fremgéar af garantien, at
mangler efter kebeloven herudover kan geres geeldende inden for kebelo-
vens 1-arsfrist.

Efter FO’s opfattelse vil det som altovervejende hovedregel ikke vare for-
eneligt med § 4 i markedsferingsloven, at en garanti begraenser de rettighe-
der, der tilkommer keberen efter almindelige regler, herunder den galdende
lovgivning.

Reklamering med garanti

1. Hvis ordet »garanti« anvendes om andet end ydelsens kvalitet i form af
funktionsdygtighed (brugbarhed, driftsikkerhed/holdbarhed), skal der
pa tydelig made oplyses herom i umiddelbar forbindelse med ordet »ga-
ranti«. Dette kan f.eks. ske ved anvendelse af et sammensat ord, hvis an-
det led klart beskriver garantien.

2. Garantitidens leengde skal oplyses allerede i reklameringen.
3. Hvis garantien indeholder serlige begransninger, som forbrugerne ikke
umiddelbart forventer, skal der ogs& oplyses herom.
Minimumskrav til garantiers indhold
L. Det skal fremgé af garantibeviset:
a. Hvad garantien gar ud pa.

b. Hvem der yder garantien.

o

I hvilket tidsrum garantien galder.

o

. Hvorledes kaberen skal forholde sig, safremt garantien gnskes pa-
berébt.

e. At garantien lgber fra tidspunktet for leveringen.

II.  Det skal fremgé af garantibeviset, at keberen i forbindelse med kebet
udover garantien bevarer sine rettigheder efter almindelige regler, her-
under den gzldende lovgivning.

Endvidere skal garantibeviset veere affattet pd dansk.

III. Garantien skal omfatte alle udgifter til reservedele og arbejdslen samt
eventuelle rejseomkostninger for monter inden for landets graenser,
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IV.

VI

VII.

VIII.

IX.

safremt garantigiveren skenner det pakravet, at reparation sker pa
keberens bopzl.

Safremt garantigiveren skenner, at det er nedvendigt, at genstanden
skal sendes til fabrik eller vaerksted til reparation, skal han betale alle
omkostninger ved forsendelsen.

Uden for kabelovens 1-arige reklamationsfrist kan der dog ske be-
greensning i garantigivers ansvar efter garantien for s& vidt angar re-
servedele, arbejdslen, rejseomkostninger eller forsendelse.

Dersom reparation foretages i henhold til garantien, skal garantiperi-
oden forleenges med et tidsrum svarende til den tid, der forlgber fra
kravets fremsettelse til dets opfyldelse.

For dele, der er udskiftet eller repareret ifelge garantien, skal der ydes
garanti pa samme vilkar og i et tilsvarende tidsrum, som var galdende
for produktet i dets helhed.

Safremt et krav i henhold til garantien er betinget af, at keberen re-
klamerer over for f.eks. detailhandleren i garantiperioden, skal en re-
klamation, der iverksettes over for garantigiveren inden for dette
tidsrum, anses for at vare rettidig i forhold til detailhandleren.

Garantien ma ikke bortfalde i tilfzlde af genstandens overdragelse til
andre.

Safremt der tages forbehold om, at garantien ikke geelder for fejl for-
arsaget af manglende eller utilstraekkelig vedligeholdelse, er det en
forudsztning, at keberen, om fornedent ved en skriftlig vejledning
(brugsanvisning) affattet pa dansk, er blevet gjort bekendt med, hvor-
ledes produktet skal vedligeholdes.

Huvis der er taget forbehold om, at garantien saettes ud af kraft eller
eventuelt bortfalder, sdfremt koberen ikke overholder sine betalings-
forpligtelser, kan dette ikke goeres geeldende i tilfelde, hvor keberen

nagter at betale med den begrundelse, at varen eller ydelsen er man-
gelfuld.

I ovrigt kan garantien forst bortfalde, efter at der er rejst pakrav og
dermed sikret keberen mulighed for at betale.

Folgende forbehold, der ikke er udtemmende angivet, vil ikke blive
anset for at veere rimelige:

1. At garantiens ikrafttreeden er betinget af, at et garantibevis eller
lignende udfyldes og sendes til sxlgeren eller fabrikanten.
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2. At det er en betingelse for at gore garantien galdende, at keberen
kan forevise et garantibevis eller oplyse fabrikationsnummer eller
lignende.

Det bemarkes i denne forbindelse, at det i almindelighed pahviler
koberen at bevise, hvor varen eller ydelsen er kebt, hvornar den er
kebt, og at der er givet garanti.

3. At garantien er betinget af, at garantigiveren er dakket af sin leve-
randers garanti eller lignende.

4. At salgerens eller garantigiverens afgorelse af, om der foreligger
en mangel, er endelig og ikke kan indbringes for domstolene.

5. At kebelovens almindelige regler om risikoens overgang fraviges til
skade for keberen.

6. At vzernetinget i tilfaelde af en retssag skal vaere salgerens eller ga-
rantigiverens hjemting.

Retningslinierne afleser det tidligere geldende notat om garantibevisers ud-
formning af juli 1978.

2.12. Tilgift

FO har ogsa i 1987 haft mange sager til behandling om ulovlig tilgift, jfr.
markedsferingslovens § 6.

1.

30

Saledes har f.eks. rejsebranchen forsegt sig med markedsforing med
ulovlig tilgift.

2 rejsebureauer annoncerede med, at rejsekunderne ved kab af bestemte

flyrejser under rejsen ville fa gratis toldfri varer for et nermere fastsat
belab.

FO meddelte rejsebureauerne, at den pagaldende form for markedsfo-
ring efter hans opfattelse var i strid med markedsferingslovens § 6, hvor-
efter ydelse af og reklamering med ulovlig tilgift er forbudt.

P4 den baggrund standsede det ene rejsebureau sin markedsfering med
de gratis toldfri varer, og sagen blev herefter afsluttet fra FO’s side.

Det andet rejsebureau er imidlertid pa trods af FO’s henstilling om at
standse markedsferingen fortsat med at tilbyde sine rejsekunder veder-
lagsfri, toldfri varer.




Sagen er herefter af FO blevet oversendt til politiet med anmodning om,
at der rejses tiltale mod rejsebureauet.

Det forventes, at der falder dom i denne sag i 1988.

. Ogsa formidlere af fast ejendom har forsegt sig med ulovlig tilgift og an-
nonceret med tilbud om f.eks. gratis vaskemaskiner, solarier og farve-
fjernsyn ved hurtigt keb af fast ejendom.

FO henstillede, at den pagaldende form for markedsfering blev stand-
set, hvilket herefter skete.

. Pa trods af det forebyggende orienteringsprogram, som FO gennemforte
i 1986 over for postordrebranchen, specielt om markedsferingslovens
forbud om ulovlig tilgift, har det ogsa i 1987 vaeret nedvendigt at rejse
tiltale i en raekke sager.

Et forlag havde pa baggrund af husstandsomdelt reklamemateriale i for-
bindelse med, at forbrugerne tegnede abonnement pé en raekke af forla-
gets handbogsserier som belenning for »hurtigt svar« ydet tilgift i form
af henholdsvis 4 dekkeservietter, en havesaks, en blomstersaks samt en
billampe.

FO fandt, at den tilbudte ydelse var i strid med markedsferingslovens §
6 om tilgift, idet ekstraydelserne ikke kunne siges at vaere en del af hoved-
ydelsen, der var abonnementet pad handbeggerne. Gavernes art bevirkede,
at de ikke kunne anses som omfattet af markedsferingslovens § 6, stk.
2, der undtager ydelse af ganske samme art som hovedydelsen fra tilgifts-
begrebet.

Der blev rejst tiltale og retssagen sluttede med en bedevedtagelse pa kr.
45.000.

Et andet forlag tilbed bl.a. i en landsdeekkende, adresseles omdelt rekla-
mebrochure forbrugerne en gratis madopskriftsbog som hurtig-svar-gave
ved abonnementstegning pa en leksikonserie.

Efter FO’s opfattelse var dette i strid med markedsferingslovens § 6, stk.
1, idet den omtalte bog med madopskrifter ikke kunne anses som en del
af hovedydelsen, der var en leksikonserie. Undtagelsesreglen i markeds-
foringslovens § 6, stk. 2 kunne derfor ikke bringes i anvendelse.

Der blev rejst tiltale mod forlaget, der i retten vedtog en bede pa kr.
30.000.

Herudover har FO faet dom i en principiel sag mod et forlag, der rekla-
merede i forskellige ugeblade samt i et husstandsomdelt reklameblad for
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et nyt manedsmagasin med bla. felgende: »Fa& forste nummer for kun
10 kr. EKSTRA: Du far en flaske Eau de Toilette, nar du bestiller inden
14 dage«.

Da FO fandt, at der forela en overtreedelse af markedsferingslovens § 6,
stk. 1, anmodede han anklagemyndigheden om at rejse tiltale mod forla-
get ved Se- og Handelsretten.

I reklamematerialet blev tilbudet bl.a. beskrevet pd felgende méade:

SADAN FUNGERER DIT UFORPLIGTENDE ABONNE-
MENT

Du far ferste nummer og en flaske Eau de Toilette for 10 kr. Nar
du svarer inden 14 dage, far du det store, nye modenummer og en
flaske Eau de Toilette hjem med posten for kun 10 kr. Du skal in-
genting betale nu. Vent til du har faet dit introduktionsnummer.
Synes du da ogsd, at bladet er det mest inspirerende og smukkeste,
du har set, betaler du 10 kr. med vedlagte girokort.

Du far bladet s& lenge du vil.

Hver maned far du herefter et nyt aktuelt nummer om mode ...
m.m.

Hvert blad koster dig kun 29,75 kr. Med hvert nummer folger et
girokort.

Du binder dig ikke til mere end et blad ad gangen.
Skulle du gnske at opsige dit abonnement, behever du bare at rin-
ge eller skrive for den 10. i méaneden, sa sender vi ikke flere blade.

De kunder, der indsendte svarkort, fik tilsendt blad, Eau de Toilette samt
et giroindbetalingskort med angivelse af abonnementsnummer og udgi-
verens edb-brev bl.a. om, at man imedesa indbetalingen af 10 kr., saledes
at kunden ogs& kunne glade sig til at modtage blad nr. 2.

Forlaget anvendte endvidere felgende edb-breve:

»Hermed blad nr. 2 - vi har endnu ikke kunnet registrere din indbetaling
pa 10 kr. ... hvis du skulle have glemt at betale, beder vi dig venligst betale
belgbet sammen med nr. 2 ...« og

»Glead dig over blad nr. 3 - Vi har desveerre ikke registreret dine indbeta-
linger ... henstille til dig ... at indbetale det skyldige beleb kr. 10 + 29,75
sammen med narvarende girokort. I modsat fald ser vi os nedsaget til
at standse dit abonnement ...«.




Forlaget, der pastod frifindelse, gjorde gaeldende, at der reelt var tale om
en gave, at det udtrykkeligt af reklamematerialet fremgik, at kunden kun
skulle betale 10 kr., hvis abonnementet enskedes fortsat, og at kunden
ikke blev pafert hverken ulejlighed, f.eks. med returnering eller risiko for
et indbetalt belab.

Endvidere beroede det pa en computerfejl, at forlaget havde sendt blad
nr. 2 og 3 ud til kunder, der havde reflekteret, men ikke betalt de 10 kr.

I sagen var oplyst, at der var udleveret i alt 95.000 Eau de Toilette flasker
til en veerdi af ca. 25 kr.

I dom af 2. juni 1987 udtalte Se- og Handelsretten: »Ved sagens afgorelse
laegger retten til grund, at forbrugerens helhedsindtryk af tiltaltes rekla-
mering bade i reklamebladet og i ugebladsannoncerne er, at der skal be-
tales 10 kr. for forste nummer af bladet, og at der gives en gratis flaske
Eau de Toilette ved kebet. Indtrykket bestyrkes af tiltaltes senere op-
kravningsbreve, hvis tekst viser, at det har varet hensigten at henvende
sig ogsa til kunder, der ikke har betalt de 10 kr.«.

Herefter blev forlaget idemt en bade pa 20.000 kr. for at have reklameret
med og ydet tilgift.

Endelig er der blevet rejst tiltale mod endnu en erhvervsdrivende i postor-
drebranchen i en sag, hvor forbrugeren tilbydes gratis selvbordkorthol-
dere ved bestilling af et porcelaensstel.

I denne sag forventer FO, at der falder dom i lebet af 1988.

4. Foranlediget af en markant stigning af »serviceydelser« tilbudt i forbin-
delse med fotografering i vuggestuer, bgrnehaver og skoler afholdt FO
i forsommeren 1987 et mede med deltagelse af repraesentanter for
institution- og skolefotobranchen.

Pa naevnte mede praciserede FO hvilke ydelser han fandt, branchen kun-
ne tilbyde inden for rammerne af markedsferingslovens § 1 om god mar-
kedsforingsskik.

Til eksempel blev det fra FO’s side fremhaevet, at det ikke kunne accepte-

res, at billederne f.eks. blev afleveret i rammer, mapper, kalendere eller
lignende.

Derimod var FO indforstaet med, at man fra fotografens side tilbed at
levere kartoteks/garderobebilleder uden beregning, idet billederne uanset
udvalgelse og fremkaldelsesmade matte anses for at vare af ubetydelig
veerdi. Hertil kom, at alle fotografer ydede denne service, idet institutio-
nerne faktisk forventede at fa disse billeder.
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Pa denne baggrund fandt FO, at denne ydelse ikke var egnet til at pavirke
den loyale konkurrence.

P4 modet blev der opnéet tilslutning til, at kun folgende ydelser kunne
tilbydes uden beregning:

1) kartoteks/garderobebilleder - passterrelse - max. 35 x 45 mm - ud-
klippet og pasat selvklebende tape og afleveret i kuvert.

2) 1 stk. lerergruppebillede til skolen - max. 20 x 30 cm

3) 1 gruppebillede af klassen, svarende i storrelse til det, eleverne i avrigt
modtager.

Safremt andet blev tilbudt, matte dette ske pa grundlag af den reelle
kostpris.

2.13. Markedsferingslovens § 7

Rabatmerker

I den forlebne beretningsperiode synes der at veere en tendens til, at de er-
hvervsdrivende i sterre omfang anvender rabatmeerker eller lignende til se-
nere indlesning. I nogle tilfeelde anvendes ordninger med rabatkort, hvorpa
de foretagne keb noteres og i andre tilfeelde anvendes ordninger med rabat-
marker til indsettelse i kuponhefter og lignende.

De behandlede rabatordninger har ofte veeret i strid med markedsferings-
lovens § 7, da rabatten kun har kunnet indleses i varer eller ydelser.

I nogle tilflde har forbrugeren ogsa haft mulighed for alternativt at veelge
at fa udbetalt et belgb kontant i stedet for at fa rabatten i form af varer eller
ydelser. I det omfang vaerdien af den pagealdende vare eller ydelse i alminde-
ligt udsalg til forbrugeren overstiger den verdi, som den kontante alterna-
tive indlesningsmulighed udger, kan der foreligge tilgift i strid med § 6, stk.
1 i markedsferingsloven eller forhandlerpreemiering i strid med god mar-
kedsforingsskik.

Baggrunden for bestemmelsen i markedsferingslovens § 7 var et enske om
at modvirke, at indlesning af rabatmeerker alene finder sted i varer. Dette
synspunkt ber efter FO’s opfattelse ogsa haves i erindring ved selve mar-
kedsforingen saledes, at der ikke ensidigt fokuceres pd muligheden for vare-
indlasning.
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Bonusmarker ved keb af smereolie

FO modtog en klage over et olieselskab, der havde ivarksat en kampagne
under overskriften »saml ‘bonus-point‘ med smereolie - og fa disse skenne
gaver ...«.

Af brochuren for kampagnen fremgik det, at der ved keb af smereolie med-
fulgte bonus-pointmaerker til en veerdi af 2,50 kr. pr. point. Markerne kun-
ne ombyttes til kontanter eller varer, men varerne havde dog en sterre veerdi
end det belgb, der kunne udbetales kontant.

Efter FO’s opfattelse var rabatordningen omfattet af § 7 i markedsferings-
loven og Industriministeriets bekendtgerelse om indlesning af rabatmeer-
ker, hvorefter rabatmerkeudstederne er pligtig til at indlese markerne her
i landet til deres palydende vaerdi, nar merker til et beleb af mindst 5 kr.,
krzeves indlost.

Dette indeberer, at der i markedsferingsmaterialet skal oplyses om kravet
pa kontant indlesning i overensstemmelse med loven og bekendtgerelsen.

Endvidere foreligger der tilgift i strid med § 6, stk. 1 i markedsferingsloven
i det omfang veerdien af varen overstiger det belab, der alternativt kan veel-
ges kontant.

Endelig gav FO udtryk for, at den mulighed der er for alternativt at valge
et kontant belgb, skal markedsferes pad samme made som muligheden for
indlesning i varer. Det ber derfor allerede i annoncers og reklamers over-
skrift oplyses med samme typer, at forbrugeren kan valge at fa udleveret
varer eller udbetalt det tilsvarende belgb kontant, jfr. § 1 i markedsferings-
loven om god markedsferingsskik og lovens § 2, stk. 1.

2.14. Lodtrekning og premiekonkurrencer

Der er i beretningsaret oprettet 97 sager vedrgrende fordeling af gevinster
ved lodtreekning, premiekonkurrencer eller anden tilfeldighedspraeget for-
anstaltning som er omfattet af markedsfaringslovens § 8.

Desuden modtog FO i lighed med tidligere &r mange telefoniske henvendel-
ser vedrerende markedsferingslovens § 8. Reklamebureauer og erhvervsdri-
vende benytter sig ofte af muligheden af at kunne radfere sig pa forhand

hos FO om lovligheden af en patenkt lodtreekning, konkurrence og lignen-
de.

Langt sterstedelen af de oprettede sager p4 omradet er afsluttet ved, at FO
har orienteret om markedsferingslovens § 8 med den virkning, at en plan-
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lagt gevinstfordeling ikke har fundet sted. S&fremt gevinstfordelingen alle-
rede er sket, er sagen blevet afsluttet med en erklering fra arrangeren om
i fremtiden at ville undlade at foretage gevinstfordeling i strid med mar-
kedsferingslovens § 8.

§ 8, stk. 1

Ifolge § 8, stk. 1 m& erhvervsdrivende ikke fordele gevinster ved lodtraek-
ning, premiekonkurrencer eller anden foranstaltning, hvis udfald helt eller
delvis beror pa tilfeldet.

Mange af de i arets lgb forelagte sager har veaeret gengangere i forhold til
tidligere ars sager.

En del arrangerer har forsggt sig med praestationskonkurrencer. En praesta-
tionskonkurrence er lovlig, sdfremt deltagerne skal yde en indsats i form af
en tegning, et slogan eller lignende, som bliver bedemt f.eks. af en dommer-
komité. De bedste praestationer vinder i konkurrencen. Det er sdledes en be-
tingelse for konkurrencens lovlighed, at der foretages en egentlig udvalgel-
se, hvorved gevinstfordelingen ikke beror pa tilfaeldet.

1. Et aktieselskab havde i anledning af sit 10-ars jubileum foranstaltet en
konkurrence i forbindelse med hvilken, der skulle treekkes lod om neer-
mere angivne gevinster, der var angivet til at have en vaerdi pa ca. 700.000
kr. Lodtreekningen skulle ske pa 4 forskellige dage.

Selskabet modtog efter anden lodtreekning meddelelse fra FO om, at
konkurrencen var i strid med markedsferingslovens § 8, stk. 1, og FO an-
modede selskabet om at undlade at foretage de resterende traekninger.

Pa foranledning af denne henvendelse @&ndrede selskabet betingelserne
for gevinstfordeling for 3. og 4. trekning, idet det nu blev en betingelse,
at vinderen havde anbragt en selvkleebende markat med selskabets ma-
skot i sin bil i en naermere angiven periode. Selskabet mente herved at
have lovliggjort konkurrencen, ved at der skulle ydes en prastation, og
selskabet gennemforte 3. og 4. traekning.

Det fremgik af sagen, at alle deltagere kunne forvente gevinst, men at der
var betydelig veerdiforskel mellem mindste og sterste premie.

Der blev rejst tiltale mod selskabet for overtredelse af markedsferings-
lovens § 8, stk. 1.

Selskabet idemtes en bade pa 50.000 kr.

Ved afgerelsen lagde retten til grund, at savel selve gevinstfordelingen i
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alle 4 trekninger som antallet og arten af de veerdimassigt vaesentligt
forskellige gevinster hvilede pé tilfeldighedsmomentet i lodtrekningen.

2. Et andet selskab havde i et husomdelt blad indlagt en annonce vedroren-
de markedsfering af et maskinopvaskemiddel.

Bagsiden af annoncen var udformet som et sporgeskema og det fremgik,
at selskabet til afsenderne af de forste 10.000 udtagne svarkort ville sen-
de en check pa 10 kr. sammen med et vurderingsskema og oplysning om,
hvordan den pagaldende kunne deltage i en preemiekonkurrence.

FO oplyste overfor selskabet, at fremsendelsen af kr. 10 til et begreenset
antal indsendere, efter FO’s opfattelse var i strid med markedsferingslo-
vens § 8, stk. 1, idet der ville vaere tale om en gevinstfordeling pa tilfeel-
digt grundlag. FO opfordrede selskabet til at &ndre markedsforingen sa-
ledes, at alle indsendere af svarkort ville modtage kr. 10 eller til helt at
undlade udbetaling.

Selskabet svarede FO, at fremsendelse af kr. 10 til de ferste 10.000 ind-
sendere af spergeskemaer skete som led i en markedsundersagelse, og at
fremsendelsen skulle betragtes som betaling for ulejligheden ved at ind-
sende svarkortet, hvorfor selskabet mente, at der ikke var tale om en ge-
vinstfordeling i strid med markedsferingslovens § 8, stk. 1.

FO svarede hertil, at den omstaendighed, at antallet af eventuelle modta-
gere af kr. 10 er begranset pa forhand, bevirkede, at der snarere var tale
om gevinstfordeling end en almindelig vederlaeggelse. I den situation
hvor flere end 10.000 indsender skemaet, og hvor kun de forste 10.000
modtagne besvarelser vil blive honoreret vil der ske en fordeling pa tilfeel-
digt grundlag, idet det vil vaere uberegneligt og helt tilfeeldigt, hvilke be-
svarelser der forst modtages.

FO var saledes fortsat af den opfattelse, at arrangementet kunne vare i
strid med markedsforingslovens § 8, stk. 1.

Da det imidlertid oplystes, at alle indsendere af svarkort havde modtaget
kr. 10, fandt FO ikke anledning til at foretage yderligere.

Den omtalte preemiekonkurrence fandt FO var lovlig, idet der var tale
om fordeling af 3 gevinster til en veerdi af 20.000 kr. i forbindelse med
en slogankonkurrence.

§ 8, stk. 2

Ifolge § 8, stk. 2 kan udgiveren af et periodisk skrift uanset bestemmelsen

37



i § 8, stk. 1 foranstalte lodtreekning til fordeling af gevinster i forbindelse
med losning af premiekonkurrencer.

Spergsmalet om forstaelsen af begrebet »periodisk skrift« er der tidligere
taget stilling til, og der henvises til f.eks. FO’s &rsberetning fra 1986.

FO blev i beretningsperioden opmarksom pa en konkurrence om 10 rejser
i et manedsblad.

For at deltage i konkurrencen skulle leeserne besvare 5 spergsmal, og der
ville derefter blive trukket lod om rejserne blandt de rigtige svar.

I forbindelse med konkurrencen var der udfeerdiget en 2-sider artikel, hvor
medarbejderne fra et rejsebureau preesenterede rejserne. Prasentationerne
indeholdt ikke andet end, hvad der ofte vil fremga af en rejsebrochure, re-
klame, annonce m.v. for et rejsemal. Desuden var rejsebureauet anfort i tek-
sten adskillige steder.

Da konkurrencen efter FO’s opfattelse fremtradte som reklamering for det
omtalte rejsebureau og ikke som redaktionelt indhold i bladet, foreld der
en overtradelse af § 8, stk. 1 i markedsfaringsloven, og konkurrencen fand-
tes saledes ikke at opfylde betingelserne for at vaere omfattet af § 8, stk. 2.

2.15. Pengeinstitutters markedsforing

FO er blevet opmarksom pd, at nogle pengeinstitutter har annonceret med
serlige fordele knyttet til kontotyper bestemt for unge pa forskellige alders-
trin bestdende i tilbud om deltagelse i forskellige arrangementer eller kurser.
En del af disse tilbud blev pa en igjnefaldende made annonceret som gratis
eller til en reduceret pris i aviser og blade, sdledes at der ikke var tvivl om,
at man skulle have den pagaldende konto for at f4 de annoncerede fordele.

Efter markedsferingslovens § 6 er det forbudt at reklamere med (og yde)
tilgift i form af en biydelse ved salg af varer eller udferelse af tjenesteydel-
ser, medmindre tilgiften har en ganske ubetydelig veerdi.

FO udtalte over for de pagaldende pengeinstitutter, at reklamering med
gratis billetter til fodbold, koncerter eller lignende eller en serlig rabat ved
deltagelse i kurser €ller undervisning i forbindelse med oprettelsen af en
konto eller under dette labende kontraktmellemvarendes bestdende, ma be-
tragtes som omfattet af reklameringsforbudet i tilgiftsbestemmelsen. De re-
klamerede tilbud vil naturligt af nuvaerende eller potentielle kontohavere
blive opfattet som »ekstra« fordele betinget af oprettelsen eller indehavel-
sen af en konto.

38



Det indgik i FO’s overvejelser, at tilbudene rettede sig mod barn og unge,
som i almindelighed ma antages at vaere lettere pavirkelige af igjnefaldende
biydelser og ikke kan forventes at have tilstrekkelig opmarksomhed pé sel-
ve hovedydelsen, nemlig kontomellemvarendet og vilkdrene for dette.

Arrangerer pengeinstituttet selv meder eller kurser, hvor der oplyses om
f.eks. studiefinansiering, familieakonomi eller lignende, mé dette betragtes
som liggende i naturlig forlengelse af kundeforholdet, og vil ikke kunne
betragtes som tilgift.

Renter - pa en anden méde

Et pengeinstitut annoncerede med »hgj rente + plus chance for at vinde
1 million kr.« ved keb af et preemiebevis.

Pengeinstituttet beskrev selv sin preemiebevisordning som »pa overfladen
en ganske almindelig bankbog i en god solid bank.

Men sa heorer det almindelige ogsa op.

Et preemiebevis koster 5.000,- kr., men i stedet for renter modtager du
hvert ar tre stk. preemieobligationer til en veerdi af ca. 500,- kr.

Men ikke nok med det.

Fra den dag du modtager X-bankens praemiebevis, er gevinstchancen
din. Pr&emiebeviserne laber over tre ar, men du kan haeve dine penge,
nar du vil og i stedet f4 10% p.a. kontant.«

FO blev af Tilsynet med Banker og Sparekasser bedt om at tage stilling til
ordningens overensstemmelse med god markedsforingsskik, da en klager
var utilfreds med, at banken som renter for preemiebeviset kun havde tildelt
klageren 2 premieobligationer og ikke som annonceret tre, samt at renten
ved ophavelse i utide var nedsat fra 10% p.a. til 8% p.a.

Banken oplyste til sagen, at @ndringen i antallet af tildelte preemieobligati-
oner var sket, da gevinststerrelserne pa premieobligationerne af 100 kr. var
fundet mere attraktive end gevinststerrelserne pa praemieobligationer af 50
kr. For sé vidt angar renteaendringen begrundede banken den lave rente med
det efter ordningens oprettelse stedfundne rentefald, hvilket havde medfert,
at flere premiebevisejere foretrak at ophave kontoen mod 10% p.a. i rente
frem for at modtage rente i form af premieobligationer til ringere kursveer-
di. P4 baggrund heraf havde banken fastsat renten for ophavelse i de fol-
gende ar til 8% p.a., mens sammensatningen af 2. ars premieobligationer
blev fastsat til en samlet kursvaerdi svarende til 8,66%. Endelig henviste
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banken til, at renten efter preemiebevisernes punkt 7 var angivet som »p.t.«
10% p.a.

FO udtalte bl.a., at man tidligere havde fundet en identisk ordning for s
uklar og mangelfuld, at den ikke kunne siges at opfylde markedsferingslo-
vens krav til kontrakters klarhed og entydighed.

For at vaere i overensstemmelse med god markedsferingsskik kraever en en-
sidig endring eller tilsidesettelse af en kontrakt en klar og utvetydig hjem-
mel. Risikoen for uklarheder i kontraktgrundlaget ber efter almindelige
anerkendte aftaleretlige fortolkningsprincipper i vidt omfang leegges pa
den, der har forfattet kontrakten, siledes at denne fortolkes mod koncipi-
sten.

P4 baggrund heraf fandt FO, at banken havde handlet i strid med markeds-
foringslovens regler, jfr. § 2, stk. 3 og § 1 ved at foretage en uensket n-
dring i antallet af preemieobligationer og en tildeling af pr&mieobligationer
til en lavere kursvaerdi end ca. kr. 500,- samt en nedsattelse af renten i op-
hevelsessituationen.

Herefter meddelte Tilsynet med Banker og Sparekasser det pagzldende
pengeinstitut, at banken matte siges at have handlet i strid med bank- og
sparekasselovens § 1, stk. 6, hvorefter pengeinstitutter skal drives i overens-
stemmelse med redelig forretningsskik og god pengeinstitutpraksis.

Ligeledes gennem Tilsynet med Banker og Sparekasser blev FO anmodet
om at bedemme et pengeinstituts patenkte indlansprodukt med lotteriele-
ment.

Om den patenkte ordning var det oplyst, at indskuddet ville blive forrentet
med hojeste indlansrente, men at en del af forrentningen ikke ville blive til-
skrevet de enkelte konti, da denne ville indga i en pulje, som regelmassigt
ville blive udloddet til indskyderne. Udlodningen ville blive opdelt i forskel-
lige ordninger, siledes at den enkelte indskyders mulighed for at fa andel
af udlodningen dels ville blive afhengig og dels uafhzngig af indskydernes
relative saldi pa indlanskontiene. Indskud p& en saddan konto ville kunne
heeves pa anfordring mod en narmere fastsat rentedekort. Udlodningen
teenktes foretaget af en statsautoriseret revisor.

Efter markedsferingslovens § 8, stk. 1 ma erhvervsdrivende ikke fordele ge-
vinster ved lodtreekning, premiekonkurrencer eller anden foranstaltning,
hvis udfald helt eller delvis beror pa tilfzldet.

FO udtalte som sin opfattelse, at en tilskrivning af rente pa basis af en lod-
treekning ville vaere i strid med denne bestemmelse. Det matte i denne for-
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bindelse betragtes som afgerende, at den ekstra rentetilskrivning ville blive
fordelt pa tilfzeldig made. Ligeledes udtaltes det, at det kan veare uheldigt
og efter omstzendighederne vildledende, jfr. markedsferingslovens § 2, stk.
1, at beregne en sddan kontos rentevilkar som hojeste indlansrente, nar he-
jeste indlansrente ikke automatisk tilskrives, samt at betegne kontoen som
konto pa anfordringsvilkar, nar der ikke kan haeves pa kontoen uden rente-
dekort.

Pengeinstitutternes reklamering med pensionsordninger

FO har tidligere isar over for pengeinstitutterne ved disses annoncering
med pensionsordninger understreget, hvilke retningslinier der ma folges
herved.

Der har séaledes bl.a. veeret udtalt, at det herer med til pengeinstitutternes
almindelige oplysningspligt at oplyse, at man ikke i et pengeinstitut kan fa
den invaliditets- og dedsrisikodeekning, der kan ydes af forsikringsselska-
ber og pensionskasser, medmindre sadan forsikring saerskilt tegnes i et for-
sikringsselskab eller en pensionskasse.

I forbindelse med behandlingen af en konkret sag vedrerende et pengeinsti-
tuts markedsfering af et pensionssystem, bestaende af en opsparingsdel og
en forsikringsdel forespurgte Forsikringstilsynet FO, om navnet pa forsik-
ringsselskabet efter markedsferingsloven ber fremgd af annonceringen.

FO udtalte i denne forbindelse, at det efter hans opfattelse ikke vil kunne
anses for stridende mod god markedsferingsskik eller i ovrigt anses for
vildledende eller mangelfuldt, sdfremt navnet pé livsforsikringsselskabet ik-
ke direkte fremgar af pengeinstituttets almindelige markedsfering af sin
pensionsordning. Derimod ma det ved individuelle henvendelser og indgael-
se af konkrete (forsikrings-) aftaler oplyses, i hvilket forsikringsselskab risi-
koen afdakkes. Ligeledes udtalte FO, at det findes bedst stemmende med
god markedsforingsskik, at pengeinstitutter ved deres almindelige markeds-
foring af tilsvarende ordninger oplyser, at forsikringsdelen afdeekkes i et
forsikringsselskab.

2.16. Verserende retssager

1. Af uafsluttede retssager ved beretningsperiodens udlgb skal navnes en
ved Se- og Handelsretten rejst sag for overtredelse af markedsferings-
lovens § 19, stk. 3, jfr. stk. 6, jfr. § 8, stk. I, der lyder:

»wErhvervsdrivende ma ikke fordele gevinster ved lodtrekning,
premieckonkurrencer eller anden foranstaltning, hvis udfald helt
eller delvis beror pa tilfeeldet«.
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Tiltalen er rejst mod et af de pA markedet veerende storre dagblade, som
i sommeren 1987 i forbindelse med en abonnenthvervningskampagne
havde fordelt gevinster for et belab pd minimum kr. 760.000 ved lodtrak-
ning blandt abonnenter.

For tiltale blev rejst ved Se- og Handelsretten, havde FO fort forhandlin-
ger med dagbladet og dettes advokat, hvorunder FO henstillede, at ge-
vinstfordelingen ikke fandt sted.

Pramiekonkurrencen var introduceret i en husstandsomdelt reklame-
tryksag og indgik saledes ikke i dagbladets redaktionelle stof. FO fandt
derfor ikke gevinstfordelingen omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
markedsferingslovens § 8, stk. 2. Da dagbladet trods henstillingen ud-
loddede gevinsterne, blev sagen oversendt til politiet med anmodning om
tiltalerejsning.

. 2 verserende sager vedrerende markedsforingslovens § 6 om ulovlig til-

gift er kort omtalt under afsnittet om tilgift.



3. Lov om betalingskort

Omtale af udvalgte sagsomrader og enkeltsager

3.1. FO’s betalingskortregister

Pr. 1.1.1987 var der i FO’s betalingskortregister registreret 67 betalingssyste-
mer. I labet af 1987 er 4 nyoprettede betalingssystemer anmeldt og registre-
ret i registeret, medens 8 betalingssystemer er ophert, heraf et landsdakken-
de betalingssystem. Ved beretningsperiodens udleb indeholdt FO’s beta-
lingskortregister saledes 63 betalingssystemer.

I samme periode har der varet registreret 75 eendringsanmeldelser. Endelig
har der i 1987 varet udleveret 597 fotokopier fra registeret efter anmodning
om at fa udskrift eller kopi af oplysninger fra registeret i henhold til § 1
i bekendtgerelse nr. 630 af 14. december 1984 om registrering, erstatnings-
maksimering og gebyrer m.v. i medfer af betalingskortloven.

3.2. Kortudstedernes gebyr for 1987 til deekning af FO’s admini-
stration af betalingskortloven

De registrerede kortudstedere betalte i 1987 tilsammen 3.645.000 kr. i gebyr
til FO til deekning af omkostningerne ved FO’s administration af betalings-
kortloven.

Den enkelte kortudsteders gebyr for 1987 er beregnet i forhold til betalings-

systemets omsatning, antal korttransaktioner og antal kortindehavere i
1986.

De registrerede betalingssystemer havde i 1986 en samlet omsetning pa
11.303.588.740 kr. (omsztning i 1985: 9.385.402.373 kr.). Endvidere blev der
for 1986 indberettet 35.387.892 transaktioner med betalingskort. (Til sam-
menligning blev betalingskort brugt 34.197.617 gange i 1985).

Det samlede indberettede kortindehavertal pr. 31.12.1986 udgjorde
1.893.910. (Pr. 31.12.1985 blev der indberettet 1.806.153 kortindehavere).

Af disse tal kan man udlede, at betalingskortbaseret omseetning er gget med
ca. 2 mia. kr. arligt i de tre ar, FO har modtaget indberetninger herom. (I
1984 blev der omsat for ca. 7,5 mia. kr. med betalingskort).
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Antal korttransaktioner viser imidlertid en stagnerende tendens, idet der i
perioden 1985-86 er sket en stigning pa& godt 1,2 mio. transaktioner i mod-
satning til perioden 1984-85, hvor stigningen udgjorde ca. 4,7 mio. kort-
transaktioner.

For antal kortindehavere er stagnationen endnu mere markant. Fra 1985 til
1986 ogede kortindehaverantallet kun med knapt 90.000. Til sammenlig-
ning var der i perioden 1984-85 en tilgang péd ca. 300.000 kortindehavere.

Folgende oversigt viser, hvor stor procentvis del af gebyret til FO, der beta-
les af de forskellige typer af betalingssystemer:

1987 (1986)
Benzinselskaberne: 40,1% (39,6%)
De landsdzkkende betalingssystemer
(incl. Dankortet): 20,6% (15,7%)
De internationale betalingssystemer: 16,7% (15,2%)
Stormagasinerne: 10,7% (16,8%)
De interne betalingssystemer,
herunder kadeforretninger m.wv.: 6,6% (6,1%)
De lokale kontoringe: 5,3% (6,6%)
I alt 100,0%

3.3. Revision af betalingskortloven

I lov om betalingskort, § 37, er fastsat, at forslag om revision af loven frem-
saeettes for Folketinget i folketingsaret 1987/88.

Til brug for overvejelserne omkring lovens revision bad Industriministeriet
i foraret 1987 FO om en redegarelse for de hidtidige erfaringer med loven.

Med baggrund i redegerelsen konkluderede FO, at der siden lovens ikraft-
treeden er sket en afdekning af de enkelte betalingssystemer, som har bety-
det en sikring af forbrugerens stilling gennem en hindring af urimelige
kontraktsvilkar og sikring af overskuelighed for forbrugeren.

Som led i den lebende administration er nye omrader stadig taget op inden
for lovens rammer, men nar henses til den korte tid, loven har virket, og
til, at en del spergsmal endnu ikke er afklaret, fandt FO, at erfaringsmateri-
alet var spinkelt som grundlag for en lovrevision.

Industriministeren fremsatte i oktober et forslag til lov om @&ndring af lov
om betalingskort m.v., hvorefter revisionen af loven udskydes til folketings-
aret 1990/91.
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Forslaget var dels begrundet i FO’s vurdering, dels i, at EF-kommissionen
har taget initiativ til et direktivforslag pa betalingskortomradet. Direktiv-
forslaget, der vil berere den danske betalingskortlov, forventes feerdigbe-
handlet inden 1990-91.

Zndringsforslaget blev vedtaget i Folketinget og stadfaestet den 23. marts
1988.

3.4. Favorisering af kortindehavere

En bank rettede henvendelse til FO vedrerende en patenkt markedsfering
af bankens Dankort.

Banken gnskede at udsende et brev til en udvalgt kreds af bankens kunder,
som matte antages at vare interesseret i Dankortet. Af det foreliggende ud-
kast til et kundebrev fremgik det, at den kunde, der inden en bestemt dato
rekvirerede et Dankort, ville fa »et gratis, praktisk laederetui til dit Dankort,
som tak for din hurtige beslutning«. I kundebrevet var det endvidere med
kraftige typer fremhavet: »Byt dit »prevekort« til et rigtigt Dankort - og
fa en gratis gave«. Vardien af laederetuiet havde en angivet kostpris pé ca.
13 kr.

Pa baggrund heraf udtalte FO, at saledes som bankens Dankort patznktes
markedsfert, ville den szrlige fremhevelse af det gratis leederetui umiddel-
bart give forbrugeren indtryk af en serlig attraktiv ydelse, som er knyttet
til indehavelsen af Dankortet. Den skitserede markedsferingsforanstaltning
fandtes herefter ikke i overensstemmelse med frivillighedsprincippet i beta-
lingskortlovens § 10, stk. 2. Laderetuiets veerdi métte i denne forbindelse
anses for mindre vaesentlig.

P4 det foreliggende grundlag fandt FO ikke anledning til at g ind i en neer-
mere vurdering af forholdets forenelighed med markedsferingslovens § 6
om tilgift.

Pengeinstituttet meddelte herefter, at Dankortet ikke ville blive markeds-
fort som skitseret.

3.5. Kontooplysninger

Efter feerdiggorelsen af gennemgang af samtlige kontooplysninger i sidste
beretningsperiode har disse fungeret stort set uden problemer.

Som omtalt i sidste ars beretning medferte lovindgrebet i efterdret 1986 -
den sakaldte »kartoffelkur« — at kortudstedernes oplysningspligt efter beta-
lingskortlovens § 13 pa ny matte vurderes.
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Udover at betalingsvilkdrene ifelge kreditkebslovens § 35¢ blev strammet
vaesentligt, blev der endvidere indfert stempelpligt ifelge stempellovens §
45b. Ifelge rentekontrolordningen er der nu pligt til at oplyse cpr.nr., idet
renter pa kontoen - herunder morarenter - skal indberettes til Statsskattedi-
rektoratet.

Navnlig afkraevning af cpr.nr. samt videregivelse af renteoplysninger til
Statsskattedirektoratet har givet problemer for kortudstederne.

Iszr inden for olie- og benzinbranchen har kortudstederne veeret utilfredse
med ordningen. Derfor ansegte oliebranchen Statsskattedirektoratet om
dispensation for reglen, men fik afslag.

3.6. Andringer i kontoaftaler

I sidste beretningsperiode refereredes kort under afsnit 3.3. Fusion/anden
overdragelse eller opher af betalingssystemer, at FO over for erhververen af
et betalingssystem havde patalt, at denne i forbindelse med overdragelsen
ensidigt og med ganske kort varsel havde &ndret de allerede indgaede afta-
ler til ugunst for kortindehaverne.

En lignende patale har det vaeret nedvendigt i indeveerende periode at give
et storre landsdakkende kontoselskab.

Som folge af, at konto- og kortselskaber i 1987 for forste gang har haft
pligt til at indberette kontokunders tilskrevne renter til skattemyndigheder-
ne, debiterede selskabet automatisk alle kundekonti et gebyr pa 200,- kr.
ved arets udgang. Gebyret skulle tjene til deekning af selskabets omkostnin-
ger ved indberetningen til skattevasenet.

Dette gebyr fik ikke blot et meget stort antal kunder til at reagere voldsomt,
men foranledigede samtidig FO til at indkalde det pagaldende kontosel-
skab til et mede og redegere for baggrunden for denne fremgangsmade.

Da FO ikke fandt, at de eksisterende aftaler pa en tilstreekkelig klar made
gav kontoselskabet ret til automatisk at debitere alle kontohavere det pagel-
dende gebyr, betegnedes selskabets fremgangsmade som stridende mod god
markedsferingsskik og utilberlig over for forbrugerne, jfr. markedsferings-
lovens § 1 og § 2, stk. 3.

En forhgjelse af et gebyr eller indferelse af nye omkostninger for den ene
part i en gensidigt bebyrdende aftale, skal som udgangspunkt - for at vaere
i overensstemmelse med galdende aftaleret og god markedsfoeringsskik -
have hjemmel i den allerede indgdede aftale. Normalt ma det endvidere
kraeves, at &ndringen forst treeder i kraft efter et vist varsel.
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I de tilfeelde, hvor aftalen ikke umiddelbart &bner adgang for at forhgje el-
ler indfere nye gebyrer eller lignende, ma de indgiede aftaler om fornedent
opsiges med et passende varsel, og nye aftaler indgas pa zndrede vilkar. Sa-
fremt et kort herefter anvendes, ma dette, hvis det forinden har veret med-
delt kortindehaveren, kunne betragtes som en tiltreeden af de nye vilkar.
Kontohavere, som ikke ensker at indga en ny aftale, ma afvikle den bestaen-
de gald efter det hidtidige geeldende vilkar.

Pé baggrund af FO’s forhandlinger med kontoselskabet meddelte dette her-
efter sine kontokunder, at gebyret straks ville blive tilbagebetalt ved en opsi-
gelse af kontoen, og at en tilbageforsel automatisk ville ske (med renter),
safremt kontoen ikke var benyttet inden en vis frist. For de konti, hvor det
eneste mellemvarende var det pagaldende gebyr, ville dette straks blive til-
bagefort.

I et andet tilfelde henvendte en kortindehaver sig til FO, da vedkommende
ca. 14 dage efter, at han var blevet kortindehaver, modtog en skrivelse fra
kortudstederen om, at kortet ikke lzengere kunne benyttes her i landet. Da
klageren, der alene havde behov for at benytte betalingskortet her i landet,
fandt, at den indgdede kortaftale var &ndret vaesentligt og til ugunst for
ham, enskede han at have aftalen og fa den erlagte arsafgift pa i alt 700,-
kr. tilbagebetalt.

FO meddelte kortudstederen, at han som sin umiddelbare opfattelse fandt
det bedst stemmende med god markedsforingsskik og reglerne i betalings-
kortloven, at en kortudsteder i et tilfaelde, hvor der i forbindelse med erhver-
velsen/indehavelsen af et betalingskort er erlagt et kontingent eller et gebyr
for en vis periode, og betingelserne for kortets anvendelse herefter vasent-
ligt @&ndres til ugunst for kortindehaveren, tilbagebetaler denne en forholds-
maessig andel af det erlagte kontingent eller gebyr.

3.7. Ydelse af rabat

Trods mange péataler over for kortudstedere om ikke i strid med betalings-
kortlovens § 17 at yde rabat alene til kortindehavere, steg antallet af klagesa-
ger over ydelse af rabat til kortindehavere i sidste beretningsperiode.

Med undtagelse af et par klager var samtlige andre rettet mod benzinselska-
ber.

P4 baggrund af klagernes store antal besluttede FO at indkalde medlem-
merne af Oliebranchens Fallesrepraesentation og medlemmerne af Central-
foreningen af Benzinforhandlere i Danmark til et orienteringsmade. Endvi-
dere var et benzinselskab, som ikke er organiseret i en brancheforening, lige-
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ledes indkaldt, saledes at alle benzinselskaber, der udsteder betalingskort,
var repraesenteret.

P4 medet redegjorde FO for reglerne om ydelse af rabat, idet han fremhee-
vede, at der ikke ma knyttes serfordele til indehavelse af et kontokort, som
ikke har nogen tilknytning til kortets funktion som betalingsmiddel. Det
ma ikke vare mere fordelagtigt at anvende et betalingskort end at betale
kontant, idet generalklausulen i betalingskortlovens § 10, stk. 2 skal sikre
brugerne frivillighed - bl.a. i valget af betalingsmade.

FO har tidligere fremfort, at sdfremt et betalingskortselskab onsker at yde
rabat til kortindehavere, ma selskabet ligeledes yde rabat til kontantbetalen-
de.

Desuden méa reklameringen om rabat ske i overensstemmelse med markeds-
foringslovens § 1 og § 2, stk. 1 pa loyal méde.

Det ma ved reklamering og annoncering fremga pa ligevaerdig méde, at ra-
bat kan opnds af bade kontantbetalende kunder og kortindehavere.

Benzinselskabernes markedsfering har herefter vaeret genstand for serlig

opmarksomhed fra FO’s side, der kun i enkelte tilfeelde har mattet gribe
ind.

3.8. De internationale betalingskortselskaber

Provision og gebyr

De internationale betalingskortselskaber, American Express, Diners’ Club
og Eurocard, har siden betalingskortlovens ikrafttraeden haft dispensation
fra betalingskortlovens § 20, stk. 1, hvorefter en kortudsteders omkostnin-
ger ved drift af betalingssystemet ikke kan palaegges betalingsmodtager.

Dette har betydet, at selskaberne siden lovens ikrafttreeden har kunnet fort-
sette med at opkraeve gebyr og provision hos de tilsluttede butikker og for-
retninger. Adgangen til at dispensere fra loven tilkommer Industriministe-
ren.

Denne dispensation udleb den 31. december 1986, men blev af ministeren
i oktober 1986 forlenget til udgangen af februar 1987. Fra dette tidspunkt
omfatter dispensationen udelukkende valutaudlendinges brug af kortet i
Danmark.

Som navnt i sidste ars beretning pabegyndte FO omkring arsskiftet 1987
pa foranledning af de tre internationale kortselskaber forhandlinger med
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henblik pa en indretning af selskabernes gebyrstruktur i overensstemmelse
med loven og dispensationen.

Malet for disse droftelser var at udstikke nogle overordnede rammer for sel-
skabernes gebyrstruktur og i denne forbindelse foretage en vurdering af,
hvilke ydelser (udgifter) fra kortselskabernes side der kunne karakteriseres
som hgrende til betalingssystemets drift, og hvilke der kunne anses at ved-
rore accessoriske ydelser til forretninger og butikker.

American Express meddelte medio marts 1987, at man havde indskranket
danske kortindehaveres brug af betalingskortet til kun at kunne finde sted
i udlandet samtidig med, at man havde indskreenket antallet af tilknyttede
forretninger og butikker i Danmark meget vesentligt.

Ved droeftelserne mellem FO, Diners’ Club og Eurocard blev det fra FO’s si-
de understreget, at der pa forlangende ma kunne fremlegges dokumentati-
on for de pagzldende udgifter, og at fastsettelsen af gebyrer m.v. - i det
omfang disse dekker ydelser, der ikke kan henregnes til driften af betalings-
systemet - ma ske efter almindelige forretningsmaessige principper, saledes
at opkravede beleb i det vaesentlige modsvarer verdien af ydelserne til beta-
lingsmodtagerne.

Det har vaeret de to selskabers egen opfattelse, at de i meget vidt omfang
leverer accessoriske ydelser, som der vil kunne opkraves gebyrer for.

Under disse forhandlinger har der ikke veeret foretaget en vurdering af stor-
relsen af pataenkte gebyrer og satser.

Ved afslutningen af forhandlingerne i foraret 1987 har FO forudsat, at sel-
skaberne indrettede sig i overensstemmelse med FO’s tilkendegivelser - ogsa
for sa vidt angar allerede indgiede aftaler.

Da FO modtog en rzkke henvendelser fra erhvervsdrivende, som klagede
over, at selskabernes @ndrede kontraktsvilkar i mange tilfelde forte til for-
ogede omkostninger for de padgeldende i forhold til tidligere ar, har FO an-
modet Diners’ Club og Eurocard om at fremsende nzrmere redegorelser for
selskabets indtagter for at foretage en narmere undersogelse af storrelsen
af de efter 1. marts 1987 opkraevede gebyrer og afgifter.

FO har anmodet Monopoltilsynet om at bista sig ved disse undersegelser,
og disse er p4d nuvarende tidspunkt ikke tilendebragt.

Iloyal markedsfering

Der opstod selvsagt en del usikkerhed i forbindelse med dispensationernes
&ndring og FO’s forhandlinger med de internationale betalingskortselskaber.
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Da konkurrencesituationen pa dette marked endvidere er serdeles intens,
foranledigedes FO til at patale en konkurrents uheldige udnyttelse af denne
situation.

Konkurrenten tilbed siledes American Express’ kunder sit eget betalings-
kort uden sedvanligt indmeldelsesgebyr og leveret ekstra hurtigt.

FO fandt denne fremgangsmade, under de davaerende omstendigheder og
i en situation, hvor konkurrentens egne forhold til betalingskortloven end-
nu ikke var endeligt afklarede, for stridende mod god markedsforingsskik,
jfr. markedsferingslovens § 1, ligesom forholdet métte anses for stridende
mod betalingskortlovens regler.

Konkurrenten oplyste, at der var tale om et enkeltstdende forhold, og at
man var indforstaet med at ophere med denne fremgangsmade.

Solidarisk hxftelse

FO har ved sin gennemgang af de internationale betalingskortselskabers
kortbestemmelser (»§ 13-oplysninger«) navnlig varet opmarksom pa be-
stemmelserne om solidarisk heaftelse.

De tre betalingskortselskaber har alle tidligere efter deres kortbestemmelser
ladet ansatte med firmakort hzfte solidarisk med arbejdsgiveren for beta-
linger.

Dette er nogle bestemmelser, som regelmaessigt har givet anledning til rets-
sager.

Efter betalingskortlovens § 10, stk. 2 skal FO pése, at betalingskortsystemer
indrettes og virker saledes, at der sikres brugerne overskuelighed, frivillig-
hed og beskyttelse mod misbrug, og herunder, at en kortudsteders forret-
ningsbetingelser ikke ensidigt tilgodeser den ene af parterne. Som en folge
af disse forhandlinger har de tre betalingskortselskaber andret deres be-
stemmelser om solidarisk heftelse.

Udgangspunktet er herefter, at det er firmaet, der heafter for brugen af fir-
makort. Kun i ganske fi tilflde kan den ansatte komme til at hafte for
betalinger. Dette er navnlig tilfeeldet ved den ansattes private brug af kortet
og ved firmaets konkurs, hvis den ansatte ma anses for at have varet be-
kendt med virksomhedens overordnede ekonomiske forhold.

FO har i alle undtagelsestilfaelde understreget, at det ma vaere firmaet eller
betalingskortselskabet, der ma bevise, at der foreligger omstendigheder,
der gor, at den ansatte ma hefte.
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FO vil fortsat folge retspraksis pa dette omrade for at vurdere, om der er
anledning til at foretage justeringer.

3.9. Uberettiget brug af betalingskort - betalingskortlovens § 21

Efter betalingskortlovens § 21 er en kortindehaver kun ansvarlig for tab
som felge af uberettiget brug af betalingskort, Avis kortet mistes ved grov
uagtsomhed, Avis kortindehaveren ikke underretter betalingskortselskabet
snarest muligt efter, at han eller hun er bekendt med kortets bortkomst eller
inden rimelig tid efter bortkomsten, eller Avis kortet misbruges af nogen,
som kortindehaveren har overladt det til. I de navnte tilfaelde kan kortinde-
haverens tab ikke overstige 1.000,- kr. eller 5.000,- kr. ved henholdsvis sim-
pel og grov uagtsomhed.

En kortindehaver kan ikke blive ansvarlig for tab som folge af uberettiget
brug af kortet efter, at betalingskortselskabet har fiet underretning om kor-
tets bortkomst, jfr. betalingskortlovens § 21, stk. 5.

I alle andre tilfeelde ma enten betalingskortselskabet eller forretningen bare
tabet.

FO har siden betalingskortlovens ikrafttreeden modtaget en del henvendel-
ser om tab som folge af bortkomne eller stjalne betalingskort. Safremt sa-
danne henvendelser ikke giver FO anledning til ud fra andre bestemmelser
i loven at foretage selvsteendige undersegelser, kan FO ikke behandle sagen,
da FO efter reglerne i betalingskortloven ikke kan tage stilling til, hvem der
skal bare et eventuelt tab.

Disse sager kan imidlertid indbringes for Forbrugerklagenzevnet. Dog vil
Forbrugerklagenavnet ikke kunne behandle sager vedrerende Dankortet
(»pengeinstitutvirksomhed«), men disse vil formentlig kunne afgores af det
kommende Ankenavn for Pengeinstitutkunder.

Henvendelser til FO kan give anledning til, at FO henleder en kortudsteders
opmarksomhed pé reglen om erstatningsmaksimering eller reglen i beta-
lingskortlovens § 21, stk. 5, hvorefter sagen ofte vil kunne finde en l@sning.

I andre tilfeelde kan en henvendelse resultere i, at FO ma vurdere, om beta-
lingssystemet er indrettet og virker saledes, at der sikres brugerne beskyttel-
se mod misbrug, og om der er truffet de fornedne kontrol-, sikkerheds- og
korrektionsprocedurer.

Konkret har FO i en sag udtalt, at det folger af savel god markedsferings-
skik som reglerne i betalingskortloven, at en kortudsteder, safremt denne
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under henvisning til betalingskortlovens § 21 anser en kortindehaver som
ansvarlig for et tab, ma underrette denne herom samtidig med, at der gives
en begrundelse. Pa forlangende mé begrundelsen gives skriftligt.

3.10. Kortudstederes ret til at give kreditoplysningsbureauer
oplysninger om kortindehaveres misligholdelse af betalings-
forpligtelser

Betalingskortlovens § 24, stk. 2

FO udstedte i 1986 et pabud til et benzinselskab om at ophere med at vide-
regive oplysninger om kortindehaveres misligholdelse af betalingsforpligtel-
ser til Ribers Kreditinformation A/S eller andre kreditoplysningsbureauer.

Da benzinselskabet gjorde indsigelser mod pabudet, indbragte FO sagen for
Se- og Handelsretten med pastand om, at pabudet stadfaestedes.

Forinden pabudet blev udstedt, havde FO fert forhandlinger med et kredit-
oplysningsbureau om abonnenternes (kortudstedernes) ret til at give bu-
reauet oplysninger om kortindehaveres misligholdelse af betalingsforplig-
telser. Videregivelse af sadanne oplysninger om »darlige betalere« har fun-
det sted igennem flere &r i overensstemmelse med lov om private registre
m.v. Spergsmalet var, om denne indberetning kunne fortsatte efter beta-
lingskortlovens ikrafttreeden den 1. januar 1985.

Ifolge betalingskortlovens § 24, stk. 2 ma oplysninger om kortindehavere
kun anvendes og videregives, nar dette er nedvendigt til gennemforelse af
betalingstransaktioner, korrektioner og retshandhavelse, eller nar dette er
hjemlet ved lov. Oplysninger om misbrug ma kun videregives i det omfang,
det er nedvendigt for at undgd misbrug.

Under forhandlingerne var der enighed mellem FO og kreditoplysningsbu-
reauet om, at oplysninger om »darlige betalere« ikke kunne anses for mis-
brugstilfelde. Uenigheden bestod derfor alene i, om videregivelsen af disse
oplysninger var omfattet af de tilladte formal efter § 24. Efter at have ind-
hentet udtalelse fra Betalingskortudvalget og Registertilsynet meddelte FO
kreditoplysningsbureauet, at han fandt, at kortudstedernes videregivelse af
oplysninger om kortindehavernes misligholdelse af betalingsforpligtelserne
til bureauet og eventuel tilsvarende bureauer var i strid med betalingskort-
lovens § 24, stk. 2.

FO orienterede herefter samtlige registrerede kortudstedere om sine syns-
punkter og anmodede samtlige kortudstedere om at bekrefte, at de for
fremtiden ville undlade at videregive de navnte oplysninger til kreditoplys-
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ningsbureauer. Da flere kortudstedere tilkendegav, at de ville fortsaette med
indberetningerne, udstedte FO en rekke pdbud i medfer af betalingskort-
lovens § 10, stk. 3.

Det fornzvnte benzinselskab gjorde indsigelse mod pabudet, som herefter
af FO blev indbragt for Se- og Handelsretten, der bestemte, at indbringel-
sen skulle have opseattende virkning, indtil endelig dom foreld i sagen.

Det sagsagte selskab anvender folgende fremgangsmade i forbindelse med
indberetning: Nar en kortindehaver har misligholdt de aftalte betalingsbe-
tingelser, og det skyldige belab overgives til retslig incasso, giver selskabet
meddelelse herom til Ribers Kreditinformation. I meddelelsen angives kort-
indehavers navn, adresse og det skyldige beleb.

Ved So- og Handelsrettens dom af 12. juni 1987 blev pdbudet ophzvet, og
i dommen anforer et flertal af dommere folgende:

»Ved sagens afgorelse finder 3 dommere at kunne laegge til grund, at
betalingskortlovens § 24, stk. 2, ikke sprogligt utvetydigt fastslar, hvil-
ke oplysninger bestemmelsen omfatter. Som anfert af Forbrugerom-
budsmanden ma der i hvert fald ske en indskrankning til oplysninger,
som kortudsteder har faet i kraft af aftalen om betalingskort. Uden
en klar tilkendegivelse i forbindelse med lovbestemmelsens tilblivelse
finder disse dommere det betankeligt at anlaegge en fortolkning, der
medforer, at de indberetninger til kreditoplysningsbureauer, der hidtil
har vearet lovlige og specielt omtalt i et kapitel af registerloven, nu
skulle vaere strafbare for den gruppe varekreditorer, der benytter beta-
lingskort i kundeforholdet.«

Dommen er ikke anket.

FO har herefter over for betalingskortudstederne tilkendegivet, at kortud-
stederne nu inden for rammerne af lov om private registre m.v. kan videre-
give oplysninger om kortindehaverens misligholdelse af betalingsforpligtel-
ser til kreditoplysningsbureauer.

3.11. Fremsendelse af betalingskort

I beretningen for 1986 er skitseret nogle af de problemer, der kan opsta i
forhold til betalingskortloven ved en overdragelse af eller opher af beta-
lingssystemer (jfr. afsnit 3.3.).

I indeveerende beretningsperiode er der sket en del overdragelser eller sam-
menlaegninger af betalingskortsystemer. Ligeledes er en del kontoselskaber
gaet over til at benytte en anden teknologi, navnlig anvendelse af kort med
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magnetstribe, som kan benyttes i elektroniske kasseterminaler. Dette har
medfert, at et stort antal forbrugere umiddelbart ikke har ment at have no-
gen konto, enten fordi en tidligere konto forlaengst var betalt ud, eller fordi
man aldrig tidligere har vaeret i kontakt med det pagaldende kontoselskab.
Disse udsendelser fra kortudstedernes side har derfor givet anledning til en
reekke henvendelser til FO.

Ifelge betalingskortlovens § 24, stk. 2 ma oplysninger om kortindehaver
kun anvendes og videregives, nar dette er nedvendigt til gennemforelse af
betalingstransaktioner, korrektioner og retshandhavelse, eller nar dette er
hjemlet ved lov.

Da FO ikke tidligere har taget stilling til, i hvilket omfang og i hvilke tilfzel-
de oplysninger om kortindehavere ma benyttes til fremsendelse af nye kort,
nar kontoen/betalingskortet ikke har varet benyttet i en periode, har FO
spurgt en rekke kortudstedere om deres praksis pa dette omrade. Fortolk-
ningen af ovennavnte bestemmelse skal ses i lyset af, at betalingskort kun
ma udleveres efter anmodning, jfr. lovens § 14.

Endvidere har FO i forbindelse med en pabegyndt gennemgang af sikker-
hedsproblematikken ved betalingskort anmodet samtlige kortudstedere om
at redegare for deres praksis i forbindelse med udlevering/fremsendelse af
betalingskort til kortindehavere. FO har herunder bl.a. bedt kortudstederne
oplyse om, hvilke erfaringer de har gjort sig vedrerende misbrug i forbin-
delse med udlevering/fremsendelse af kort.

Undersoegelsen og vurderingen af disse spergsmal forventes tilendebragt i
labet af 1988.
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4, Kartoffelkuren

I sidste AB blev forskellige aspekter af den sakaldte kartoffelkur udferligt
omtalt, herunder omradet for bilfinansiering og annoncering med bilsalg.

De erhvervsdrivende har iseer annonceret med begreber som »uden udbeta-
ling« og lignende med lanelgbetider ud over de 36 méneder, der er angivet
som maksimum i kreditkebslovens § 35 a.

Inden for det skitserede omrade har der vaeret et meget stort antal enkeltsa-
ger. Hvad angéar bilbranchen har FO forelgbig mattet overgive en sag til po-
litiet med henblik pa tiltalerejsning, idet det ikke i dette tilfaelde Iykkedes
at opnd en forhandlingslesning.

I Iobet af beretningsperioden har der vaeret et stigende antal sager af samme
art inden for brancherne radio-TV, solarier og harde hvidevarer, og der blev
taget et initiativ over for de forskellige branchesammenslutninger med hen-
blik pa en generel orientering om disse regler. Dette er fortsat ogsa efter be-
retningsperiodens udlgb. Nedenstdende eksempler har dannet udgangs-
punkt for FO’s orientering.

Eksempel 1
Ved alle varer, hvor kontantprisen er over 2.000 kr., gelder:
»K@b uden udbetaling«

»Udbetaling 0 kr.« og lignende

er i strid med markedsforingsloven, fordi brugen af begrebet »udbetaling«
signalerer, at der er tale om kreditkeb, hvad der jo i henhold til »kartoffel-
kuren« ikke ma vaere pa de vilkar. Et keb, finansieret af et fritstdende 1an,
er et kontantkeb, og derfor er brugen af udtryk som »uden udbetaling« en
vildledende angivelse.

Eksempel 2

Angivelser af lanelgbetider alene som f.eks. »over 48 maneder« er i strid
med kreditkebsloven, der siger, at selgeren kun mé indga en aftale, hvoref-
ter kreditkebsprisen skal betales inden 3 ar fra aftalens indgaelse, og er sale-
des ogsa i strid med markedsferingsloven.
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Ydelse af Ekspreslan i detailforretninger

Et finansieringsselskab lejede sig for aret 1987 ind med bemandede og ube-
mandede stande i en reekke storre varehuse og lancerede samtidig finansie-
ringsformen Ekspreslan, hvorefter man kunne lane penge til kb af kapital-
varer uden at skulle opfylde kartoffelkurens krav om 30% i udbetaling og
afvikling af kreditten over max. 3 4r.

Kreditgivningen fungerede pa folgende made:

I forretninger med bemandede stande foregik laneansogning, kreditveerdig-
hedsvurdering og bevilling/afslag pa laneansegning udelukkende med bi-
stand fra finansieringsselskabets personale.

I forretninger med ubemandede stande videregav ekspedienten telefonisk
oplysningerne fra laneansegningen til finansieringsselskabet og modtog li-
geledes telefonisk svar fra finansieringsselskabet om, hvorvidt Ekspreslanet
kunne bevilges. Hvis lanet blev bevilget, udfyldte ekspedienten laneaftalen
og sikrede, at den blev underskrevet af lantager.

Det bevilgede lan blev ikke udbetalt kontant i forretningen. Hvis kunden
straks gnskede at udnytte lanet til keb i den pagaldende forretning, gav han
ved afkrydsning p4 laneaftalen i finansieringsselskabet fuldmagt til at over-
fore lanet til forretningen. Herefter afleverede kunden en »kassetalon« i
kassen, hvorpa lanebelobet var pafert. »Kassetalonen«, som kunne afrives
fra laneaftaledokumentet, kunne kun bruges til keb af varer i den pagzl-
dende forretning. En eventuel difference mellem det bevilgede lanebeleb og
prisen for den aktuelle vare ville dog blive udbetalt kontant fra kassen.

Hvis kunden ikke onskede at udnytte lanet til keb med det samme, kunne
han ligeledes ved afkrydsning pa laneaftalen vzlge mellem at fa belsbet
overfort til sin bankkonto eller at fa det tilsendt pr. check.

I laneansegningsbrochuren fra finansieringsselskabet var der kun fokuseret
pa muligheden for at bruge det bevilgede Ekspreslén til »Straks-keb« i den
pageldende forretning, jfr. eksempelvis brochureformuleringerne »Eks-
preslan mens De venter. Kob kontant«, »Keb i dag med Ekspreslan« og
»De kober kontant og kan straks fi Deres vare med hjem«. Hverken bro-
churetekst eller laneansegning indeholdt oplysning om, at lanet kunne blive
overfort til ens bankkonto eller blive tilsendt pr. check.

FO henviste til lov om keb pa kredit § 1, stk. 2, nr. 2, og udtalte: »De Eks-
preslan, som indszttes pa lantagers konto, eller som tilsendes lantageren pr.
check, ma efter min opfattelse betragtes som sakaldte »fritstdende lan,
som falder uden for kreditkebslovens regulering.
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De Ekspreslan, som straks ved hjelp af »kassetalonerne« kun kan udnyttes
til keb i de pagaeldende detailforretninger, er imidlertid efter min opfattelse
omfattet af kreditkebslovens § 1, stk. 2, nr. 2. Kabesummen er tilvejebragt
ved Ekspreslan til keberen fra finansieringsselskabet, med hvem detailfor-
retningen har truffet aftale om finansiering af kebet.

Sidstnaevnte aftaleforhold anses etableret ved, at forretningen udleverer det
kebte alene pa grundlag af »kassetaloner«, som kun kan bruges til keb af
varer i de samme forretninger. Jeg tilleegger endvidere den skete annonce-
ring vagt, ligesom jeg for de »ubemandede« forretningers vedkommende
henviser til, at laneforholdet kun kan etableres ved ekspedientens medvir-
ken.

I det omfang, Ekspreslan er omfattet af kreditkebsloven, skal de lovregler,
der er vedtaget i henhold til »kartoffelkuren«, overholdes.

Vilkaret om, at Ekspreslan kan afvikles over op til 60 méneder, er sdledes
i strid med kreditkebslovens § 35a. Efter denne bestemmelse skal kredit-
kebsprisen for varer, hvis kontantpris overstiger kr. 2.000, betales inden 3
ar (36 méaneder) fra aftalens indgaelse.

Endvidere er det i strid med kreditkebslovens § 35a ikke at kraeve 30% i ud-
betaling for sagsgenstande, der koster mere end kr. 2.000 pr. enhed.

Endelig er der i brochuren om Ekspreslan efter min opfattelse givet vildle-
dende og urimeligt mangelfulde oplysninger om forannzvnte krav, der stil-
les i medfer af kreditkebsloven, jfr. § 1 og § 2, stk. 1 i markedsferingslo-
veny.

Efter draftelse med FO blev finansieringsformen eendret. Herefter ville yde-
de lan ikke blive udbetalt ved hjelp af »kassetaloner«, men

1) ved udstedelse af bankcheck til lantager i forretningen,
2) ved tilsendelse af bankcheck til lantager pr. post eller
3) ved indsattelse pa lantagers bankkonto.

FO udtalte, at finansieringen, siledes som den nu blev gennemfort, matte
anses som sakaldte fritstadende 1an, som ikke er omfattet af kreditkebslo-
vens bestemmelser.
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Bilag I

Dato: 23. 11 1987
FORBRUGEROMBUDSMANDEN Juts
Bredgade 31, 1., 1260 Kobenhavn K Jourral nr.: 1987-123-3
Tit. 011387 11
Tit henvendelse: 10 - 12 & 13 - 15 Ref.: AK/LK

Skrivelse sendt til eksterne rustbeskyttelsesfirmaer

.

Idet jeg henviser til tidligere brevveksling om de garantier eller
reklamationsbestemmelser, der anvendes i forbindelse med rustbe-

skyttelse af biler, skal jeg hermed vende tilbage til sagen.

Jeg har nu haft lejlighed til at gennemgd de indsendte garantier-
kleringer og reklamationsbestemmelser med henblik pd en vurdering
af vilkirenes forenelighed med markedsfgringsloven og er i den
forbindelse stgdt pd en rakke vilkdr, som jeg har drgftet med Bran-

cheforeningen for danske bilbeskyttere, FDM og Forbrugerridet.

Herefter finder jeg anledning til at pracisere, hvilke krav der
efter min opfattelse kan stilles til de vilkadr, som jeg har gnsket

at drgfte med organisationerne.

For god ordens skyld skal det bemarkes, at der ikke hermed fra min
side udtgmmende er taget stilling til, hvilke krav der i gvrigt kan

stilles til de navnte garantier.

Pd den baggrund skal jeg henstille, at Deres firma eller virksomhed
indretter sine garanti- og reklamationsbestemmelser i overensstem-
melse med fglgende retningslinier i det omfang bestemmelserne

bergres af de anfgrte vilkar:

Vilk&r 1. "I tilfelde af opstdet tvivl eller strid om en skade er

dakket, afggres sagen ved en uvildig instans eller voldgift."

2
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Vilkdret bgr suppleres med oplysning om, at forbrugeren ogsd kan ga
til domstolene i tilfzlde af konflikt.

Vilkdr 2. "En rustskade skal anmeldes umiddelbart eller senest 30

dage efter dens opstden."

Vilkaret bgr andres siledes, at en rustskade skal anmeldes senest
30 dage efter, at rustskaden er konstateret eller burde vare kon-

stateret.

I denne forbindelse skal jeqg prazcisere, at anmeldelse af en rust-
skade bgr have virkning, uanset hvem af garantigivers reprasentan-

ter den er indgivet til, jfr. princippet i kgbelovens § 84.

Vilkdr 3. "Det er en forudsatning for garantien, at bilejeren har

sgrget for regelmessig vedligeholdelse."

Det bgr praciseres i garantibestemmelserne, at det pdhviler garan-
tigiveren at give bilejeren information om vedligeholdelse og pleje
af bilen.

Vilkar 4. "Maksimumsbelgbet for erstatning ved opfyldelse af garan-
tien udggr i flere tilfzlde enten 10.000 kr. eller 15.000 kr. incl.

moms i1 hele garantiperioden.”

Nir der gives garanti pi rustbeskyttelse af biler, er det efter min
opfattelse ikke rimeligt, jfr. markedsfgringslovens § 1 om god
markedsfjringsskik at fasts@tte en maksimumsgreznse belgbsmrssigt

for garantierstatningen.
Vilkdr 5. "Et absolut krav om at dokumentation for inspextion eller

kentrol af rustbeskyttelsen skal fremgd af et inspektionskort eller

et garantihefte."
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Hvis dokumentation kan ske pi anden miade, er det tilstrakkeligt.

Vilkdret bgr derfor andres 1 overensstemmelse hermed.

Vilkadr 6. "Et absolut krav om at bilejeren skal indsende et servi-
cekort med dokumentation for foretagne rustbeskyttelsesbehandlin-

ger."

Hvis bilejeren pd anden mide kan dokumentere, at efterbehandling er
foretaget, er dette tilstrakkeligt. Vilkdret bgr derfor @ndres i

overensstemmelse hermed.

Vilkdr 7. "Garantien eller reklamationsbestemmelserne er kun gyldi-

ge, hvis der er iklazbet en udstedt behandlingskupon.”
Hvis bilejeren pd anden made kan dokumentere, at den pagaldende
ordning er trddt i kraft eller betalt, er det tilstrazkkeligt.

Vilkaret bgr derfor &ndres i overensstemmelse hermed.

vilkar 8. "Gebyr for ejerskifte."
Efter min opfattelse er det ikke rimeligt, jfr. markedsfgringslo-
vens § 1 om god markedsfgringsskik at krave gebyr for ejerskifte,

idet garantien md f@glge bilen og ikke ejeren.

Vilkdr 9. "Opkravning af betaling for kontroleftersyn i tilfalde,

hvor der ikke foretages efterbehandling af bilen."
Efter min opfattelse er det ikke rimeligt, jfr. markedsfgringslo-
vens § 1 om god markedsfgringsskik at krave betaling af bilejeren

for kontroleftersyn.

Vilkdr 10. "Hvilke rustbeskyttelsesmidler kan bilejeren bruge, hvis

han ¢nsker at supplere med yderligere rustbeskyttelse?"

/a4
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Efter min opfattelse md forbrugeren have krav pd at fad oplyst,
hvilke rustbeskyttelsesmidler han kan anvende, hvis han ¢gnsker at

supplere med yderligere rustbeskyttelse.

Vilkadr 11. "Manglende oplysning om garantimerket og prisen herfor i

selve garantien eller reklamationsbestemmelserne."

"Manglende oplysning om eventuel regqulering af prisen for garanti-

merke.

"Manglende oplysning om, at der ikke kan kraves yderligere i beta-

ling efter erlazggelse af et engangsgebyr."

Efter min opfattelse bgr garanti- og reklamationsbestemmelser

indeholde hjemmel for opkravning af gebyr, betaling for garanti-
merke samt regulering af de navnte ydelser. Endvidere bgr bestem-
melserne indeholde oplysninger om, at der ikke kraves yderligere

ved erlaggelse af et engangsgebyr.

Vilkdr 12. "I tilfezlde af trafikskader bortfalder rustbeskyttelses-
garantien ofte i det hele, nir der ikke efterfglgende er rustbe-

skyttet pd den del af bilen, som blev skadet."

Efter min opfattelse bgr garantien kun bortfalde, hvis der er
arsagssammenhazng mellem den manglende rustbeskyttelse og den op-
stiede rust pd de omrdder, som garantien omfatter.

Vilkdr 13. "Garantifond".

Efter min opfattelse bgr en oprettet garantifond holdes adskilt fra

firmaets eller selskabets gvrige formue eller midler.

/5
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Vilkar 14. "I de tilfzlde, hvor et rustbeskyttelsesfirma har rela-
tion til udenlandske firmaer, bgr garantien altid indeholde oplys-

ning om vaerneting og sted for henvendelse i Danmark".

Vilkar 15. "Henvisning i garantien til sprgjteskemaet."

Niar der i garantien henvises til sprgjteskemaet, bgr bilejeren have

mulighed for at rekvirere sprgjteskemaet.

Vilkdr 16. “Garantien bortfalder, hvis rustbeskyttelsesbehandlingen
er udfgrt efter udlgbet af 12-mineders fristen fra fgrste registre-
ring."”

Efter min opfattelse er det ikke rimeligt, at bilejeren skal und-

galde for, at rustbeskyttelsen er foretaget efter fristens udlgb.

Vilkdr 17. "Garantiordningen omfatter gennemtazring- eller gennem-

rustningsskader."

Efter min opfattelse bgr garantiordningerne ogsd dazkke begyndende
rustskader, der naturligvis skal repareres for at undga, at skader-
ne udvikler sig til gennemtzring. Vilkaret bgr derfor =ndres sile-
des, at garantien omfatter erstatning for rustskader, herunder

gennemtaring.

/6
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Til orientering vedlagger jeg et af mig udarbejdet notat om garan-
tibevisers udformning, idet jeg dog skal bemerke, at notatet for
tiden er under revision med henblik pd udsendelse af nye retnings-

linier, der udover garantivilkdr ogsd skal indeholde bestemmelser
om reklamering med garantiudsagn.

Med venlig hilsen

Forbrugerombudsmanden
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FORBRUGEROMBUDSMANDEN Dato: 23. Jjuli 1987
Bredgade 31, 1 1299 Kepenhavn K Journal nr.: 1987-123-3

TH. henvendelse: 10-12& 13 - 15
Ref.: AK/LK

Skrivelse sendt til bilimportererne

Idet jeg henviser til tidligere brevveksling om de garantier mod
rusttering, herunder rustgennemtaring, som import@grerne anvender
ved salg af nye biler, skal jeg herved vende vende tilbage til

sagen.

Jeg har nu haft lejlighed til at gennemgd de indsendte garantier-
kleringer med henblik pd en vurdering af vilkdrenes forenelighed
med markedsfgringsloven og er i den forbindelse stgdt pd nogle
vilkdr, som jeg har drgftet med Automobil-Importgrernes Sammenslut-

ning, FDM, Forbrugerradet, Hadndvaerksrddet og Forbrugerklagenzvnet.

Herefter finder jeg anledning til at pr®cisere, hvilke krav der
efter min opfattelse kan stilles til de vilkar, som jeg har g@gnsket

at drgfte med organisationerne.

For god ordens skyld skal jeg bemazrke, at der ikke hermed fra min
side udtgmmende er taget stilling til, hvilke krav der i @gvrigt kan

stilles til de navnte garantier.

Ved min vurdering af garantivilkdrene har jeg endvidere lagt vagt
pad de bestemmelser, der af en rakke myndigheder og organisationer i
norden er fastsat i Nordisk Antirustkodeks for personbiler. Et

eksemplar heraf vedlagges.

P& den baggrund skal jeg henstille, at Deres virksomhed indretter
sine garantibestemmelser i overensstemmelse med fglgende retnings-

linier, i det omfang bestemmelserne bergres af de anfgrte vilkéar:

waf2
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Vilk3dr 1. "Reparationer udfgrt under garantien indebazrer ikke nogen

forlengelse af garantiperioden.”

Efter min opfattelse er et sddant vilkdr som standardvilkar for
absolut, idet man kan te®nke sig, at en domstol eventuelt vil tilsi-
desatte vilkdret og forle®nge garantiperioden, hvis garantigiver har

veret uforholdsmessig lang tid om at foretage reparationen.

Jeg finder derfor, at et sddant vilkdr bgr udga af garantibestem-

melserne, jfr. § 1 i markedsfgringsloven om god markedsfgringsskik.

I denne forbindelse kan jeg endvidere henvise til punkt V i notat
om garantibevisers udformning, hvorefter garantiperioden skal
forlanges med et tidsrum svarende til den tid, der forlgber fra
kravets fremsazttelse til dets opfyldelse, dersom den kgbte genstand
bliver repareret i henhold til garantien.

For god ordens skyld skal jeg dog samtidig bemzrke, at det fglger
af punkt 7 i Nordisk Antirustkodeks for personbiler, at garantien
lgber uforandret i tilfelde af reparationer.

Vilkar 2. "Det er en forudsatning for garantien, at bilen vedlige-
holdes med de i service- og garantihaftet foreskrevne intervaller

pd et autoriseret varksted."

Efter min opfattelse er det ikke rimeligt, jfr. § 1 i markedsfg-
ringsloven om god markedsfgringsskik, at garantien bortfalder, hvis
bilen ikke er vedligeholdt med de i service- og garantihaftet
foreskrevne intervaller pad et autoriseret varksted. Ifglge Nordisk
Antirustkodeks punkt 6 b md& et sddant krav ikke stilles fra garan-

tigiverens side.

./3
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Samtidig skal jeg bemzrke, at garantigiver naturligvis ikke kan
vere ansvarlig for en opstdet rustskade, som skyldes manglende
vedligeholdelse og service.

Vilkdr 3. "Det er en forudsaztning for garantien, at bilejeren har

sgprget for regelmessig vedligeholdelse."

Sdfremt der tages forbehold om, at garantien ikke gzlder for rust-
skader fordrsaget af manglende eller utilstrakkelig vedligeholdel-
se, er det en forudsatning, at forbrugeren i forngdent omfang
oplyses om, hvorledes bilen skal vedligeholdes, jfr. punkt IX i
notat om garantibevisers udformning.

I gvrigt skal jeg henvise til det ovenfor anfgrte under vilkar 2.

Vilkdr 4. "Et absolut krav om at dokumentation for garantikontrol
skal fremgd af garantihaftet."

Efter min opfattelse kan det ikke stilles som en -absolut betingelse
for garantien, at garantikontrollen fremgdr af garantihaftet, hvis

forbrugeren pad anden midde kan dokumentere, at kontrol er foretaget.

Det bgr derfor alene anfgres, at dokumentation kan ske ved, at

garantikontrollen fremgdr af garantihaftet.
Vilkdr 5. "Betaling for kontroleftersyn."
Efter min opfattelse kan det ikke anses for rimeligt, jfr. §1 i

markedsfgringsloven om god markedsf@gringsskik at krave betaling for
kontroleftersyn.
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Jeg kan i denne forbindelse henvise til punkt 6 a i Nordisk Anti-
rustkodeks for personbiler, hvorefter eftersynet skal vare gratis

for bilejeren.

Vilkar 6. "Et absolut krav om, at forbrugeren indsender garantihaf-

tet eller kontrolkortet til importgren."
Efter min opfattelse er det ikke rimeligt, jfr. § 1 i markedsfg-
ringsloven om god markedsfgringsskik, at garantien er betinget af,

at garantihaftet eller kontrolkortet indsendes.

Jeg kan i denne forbindelse henviser til notat om garantibevisers

udformning punkt XI 1.

Vilkdr 7. "Det er en betingelse for garantien, at rustbeskyttelses-
behandlingen er foretaget korrekt."

Efter min opfattelse md garantigiveren vare ansvarlig for, at

rustbeskyttelsesbehandlingen er foretaget korrekt.

Et sddant vilkdr md sdledes anses for at vare i strid med god

markedsfgringsskik, jfr. § 1 i markedsfgringsloven.
Vilkdr 8. "Kun en udenlandsk virksomhed hafter for garantien."

Efter min opfattelse bgr ogsé den eller de danske virksomheder, der

er involveret i garantien, hafte over for bilejeren.

Vilkdr 9. "I tilfelde af uenighed mellem garantigiver og bilejer om

garantien afggres spgrgsmalet ved voldgift."
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Efter min opfattelse bgr det fremgd af garantibeviset, at forbruge-

ren under alle omstandigheder har ret til at gd til domstolene.

Vilkar 10. "Hvilke rustbeskyttelsesmidler kan bilejeren bruge, hvis
han gnsker at supplere med yderligere rustbeskyttelse?"

Efter min opfattelse bgr bilejeren si vidt det overhovedet er
muligt have ret til at fd oplysning fra garantigiveren om, hvilke

rustbeskyttelsesmidler der kan suppleres med.

I denne forbindelse kan jeg henvise til punkt 8 i Nordisk Antirust-

kodeks for personbiler.

Til orientering vedlagger jeg notat om garantibevisers udformning,
idet jeg skal bemzrke, at notatet for tiden er under revision med
henblik pd udsendelse af nye retningslinier, der udover garantivil-
k&r ogsd skal indeholde bestemmelser om reklanmering med garantiud-

sagn.

Med venlig hilsen

Forbrugerombudsmanden
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Bilag III

Industriministeriets lovbekendigerelse nr. 55 af 28. januar 198

Bekendtgorelse af
lov om markedsfering

Herved bekendtgeres lov om markedsforing, jfr. lovbekendtgerelse nr. 142 af 19. marts 1986, med
de ®ndringer, der folger af lov nr. 688 af 17. oktober 1986.

Kapitel 1
Almindelige bestemmelser

§ 1. Loven galder i privat erhvervsvirk-
somhed og offentlig virksomhed, som kan
sidestilles hermed. Der ma i siddan virksom-
hed ikke foretages handlinger, som strider
mod god markedsferingsskik.

§ 2. Der m4 ikke anvendes urigtige, vildle-
dende eller urimeligt mangelfulde angivelser,
som er egnet til at pavirke eftersporgsel eller
udbud af varer, fast ejendom og andre for-
muegoder samt arbejds- og tjenesteydelser.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. | gaelder ogsa
angivelser, der pd grund af deres form, eller
fordi de angir uvedkommende forhold, er
utilberlige over for andre erhvervsdrivende
eller forbrugere.

Stk. 3. Der mi ikke anvendes vildledende
fremgangsmader af lignende betydning for
eftersporgsel og udbud som angivet i stk. 1
eller fremgangsmader af tilsvarende betyd-
ning, sifremt de pd grund af deres szrlige
form, eller fordi de inddrager uvedkommen-
de forhold, er utilberlige over for andre er-
hvervsdrivende eller forbrugere.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 finder
ogsd anvendelse pi foreninger og sammen-
slutninger, der varetager erhvervsdrivendes
eller forbrugeres interesser, samt pa instituti-
oner, der har til serlig opgave at foretage
forbrugerundersegelser af varer med henblik

Industrimin. j.nr. 87-3321-2
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pA offentliggorelse af undersogelsesresultater-
ne.

§ 3. Ved tilbuds afgivelse, ved indgéelse af
aftale eller efter omstzndighederne pa leve-
ringstidspunktet skal der gives en efter for-
muegodets eller ydelsens art forsvarlig vej-
ledning, ndr denne er af betydning for be-
demmelsen af godets eller ydelsens karakter
eller egenskaber, herunder is®r brugsegen-
skaber, holdbarhed, farlighed og vedligehol-
delsesmulighed.

§ 4. Erklering om ydelse af garanti eller
lignende ma kun anvendes, sifremt erklerin-
gen giver modtageren en bedre retsstilling
end den, han har efter lovgivningen.

§ 5. Erhvervsdrivende mi ikke benytte
forretningskendetegn og lignende, der ikke
tilkommer dem, eller benytte egne kendetegn
pa en made, der er egnet til at fremkalde for-
veksling med andres.

Kapitel 2
Markedsferingsforbud

§ 6. Erhvervsdrivende ma ikke ved salg af
varer eller fast ejendom til forbruger eller
ved udferelse af arbejds- eller tjenesteydelser
for forbruger yde tilgift, eller hvad der mi
sidestilles hermed, medmindre tilgiften er af
ganske ubetydelig vardi. Reklamering med
ulovlig tilgift er ligeledes forbudt.



Stk. 2. En ydelse, der er af ganske samme
art som hovedydelsen, anses ikke som tilgift.

§ 7. Erhvervsdrivende ma ikke ved salg af
varer eller ved udferelse af arbejds- og tjene-
steydelser give rabat eller anden ydelse i
form ‘af merker, kuponer eller lignende til
senere indlesning, medmindre hvert enkelt
merke pa tydelig made er forsynet med ud-
stederens navn eller firma og med angivelse
af en verdi i dansk ment. Rabatmarkeudste-
deren skal indlese merkerne her i landet til
den péalydende verdi, ndr marker til et be-
leb, hvis storrelse fastsattes af industrimini-
steren, kreves indlest.

§ 8. Erhvervsdrivende mi ikke fordele
gevinster ved lodtrekning, praemiekonkur-
rencer eller anden foranstaltning, hvis udfald
helt eller delvis beror pé tilfeldet.

Stk. 2. Udgiveren af et periodisk skrift kan
dog foranstalte lodtrekning til fordeling af
gevinster i forbindelse med lesning af pra-
miekonkurrencer.

§ 8 a. Erhvervsdrivende mé ikke over for
en forbruger yde eller reklamere med rentefri
kredit eller anden lignende ordning, hvis kre-
dittens lebetid overstiger den labende og ef-
terfolgende maned.

Stk. 2. Overstiger kredittens lebetid den
periode, der er nevnt i stk. 1, skal den er-
hvervsdrivende opkrave en Aarlig rente, der
mindst svarer til den til enhver tid fastsatte
officielle diskonto med et tilleg pa 4 pct.

Stk. 3. Stk. 1-2 gelder ikke for finansie-
ringsinstitutter, der er undergivet andet of-
fentligt tilsyn.

Kapitel 3
Erhvervshemmeligheder og tekniske tegninger

§ 9. Den, der er i tjeneste- eller samar-
bejdsforhold til en virksomhed eller udferer
et hverv for denne, mi ikke pa utilberlig ma-
de skaffe sig eller forsege at skaffe sig kend-
skab til eller rddighed over virksomhedens
erhvervshemmeligheder.

Stk. 2. Er den pageldende kommet til
kendskab om - eller har han faet radighed
over — virksomhedens erhvervshemmelighe-
der pa retmessig made, ma han ikke ubefejet
viderebringe eller benytte sidanne hemmelig-

heder. Forbudet vedvarer i 3 ar efter tjeneste-
forholdets, samarbejdsforholdets eller hver-
vets opher.

Stk. 3. Den, der i anledning af udferelsen
af arbejde eller i ovrigt i erhvervsejemed er
blevet betroet tekniske tegninger, beskrivel-
ser, opskrifter, modeller eller lignende, ma
ikke ubefojet benytte sidant materiale eller
sette andre i stand hertil.

Stk. 4. Erhvervsdrivende mi ikke benytte
en erhvervshemmelighed, sifremt kendskab
til eller rddighed over den er opndet i strid
med de ovenfor navnte bestemmelser.

Kapitel 4
Mcerkning og emballering

§ 10. Industriministeren kan efter for-
handling med hovedorganisationerne for
dansk erhvervsliv og forbrugerorganisatio-
nerne fastsette bestemmelser om, at bestemte
varer i detailsalg (salg til forbruger) kun ma
szlges eller udbydes til salg med angivelse
af, om varen er dansk eller udenlandsk, eller
af dens frembringelses- eller oprindelsessted.
Industriministeren kan n@rmere fasts@tte, pa
hvilken mide de pig=zldende angivelser skal
anbringes, samt hvad der i hvert enkelt til-
felde skal forstds ved varens frembringelses-
eller oprindelsessted.

Stk. 2. Industriministeren kan efter for-
handling med hovedorganisationerne for
dansk erhvervsliv og forbrugerorganisatio-
nerne fastsztte bestemmelser om:

1) at bestemte varebetegnelser eller symboler
er forbeholdt eller skal benyttes for varer,
der opfylder visse nzrmere angivne betin-
gelser, og

2) at bestemte varer kun ma selges eller ud-
bydes til salg, sAfremt varerne eller deres
indpakning pA nermere af ministeren fo-
reskreven made er forsynet med oplysning
om varernes indhold og sammens®tning,
holdbarhed, behandlingsmade og egenska-
ber i evrigt.

§ 11. Varer af udenlandsk oprindelse mi
ikke szlges eller udbydes til salg med en pa
varen eller dens indpakning anbragt gengi-
velse af eller betegnelse for det danske flag
eller andre nationale kendetegn eller mindes-
merker. Det samme gelder varer af uden-
landsk oprindelse, pa hvilke eller pd hvis
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indpakning der uhjemlet er anbragt portraet
af medlemmer af den kongelige familie.

§ 12. Industriministeren kan efter for-
handling med hovedorganisationerne for er-
hvervslivet og forbrugerorganisationerne fast-
sette begraznsninger i adgangen til keb og
salg samt til benyttelse af sidanne emballa-
gegenstande eller dele heraf, der pA nzrmere
foreskrevet made enten er market med no-
gen her i landet hjemmeherende virksomheds
navn eller forretningskendetegn eller er mear-
ket som bestemt alene til emballage for varer
af en bestemt art. Industriministeren kan pé
tilsvarende maide forbyde, at sidanne gen-
stande forsatligt tilintetgeres eller beskadi-
ges.

Kapitel 5

Om sagernes indbringelse for se- og handels-
retten og om forbrugerombudsmanden

§ 13. Borgerlige sager, for hvis udfald an-
vendelsen af denne lov er af vaesentlig betyd-
ning, anlegges ved so- og handelsretten i
Kobenhavn, medmindre parterne vedtager
andet.

Stk. 2. Offentlige straffesager om overtra-
delse af denne lov behandles ved se- og han-
delsretten i Kebenhavn, sifremt narmere
kendskab til markedsferingsforhold skennes
at vaere af vesentlig betydning for sagens
afgorelse. 1 ovrigt gaelder reglerne i retspleje-
lovens kap. 63.

§ 14. Retten kan ved dom forbyde hand-
linger, der er i strid med denne lov.

§ 15. Forbrugerombudsmanden ferer til-
syn med, at der ikke sker overtreedelse af god
markedsferingsskik eller af lovens evrige be-
stemmelser eller af bestemmelser fastsat af
industriministeren i medfer af loven.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden skal pa
eget initiativ eller pd grundlag af klager eller
henvendelser fra andre ved forhandling sege
at pavirke de erhvervsdrivende til at virke i
overensstemmelse med loven og de af indu-
striministeren i medfer af loven fastsatte be-
stemmelser.
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§ 16. Borgerlige sager om forbud mod
handlinger, der er i strid med §§ 1-5 og §
8 a, kan anlagges af forbrugerombudsman-
den.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden kan, nér
der er ojensynlig fare for, at formalet med et
forbud som navnt i stk. | vil forspildes, hvis
rettens afgoerelse skal afventes, nedlegge fo-
relebigt forbud. Sag til stadfestelse af forbu-
det skal anlaegges senest neste hverdag. Reg-
lerne i retsplejelovens §§ 648, stk. 1, 1. pkt.
og stk. 2, 649, 650 og 65! finder tilsvarende
anvendelse, og reglerne i §§ 628, stk. 1, 629,
633, stk. 2'), 634, stk. 2 og 4?), 636, stk. 1, 639
og 640, stk. 1, finder anvendelse med de for-
nedne lempelser.

Stk. 3. Safremt sag til stadfaestelse af et
forbud efter stk. 2 ikke kan afgeres ved dom
senest 5 hverdage efter sagens anleg, kan
retten under sagens forberedelse inden udle-
bet af den navnte frist ved kendelse bestem-
me, at forbudet fortsat skal std ved magt.
Retten giver, forinden sidan afgerelse traf-
fes, sd vidt muligt parterne adgang til at ud-
tale sig. Stadfastes forbudet ikke inden fri-
stens udleb, er det bortfaldet.

Stk. 4. Retten kan efter forbrugerombuds-
mandens pastand ved dommen eller senere:

1) give sddanne paleg, som anses nedvendi-
ge for at sikre, at et forbud overholdes, og

2) bestemme, at aftaler, som fremtidig indgds
i strid med et nedlagt forbud, er ugyldige,
medmindre den, over for hvem forbudet
er nedlagt, i det enkelte tilfeelde godtger,
at den handling, der forbydes, har veret
af uvasentlig betydning for den anden
part.

§ 17. Forbrugerombudsmanden kan kreve
meddelt alle sAdanne oplysninger, som sken-
nes nedvendige for hans virksomhed, herun-
der til afgorelse af, om et forhold falder ind
under lovens bestemmelser.

§ 18. Forbrugerombudsmanden skal op-
fylde de almindelige betingelser for at blive
udnavnt til dommer.

Stk. 2. Forbrugerombudsmandens afgerel-
ser efter denne lov kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed.

Stk. 3. Industriministeren fastsatter naer-
mere regler om forbrugerombudsmandens
virksomhed.



Kapitel 6
Straf og patale

§ 19. Tilsidesattelse af et af retten nedlagt
forbud eller givet paleg straffes med bede
eller hefte.

Stk. 2. Den, som undlader at meddele op-
lysninger, der afkraeves ham efter § 17, eller
som i forhold, der omfattes af loven, medde-
ler forbrugerombudsmanden urigtige eller
vildledende oplysninger, straffes med bede,
medmindre hejere straf er forskyldt efter an-
den lovgivning.

Stk. 3. Overtradelse af bestemmelserne i §
2, §§ 6-8 a og § 11 og forsetlig overtredelse
af § 5 straffes med bede, medmindre hejere
straf er forskyldt efter anden lovgivning.
Overtredelser af § 2, stk. 2 og 3, der bestdr i
skadelig omtale af en anden erhvervsdriven-
de eller af forhold, der s®rligt angar ham, er
undergivet privat pitale.

Stk. 4. I forskrifter, der udstedes i henhold
til §§ 10 og 12, kan der fastsattes straf af
bede for overtredelse af bestemmelser i for-
skrifterne.

Stk. 5. Overtredelse af § 9 straffes med
bede, hefte eller fengsel indtil 2 Ar. Pitale
finder kun sted efter den forurettedes begz-
ring. Sagerne behandles som politisager.
Retsmidlerne i retsplejelovens kapitel 68, 69,
71 og 72%) finder anvendelse i samme om-
fang som i statsadvokatsager.

Stk. 6. Er overtredelsen begiet af et aktie-
selskab, andelsselskab, anpartsselskab eller
lignende, kan der palegges selskabet som
sddant bedeansvar.

Kapitel 7
Ikraftireedelse m.v.

§ 20. Loven treder i kraft den 1. maj
1975, dog § 18, stk. 1 og 3, den 1. april 1975.

§ 21. Lov nr. 98 af 29. marts 1924 om
uretmassig konkurrence og varebetegnelse,
jfr. lovbekendtgorelse nr. 145 af 1. maj 1959,
ophaves den 1. maj 1975.

§ 22. Lov nr. 165 af 13. april 1938 om til-
leeg til fov om uretmassig konkurrence og
varebetegnelse ophaves den 1. maj 1975.

Stk. 2. De bestemmelser, der er fastsat i
medfer af loven, forbliver i kraft, indtil de
afleses af bestemmelser, fastsat i henhold til
denne lov. Overtrzdelse af bestemmelserne
straffes med bede. § 19, stk. 6, finder tilsva-
rende anvendelse.

§ 23. Loven gelder ikke for Fereerne og
Grenland, men kan ved kgl. anordning sat-
tes i kraft for disse landsdele med de afvigel-
ser, som de sazrlige feroske og grenlandske
forhold tilsiger.

Lov nr. 688 af 17. oktober 1986 indeholder
folgende ikrafttredelsesbestemmelse:

§ 3. Loven trader i kraft dagen efter be-
kendtgerelsen i Lovtidende.

Stk. 2. Loven finder anvendelse for konto-
aftaler indglet den 7. oktober 1986 eller se-
nere, sdledes at pligten til at svare renter ind-
treeder for gald, der er opstaet efter lovens
ikrafttreeden?).

Industriministeriet, den 28. januar 1987

N. WILHJELM

/ Niels Erik D. Jensen

') &ndret til retsplejelovens § 633, jfr. lov nr. 258 af 26. maj 1976 om @ndring af retsplejeloven m.v.
?) @ndret til stk. 5, jfr. lov nr. 300 af 8. juni 1977 om @ndring af retsplejeloven m.v.
%) &ndret til retsplejelovens kapitel 75 b, 73, 69 og 70, jfr. lov nr. 243 af 8. juni 1978 og lov nr. 227 af 6.

juni 1985 om a&ndring af retsplejeloven m.v.
) lov nr. 688 af 17. oktober 1986 angar § 8 a.
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Bilag IV

Industriministeriets bekendigerelse nr. 496 af 25. september 1981

Bekendtgorelse om regler for forbrugerombudsmandens
virksomhed

I medfor af § 18, stk. 3, i lov nr. 297 af 14,
juni 1974 om markedsforing fastszttes her-
ved folgende regler for forbrugerombuds-
mandens virksomhed:

§ 1. Det pahviler forbrugerombudsman-
den at fore tilsyn med, at der ikke sker over-
tredelse af god markedsfoeringsskik eller af
de evrige bestemmelser i lov om markedsfo-
ring eller af bestemmelser fastsat af industri-
ministeren i medfer af denne lov.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden skal pa
eget initiativ eller pA grundlag af klager eller
henvendelser fra andre ved forhandling sege
at pavirke de erhvervsdrivende til at virke i
overensstemmelse med markedsferingsloven
og de af industriministeren i medfer af den-
ne lov fastsatte bestemmelser.

§ 2. Forbrugerombudsmanden skai szrligt
fore tilsyn med markedsferingen pA omrader,
hvor overtredelser af markedsferingsloven
kan forudses ofte at forekomme, eller hvor
sidanne kan vare til szrlig skade for forbru-
gerne, samt hvor der er tale om markedsfe-
ringsforanstaltninger af stor praktisk betyd-
ning.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden kan ikke
tage endelig stilling til spergsmal om lovlig-
heden af patankte foranstaltninger inden for
markedsfoering, som matte blive ham forelagt,
men kan kun uforpligtende og kun i det om-
fang varetagelsen af de ham ved loven pi-
budte opgaver tillader det, give oplysninger
om de synspunkter, han ville anlegge over
for sager af den pagazldende karakter, som
han matte f4 til behandling.

Industrimin., j.nr. 220-2-81
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§ 3. Forbrugerombudsmanden kan anlag-
ge sag ved retten om forbud mod handlinger,
der er i strid med kapitel 1 i markedsferings-
loven og kan herunder nedlegge pastand
om, at retten

1) giver sdidanne pilag, som mi anses ned-
vendige for at sikre, at forbudet overhol-
des

2) bestemmer, at aftaler, som fremtidig ind-
gds i strid med det nedlagte forbud, er
ugyldige.

Stk. 2. Begaering om foranstaltninger, som
omhandlet i stk. 1, kan ogsd fremsattes over
for retten af forbrugerombudsmanden efter,
at der er afsagt dom i sagen.

Stk. 3. Retssagen anlegges ved so- og han-
delsretten i Kebenhavn, medmindre forbru-
gerombudsmanden efter aftale med parten
vedtager andet verneting.

Stk. 4. Forbrugerombudsmanden kan ind-
trede efter retsplejelovens almindelige regler
i civile retssager vedrerende markedsforings-
loven.

Stk. 5. Er der ojensynlig fare for, at for-
malet med forbud vil forspildes, hvis sag her-
om skal afvente rettens afgeorelse, kan forbru-
gerombudsmanden nedlagge forelebigt for-
bud. Forbudsnedl®ggelsen skal ske skriftligt
med angivelse af dato og klokkeslet. Nedlag-
ges forbudet ikke pi stedet af forbrugerom-
budsmanden, forkyndes forbudsdokumentet
ved stevningsmand. Under den sag til stad-
feestelse af forbudet, der efter bestemmelser-
ne i markedsferingsloven skal anlagges se-
nest neste hverdag, md forbrugerombuds-
manden principalt pastid forbudet stadfastet




ved dom, subsidizrt forbudet forelebigt god-
kendt ved kendelse. Af hensyn til de korte
tidsfrister, ber forbrugerombudsmanden si
vidt muligt tidsmassigt koordinere en for-
budsnedizggelse med retten.

§ 4. Finder forbrugerombudsmanden, at
der foreligger overtrzdelse af strafsanktione-
rede og offentlig pAtale undergivne bestem-
melser i markedsforingsloven eller i forskrif-
ter fastsat af industriministeren i medfer af
denne lov, kan han fremsztte anmodning til
anklagemyndigheden om, at der rejses tiltale.
Det samme gazlder, hvis et af retten nedlagt
forbud eller givet paleg tilsideszttes. Med
anmodningen til anklagemyndigheden om
tiltalerejsning kan forbrugerombudsmanden
henstille, at det overdrages ham at udfere
tiltalen.

§ 5. Forbrugerombudsmanden skal for-
handle med anklagemyndigheden om, for
hvilken ret en straffesag vedrerende overtra-
delse af markedsfoeringsloven ber indbringes.

§ 6. Forbrugerombudsmanden kan krave
meddelt alle sAidanne oplysninger, som sken-

nes nedvendige for hans virksomhed, herun-
der til afgerelse af, om et forhold falder ind
under markedsferingslovens bestemmelser.

§ 7. Forbrugerombudsmanden skal laegge
vagt pa at orientere offentligheden om de af
ham og af domstolene behandlede sager af
betydning for forstdelsen af markedsferings-
lovens bestemmelser eller af almen interesse
og udarbejder ved finansirets udleb en 4rs-
beretning til industriministeren om aktivite-
terne i det forlebne &r og administrationen i
evrigt.

§ 8. Forbrugerombudsmanden bistas af et
sekretariat, hvis daglige leder treeder i forbru-
gerombudsmandens sted, nir denne mitte
vere forhindret, ligesom forbrugerombuds-
manden om nedvendigt kan bemyndige an-
dre sekretariatsmedarbejdere til at handle pa
sine vegne i enkeltsager.

§ 9. Bekendtgerelsen treeder i kraft ved
offentliggorelsen i Lovtidende. Samtidig op-
haves bekendtgorelse nr. 169 af 6. maj 1975
om regler for forbrugerombudsmandens virk-
somhed.

Industriministerie1, den 25. september 1981

ERLING JENSEN

/ Per Lund Thoft
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Bilag V

RICSADVOKATEN Meddelelse nr. 71/75.
Den 8. july 1975
J.nr. G. 37.

Sager om overtradelse af lov nr. 297 af

14.6.1974 om markedsfering.

Den 1.5.1975 er markedsferingsloven trddt i kraft. Den
afleser konkurrenceloven, jfr. lbkg. nr. 145 af 1.5.1959 med
senere 2ndringer. Bemzrkningerne til forslaget til markedsfe-
ringsloven findes i FT 1973/74 tillag A sp. 2241 ff.

I forbindelse med lovens ikrafttraden har Handelsmini-
steriet ved bkg. nr. 169 af 6.5.1975 fastsat regler om forbru-
gerombudsmandens virksomhed, der 1 § 4 giver bestemmelser om

tiltalebegering og om udferelsen af tiltalen og i § 5 om var-
netinget.

1. Markedsferingsloven gentager i1kke forbudet 1 kon-
kurrencelovens § 4 mod brug af "Rede Kors"-mazrket, De Forenede
Nationers emblem, stats- og kommuneviben m.v. Retsstridig be-
nyttelse af sidanne kendetegn vil - udenfor omridet af mar-
kedsferingslovens § 11l - fremtidig alene vere strafbar efter

straffelovens § 132, som =zndret ved lov nr. 163 af 31.5.1961.

2. Efter konkurrenceloven var offentlig piAtale i en
rakke tilfzlde betinget af begering. Reglerne herom er ikke
gentaget 1 markedsferingslovens § 19, som indeholder bestem
melserne om straf og pidtale. PAtale for overtradelse af mar-
kedsferingsloven ber dog ikke rejses, uden at forbrugerombuds-—
manden har givet tilslutning dertil. Inden en sag om overtrad-
else af markedsferingsloven henlagges uden tiltale, indhentes

en erklaring fra forbrugerombudsmanden, medmindre afgerelsen

findes utvivlsom.
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3. De almindelige regler om varneting gzlder, men si-
fremt nzrmere kendskab til markedsferingsforhold skennes at va—
re af vesentlig betydning for sagens afgerelse, behandles sagen
ved se— og handelsretten i Kebenhavm. Afgoerelsen herom traffes
efter forhandling med forbrugerombudsmanden.

Ved § 5 i bkg. om forbrugerombudsmandens virksomhed er
det pilagt forbrugerombudsmanden at trade i forbindelse med
tiltalte og eventuelle forurettede med henblik pd, at ensker om
sagens indbringelse for ee— og handelsrettens markedsferingsaf-

deling si vidt muligt imedekommes.

4. Ifelge retsplejelovens § 104, som zndret ved lov nr.
286 af 14.6.1974 kan forbrugerombudsmanden - der har modtaget
anklagerbeskikkelse — udfere tiltale for se— og handelsretten 1
Kebenhavn og for by- og herredsretterne 1 sager vedrerende lo—
ven om markedsfering. Udferelsen af sager, der indbringes for
so— og handelsretten i Kebenhavn, ber sadvanligvis overlades til
forbrugerombudsmanden. I andre tilfzlde udferes sagen af vedkom—
mende anklager, medmindre anden aftale i det enkelte tilfalde er
truffet med forbrugerombudsmanden.

I sager, hvor forbrugerombudsmanden ikke udferer tilta-

len, underrettes bhan om tidspunkterne for retsmeoder.

5. I Forbrugerkommissionens betaznkning II nr. 681/73.
der ligger til grund for loven, gives der udtryk for, at beder-
ne efter konkurrenceloven i mange tilfzlde har veret for smi,
og at en betydelig skarpelse derfor skennes nedvendig. Ved an-
klagemyndighedens bedepdstand tages hensyn til den fortjeneste,
som skennes indvundet ved overtrazdelsen, og oplysninger heron

geges sdvidt muligt tilvejebragt under efterforskningen.
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6. Afsagte domme forelagges for forbrugerombudsmanden
inden ankefristens udleb.

MWM

Per Lindegaard.

¥rigelelse rr, 2/1922.
RIGSADVOXKATEN Den 16, felruar 1992,

Jonr. G 37,

Markedsferinsssager

Ved RM 7/75 er meddelt orientering om markedsforings—
loven og bkg. 169 6.5.75 om regler for forbrugerombudsmandens
virksomhed.

Dinne bkg. er nu aflest af bkg. 496 25.9.81, § 5 er
zndret sdledes, at forbrugerombudsmanden ikke lzngere har
pligt til at forhandle med tiltalte og eventuelle forurettede
om valg af varneting, jfr. herved RM 7/75 pkt. 3. § 5 indehol-

der nu alene en forskrift om forhandling med anklagemyndighe-
den.

Forbrugerombudsmanden har oplyst, at der ikke er be-
hov for underretning om tidspunktet for retsnedér i markeds-
feringssager, hvor forbrugerombudsmanden ikke udferer tiltalen,
jfr. meddelelsens pkt. 4. Denne forskrift ophaves hermed.

Det tilfejes ad pkt. 2, at pdtale for overtradelse
af markedsferingslovens § 9 (om adgang til og misbrug af er-

hvervshemmeligheder mev.) efter § 19, stk. S5 kun finder sted

efter forurettedes begaring.
™~

Per Lindegaard.

80




Bilag VI

Lov nr. 284 af 6. juni 1984

Lov om betalingskort m.v.

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nide Danmarks Dronning, ger vitterligt:
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfeestet folgende lov:

Kapitel |
Lovens omrdde

§ 1. Loven gzlder for betalingssystemer
med betalingskort samt betalingssystemer,
der kan sidestilles hermed, som udbydes eller
kan benyttes her i landet.

§ 2. Ved betalingskort forstds konto-, kre-
dit- og kebekort, der benyttes i betalingsoje-
med, sdledes at kortindehaver ved brug af
kortet hos kortudsteder eller andre kan er-
hverve varer eller tjenesteydelser eller foran-
ledige overforsel af betaling.

§ 3. Ved kortudsteder forstas:

1) den, med hvem kortindehaver indgar afta-
le om brug af betalingskort, og

2) den, med hvem betalingsmodtager indgar
aftale om tilslutning til betalingssystemet.

Stk. 2. Kortudsteder skal have forretnings-
sted her i landet, medmindre andet foiger af
regler fastsat af industriministeren.

§ 4. Ved kortindehaver forstds den, der
indgir aftale med kortudsteder om brug af
betalingskort.

§ 5. Ved betalingsmodtager forstas:

1) den, der med kortudsteder indgar aftale
om at modtage betalingsoverforsel ved
kortindehavers brug af betalingskort, og

2) den, hos hvem kortindehaver ved brug af
kortet kan erhverve varer eller tjenestey-
delser eller foranledige overforsel af beta-
ling.

Industrimin. j. nr. 509-1-83
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Kapitel 2
Anmeldelse og registrering

§ 6. Enhver kortudsteder skal anmeldes til
forbrugerombudsmanden.

Stk. 2. Er flere kortudstedere tilsluttet
samme betalingssystem, og anvendes i va-
sentligt omfang samme forretningsbetingel-
ser, kan forbrugerombudsmanden tillade el-
ler pabyde felles anmeldelse.

§ 7. Anmeldelse skal indeholde:

1) Kortudsteders navn,
organisation.

2) En beskrivelse af betalingssystemet, her-
under forretningsgang og betalingsrutiner.

3) De oplysninger, der udleveres i henhold
til § 13, stk. |I.

4) Forretningsbetingelser
ovrigt.

forretningssted og

og aftalevilkar i

Stk. 2. Andringer i forhold, hvorom an-
meldelse er sket, skal anmeldes inden 8 dage
efter, at aftale herom er indgiet eller ®n-
dring er sket.

Stk. 3. Forbrugerombudsmanden fastsaztter
nzrmere bestemmelser om anmeldelse i hen-
hold til stk. 1 og 2.

§ 8. Forbrugerombudsmanden forer et
offentligt tilgengeligt register, hvori de ind-
givne anmeldelser indferes. Registeret er un-
dergivet reglerne i lov om offentlige myndig-
heders registre.

Stk. 2. Et betalingssystem ma ikke tages i
brug, forinden registrering efter stk. 1 har
fundet sted.

81



LB

Sth. 3 Registrering skal finde sted senest
tre mdneder efter, at en anmeldelse, der op-
fvlder betingelserne 1 § 7. er indgivet, eller.
hvis en udtalelse er indhentet efter § 11, stk.
2 eller 3, senest 3 méineder efter. at udtalelse
er afgivet.

Stk. 4. Registrering efter stk. 1 indebarer
ikke godkendelse af det anmeldte.

§ 9. Industriministeren fasts&tter n&rmere
bestemmelser om:

1) Indretningen af registeret.

2) 1 hvilket omfang oplysninger, der vedro-
rer sikkerhedsforanstaltninger mod mis-
brug af betalingssystemet, er undtaget fra
registrering.

1) Udskrifter af registeret, herunder om ge-
byr herfor.

Kapitel 3
Forbrugerombudsmandens befojelser. Tilsyn.
Det radgivende beralingskortudvalg

§ 10. Forbrugerombudsmanden forer til-
syn med, at der ikke sker overtrzdelse af
denne lov eller bestemmelser, der er fastsat i
medfor heraf.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden skal pa-
se, at betalingskortsystemer indrettes og vir-
ker sdledes, at der sikres brugerne overskue-
lighed, frivillighed og beskyttelse mod mis-
brug. Finder forbrugerombudsmanden, at et
betalingssystem i de navnte henseender ikke
er betryggende indrettet, herunder

1) at fornodne kontrol-, sikkerheds- og kor-
rektionsprocedurer ikke er etableret,

2) at en kortudsteders forretningsbetingelser,
)fr. herunder § 13, stk. I, eller en beta-
lingsmodtagers forretningsbetingelser over
for kortindehaver ensidigt tilgodeser egne
interesser eller i ovrigt er urimelige, eller

3) at en kortudsteders eller betalingsmodta-
gers forretningsbetingelser ensidigt tilgo-
deser den ene af parterne,

eller at lovens bestemmelser i ovrigt ikke
overholdes, skal han ved forhandling soge
forholdet &ndret.

Stk. 3. Kan en &ndring som navnt i stk. 2
ikke ske ved forhandling, kan forbrugerom-
budsmanden udstede pabud herom.

§ 11. Forbrugerombudsmanden kan krave
alle oplysninger, som findes nodvendige for
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hans virksomhed, herunder til afgorelse af,
om et forhold falder ind under denne lovs
bestemmelser.

Stk. 2. Forinden forbrugerombudsmanden
treeffer afgorelse om forhold som navnt i §
20, kan en udtalelse indhentes fra monopol-
tilsynet eller tilsynet med banker og spare-
kasser.

Stk. 3. Forinden forbrugerombudsmanden
treffer afgorelse efter kapitel 6, kan en udta-
lelse indhentes fra registertilsynet.

Stk. 4. Forbrugerombudsmanden kan i
ovrigt betjene sig af sarligt sagkyndige i det
omfang, det findes fornodent.

§ 12. Der oprettes et radgivende udvalg
under forbrugerombudsinanden, betalings-
kortudvalget, der skal bistd forbrugerom-
budsmanden ved administrationen af denne
lov.

Stk. 2. Betalingskortudvalget bestdr af en
formand, en nastformand og 7 andre med-
lemmer, som udnavnes af industriministeren.
Formanden, nastformanden og et af med-
lemmerne skal representere juridisk, okono-
misk og teknisk sagkundskab og vare uaf-
hangige af betalingsformidlingsinteresser. Af
de ovrige 6 medlemmer udnavnes et medlem
efter indstilling fra Forbrugerrddet, et med-
lem efter indstilling fra Arbejderbevagelsens
Erhvervsrdd, et medlem efter indstilling fra

. Danmarks Sparekasseforening og Den Dan-

ske Bankforening, et medlem til reprasenta-
tion af betalingskortinteresser, et medlem
efter indstilling fra Butikshandelens Falles-
rdd og et medlem fra det kriminalpraventive
rad.

Stk. 3. Industriministeren fasts@tter beta-
lingskortudvalgets forretningsorden.

Kapitel 4
Almindelige bestemmelser

§ 13. Kortudsteder skal ved individuelle
henvendelser til enkeltpersoner og virksom-
heder og ved besvarelse af foresporgsler om
betalingskort udlevere skriftligt materiale in-
deholdende oplysning om:

1) Kortets anvendelsesmuligheder.

2) Vilkar, der er knyttet til indehavelse og
anvendelse af kortet.

3) Omkostninger ved erhvervelse og brug af
kortet, herunder den drlige nominelle ren-



te, hvis en periodisk rente anvendes, og
eventuelle gebyrer.

4) Hvor ofte kortindehaver vil modtage kon-
toudtog.

5) Personlige oplysninger, kortudsteder an-
moder om ved ansogning om udlevering
af kort.

6) Fremgangsmaden ved eventuel vurdering
af kreditvardighed.

7) Brug, opbevaring og videregivelse af per-
sonlige oplysninger og oplysninger om
indkob m.v.

8) Hvorledes der advares mod kortet, hvis
det bortkommer, misbruges eller er i en
uberettigets besiddelse.

Stk. 2. Kortudsteder skal, for aftale om
erhvervelse af betalingskort indgds, meddele
kortindehaver de i stk. | nevnte oplysninger
skriftligt.

Stk. 3. Forbrugerombudsmanden kan fast-
satte nermere regler om, hvorledes oplys-
ningspligten efter stk. 1 og 2 skal opfyldes.

§ 14. Betalingskort ma kun udleveres efter
anmodning.

Stk. 2. Safremt en anmodning om beta-
lingskort afslas, skal kortudsteder pa opfor-
dring meddele, om oplysninger efter § 13,
stk. I, nr. 5 og 6, begrunder afslaget, og i si
fald hvilke oplysninger.

§ 15. Kortindehaver har ved enhver beta-
lingskorttransaktion krav pa udlevering af
kvittering.

§ 16. Kortindehaver og betalingsmodtager
er berettigede til uden varsel at opsige afta-
len med kortudsteder om tilslutning til beta-
lingssystemet.

§ 17. Ved erhvervelse af varer eller tjene-
steydelser ved brug af betalingskort ma ikke
ydes rabat, eller hvad der ma sidestilles her-
med, til kortindehaver, medmindre samme
fordel ydes ved kontant erleggelse.

§ 18. Betalingsmodtager er forpligtet til at
modtage kontant betaling inden for normal
forretningstid til fyldestgerelse af betalings-
forpligtelser, der kunne indgas og opfyldes
ved brug af betalingskort.
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§ 19. Betalingskort ma ikke krazves an-
vendt som legitimationsmiddel i andre sam-
menhange end betalingstransaktioner med
betalingskort og som hzvekort.

Stk. 2. Betalingskort ma ikke indeholde
kortindehavers CPR-nummer.

§ 20. Kortudsteders omkostninger. ved
drift af betalingssystemet kan ikke palzgges
betalingsmodtager.

Stk. 2. Gebyr for kortindehavers brug af
betalingskort skal fastsettes uafhangigt af
betalingsmodtagerens forhold.

Kapitel §
Erstainingsregler

§ 21. Kortindehaver er kun ansvarlig for
tab som folge af uberettiget brug afl beta-
lingskort, hvis

1) kortindehaver eller nogen, som han har
overladt kortet til, har mistet dette ved
grov uagtsomhed,

2) kortindehaver eller nogen, som han har
overladt kortet til, har undladt at under-
rette kortudsteder snarest muligt efter at
have (iet kendskab tl, at kortet er bort-
kommet, eller inden rimelig tid efter bort-
komsten, eller

3) kortet misbruges af nogen, som kortinde-
haver har overladt det til.

Stk. 2. Kortindehavers ansvar efter stk. |
kan ikke overstige et af industriministeren
fastsat beleb, medmindre kortindehaver har
handlet forsztligt. Belobet kan fasts®ttes for-
skelligt for simpel og grov uagtsomhed.
Kortudsteder barer den overskydende del af
tabet.

Stk. 3. Uanset stk. | er betalingsmodtager
ansvarlig for tab, sAfremt han vidste eller
burde vide, at brugeren var uberettiget til at
benytte kortet.

Stk. 4. Medmindre andet folger af stk. 1, 2
eller 3, er kortudsteder ansvarlig for tab som
felge af uberettiget brug af betalingskort.

Stk. 5. For betalinger, der foretages, efter
at kortudsteder har faet underretning om, at
kortet er bortkommet eller i ovrigt besiddes
af en uberettiget, er kortudsteder dog ansvar-
lig, medmindre betalingsmodtager kan gores
ansvarlig efter stk. 3.
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§ 22. Kortudsteder er ansvarlig for tab
hos kortindehaver og betalingsmodtager, som
skyldes fejlregistrering, konteringsfejl, teknisk
sammenbrud eller andre lignende omstan-
digheder, selv om fejlen er hzndelig. Har
kortindehaver fors&tligt eller groft uagtsomt
medvirket til fejlen, kan erstatning ti! kortin-
dehaver nedszttes eller bortfalde. Kortudste-
der er dog ikke ansvarlig for tab hos beta-
lingsmodtager som folge af forhold hos den-
ne.

Stk. 2. Er betaling udeblevet eller forsinket
under omstendigheder som navnt i stk. 1, 1.
pkt., kan misligholdelsesbefojelser ikke af
den grund gores gzldende over for kortinde-
haver bortset fra krav pd rente. Er der sket
trek pA kortindehavers konto, anses betaling
dog for sket med frigorende virkning for
kortindehaver.

Stk. 3. M4 kortudsteder efter stk. | erstatte
tab hos kortindehaver som folge af forhold
hos betalingsmodtager, kan kortudsteder
kreve erstatningen betalt af betalingsmodta-
ger.

Stk. 4. Kortudsteder har bevisbyrden for,
at betalingstransaktioner ikke skyldes de i
stk. 1, 1. pkt., nevnte omstendigheder.

Kapitel 6
Registrering, anvendelse, videregivelse og op-
bevaring af oplysninger

§ 23. Medmindre andet folger af bestem-
melserne i denne lov, finder lov om private
registre anvendelse pid registre, der fores til
brug ved betalingssystemer efter § 1.

§ 24. Der ma kun registreres oplysninger
om kortindehavere, der er nedvendige til
gennemforelse af betalingstransaktioner, og
oplysninger om tilfelde, hvor betalingskort
er bortkommet eller inddrages pd grund af
misbrug.

Stk. 2. Oplysninger om kortindehavere mé
kun anvendes og videregives, nar dette er
nedvendigt til gennemforelse af betalings-
transaktioner, korrektioner og retshindha-
velse, eller nar dette er hjemlet ved lov. Op-
lysninger om misbrug ma kun videregives i
det omfang, det er nedvendigt for at undgi
misbrug.

Stk. 3. Oplysninger om betalingsmodtagere
mi kun anvendes og videregives, nar dette er
nodvendigt til gennemferelse af betalings-
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transaktioner, korrektioner og retshindhz-
velse. Oplysninger méd i ovrigt kun videregi-
ves i det omfang, det er bestemt i anden lov-
givning.

§ 25. Oplysninger om enkeltpersoners og
virksomheders benyttelse afl betalingssyste-
mer opbevares i fem ar, hvorefter de tilintet-
gores. Oplysninger om misbrug skal dog slet-
tes senest to ar efter registreringen.

§ 26. Industriministeren fastsztter efter
indhentet udtalelse fra registertilsynet regler
om, at oplysninger, der vedrerer her i landet
bosatte personers forhold, kun ma registreres
eller databehandles her i landet.

Kapitel 7
Sagernes indbringelse for retien

§ 27. Forbrugerombudsmandens afgorel-
ser efter denne lov kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed.

Stk. 2. Forbrugerombudsmandens afgorel-
ser i henhold til denne lov kan indbringes
for domstolene inden tre méneder fra afgo-
relsens dato. Indbringelse for domstolene har
ops&ttende virkning, medmindre retten fast-
setter andet, jfr. dog § 28.

§ 28. Pabud udstedt i medfer af § 10, stk.
3, skal uden unedigt ophold af forbrugerom-
budsmanden indbringes for domstolene, hvis
den, mod hvem pabuddet retter sig,.gor ind-
sigelse.

Stk. 2. Retten kan bestemme, at indbrin-
gelse som nazvnt i stk. | har opszttende virk-
ning.

§ 29. Borgerlige sager, for hvis udfald an-
vendelsen af denne lov er af vaesentlig betyd-
aing, og hvor forbrugerombudsmanden er
part, anlegges ved se- og handelsretten i Ko-
benhavn, medmindre parterne vedtager an-
det.

Stk. 2. Straffesager om overtredelse af
denne lov behandles ved so- og handelsretten
i Kebenhavn, sifremt nermere kendskab til
betalingssystemer, der omfattes af loven,
skennes at vare af vasentlig betydning for’
sagens afgerelse. 1 ovrigt galder reglerne i
retsplejelovens § 104, stk. 4, og kap. 63.

Stk. 3. | sager, der efter stk. | og stk. 2, I.
pkt., anlegges ved so- og handelsretten i Ko-



benhavn, finder reglerne i retsplejelovens § 9
a, stk. 7, 2. pkt., og § 94, stk. |, 3. pkt,, tilsva-
rende anvendelse.

Kapitel 8
Straf og patale m.v.

§ 30. Medmindre hejere straf er forskyldt
efter anden lovgivning, straffes med bede
den, der
1) overtreeder § 3, stk. 2, § 6, stk. 1, § 7, stk.
I og 2, § 8, stk. 2, § 13, stk. 1 og 2, § 14,
stk. 1,§ 17,8 18, § 24 og § 25,
tilsidesatter pabud i henhold til § 6, stk.
2, 0g § 10, stk. 3,

3) undlader at meddele oplysninger, som

afkraeves efter § 11, stk. 1,

4) afgiver urigtige eller vildledende oplysnin-

ger i en anmeldelse efter § 6, jfr. § 7,

Sy i forhold, der i ovrigt er omfattet af loven,
meddeler forbrugerombudsmanden urigti-
ge eller vildledende oplysninger.

Sitk. 2. 1 forskrifter, der fastszettes i medfor
af § 7, stk. 3, § 13, stk. 3, og § 26, kan der
fastsattes straf i form af bede for overtraedel-
se af bestemmelser i forskrifterne.

Stk. 3. Er overtredelsen beglet af et aktie-
selskab, anpartsselskab, andelsselskab eller
lignende, kan der palegges selskabet som
sddant bedeansvar.
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§ 31. Borgerlig straffelovs §§ 152 og 264 b
finder tilsvarende anvendelse pa sarligt sag-
kyndige efter § 11, stk. 4, og deres medhjzl-
pere. Hvad sarligt sagkyndige og deres med-
hjzlpere erfarer gennem deres virksomhed
for forbrugerombudsmanden, skal betragtes
som hemmelighed.

§ 32. Den, der driver virksomhed med
betalingskort eller medvirker hertil, kan ved
dom for strafbart forhold frakendes retten til
fortsat at drive den pigzldende virksomhed
eller til at drive den under visse former eller
til at medvirke hertil, safremt det udviste for-
hold begrunder nerliggende fare for misbrug
ved udevelse af virksomheden. Borgerlig
straffelovs § 79, stk. I, 3. pkt., og stk. 2-3,
finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Pastand om frakendelse efter stk. |
nedlegges af anklagemyndigheden efter an-
modning fra forbrugerombudsmanden.

Stk. 3. Den, der driver virksomhed, hvortil
retten er frakendt ham i medfor af stk. I,
eller som i sin virksomhed lader nogen, som
er frakendt retten hertil, medvirke ved virk-
somhed som navnt i stk. 1, straffes med bo-
de, medmindre hejere straf er forskyldt efter
borgerlig straffelovs § 131. Drives virksomhe-
den af et aktieselskab, anpartsselskab, an-
delsselskab eller lignende, kan der palegges
selskabet som siddant bedeansvar.

§ 33. §§ 14, 15, 16, 19, 20, stk. 2, samt §§
21 og 22 kan ikke fraviges til skade for kort-
indehaver.

Stk. 2. §§ 16 og 20, stk. |, samt §§ 21 og 22
kan ikke fraviges til skade for betalingsmod-
tager.

§ 34. Industriministeren kan bestemme, at
§ 20 og kapitel 6 helt eller delvis ikke finder
anvendelse pd betalingssystemer efter § I,
som mi anses for at vaere internationale.

Kapitel 9

Gebyr, ikraftireedelses-, overgangs- og revisi-
onsbestemmelser

§ 35. Omkostninger ved administration af
denne lov pdlignes de registrerede kortudste-
dere i forhold til betalingssystemets omsat-
ning, antal kortindehavere og antal kort-
transaktioner.

Stk. 2. Industriministeren fasts®tter nar-
mere bestemmelser om gebyrets fastsattelse
og om forbrugerombudsmandens opkrev-
ning heraf.

Stk. 3. Der tillegges gebyrerne udpant-
ningsret.

§ 36. Loven treder i kraft 1. januar 1985.

Stk. 2. Hvis betalingssystemet er taget i
brug inden 1. april 1985, skal kortudsteder
senest denne dato:

1) foretage anmeldelse i henhold til § 6, jfr. §
7o0g§ 8, stk. I, og

2) meddele dem, der var kortindehavere den
I. januar 1985, de i § 13, stk. |, nzvnte
oplysninger.
Stk. 3. Overtredelse af stk. 2 straffes med

boede. § 30, stk. 3, finder tilsvarende anven-
delse.
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Stk. 4. § 8, stk. 2 og 3, finder kun anven-
delse, hvis betalingssystemet ikke er taget i
brug 1. januar 198S.

§ 37. Forslag om revision af loven frem-
settes for folketinget i folketingsaret 1987-
88.

§ 38. Loven galder ikke for Fareerne og
Gronland, men kan ved kongelig anordning
settes i kraft for disse landsdele med de afvi-
gelser, som de szrlige fzreske og groenland-
ske forhold tilsiger.

Givet pd Amalienborg, den 6. juni 1984

Under Vor Kongelige Hind og Segl

MARGRETHE R.
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Bilag VII

FORBRUGERPOMBUDSMANDEN J.ar. 1987-280-1
Februar 1987

REDEGORELSE OM OMKOSTNINGSFORDELINGEN EFTER BETALINGSKORTLOVENS
$§ 20, stk. 1.

Denne redegorelse er udarbejdet som vejledning for forstdelsen af
betalingskortlovens § 20, stk. 1, og samtidig indeholder den de
grundsynspunkter, som Forbrugerombudsmanden agter at lagge til

grund i sager, hvor bestemmelsen finder anvendelse.

ved udarbejdelsen af notatet er der taget udgangspunkt i bestemmel-
sens ordlyd, lovens forarbejder og det kendskab, der er opndet til
forskellige betalingskortsystemers indretning og finansiering.
Fortolkningen af § 20, stk. 1, har varet forlagt betalingskort-

udvelget, ligesom de nedenfor gencivne princigpper har vzret dreftet

med Monopoltilsynet.

Betalingskortlovens § 20, stk. 1, har felgende ordlyd:

"Rortudsteders omkostninger ved drift af betalings-

systemet kan ikke pdlagges betalingsmodtager.”®

Nermere om fortolkningen af § 20, stk. 1.

Reglen er baseret pd et omkostningsfordelingsprincip, der er ud-
trykt negativt: Kortudsteders driftsomkostninger kan ikke pdlagges
betalingsmodtager.

Hensigten bag bestemmelsen er at sikre, at ucdgifterne til driften

af et betalingssystem ikke belaster tilsluttede butikker og forret-
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ninger med den felge, at omkostningerne overvazltes pd de almincdeli-
ge priser. Betalingskortsystemet md som udgangspunkt hvile i sig
selv, sdledes at betalingssystemets udgifter ikke overstiger dets
indtagter,

Bestemmelsen forudsatter, at selve driften af betalingssystemet
regnskabsmezssigt udsondres. Vedrerende driftsudgiftsbegrebet er det
min opfattelse, at brugen af ordet “"omkostninger ved drift" gene-
relt set kun udelukker klare ikke-~driftsudgifter.

Der eksisterer typisk en rakke bestemte omkostningstyper, der kan
henfores til driften af et betalingssystem som sddant. Kortud-

steder kan sdledes ikke ved indretningen af betalingssystemet selv
afgere, hvilke udgifter han stdr for og pd denne mdde omgd bestem-

melsen.

Angivelsen "kortudsteders omkostninger” indebarer endvidere, at
betalingsmodtager kan afholde egne omkostninger til anskaffelse og
drift af apparatur og lignende i forbindelse med deltagelsen i
betalingssystemet. I de tilfzlde, hvor betalingsmodtagere keber
eller lejer apparatur m.v. hos kortudsteder, md vederlaget fastsat-
tes efter almindelige forretningsm®ssige principper, idet be-
talingsmodtager ellers ville overfere midler til kortudsteder, som
iXke blot dakker dette mellemvarende.

Efter min opfattelse vil der ligeledes vare tale om en overtrzdelse
af bestemmelsen, hvis der f.eks. afregnes til forskellige priser
alt efter betalingsm3de, eller hvis kortudsteders renteudgifter
(kreditomkostninger) reelt dakkes af betalingsmodtagerne ved en

forsinket udlodning/afregning.

Eestemmelsen er derimod ikke til hinder for, at en kortudsteder
betinger sig en éngangsafgift eller et éngangsgebyr af den butik
eller forretning, som ensker at tilslutte sig betalingssystemet,
ndr der ved beregningen heraf kun medregnes udgifter til apparatur
og diverse materialer, som af kortudstederen leveres til butikken
ved tilslutningen, samt kortudsteders omkostninger i forbindelse

med instruktion og ople®ring af butikkens personale. Udgifter, der
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md betegnes som en nedvendig forudesztning for driften af et be-
talingssystem, 84 som udgifter ved registrering og indpasning af
betalingsmodtager i betalingssystemet samt ved sikkerheds- og
kontrolforanstaltninger, md alene dazkkes af kortudsteder.

1 § 20, stk. 1, ligger en forudsatning om konkurrenceneutralitet,
siledes at bestemmelsen med ensartet virkning finder anvendelse i
forhold til alle kortudstedere. Opdelingen af omkostningerne mellem
kortudstedere og betalingsmodtagere er derfor vafhangig af, om der
er tale om et eksternt (f.eks. en kontoring) eller et internt
(betalingsmodtager er tillige kortudsteder, f.eks. et stormagasin)
betalingssystem, og om betalingsmodtager pd den ene eller anden

mdde er medejer af eller deltager i kortudstedervirksomheden.

Dette indebarer ogs8, at eventuelle besparelser, rationaliserings-
gevinster eller lignende, som midtte kunne opnds ved etablering af
eget betalingssystem (internt system), ikke kan modregnes i system-
ets udgifter, selv om virksomhedens drift alt i alt billiggeres ved
omlagningen af betalingsmiden. P3 samme mdde kan sddanne eventuelle
besparelser m.v., som mdtte kunne opnds hos betalingsmodtagere ved
tilslutning til et betalingssystem (eksternt system), ikke ind-
betales til kortudstedere f.eks. i form af et gebyr. Forbudet i
betalingskortlovens § 20, stk. 1, mod deltagelse i driften af
betalingssystemets omkostninger-er absolut.

Udgiftsposter, der m& henregnes til "omkostninger ved drift af
betalingssystemet®.

Den felgende opregning af udgiftsposter skal ikke anses for ud-
tommende, men angiver blot eksempler pd typiske omkostninger inden
for et betalingssystem. 1 samme forbindelse bemzrkes, at omkost-

ningsbegreberne ikke nedvendigvis er entydige begreber.

Administrationsudgifter, herunder edb-omkostninger, husleje, kon-
torhold, personaleomkostninger, udgifter ved udstedelse af beta-
lingskort m.v.
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Disse poster md betegnes som normale driftsudgifter. Hvor be-
talingssystemet er en integreret del af kortudsteders evrige virk-
somhed, md en udsondring i givet fald ske ud fra en vagtning af de
forskellige udgiftsposter. Der md kunne redegeres narmere for den
stedfundne fordeling af udgifterne.

Til denne post mi endvidere medregnes tab som folge af fejlfunk-
tion, jfr. betalingskortlovens § 22.

Markedsferingsudgifter

Markedsforings- og annonceudgifter findes at kunne opdeles i, hvad
der sigter pd markedsfering af betalingssystemet som sddant, over
for potentielle kortindehavere og betalingsmodtagere, og hvad der
md anses for reklamering for kortudsteders eller tilsluttede be-
talingsmodtageres almindelige erhvervsvirksomhed. Udgifter af
forstnavnte karakter md regnes for betalingssystemets drifts-

udgifter. Opdelingen kan tildels blive sKensmassig.

Debitortab

Tab pd usolide debitorer samt hensazttelser til imedegdelse af
forventede, men endnu ikke konstaterede, tab, m3 medregnes som en
driftsudgift. Hertil md ogsd regnes tab som folge af misbrug, jfr.
betalingskortlovens § 21.

Renteudgifter

(kortfristet gzld):

Petalingssystemets almindelige drift og eventuelle kreditgivning
skal finansieres, typisk over en kassekredit, og renteudgifterne
hertil har karakter af driftsudgifter. Renteudgifterne md specifi-

ceres narmere.

Anlazgsomkostninger (langfristet gzld):

Tilsvarende har renteudgifterne af langfristet gald til anlzgs-

finansiering karakter af driftsudgifter. Som omkostning ved driften
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af et betalingssystem md ligeledes medtaces en passende forrentning
af en investeret egenkapital ud fra den betragtning, at den ved

alternativ placering i f.eks. vardipapirer ville give et afkast.

Afskrivninger

Afskrivninger pd kapitaludstyr, der benyttes i betalingssystemet,
er driftsudgifter, som md medtages - eventuelt opgjort skensmas-
sigt. Henle®ggelser til fornyelser kan ligesom afdrag pd 14n ikke

anses for en driftsudgift.

Betalingssystemets indtagter.

Der vil typisk vare tale om gebyrer, afgifter, renter eller lignen-
de, som betales af kortindehaverne. De enkelte indtazgtstyper md

narmere specificeres.

L E RN 24

Betalingskortlovens § 20, stk. 1, hindrer ikke, at en betalings-
modtager vil kunne bidrage med indskudskapital ved etablering af et
betalingssystem. Ligeledes kan en betalingsmodtager, der ensker at
blive medejer af et selskab, der driver et betalingssystem, erhver-
ve den fornedne ejendomsret ved keb af aktier, anparter eller
lionende. Der md dog ikke betalec en hejere pris end den reelle
verdi, ligesom et ekonomisk bidrag, f.eks. i form af et indskud,
ikke i evrigt m3 have karakter af et tilskud til de lebende drifts-
omkostninger. I modsat fald vil der vare tale om overfersel af

midler fra tetalingsmodtager i strid med § 20, stk. 1.
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Bilag VIII

Industriministeriets bekenditgerelse nr. 630 af 14. december 1984

Bekendtgorelse om registrering, erstatningsmaksimering og

gebyrer m.v. i medfor

I medfor af lov nr. 284 af 6. juni 1984 om
betalingskort m.v. § 9, § 21, stk. 2, § 26, § 30,
stk. 2, samt § 35, stk. 2, bestemmes:

Kapitel 1
Indretning af registeret m.v.

§ 1. Forbrugerombudsmanden forer et
register pA grundlag af de oplysninger, der
fremgdr af de indgivne anmeldelser, jfr. lo-
vens §§ 7 og 8.

Stk. 2. Registeret indrettes siledes, at der
er mulighed for at fi udskrift eller kopi af
registrerede oplysninger om kortudsteder og
de af denne anmeldte betalingssystemer.

Stk. 3. Forbrugerombudsmanden fastsaztter
gebyr for udskrifter eller kopier. Gebyrerne
bekendtgeres i Statstidende og oplyses pa
forlangende.

§ 2. Oplysninger om sikkerhedsforanstalt-
ninger mod misbrug ma alene registreres i
form af en generel beskrivelse af principper-
ne i systemets beskyttelse mod misbrug.

§ 3. Forbrugerombudsmanden underretter
skriftligt kortudsteder om, at registrering er
sket.

Kapitel 2
Erstatningsmaksimering

§ 4. Kortindehavers ansvar for simpel
uagtsomhed efter lovens § 21, stk. 1, nr. 2 og
3, kan ikke overstige 1.000 kr.

Industrimin. 1. afd. 2. kt. j.nr. 509-1-83
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af betalingskortloven

Stk. 2. Kortindehavers ansvar for grov
vagtsomhed efter lovens § 21, stk. I, nr. 1-3,
kan ikke overstige 5.000 kr.

Kapitel 3
Registrering og databehandling i udlandet

§ 5. Til brug ved betalingssystemer ma
oplysninger, som ikke mi registreres her i
landet, heller ikke indsamles med henblik pa
registrering eller databehandling i udlandet.

Stk. 2. Til brug ved betalingssystemer ma
oplysninger, der vedrerer her i landet bosatte
personers erhvervelse af varer eller tjenestey-
delser her i landet ikke overlades til registre-
ring eller databehandling i udlandet, sifremt
oplysningerne, hvis de rebes, er egnede til at
skade den pagzldendes omdemme.

Kapitel 4

Gebyr til deekning af omkostninger ved
lovens administration

§ 6. Kortudsteder skal hvert ar inden I.
juli meddele forbrugerombudsmanden beta-
lingssystemets oms#tning her i landet og an-
tal korttransaktioner via betalingssystemet
her i landet i det forrige kalenderr, samt
antal kortindehavere her i landet, der er til-
knyttet betalingssystemet ved det forrige ka-
lenderirs udgang, jfr. dog stk. 3.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden fastsatter
kortudstedernes gebyr forholdsmassigt pa
grundlag af forbrugerombudsmandens ud-
giftsbudget i det indeverende finansir vedre-
rende administrationen af loven, saledes at:



a. % af udgiftsbudgettet udredes af kortud-
stederne i forhold til betalingssystemets
omsatning her i landet i det forrige kalen-
derar,

b. % af udgiftsbudgettet udredes af kortud-
stederne i forhold til antal korttransaktio-
ner via betalingssystemet her i landet i det
forrige kalenderar, og

c. % af udgiftsbudgettet udredes af kortud-
stederne i forhold til antal kortindehavere
her i landet, der er tilknyttet betalingssy-
stemet ved det forrige kalenderars ud-
gang.

Gebyret udger dog mindst 500 kr. arligt.

Stk. 3. Er flere kortudstedere tilsluttet
samme betalingssystem, pdhviler det hver
kortudsteder at meddele forbrugerombuds-
manden de i stk. | omhandlede oplysninger,
dog saledes at det alene pdhviler den enkelte
kortudsteder at oplyse sin andel i betalings-
systemets omsztning, antal korttransaktioner
og antal kortindehavere. P4 dette grundlag
fastlegger forbrugerombudsmanden den en-
kelte kortudsteders gebyr i overensstemmelse

med stk. 2.

Stk. 4. Gebyrets storrelse meddeles hver
kortudsteder inden 1. september og forfalder
til betaling 1. oktober. Gebyret er tillagt ud-
pantningsret, jfr. lovens § 35, stk. 3. Undla-
der kortudsteder at meddele de i stk. | n®vn-
te oplysninger, fastsetter forbrugerombuds-
manden gebyret skonsmassigt pa grundlag af
de for ham foreliggende oplysninger.

Stk. 5. Afviger de indbetalte gebyrer fra de
i finansaret afholdte udgifter, reguleres der
herfor over det folgende Ars udgiftsbudget
vedrorende administrationen af loven.

Kapitel S
Straf- og ikrafttreedelsesbestemmelser

§ 7. Overtraedelse af § 5 straffes med be-
de.

Stk. 2. Begis overtredeisen af et aktie-,
anparts-, andelsselskab eller lignende kan
bedeansvar palegges selskabet som sédant.

§ 8. Bekendtgerelsen treeder i kraft den 1.
januar 198S.

Industriministeriet, den 14. december 1984

I8 STETTER

/ Per Lund Thoft
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Bilag IX

Forbrugerombudsmanden bekendtgorelse nr. 635 af 18. december 1984

Bekendtgerelse om anmeldelse og oplysningspligt i henhold
til lov om betalingskort

I medfer af § 7, stk. 3, § 13, stk. 3 og § 30,
stk. 2 i lov nr. 284 af 6. juni 1984 om beta-
lingskort m.v. fastszttes:

§ 1. Anmeldelse af kortudsteder efter lo-
vens § 6 skal ske pa blanketter, der kan re-
kvireres hos Forbrugerombudsmanden.

§ 2. Kortudsteders skriftlige oplysninger
efter lovens § 13, stk. 1 og 2 skal gives samlet
og vere tydeligt adskilt fra eventuelle andre
oplysninger.

§ 3. Gives oplysningerne i forbindelse
med et ansogningsskema om erhvervelse af
betalingskort, skal det skriftlige materiale
vere udformet pa en sddan made, at kortan-
sogeren ved overgivelse eller fremsendelse af
ansegningsskemaet kan beholde den del,
hvori oplysningerne efter lovens § 13, stk. |
og 2 er angivet.

§ 4. Oplysningerne skal gives i felgende
reekkefolge og under felgende overskrifter:
1) Kortets anvendelsesmuligheder.
2) Vilkar knyttet til indehavelse og anvendel-
se af kortet.

3) Omkostninger, gebyrer, rente m.v.

4) Kontoudtog.

5) Afkrevning af personlige oplysninger.

6) Kreditvaerdighedsvurdering.

7) Brug, opbevaring og videregivelse af per-
sonlige oplysninger og oplysninger om
indkeb m.v.

8) Udsendelse af advarsel hvis kort bortkom-
mer, misbruges eller er i en uberettigets
besiddelse.

Stk. 2. SAfremt oplysninger om flere beta-
lingskort eller om forskellige ordninger med
samme betalingskort gives samlet, skal oplys-
ninger, der er indbyrdes forskellige for de
enkelte betalingskort eller ordninger, angives
tydeligt adskilt i teksten under de i stk. 1 an-
givne overskrifter.

§ 5. Overtrzdelse af §§ 24 straffes med
bede.

Stk. 2. Begas overtredelsen af et aktiesel-
skab, anpartsselskab, andelsselskab eller lig-
nende kan bedeansvar palegges selskabet
som sidant.

§ 6. Bekendtgerelsen treder i kraft den I.
januar 1985.

Forbrugerombudsmanden, den 18. december 1984

FREDE CHRISTENSEN

Forbrugerombudsmanden j.nr. 1984-280—4
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Bilag X

Bekendtggrelse om gebyrer for
udskrifter og fotokopier af
oplysninger fra
Forbrugerombudsmandens
betalingskortregister.

I medfor af § 1, stk. 3 i Industriministeriets bekendtggrelse nr. 630 af 14.
december 1984 om registrering, erstatningsmaksimering og gebyrer m.v. i
medfar af betalingskortloven fastszttes:

§ 1. For udskrift eller kopi af registrerede oplysninger om en kortudsteder

og de af denne anmeldte betalingssystemer betales S kr. for hver side, dog
mindst 25 kr.

§ 2. Der opkraves ikke gebyr for f@rste eksemplar af udskrift eller kopi af
registrerede oplysninger, der udleveres til en kortudsteder indenfor det
betalingskortsystem, oplysningerne vedrorer.

§ 3. Bekendtggrelsen treder i kraft den 15. april 1986.

Forbrugerombudsmanden, den 4. april 1986
Frede Christensen
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Bilag XI

Forretningsorden
for
betalingskortudvalget

I medfer af § 12, stk. 3, i lov nr. 284 af 6. Juni 1984 om
betalingskort m.v. fastszttes:

§1 Betalingskortudvalget bestdr af en formand, en nestfor-
mand og 7 andre medlemmer, som udnazvnes af industriministeren
for indtil 3 4r ad gangen. Formanden, nastformanden og et af
medlemmerne skal reprasentere Jjuridisk, ekonomisk og teknisk
sagkundskab og vere uafhangige af betalingsformidlingsinteres-
ser. Af de ovrige 6 medlemmer udnazvnes et medlem efter ind-
stilling fra Forbrugerrddet, et medlem efter indstilling fra
Arbejderbevegelsens Erhvervsrdd, et medlenm efter indstilling
fra Danmarks Sparekasseforening og Den Danske Bankforening, et
medlem til reprzsentation af betalingskortinteresser, et med-~
lem efter indstilling fra Butikshandelens Fellesridd og et
medlem fra det kriminalpraventive rid.

Stk. 2 Et udvalgsmedlem skal udtrade af udvalget ved ud-
gangen af det ar, hvori den pigzldende fylder 70 ar.
Stk. 3 Er et medlem gennem lzngere tid forhindret i at

deltage i udvalgets arbejde, kan industriministeren udnavne en
stedfortrader.

§ 2 Betalingskortudvalget er et ridgivende udvalg, der skal
bistd forbrugerombudsmanden ved pa forbrugerombudsmandens
foranledning at afgive udtalelser til brug ved dennes admini-
stration af betalingskortloven, herunder serlig om principiel-
le sporgsmal, og nir afgerelser skal trzffes p& grundlag af
skon, der ikke nzrmere er fastlagt ved domstols- eller admi-
nistrativ praksis.

[ e R R

Industriministeriets j.nr. 229-5-85
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§3 Formanden tilrettelazgger og leder udvalgets mgder. For-
manden pidser, at de sager der forelazgges udvalget fremmes med
tilberlig hurtighed, og kan efter omstzndighederne bestemme,
at en sag behandles skriftligt.

Stk. 2 Ved formandens forfald trader nastformanden i den-
nes sted.

§ § . Udvalget afholder m¢de, sd ofte formanden finder anled-
ning dertil. Mgde afholdes endvidere, sdfremt der fremsazttes
begzring herom af forbrugerombudsmanden.

Stk. 2 Formanden drager omsorg for medernes indkaldelse.
Indkaldelse skal s3i vidt muligt ske skriftligt og med mindst
en uges varsel.

Stk. 3 Med medeindkaldelsen skal folge dagsorden, der sé
vidt muligt skal indeholde angivelse af de sager, der kommer
til behandling og vare bilagt det efter formandens ske¢n for-
nodne materiale.

§5 Formanden drager omsorg for, at der udfardiges referat
af udvalgets meder, og at udvalgets udtalelser meddeles for-
brugerombudsmanden. Formanden underskriver pd udvalgets vegne.
Et mindretal kan begare sin afvigende mening anfeort i refera-
tet og i udvalgets udtalelser.

§ 6 Udvalgets sekretariatsopgaver varetages af forbruger-
ombudsmanden.

Stk. 2 Forbrugerombudsmanden eller dennes stedfortrader,
samt udvalgets sekretar deltager i udvalgets mo¢der med tale-
ret. Efter formandens bestemmelse kan andre af forbruger-

ombudsmandens medarbejdere deltage i mederne.

§ 7 Personer, der deltager i udvalgets mpder eller pad anden
mide er knyttet til dets virksomhed, er forpligtet til overfor

Forbrugerombudsmandens beretning 87 7 97



uvedrornende al hemrzligholde, hvad de herigennem bliver vi-

dende om, Jfr. borgerlig straffelovs §§ 152 og 26Ub.

§ 8 Denne forretningsorden trader i kraft den 14. februar
1985

Industriministeriet, den 14, februar 1985

Wiy,
Ib Stetter L/ZZ////Z—

/Per Lund Thoft

1§ FLB. o

ne.

98



Bilag XII

Lov nr. 687 af 17. oktober 1986

Lov om &ndring af lov om keb p4 kredit

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nide Danmarks Dronning, ger vitterligt:
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfestet folgende lov:

§1

I lov nr. 275 af 9. juni 1982, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 585 af 1. september 1986,
foretages folgende @&ndringer:

1. I § 8 indszttes som stk. 3:

»Stk. 3. Justitsministeren kan i det om-
fang, det betinges af prisudviklingen, &ndre
belobsangivelsen i stk. !.«.

2.1 § 18, 1. pkt., &ndres »20 pct.« til: »30
pct.«.

3. 1 § 32 inds=ttes efter nr. 3 som nyt num-
mer:

»4) Hvorledes gelden skal betales.«.
Nr. 4 bliver herefter nr. .

4. Efter § 35 indszttes som nyt kapitel:

»Kapitel 4 a
Serlige kreditvilkdr i forbrugerkeob

§ 35 a. 1 forbrugerkeb, der ikke sker i
henhold til en kontoaftale, og hvor kontant-
prisen overstiger 2.000 kr., m4 szlgeren kun
indga en aftale, hvorefter

1) denne ved overgivelsen af det kebte til
keberen skal veere fyldestgjort for mindst
30 pct. af kontantprisen, og

2) kreditkebsprisen skal betales inden 3 4r
fra aftalens indgéelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. | gzlder tilsva-
rende for den tredjemand, som i henhold til
§ 1, stk. 2, nr. 2, har finansieret kobet.

Justitsmin. L.A. 1986-46002-152

7e

Stk. 3. Stk. 1 geelder ikke ved salg af bog-
varker under udgivelse.

Stk. 4. Justitsministeren kan i det omfang,
det betinges af prisudviklingen, &ndre be-
lobsangivelsen i stk. 1.

§ 35 b. Bestemmelsen i § 35 a finder ogsa
anvendelse p4 en aftale, der er betegnet som
lejekontrakt, eller hvorefter betaling i evrigt
fremtreder som vederlag for brug af tingen,
hvis det m2 antages at have veret meningen,
at modtageren af tingen skal blive ejer af
denne.

§ 35 c. En sziger elier en tredjemand,
som nevnt i § 3, ma kun indgl eller anvende
en kontoaftale om forbrugerkeb, hvorefter
keberen hver maned for den foregidende pe-
riode skal betale mindst 5 pct. af saldoen ved
periodens begyndelse og 30 pct. af kontant-
prisen af salgsgenstande over 2.000 kr., der
er kebt i perioden.

Stk. 2. En periode, som nzvnt i stk. 1, ma
hejst vare af 1 maneds varighed.

Stk. 3. Stk. | gazlder ikke, hvis keberen
ifelge kontoaftalen er forpligtet til at betale
kontantprisen senest 3 maneder efter salgs-
genstandens levering.

Stk. 4. Justitsministeren kan i det omfang,
det betinges af prisudviklingen, ®ndre be-
lobsangivelsen i stk. 1.«.

8. § 40, stk. 2, affattes sdledes:

»Stk. 2. Med bede straffes endvidere den,
der ger sig skyldig i grov eller oftere genta-
gen overtrzdelse af § 8 og § 32, samt i grov
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cller gentagen overtreedelse af § 35 a, § 35 b Stk. 3. En sziger eller en tredjemand, der
jfr. §35a og § 35 c.«. indgar eller anvender en kontoaftale om for-
brugerkeb, kan udskyde opkravningen af de

§2 beleb, koberen skal betale efter § 35 c, til

Lovforslaget kan stadfeestes straks efter senest den 31. januar 1987.

vedtagelsen. 54
§3 Loven gelder ikke for Fereerne og Gren-
Stk. 1. Loven traeder i kraft dagen efter land, men kan ved kgl. anordning smttes i
bekendtgorelsen i Lovtidende. kraft for disse landsdele med de afvigelser,
Stk. 2. Loven finder anvendelse pa aftaler de serlige feroske og grenlandske forhold
om keb, der indgas efter dens ikrafttreden. tilsiger.

Givet i Jagthuset, Trend skov, den 17. oktober 1986
Under Vor Kongelige Hand og Seg!

MARGRETHE R.
/ ERIK NINN-HANSEN
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Bilag XIII

Retningslinier for skolefotografering

Efter forhandling med de interesserede organisationer er der udfardiget
folgende vejledende retningslinier om fotografering af bern i skoler og bar-
nehaver.

Firmaer, der fotograferer bern i skoler og bernehaver m.v., ma kun sende
provebilleder til gennemsyn til bernenes hjem efter udtrykkelig anmodning
fra en af forzldrene. Et sddant samtykke vil f.eks. kunne tilkendegives ved
udfyldelse af en sarlig formular, som firmaet sender til barnets hjem.

Safremt foreldrene tilbagesender formularen i udfyldt stand, skal den
kun betragtes som en anmodning om at fa fotografierne til uforpligtende
gennemsyn.

Spergsmalet om, hvorvidt eller pa hvilken made fotografering af bernene
ma ske i skolen eller i bernehaven, falder uden for markedsferingslovens
omrade og skal afgares af ledelsen af den pagazldende institution.

Forbrugerombudsmanden, september 1976.
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Bilag XIV

Retningslinier for annoncetegning ved telefonakkvisition

Efter forhandling med reprasentanter fra nogle fagblade samt fra De
Danske Handelsforeningers Felles-Organisation, Industrirddet og Dansk
Annoncerforening er der udarbejdet folgende retningslinier om fremgangs-
maden ved annoncetegning ved telefonakkvisition.

1.

Ved telefonakkvisition skal den mundtlige aftale bekraeftes skriftligt af
bladet.

2.

Annonceringen ma ikke udsendes i forbindelse med ordrebekreftelsen,
men skal fremsendes efter annoncens indrykning i forbindelse med et bi-
lagsblad med et eksemplar af den indrykkede annonce.

Forbrugerombudsmanden, februar 1977.
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Bilag XV

Retningslinier for premiekonkurrencer afholdt af
foreninger i samarbejde med erhvervsdrivende

Institutionen har modtaget en del forespergsler om, i hvilket omfang for-
eninger, der ikke er erhvervsdrivende, som f.eks. sportsklubber, spejder-
korps m.fl., kan afholde konkurrencer i samarbejde med erhvervsdrivende
for at samle penge ind til fordel for foreninger.

Disse arrangementer omfatter undertiden afholdelse af bankospil i for-
bindelse med et reklameshow eller underholdning af forskellig art.

Ifolge markedsferingslovens § 8, stk. 1, ma erhvervsdrivende ikke afhol-
de konkurrencer, hvis udfald helt eller delvis beror pa tilfeldet, men da for-
eninger af den neavnte art ikke omfattes af markedsferingsloven, har de fri
adgang til at afholde konkurrencer og lodtrekninger.

I det omfang det sker i samarbejde med en eller flere erhvervsdrivende
og kombineres med reklame for de pageldende erhvervsvirksomheder, vil
det, alt efter hvorledes arrangementet er tilrettelagt, indebaere mulighed for,
at de erhvervsdrivende kommer til at indtage en sa fremtraedende placering
i arrangementet, at det medferer, at markedsferingslovens § 8, stk. 1, bliver
overtradt.

For at soge at skabe klarhed over disse forhold har jeg efter forhandling
med reprasentanter for Dansk Idratsforbund, F.D.F./FPF.,, De Danske
Lions Klubber, Sct. Georgsgilderne i Danmark, The International Associa-
tion of Y’s Mens’s Clubs, Det danske Spejderkorps, Det Frie Spejderkorps
og K.FU.M: og K.FU.K:spejderne i Danmark udarbejdet nedenstdende vej-
ledende retningslinier for tilretteleeggelse af sddanne arrangementer.

1.

Foreningen kan opfordre erhvervsdrivende til at stotte preemiekonkurren-
cer gkonomisk, herunder ved at skaenke belgb til at dekke omkostningerne
til afholdelse af arrangementer.

2.

Erhvervsdrivende kan yde gaver til foreninger med det formal, at gaverne
bortloddes.

3.

Under preemiekonkurrencens afholdelse kan der gives felgende oplysnin-
ger om de erhvervsdrivende: Navn og adresse pa gavegiver samt gavens art
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og mangde. Derimod ma der ikke finde egentlig reklamering sted for den
erhvervsdrivende, f.eks. i form af anprisninger af virksomheden eller af de
skaenkede varer.

4.

Ved bekendtgerelse om premiekonkurrencens afholdelse kan foreningen
i annoncer, plakater og lignende anfere navn og adresse pa gavegivere, samt
gavens art og mangde, men samtlige gavegivere bar si vidt muligt anferes
pa ensartet made, sledes at der ikke sker fremhavelse af enkelte virksom-
heder eller af de varer, der er skenket til formalet.

Forbrugerombudsmanden, april 1977.
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Bilag XVI

Retningslinier for priseksempler inden for
automobilforsikring

Efter forhandlinger med Forbrugerradet og Assurander-Societetet hen-
stilles det til forsikringsselskaberne kun at anvende priseksempler i reklame
inden for automobilforsikring, sdfremt der heri gives folgende oplysninger:

1. Hele premiestigen for et geografisk afgranset omrade.

2. Selvrisikoens storrelse.

3. Vilkarene for rykning til henholdsvis billigere og dyrere premietrin.
4

. Andre oplysninger af betydning for forbrugernes bedemmelse af forsik-
ringsudgifterne f.eks. sarlige regler om praemietilbagebetaling og/eller
efterbetaling.

Det er institutionens opfattelse, at priseksempler inden for automobilfor-
sikring, der ikke indeholder de ovennzvnte oplysninger, som altovervejende
hovedregel ma anses for at veere i strid med markedsferingslovens § 2, stk.
1, idet oplysningerne er nadvendige for at give forbrugerne mulighed for at
sammenligne forskellige selskabers priser.

Forbrugerombudsmanden, januar 1978.
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Bilag XVII

Vejledende retningslinier om forstaelsen af
begrebet »vildledning« med hensyn til oprindelsesland
ved salg af bekledningsgenstande

Ved bekendtgorelse nr. 321 af 16. juni 1978 om salg af bekledningsgen-
stande har handelsministeriet i medfer af § 10, stk. 1, og § 19, stk. 4, i lov
nr. 297 af 14. juni 1974 om markedsfering bestemt, at der ikke ved salg til
forbruger af beklazdningsgenstande af strikket og veevet stof ma anvendes
angivelser, tegn, prasentations; etiketterings- eller salgsmetoder, der er
egnet til at vildlede forbrugerne med hensyn til varernes oprindelsesland.

Ifolge bekendtgarelsens § 1, stk. 2, skal spargsmalet om varernes oprin-
delse afgores efter de kriterier for bestemmelse af oprindelsen, der er fastsat
i retsregler, der galder for de europziske fellesskaber.

Afgorelsen om varernes oprindelsesland traffes her i landet af toldmyn-
dighederne.

Derimod herer spergsmalet om, hvorvidt en eventuel meerkning af varer-
ne er egnet til at vildlede forbrugerne om varernes oprindelsesland, under
forbrugerombudsmandens arbejdsomréde, og efter forhandling med de in-
teresserede erhvervs- og forbrugerorganisationer samt fagforbund har insti-
tutionen udarbejdet folgende retningslinier for de synspunkter, der vil blive
lagt til grund ved institutionens vejledende udtalelser om beklaedningsgen-
standes markning om oprindelsesland.

1.

Safremt firmanavnet, varemarket eller emballagen indeholder udtryk
som »Danish design« eller en dansk geografisk betegnelse eller et konstrue-
ret ord, der kan opfattes som betegnelse for en dansk lokalitet, herunder
ordforbindelser med »dan, eller afbildninger af et dansk nationalt symbol

eller af et umiddelbart genkendeligt dansk bygningsvaerk eller landskab,
galder felgende:

a. Er varen af udenlandsk oprindelse, skal den meerkes med oprindelseslan-
det eller »Importeret« eller med en tilsvarende umiddelbart forstaelig op-
lysning om, at den er fremstillet i udlandet.

b. Er varen af dansk oprindelse, stilles der ikke krav om merkning.

2.

Safremt firmanavnet, varemarket eller emballagen indeholder en geogra-
fisk betegnelse eller et nationalt symbol eller lignende fra et fremmed land,
gzlder folgende:
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a. Har varen sin oprindelse i et andet land end det, hvorfra det pageldende
symbol m.v. stammer, skal den markes med oprindelseslandets navn eller
med en anden umiddelbart forstaelig oplysning om dens oprindelse.

b. Har varen sin oprindelse i det land, hvorfra symbolet stammer, stilles der
ikke krav om markning.
3.

Safremt varen er forsynet med en dansk persons eller virksomheds navn,
gelder folgende:

a. Er varen af udenlandsk oprindelse, skal den merkes med oprindelseslan-
dets navn eller med »Importeret« eller med en tilsvarende umiddelbart
forstaelig oplysning om, at den er fremstillet i udlandet.

b. Er varen af dansk oprindelse, stilles der ikke krav om merkning.

4.

Safremt firmanavnet, varemarket eller emballagen indeholder danske
ord eller ordforbindelser, gelder felgende:

a. Er varen af udenlandsk oprindelse, skal den maerkes med oprindelseslan-
dets navn eller med »Importeret« eller med en tilsvarende umiddelbart
forstaelig oplysning om, at den er fremstillet i udlandet.

b. Er varen af dansk oprindelse, stilles der ikke krav om merkning.

5.

Safremt firmanavnet, varemarket eller emballagen indeholder ord eller
ordforbindelser fra et fremmed sprog, gelder folgende:

a. Er varen af dansk oprindelse, skal den markes med »Fremstillet i Dan-
mark« eller med en lignende umiddelbart forstaelig oplysning om, at den
er af dansk oprindelse.

b. Er varen af udenlandsk oprindelse, stilles der ikke krav om markning.

6.

Safremt varen ikke er forsynet med firmanavn, varemarke eller lignende,
stilles der ikke krav om merkning.

Merkning om oprindelsesland skal vere klar, tydelig og umiddelbart igj-
nefaldende, og skriftfarven skal afvige fra bundfarven.
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Er merkningen pasyet varen, skal meerket vaere anbragt pa samme sted
og have samme storrelse som et eventuelt varemaerke eller firmanavn.

Salges varen indpakket, og er emballagen forsynet med varemarke, fir-
manavn eller lignende som navnt under punkt 1-5, skal markningen des-
uden vzre anbragt pa et isjnefaldende sted pa emballagen. Er meerkningen
anbragt pa en etiket, der haftes pa varen, skal den ligeledes opfylde de
ovenfor angivne krav.

Oplysningerne skal gives enten pa dansk eller med angivelsen »Impor-
ted« eller »Made in...... «.

Foruden bestemmelserne om vildledning ved markning ber man veaere
opmarksom p4, at der ved skiltning og udstilling eller anprisninger kan gi-
ves et fejlagtigt indtryk af varens oprindelsesland, og det vil veere i strid med
markedsforingslovens § 2, stk. 1, om, at der ikke ved salg af varer ma an-
vendes urigtige, vildledende eller urimeligt mangelfulde angivelser.

Endelig skal opmarksomheden henledes pa, at ifelge markedsfarings-
lovens § 11 ma varer af udenlandsk oprindelse ikke forsynes med en gengi-
velse af det danske flag eller andre nationale kendetegn eller mindesmazrker
eller portreetter af medlemmer af den kongelige familie.

Forbrugerombudsmanden, november 1978.
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Bilag XVIII

Vejledende retningslinier for markedsforing af tinvarer
og tinlignende varer

Varer, der markedsfores som »tinvarer«, indeholder efter det for forbru-
gerombudsmanden oplyste i et ikke ubetydeligt omfang bly og andre metal-
ler.

Statens Levnedsmiddelinstitut anser det pa baggrund af hidtidige under-
sogelser for at vare forbundet med sundhedsrisiko at anvende »tinvarer,
der samlet indeholder mere end 10% bly og antimon, i forbindelse med lev-
nedsmidler.

Endvidere er »tinvarers« lodighed afhangig af sammensatningen mel-
lem tin og andre, billigere metaller.

P4 denne baggrund har forbrugerombudsmanden efter forhandling med
repraesentanter for tinvarebranchen, detailhandelen, Forbrugerradet og Sta-
tens Levnedsmiddelinstitut udarbejdet nedenstidende vejledende retningsli-
nier for markedsfering af tinvarer og tinlignende varer:

1.

Alle tinvarer og tinlignende varer, som fremstilles eller importeres med
henblik pa salg til forbrugere her i landet, skal inden videresalg ved praeg-
ning eller pa anden made vzre forsynet med oplysning om varernes indhold
af tin. Angivelse i procent vil veere tilstrekkelig.

De i punkt 1 navnte varer skal endvidere, sdfremt indholdet af bly og an-
timon samlet udger mere end 10%, og de pé grund af deres udformning ma
antages at kunne finde anvendelse i forbindelse med levnedsmidler, f.eks.
krus, tallerkener, fade og skale, forsynes med en igjnefaldende etiket, der
har folgende ordlyd:

»Indeholder bly og antimon,
maé ikke anvendes til levnedsmidler.«

Det er forbrugerombudsmandens opfattelse, at forhandling af tinvarer og
tinlignende varer, der ikke sker i overensstemmelse med de nzvnte retnings-
linier, som altovervejende hovedregel ma anses for at vaere i strid med § 2,
stk. 1, og § 3 i lov nr. 297 af 14. juni 1974 om markedsfering.

De navnte bestemmelser lyder saledes:

§ 2, stk. 1L

Der ma ikke anvendes urigtige, vildledende eller urimeligt mangelfulde an-
givelser, som er egnet til at pavirke efterspoergsel eller udbud af varer, fast
ejendom og andre formuegoder samt arbejds- og tjenesteydelser.

109



§ 3.

Ved tilbuds afgivelse, ved indgaelse af aftale eller efter omstendighederne
pa leveringstidspunktet skal der gives en efter formuegodets eller ydelsens
art forsvarlig vejledning, nar denne er af betydning for bedemmelsen af go-
dets eller ydelsens karakter eller egenskaber, herunder iser brugsegenska-
ber, holdbarhed, farlighed og vedligeholdelsesmulighed.

Forbrugerombudsmanden, marts 1979.
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Bilag XIX

Vejledende retningslinier for kontaktbureauers virksomhed

1.

Der ma ikke opkraves gebyr fra personer, der reflekterer pa kontaktan-
noncer, medmindre det er anfert i annoncen, at der skal betales et gebyr
for bureauets bistand.

2.

Der ma ikke skrives til reflektanter pa kontaktannoncer pa en made, der
giver den pageldende anledning til at tro, at hans henvendelse er den eneste,
der vil blive videregivet til den person, der er omtalt i annoncen.

3.

Lukkede forsendelser fra reflektanter pa kontaktannoncer til personer
navnt i annoncerne ma ikke dbnes, uanset om reflektanterne har oplyst af-
senderadresse eller e;j.

4.

Der ma ikke indrykkes kontaktannoncer uden angivelse af navn eller fir-
manavn og ngjagtig forretningsadresse.

5.

Der ma ikke udsendes medlemskort, klientlister eller andet materiale om
kontaktformidlingsvirksomhed pr. efterkrav til personer, som ikke udtryk-
keligt har anmodet herom.

6.

Safremt der foruden et gebyr for indmeldelse i bureauet eller for at benyt-
te sig af dets bistand m.v. skal betales for senere ydelser, f.eks. for at fa sendt
henvendelser sarlig hurtigt eller for at fa opgivet yderligere navne, skal dette
oplyses i bureauets forste svar til klienten. Dette svar skal indeholde en klar
og letfattelig oversigt over, hvilke gebyrer bureauet opkraever for dets ydel-
ser, og safremt et indmeldelsesgebyr kun daekker et vist tidsrum, skal ogsa
dette oplyses.
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7.

Safremt den person, der er omtalt i annoncen, ikke bor i det omrade,
hvor det pagaldende blad udkommer, skal vedkommendes bopzl opgives
enten med et bynavn eller en landsdel.

Eksempel: Ved annoncering i jydske blade for personer, der bor
1.1 Jylland: Intet krav om bopalsangivelse

2.i Kebenhavn: Bopal skal oplyses som »Kebenhavn« eller
»Sjaelland«.

Ved annoncering i et hovedstadsblad for personer, der bor i Kebenhavn
eller pa Sjzlland: Intet krav om bopalsangivelse.

Bor de pagaldende derimod uden for Sjelland, skal byen eller landsde-
len oplyses.

8.

Er det anfort i bureauets brochure m.v., at der tages diskretionshensyn,
ma kvindelige klienters navn ikke uden udtrykkeligt samtykke sendes til
personer, der har reflekteret p4 bureauets annoncer.

Forbrugerombudsmanden, juni 1979.
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Bilag XX

Retningslinier for salg af kemisat til bern
1.

Kemisattene ma ikke salges til personer under 18 ar, og i eventuelle re-
klamer skal dette angives.

2.

Kemisettene skal pad emballagens yderside vaere forsynet med folgende
advarsel pa dansk:

Advarsel! Uegnet for bern under 16 ar.
Bor opbevares utilgengeligt for mindre bern.
Indeholder skadelige kemikalier.

Advarselsetiketten skal vaere placeret pa en igjnefaldende made pa emballa-
gen og teksten skal trykkes i sort pa orangegul bund og de anvendte bogsta-
ver i teksten skal vaere mindst S mm hegje. Etiketten mé ikke veere let at fjer-
ne. Samme advarselstekst skal ved postordrereklamer for kemisat vere an-
givet i reklamen.

3.

Ved markedsforingen af kemiszttene ma ikke benyttes reklamebilleder af
bern, ligesom der ikke pa emballagen eller i instruktionsbegerne ma findes
reklamebilleder af bern. Der ma ikke ved markedsferingen gives udtryk

for, at kemisattene er ufarlige, og at forsegene med kemikalierne er risiko-
fri.

4.

Kemiszttene skal vare forsynede med en instruktionsbog pa dansk, som
kun indeholder eksperimenter, som uden storre risiko kan udfores af bern
over 16 ar, safremt sikkerhedsforskrifterne i avrigt overholdes. Med kemi-
seettene skal folge sikkerhedsforskrifter for kemikaliernes opbevaring og
behandling og for arbejdspladsens udformning, samt almindelige sikker-
hedsrad i forbindelse med eksperimenter. I de tilfeelde, hvor et beskrevet
eksperiment fordrer, at der indkebes yderligere kemikalier, skal instrukti-
onsbogen indeholde oplysninger om disse kemikalier, herunder oplysning
om kemikaliernes farlighed og den eventuelle risiko ved deres benyttelse.
Alle arbejdsredskaber, som er nedvendige for at udfere eksperimenterne,
skal veere i kemisattet. Beskyttelsesbriller skal findes i kemisattet.

Forbrugerombudsmanden, juli 1979.
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Bilag XXI

Vejledende retningslinier for annoncering
med keb af ®dle metaller

Retningslinierne finder anvendelse pad erhvervsdrivendes reklamering

henvendt til forbrugere om keb af edelmetaller.

L.

Angivelse af kebspriser p4 @delmetaller i annoncer og anden form for
reklame ma kun ske, sifremt annonceren, uanset eventuelle reguleringer
i priserne pa ®delmetaller i tiden fra indrykningstidspunkt til annonce-
ringstidspunkt, vil betale de angivne priser.

Den periode, hvori de annoncerede priser vil veere gzldende, skal an-
gives i annoncen.

. Priserne skal angives i ét fast beleb pr. gram rent edelmetal uden indreg-

ning af eventuelle tilleeg for smykkevardi, mentvardi eller lignende veer-
dier ud over metalvaerdien. Herudover kan for guld priserne pé 14, 18 og
24 karat og for selv priserne pa genstande stemplet med numrene 830 og
925 angives.

Det anforte er ikke til hinder for, at der i annoncer oplyses om mulige
tilleg for smykke/mentveerdi, safremt storrelsen af tilleegget ikke neer-
mere angives.

. Der ma ikke annonceres med angivelser, der er egnet til at give forbruger-

ne det indtryk, at annoncerens kebspriser er hajere end andre opkeberes
priser, medmindre det pa tidspunktet for annoncens indrykning ma anses
for abenbart usandsynligt, at nogen anden forhandler i det tidsrum,
hvori de i annoncen angivne priser er geldende, vil tilbyde hajere priser.

Forbrugerombudsmanden, marts 1981.
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Bilag XXII

Prisreklame
A. Almindelige bemerkninger.

Forbrugerombudsmanden modtager til stadighed et meget betydeligt an-
tal henvendelser vedrerende prisreklame, som ma anses for at vere i strid
med markedsferingslovens § 1 og § 2, stk. 1. Disse bestemmelser har felgen-
de ordlyd:

§ 1L

Loven galder i privat erhvervsvirksomhed og offentlig virksomhed, som
kan sidestilles hermed. Der ma i sAdan virksomhed ikke foretages handlin-
ger, som strider mod god markedsferingsskik.

§ 2, stk. 1.

Der ma ikke anvendes urigtige, vildledende eller urimeligt mangelfulde an-
givelser, som er egnet til at pavirke eftersporgsel eller udbud af varer, fast
ejendom og andre formuegoder samt arbejds- og tjenesteydelser.

Pa baggrund af de navnte bestemmelser og forarbejderne til markedsfo-
ringsloven har det grundleggende synspunkt ved Forbrugerombudsman-
dens stillingtagen i konkrete sager om prisreklame veret, at prisreklame
skal vaere praecis, forstaelig, relevant og korrekt. Endvidere har det som alt-
overvejende hovedregel varet lagt til grund, at annonceren ma kunne doku-
mentere rigtigheden af oplysninger om prisfordele. Kravet til dokumentati-
on er i overensstemmelse med artikel 17 i Det internationale Handelskam-
mers Kodeks for reklamepraksis. Det fremgar af denne bestemmelse, at be-
skrivelser, pastande eller visuelle fremstillinger skal kunne underbygges,
samt at annoncerer skal veere i stand til straks at kunne fremlaegge bevislig-
heder.

Som vejledning er der nedenfor angivet retningslinier for anvendelsen af
en rekke typisk foreckommende eksempler pa prisreklame, som Forbruger-
ombudsmanden i en rakke tidligere sager har taget stilling til.

B. Retningslinier for anvendelsen af en reekke praktisk forekommende ek-
sempler pa prisreklame.

1.

Angivelsen af en »farpris« i forbindelse med prisen pa en vare forudsaet-
ter, at annoncgren kan godtgere, at den pageldende vare i en laengere perio-
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de inden annonceringen eller skiltningens pabegyndelse har veret solgt i
den reklamerende forretning til den angivne »ferpris«.

2.

Angivelserne »udslag«, »nedsat« og »nu« ma kun anvendes i forbindelse
med prisen pa en vare, sifremt annonceren kan godtgere, at den pagalden-
de vare sa&lges til lavere pris end den, varen har varet solgt til i den reklame-
rende forretning i en leengere periode forinden annonceringen eller skiltnin-
gens pabegyndelse.

Den tidligere geldende pris eller storrelsen af prisnedseattelsen skal an-
gives i annonceringen eller skiltningen.

3.

Ved anvendelse af prisangivelser, hvorved den i den reklamerende forret-
ning gzldende pris pa en vare sammenlignes med en »normalpris«, skal det
praciseres, hvilken normalpris annonceringen eller skiltningen henviser til.

Det bemarkes, at ordet »normalpris« kan forstds som en henvisning til
savel den almindeligt geeldende pris i andre forretninger som den alminde-
ligt geeldende pris hos annonceren. Angivelsen er derfor i sig selv upracis.

a. Prisangivelser, hvorved den i den reklamerende forretning geeldende pris
pa en vare sammenlignes med normalprisen i andre forretninger, ma kun
anvendes, safremt annonceren kan godtgere, at den angivne normalpris
svarer til den pris, en vare af tilsvarende art, fabrikat og kvalitet i almin-
delighed slges til i de andre forretninger, der er omfattet af prissam-
menligningen.

b. Sammenligninger med den reklamerende forretnings egen normalpris mé
kun anvendes, safremt en »ferpris« kan dokumenteres som angivet un-
der punkt 3.

Forbrugerombudsmanden, juli 1983.
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Bilag XXIII

Vejledende retningslinier for markedsforing af
UV-bestralingsapparater (UV-sole og -solarier)

Disse retningslinier omfatter UV-bestralingsapparater, der opfylder fel-
gende krav til irradians ved korteste anbefalede brugsafstand:

UVA er mindre end 200 w/m?
UVB er mindre end 0,05 w/m?
UVC er mindre end 0,002 w/m?

For UVB- og UVC-omrédet regnes biologisk effektiv irradians.

P4 overfladen af stralekilden er luminansen mindre end 100.000 candela
pr. m2.

Safremt anbefalet brugsafstand er storre end 0,2 m, og brug af apparater-
ne i kortere brugsafstand end den anbefalede medferer UV-bestréling, der
overskrider de angivne granser, er apparaterne forsynet med en teknisk ind-
retning, der i bestralingssituationen »laser« apparaterne fast i den anbefale-
de brugsafstand.

1. Merkning m.v.
Apparaterne skal ved salg og udlejning vaere forsynet med

a. en ikke let fjernelig meerkning, der indeholder
- en igjnefaldende opfordring til at leese brugsanvisningen
- oplysning om brugsafstand, bestralingshyppighed og maksimal bestra-
lingstid
b. et ur, der automatisk afbryder bestralingen efter indstillet tid.

2. Brugsvejledning

2.1. Brugsvejledning p4 dansk skal medfelge hver enhed ved salg og udlej-
ning og skal indeholde:

a. anbefaling af brug af egnede beskyttelsesbriller med oplysning om
risikoen for ojenskader ved bestrdling uden briller.

b. anbefalet doseringsplan med angivelse af brugsafstand, bestralings-
hyppighed og maksimal bestralingstid. Bestrdlingstiden ma ikke
overstiget 30 minutter.

c. anbefaling om at afvaske kosmetika for bestraling.

d. anbefaling om, at personer, der har sygdomssymptomer og/eller ind-
tager medicin, ikke bruger apparaterne uden forudgaende konsulta-
tion af laege.
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f. orientering af folgende indhold:

»Der har i en lang arraekke vaeret foretaget videnskabelige studier af
lyset fra solen. Herigennem er der pavist en vis sammenhang mellem
langvarig bestraling med UV-straler og forekomsten af alvorlige hud-
skader. Ligeledes er en &ndring af hudens elasticitet konstateret. Der
méa derfor advares mod overdreven udsettelse for UV-bestraling.
Den i vejledningen angivne brugsafstand, bestralingshyppighed og
maksimale bestralingstid ber endvidere n@je overholdes.«

2.2. Ved solsaloners virksomhed:

Vejledning som angivet i punkt 2.1 skal ske ved igjnefaldende skiltning
i de lokaler, hvor bestralingsapparaterne befinder sig, eller ved udlevering
af en trykt brugsvejledning til de enkelte forbrugere.

3. Reklame

3.1. I annoncer, brochurer og andre former for reklame for salg og udlej-
ning af apparater skal felgende iagttages:

a. det ma ikke pastas eller antydes, at ultraviolet bestraling er ufarlig,
uden risiko for helbredet eller fremmende for sundheden. Herudover
henledes opmarksomheden pa leegemiddellovens § 26, der er gengi-
vet i det medfolgende bilag I.

b. fremstilling af personer i bestralingssituationer skal udformes sale-
des, at de afbildede personer iagttager de sikkerhedsforskrifter, som
anbefales. Saerligt skal alle i bestralingssituationer afbildede perso-
ner bare beskyttelsesbriller.

Det anferte er dog ikke til hinder for forhandling af apparater i
emballage med de derpa aftrykte afbildninger.

3.2. Brochurer for n®rmere angivne apparater skal indeholde:

a. oplysning om anbefalet brugsafstand, bestralingshyppighed og mak-
simal bestralingstid.

b. oplysning om de af apparaterne udsendte lysspektre fordelt procent-
vis pa infrargdt lys, synligt lys og UV-lys samt oplysning om appara-
ternes irradians malt i korteste anbefalede brugsafstand af UVA og
biologisk effektiv irradians af UVB og UVC.
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3.3. Solsaloners reklamering

Retningslinierne under punkt 3.1 geelder ogs4 ved reklamering for solsalo-
ner. Endvidere henledes opmarksomheden pa lagelovens § 26, stk. 2, der
er gengivet i det medfelgende bilag II.

Forbrugerombudsmanden, marts 1984.

Bilag I:

Legemiddellovens § 26:

»Det er forbudt direkte eller indirekte at reklamere for andre varer end la-
gemidler som vazrende forebyggende, lindrende eller virksomme mod syg-
domme eller sygdomssymptomer eller i reklamer at benytte ordet apotek el-
ler angivelser, der direkte eller indirekte giver indtryk af en medicinsk eller
medicinsk-biologisk virkning. Nar sarlige grunde taler derfor, kan Sund-
hedsstyrelsen tillade siddan reklamering og kan fastsatte regler herfor.«

Bilag II:

Legelovens § 26, stk. 2:

»Dersom en person, der ikke er autoriseret til at udeve l@gevirksomhed ved
bekendtgerelse - bortset fra en almindelig meddelelse om vedkommendes
adresse - reklameskiltning, udsendelse af beskrivelser eller p&4 anden made
giver almenheden eller ham ukendte personer meddelelse om, at han tager
syge i kur, straffes han med bede«.
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Bilag XXIV

Retningslinier for markedsfering af selskabsrejser

Retningslinierne finder anvendelse pa den markedsfering af selskabsrej-
ser, der finder sted i form af annoncering. Ved selskabsrejser forstas rejser,
som arrangeres for en enkelt eller en gruppe rejsende til en pris, der i hvert
fald omfatter transport tur/retur og ophold med indkvartering.

1.

Prisangivelser i annoncer skal omfatte alle obligatoriske tilleeg og afgifter
og skal saledes vare den pris, som rejsen kan kebes til.

2.

Ved annoncering af selskabsrejser skal annonceren, s&fremt antallet af le-
dige pladser til angiven pris, rejsemal og afgangsdato pa tidspunktet, hvor
annoncen indleveres, er under 10, i annoncen angive antallet af udbudte rej-
ser pa indleveringstidspunktet. Indleveringstidspunktet mé hajst ligge 2 da-
ge for den af dagbladet fastsatte indleveringsfrist.

3.

Safremt der annonceres med priseksempler, der ikke gaelder i hele rejse-
bureauets sason, men kun omfatter bestemte datoer eller visse tidsrum in-
denfor szsonen, skal det angives i annoncen, hvilke datoer eller tidsrum
prisen vedrorer.

4.

I prisen for en selskabsrejse indgar indkvartering p&4 dobbeltvarelse,
medmindre andet er angivet.

5.

Prisangivelser i annoncer vedrorer rejser af 1 uges varighed, medmindre
andet er angivet. Ved 1 uge forstas her 7 overnatninger. I gvrigt angives rej-
sens varighed i dage eller i antal hele uger.

6.

Afrejsestedet for annoncerede rejser er Kebenhavn, medmindre andet er
angivet.
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7.

Ved annoncering af selskabsrejser ma der ikke ske anvendelse af angivel-
sen »medlem af Rejsegarantifonden« eller andre lignende angivelser med
henvisning til Rejsegarantifonden.

Forbrugerombudsmanden, januar 1986.
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