g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

14. juli 2022*

»Preejudiciel foreleeggelse — tilneermelse af lovgivningerne — forordning (EF) nr. 715/2007 —
typegodkendelse af motorkeretgjer — artikel 5, stk. 2 — manipulationsanordning —
motorkeretgjer — dieselmotor — emissionsbegraensningssystem — software installeret i
motorstyringscomputeren — ventil til udstedningsgasrecirkulation (EGR-ventil) —
nedbringelse af nitrogenoxid-emissioner (NOx) begraenset af et »temperaturinterval« —
forbud mod anvendelse af manipulationsanordninger, der reducerer effektiviteten af
emissionsbegreensningssystemer — artikel 5, stk. 2, litra a) — undtagelse til dette forbud —
forbrugerbeskyttelse — direktiv 1999/44/EF — forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed —
artikel 2, stk. 2, litra d) — begrebet »varer, der har den beskaffenhed og brugbarhed, der er
seedvanlig for varer af samme type, og som forbrugeren med rimelighed kan forvente under
hensyntagen til deres art« — koretgj, der er omfattet af en EF-typegodkendelse — artikel 3,
stk. 6 — begrebet »uveesentlig manglende overensstemmelse««

I sag C-145/20,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Oberster Gerichtshof (gverste domstol, @strig) ved afgerelse af 17. marts 2020, indgaet til
Domstolen den 24. marts 2020, i sagen
DS
mod
Porsche Inter Auto GmbH & Co KG,
Volkswagen AG,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, L. Bay Larsen, afdelingsformeendene A.
Arabadjiev, A. Prechal, K. Jurimée, C. Lycourgos og I. Ziemele samt dommerne M. Ilesic, J.-C.
Bonichot, F. Biltgen, P.G. Xuereb (refererende dommer), N. Picarra og N. Wahl,

generaladvokat: A. Rantos,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

* Processprog: tysk.

DA
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pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:
— DS ved Rechtsanwalt M. Poduschka,

— Porsche Inter Auto GmbH & Co KG og Volkswagen AG ved Rechtsanwilte H. Gartner, F.
Gebert, F. Gonsior, C. Harms, N. Hellermann, F. Kroll, M. Lerbinger, S. Lutz-Bachmann, L.-K.
Mannefeld, K.-U. Opper, H. Posser, J. Quecke, K. Schramm, P. Schroeder, W.F. Spieth, J. von
Nordheim, K. Vorbeck, B. Wolfers og B. Wollenschléger,

— den tyske regering ved J. Moller og D. Klebs, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved M. Huttunen, M. Noll-Ehlers og N. Ruiz Garcia, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 23. september 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 5, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 715/2007 af 20. juni 2007 om
typegodkendelse af motorkeretgjer med hensyn til emissioner fra lette personbiler og lette
erhvervskoretgjer (Euro 5 og Euro 6), [og] om adgang til reparations- og
vedligeholdelsesinformationer om keretgjer (EUT 2007, L 171, s. 1) samt af artikel 2, stk. 2,
litra d), og artikel 3, stk. 6, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF af 25. maj 1999
om visse aspekter af forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed (EFT 1999, L 171, s. 12).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side DS og pa den
anden side Porsche Inter Auto GmbH & Co KG og Volkswagen AG vedrgrende en pastand om
opheevelse af en aftale om keb af et motorkeretoj udstyret med en software, der reducerer
recirkulationen af dette koretojs forurenende gas pa grundlag af bl.a. den registrerede temperatur.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 1999/44

Direktiv 1999/44 er med virkning fra den 1. januar 2022 blevet opheevet ved Europa-Parlamentets
og Radets direktiv (EU) 2019/771 af 20. maj 2019 om visse aspekter af aftaler om salg af varer, om
eendring af forordning (EU) 2017/2394 og direktiv 2009/22/EF og om opheevelse af direktiv
1999/44/EF (EUT 2019, L 136, s. 28). Henset til tidspunktet for de faktiske omstendigheder i
hovedsagen finder direktiv 1999/44 ikke desto mindre anvendelse pa denne tvist.
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1. 0g 10.-12. betragtning til direktiv 1999/44 havde folgende ordlyd:

»(1)

(12)

Efter [...] artikel 153, stk. 1 og 3, [EF] skal Feellesskabet bidrage til virkeliggorelsen af et hojt
forbrugerbeskyttelsesniveau ved foranstaltninger, som det vedtager i henhold til artikel 95
[EF].

(I] tilfeelde af manglende overensstemmelse med aftalen ber forbrugeren have ret til gratis
afhjeelpning eller omlevering eller i mangel heraf til afslag i prisen eller til at heeve kebet.

[Florbrugeren kan i forste omgang kreeve, at salgeren afhjelper den manglende
overensstemmelse eller omleverer, medmindre dette vil veere umuligt eller
uforholdsmeessigt; hvorvidt denne befgjelse er uforholdsmaeessig, bor afgeres objektivt; en
befgjelse anses for uforholdsmeessig, hvis den vil pafere seelgeren omkostninger, der i
forhold til omkostningerne ved en alternativ befgjelse er urimelige; omkostninger er
urimelige, hvis de er veesentligt hgjere end omkostningerne ved en anden befgjelse.

[S]eelgeren kan i tilfeelde af manglende overensstemmelse altid som forligsmulighed tilbyde
forbrugeren en eller anden form for athjeelpning; forbrugeren skal frit kunne acceptere eller
afvise dette forslag.«

Dette direktivs artikel 1, stk. 2, litra f), bestemte:

»I dette direktiv forstas ved: [...]

[...]

f) afhjeelpning: at bringe forbrugsvaren i overensstemmelse med kebsaftalen i tilfeelde af
manglende overensstemmelse.«

Det navnte direktivs artikel 2 med overskriften »Overensstemmelse med aftalen« bestemte i
stk. 1-3:

»1. Seelgeren har pligt til at levere forbrugeren varer, der er i overensstemmelse med kebsaftalen.

2. Forbrugsvarer formodes at veere i overensstemmelse med aftalen, hvis de

a) er i overensstemmelse med seelgers beskrivelse af dem og har den beskaffenhed, der svarer til
en vareprove eller model, som seelger har forelagt forbrugeren

b) er egnet til et seerligt formal, som forbrugeren ensker, at de skal kunne anvendes til, nar han har
gjort selger bekendt hermed pa tidspunktet for aftalens indgéelse, og selger har accepteret
dette

c) er egnet til de formal, som varer af ssmme type seedvanligvis anvendes til
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d) har den beskaffenhed og brugbarhed, der er seedvanlig for varer af samme type, og som
forbrugeren med rimelighed kan forvente under hensyntagen til deres art og i givet fald de
oplysninger om deres konkrete egenskaber, der er afgivet offentligt om dem af seelgeren,
producenten eller dennes repraesentant, navnlig i reklamer eller gennem meerkning.

3. Der er ikke tale om manglende overensstemmelse i denne artikels forstand, hvis forbrugeren

pa det tidspunkt, hvor aftalen blev indgaet, havde kendskab til eller ikke med rimelighed kunne

veere ubekendt med den manglende overensstemmelse, eller hvis den manglende
overensstemmelse skyldes materialer leveret af forbrugeren.«

Samme direktivs artikel 3 med overskriften »Forbrugerens rettigheder« havde folgende ordlyd:

»1. Seelgeren skal over for forbrugeren veere ansvarlig for manglende overensstemmelse med
kobsaftalen, der foreligger ved forbrugsvarens levering.

2. I tilfeelde af manglende overensstemmelse har forbrugeren ret til at fa forbrugsvaren bragt i
overensstemmelse med kebsaftalen ved gratis athjelpning eller omlevering i overensstemmelse
med stk. 3 eller til et passende afslag i prisen, eller til at heeve kebet med hensyn til de leverede
varer, jf. stk. 5 og 6.

3. I forste omgang kan forbrugeren kreve, at seelgeren athjelper den manglende
overensstemmelse eller omleverer, i begge tilfeelde uden vederlag, medmindre dette ikke er
muligt eller er uforholdsmeessigt.

Et krav om afhjeelpning eller omlevering anses for uforholdsmeessigt, hvis den pageeldende
befgjelse vil pafore selgeren omkostninger, der i forhold til omkostningerne ved den alternative
befgjelse er urimelige under hensyn til

— den veerdi, varen ville have, hvis den var i overensstemmelse med aftalen

— betydningen af den manglende overensstemmelse,

og

— om den alternative befgjelse vil kunne gennemfores uden veesentlig ulempe for forbrugeren.

Afhjeelpning eller omlevering skal ske inden for rimelig tid og uden veesentlig ulempe for
forbrugeren under hensyntagen til varens art og forbrugerens formal med at anskaffe varen.

4. Udtrykkene »gratis/uden vederlag« i stk. 2 og 3 henviser til de omkostninger, der er
nodvendige for at bringe varen i overensstemmelse, navnlig forsendelsesomkostninger,
arbejdslon og materialeomkostninger.

5. Forbrugeren kan kreeve et passende afslag i prisen eller heeve kabet:

— hvis han hverken er berettiget til at kreeve athjeelpning eller omlevering,

eller

— hvis seelgeren ikke har afhjulpet inden for en rimelig tid,
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eller
— hvis seelgeren ikke har athjulpet uden veesentlig ulempe for forbrugeren.

6. Forbrugeren har ikke ret til at heeve kebet, hvis den manglende overensstemmelse er
uveesentlig.«

Forordning nr. 715/2007
Forste og fjerde til syvende betragtning til forordning nr. 715/2007 har felgende ordlyd:

»(1) [...] De tekniske krav i forbindelse med typegodkendelse af motorkeretgjer|...] hvad angér
emissioner|[...] ber [...] harmoniseres for at undga, at der i medlemsstaterne vedtages
forskellige krav, og for at sikre et hojt miljebeskyttelsesniveau.

[...]

(4) [...] [Ylderligere reduktioner i emissionerne fra transportsektoren (luft-, se-
og landtransport), fra husholdninger og fra energi-, landbrugs- og erhvervssektorerne for at
opfylde malseetningerne om luftkvaliteten i EU. I denne forbindelse ber opgaven med at
reducere emissioner fra motorkeretojer gribes an som led i en samlet strategi. Euro 5- og
Euro 6-normerne er en af de foranstaltninger, hvormed formalet er at nedbringe emissioner
af partikler og ozonpreekursorer som f.eks. nitrogenoxid og carbonhydrider.

(5) Opfyldelse af EU’s mal for luftkvalitet kreever, at der ydes en konstant indsats for at begreense
emissionerne fra koretgjer. [...]

(6) Der er navnlig behov for en betydelig begreensning af dieselkoretgjers emissioner af
nitrogenoxid for at forbedre luftkvaliteten og overholde greenseveerdierne for
luftforurening. [...]

(7) Nar der fastseettes emissionsnormer, er det vigtigt at overveje, hvordan disse vil pavirke
markederne og fabrikanternes konkurrenceevne, hvilke direkte og indirekte omkostninger
virksomhederne pafores, og hvilke fordele der opstar i form af innovationsstimulering,
forbedret luftkvalitet, nedbringelse af sundhedsudgifterne og forlengelse af den forventede
levetid, samt hvilke konsekvenser der vil blive tale om for den samlede indvirkning pa CO,
-emissionerne.«

Denne forordnings artikel 1, stk. 1, fastseetter:

»I denne forordning fastleegges feelles tekniske krav til typegodkendelse af motorkeretojer (koretgjer)
og udskiftningsdele, herunder forureningsbegreensende udskiftningsanordninger, med hensyn til
emission.«

Forordningens artikel 3, nr. 10), bestemmer:

»I denne forordning og dens gennemferelsesforanstaltninger forstas ved:

[...]
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10) »manipulationsanordning«, enhver anordning, som registrerer temperatur, keretgjets
hastighed, motorens omdrejningstal (rpm), det anvendte gear, vakuum i
indsugningsmanifolden eller ethvert andet parameter med henblik pa at aktivere, modulere,
forsinke eller deaktivere driften af en del af emissionsbegraeensningssystemet, og som derved
reducerer dets effektivitet under betingelser, som man med rimelighed kan forvente at
komme ud for under koretojets normale drifts- og brugsforhold.«

Samme forordnings artikel 4, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1. Fabrikanten skal pavise, at alle nye koretojer med henblik pa salg, registrering eller
ibrugtagning i Feellesskabet er typegodkendt i overensstemmelse med denne forordning og dens
gennemforelsesforanstaltninger. Fabrikanten skal ogsa pavise, at alle nye udskiftede
forureningsbegreensende anordninger, som skal typegodkendes, og som szlges eller tages i brug i
Feellesskabet, er typegodkendt i overensstemmelse med denne forordning og dens
gennemforelsesforanstaltninger.

Disse forpligtelser omfatter overholdelse af de emissionsgreenser, som er angivet i bilag I og de i
artikel 5 neevnte gennemforelsesforanstaltninger.

2. Fabrikanten skal sikre, at typegodkendelsesprocedurerne for efterprevning af produktionens
overensstemmelse folges, og at kravene til de forureningsbegreensende anordningers holdbarhed
og disses overensstemmelse efter ibrugtagning overholdes.

Herudover skal fabrikantens tekniske foranstaltninger sikre, at udstednings- og

fordampningsemissionerne fra koretgjerne i hele deres normale levetid og ved normal brug reelt
begreenses i overensstemmelse med denne forordning. [...]

[...]«

Artikel 5, stk. 1 og 2, i forordning (EF) nr. 715/2007 fastseetter:

»1. Fabrikanten skal sikre, at de komponenter i keretgjet, der med sandsynlighed vil pavirke
emissionen, er udformet, konstrueret og samlet, siledes at koretojet ved normal brug er i

overensstemmelse med denne forordning og dens gennemforelsesforanstaltninger.

2. Anvendelse af manipulationsanordninger, som reducerer emissionsbegreensningssystemernes
effektivitet, forbydes. Forbuddet skal ikke geelde, hvor:

a) anordningen er ngdvendig for at beskytte motoren mod beskadigelse eller havari og for at sikre
koretojets driftssikkerhed

b) anordningen ikke fungerer ud over startfasen

eller

c) anvendelsen af en sddan anordning i veesentligt omfang er medtaget i prevningsmetoderne for
efterprovning af fordampningsemission og gennemsnitlig udstedningsemission.«

Bilag I til denne forordning med overskriften »Emissionsgreenser« fastseetter bla.
greenseverdierne for emission af nitrogenoxid (NOx).
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Forordning (EF) nr. 692/2008

Kommissionens forordning (EF) nr. 692/2008 af 18. juli 2008 om gennemforelse og eendring af
forordning nr. 715/2007 (EUT 2008, L 199, s. 1) blev eendret ved Kommissionens forordning
(EU) nr. 566/2011 af 8. juni 2011 (EUT 2011, L 158, s. 1) (herefter »forordning nr. 692/2008«).
Fra den 1. januar 2022 blev forordning nr. 692/2008 opheevet ved Kommissionens forordning
(EU) 2017/1151 af 1. juni 2017 om supplerende regler til forordning nr. 715/2007, om eendring af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/46/EF, forordning nr. 692/2008 og Kommissionens
forordning (EU) nr. 1230/2012 og om ophevelse af forordning nr. 692/2008 (EUT 2017, L 175,
s. 1). Henset til tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen finder forordning
nr. 692/2008 imidlertid anvendelse pa sidstneevnte.

Artikel 10 i forordning nr. 692/2008 med overskriften »Forureningsbegreensende udstyr« fastsatte
istk. 1:

»Fabrikanten sikrer, at forureningsbegreensende udskiftningsanordninger, der er beregnet til
montering pa EF-typegodkendte koretgjer, som er omfattet af forordning (EF) nr. 715/2007, er
EF-typegodkendte som separate tekniske enheder efter artikel 10, stk. 2, i [Europa-Parlamentets og
Radets] direktiv 2007/46/EF [af 5. september 2007 om fastleeggelse af en ramme for godkendelse af
motorkoretojer og paheengskoretojer dertil samt af systemer, komponenter og separate tekniske
enheder til sadanne keretgjer (rammedirektiv) (EUT 2007, L 263, s. 1)], i overensstemmelse med
artikel 12 og 13 samt bilag XIII til denne forordning.

Katalysatorer og partikelfiltre betragtes i forbindelse med denne forordning som
forureningsbegreensende anordninger.

[...]«

Bilag I til forordning nr. 692/2008 med overskriften »Administrative bestemmelser om
EF-typegodkendelse« fastslog i punkt 3.3 med overskriften »Udvidelser med hensyn til det
forureningsbegreensende systems holdbarhed (type 5-provning)« folgende:

»3.3.1. Typegodkendelsen udvides til at omfatte forskellige koretgjstyper, safremt koretgjets,
motorens eller forureningsbegreensningssystemets parametre som specificeret nedenfor
er identiske eller inden for de fastsatte tolerancer:

3.3.1.1. Koretgj:
[...]

3.3.1.2. Motor:
[...]

3.3.1.3. Det forureningsbegreensende systems parametre:
a) Katalysatorer og partikelfiltre:

[...]

¢) Recirkulation af udstedningsgas (EGR):

ECLI:EU:C:2022:572 7



17

18

19

20

Dowm AF 14.7.2022 — sag C-145/20
PORSCHE INTER AUTO OG VOLKSWAGEN

forefindes/forefindes ikke

type (kolet eller ikke kolet, aktiv eller passiv styring, hejt tryk eller lavt tryk).

[...]«

Direktiv 2007/46

Direktiv 2007/46, som endret ved Kommissionens forordning (EU) nr. 1229/2012 af
10. december 2012 (EUT 2012, L 353, s. 1) (herefter »direktiv 2007/46«), blev med virkning fra den
1. september 2020 opheevet ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2018/858 af
30. maj 2018 om godkendelse og markedsovervagning af motorkeretgjer og pahengskeretojer
dertil samt af systemer, komponenter og separate tekniske enheder til sidanne koretgjer, om
eendring af forordning (EF) nr. 715/2007 og (EF) nr. 595/2009 og om ophevelse af direktiv
2007/46/EF (EUT 2018, L 151, s. 1). Henset til tidspunktet for de faktiske omstendigheder i
hovedsagen finder dette direktiv imidlertid fortsat anvendelse pa sidstneevnte.

Tredje betragtning til det neevnte direktiv havde folgende ordlyd:

»De tekniske krav, der geelder for systemer, komponenter, separate tekniske enheder og koretgjer,
ber harmoniseres og fastleegges neermere i retsakter. Disse retsakter bor forst og fremmest sgge at
sikre en hgj grad af trafiksikkerhed, sundhedsbeskyttelse, miljgbeskyttelse, energieffektivitet og
beskyttelse mod uretmeessig brug.«

Samme direktivs artikel 1 med overskriften »Genstand« bestemte:

»Dette direktiv fastleegger en harmoniseret ramme med de administrative bestemmelser og generelle
tekniske krav i forbindelse med godkendelse af alle nye keretsjer, der er omfattet af dets
anvendelsesomrade, samt af systemer, komponenter og separate tekniske enheder til sddanne
koretajer, med henblik pa at lette registreringen, salget og ibrugtagningen af koretgjerne inden for
Feellesskabet.

[...]

Seerlige tekniske krav til keretgjers fremstilling og funktion fastleegges i medfor af dette direktiv i
retsakter, som bilag IV indeholder en udtemmende liste over.«

Artikel 3 i direktiv 2007/46 med overskriften »Definitioner« fastsatte folgende i punkt 5 og 36:

»I dette direktiv og i de i bilag IV opferte retsakter forstas, medmindre andet er bestemt heri, ved:
[...]

5. »EF-typegodkendelse«: den procedure, hvorved en medlemsstat attesterer, at en type koretgj,

system, komponent eller separat teknisk enhed opfylder de relevante administrative
bestemmelser og tekniske krav i dette direktiv og i de retsakter, der er opfort i bilag IV eller XI

[...]
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36. »typeattest«: det dokument, der findes i bilag IX, og som udstedes af fabrikanten, som
attesterer, at et koretoj, der tilhorer serien af den type, der er godkendt i henhold til dette
direktiv, er i overensstemmelse med alle retsakter pa fremstillingstidspunktet.«

Dette direktivs artikel 4 med overskriften »Medlemsstaternes forpligtelser« bestemte folgende:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at fabrikanter, der anseger om godkendelse, opfylder deres
forpligtelser i henhold til dette direktiv.

2. Medlemsstaterne godkender kun keretgjer, systemer, komponenter eller separate tekniske
enheder, der opfylder kravene i dette direktiv.

3. Medlemsstaterne registrerer eller tillader kun salg eller ibrugtagning af koretgjer,
komponenter og separate tekniske enheder, der opfylder kravene i dette direktiv.

[...]«

Det neevnte direktivs artikel 8, stk. 6, havde folgende ordlyd:

»Den godkendende myndighed underretter straks de godkendende myndigheder i de andre
medlemsstater om neegtelse eller inddragelse af enhver koretsjsgodkendelse, som den har udstedt,
med angivelse af grundene hertil.«

Samme direktivs artikel 13, stk. 1, lod saledes:

»Fabrikanten meddeler straks den medlemsstat, der har udstedt EF-typegodkendelsen, alle eendringer
i de oplysninger, der er registreret i informationspakken. Denne medlemsstat afgor i
overensstemmelse med de regler, der er beskrevet i dette kapitel, hvilken procedure der skal folges.
Hvis det er nedvendigt, kan medlemsstaten efter samrdd med fabrikanten beslutte, at der skal
udstedes en ny EF-typegodkendelse.«

Artikel 18 i direktiv 2007/46 med overskriften » Typeattest« fastslog folgende i stk. 1:

»I sin egenskab af indehaver af en EF-typegodkendelsesattest for et koretgj leverer fabrikanten en
typeattest, der skal ledsage hvert feerdigopbygget, delvis opbygget eller trinvis feerdigopbygget keretgj,
som produceres i overensstemmelse med den godkendte keretgjstype.

[...]«

Dette direktivs artikel 26 med overskriften »Registrering, salg og ibrugtagning af keretojer«
bestemte folgende i stk. 1:

»Med forbehold af bestemmelserne i artikel 29 og 30 ma medlemsstaterne kun registrere og tillade salg
og ibrugtagning af keretgjer, hvis de ledsages af en gyldig typeattest udstedt i overensstemmelse med
artikel 18.

[...]«

ECLI:EU:C:2022:572 9



26

27

28

29

30

Dowm AF 14.7.2022 — sag C-145/20
PORSCHE INTER AUTO OG VOLKSWAGEN

Bilag IV til det neevnte direktiv med overskriften »Krav i forbindelse med EF-typegodkendelse af
koretojer« henviste i del I med overskriften »Retsakter, der finder anvendelse i forbindelse med
EF-typegodkendelse af koretojer, der fremstilles i ubegreensede serier«, til forordning
nr. 715/2007 for sa vidt angik »[e]missioner (Euro 5 og 6) lette erhvervskeretgjer/adgang til
informationer.

Ostrigsk ret

§ 922, stk. 1, i Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (den almindelige borgerlige lovbog) i den
affattelse, der finder anvendelse i hovedsagen (herefter »ABGB«), bestemmer:

»Den, som overdrager en vare til en anden mod vederlag, indestér for, at den er i overensstemmelse
med aftalen. Den pageeldende er saledes ansvarlig for, at varen har de egenskaber, der er aftalt eller
seedvanligvis forudseettes, at den er i overensstemmelse med en beskrivelse heraf, en vareprove eller en
model, og at den kan anvendes i overensstemmelse med transaktionens karakter eller den indgaede
aftale.«

ABGB’s § 932, stk. 1 og 4, fastseetter:

»(1) Erhververen kan i tilfeelde af en mangel kreeve afhjelpning (udbedring eller efterlevering af
det, der mangler), ombytning af varen, et rimeligt nedslag i vederlaget (nedseettelse af pris) eller
opheevelse af aftalen (tilbagegang)

[...]

(4) Safremt savel afthjeelpning som ombytning er umulig eller forbundet med en uforholdsmeessig
stor byrde for overdrageren, har erhververen ret til nedseettelse af prisen eller, medmindre der er
tale om en uveesentlig mangel, ret til at heeve aftalen. [...]«

Tysk ret

§ 25, stk. 2, i Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhénger sowie
fir Systeme, Bauteile und selbststindige technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge
(EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung) (forordning om EF-typegodkendelse af motorkeretgjer,
paheengskoretajer og systemer, komponenter og separate tekniske enheder til sadanne koretajer
(forordning om EF-typegodkendelse af motorkeretgjer), herefter »EG-FGV«) er formuleret
saledes:

»For at athjeelpe mangler og sikre, at ogsa keretgjer, der allerede er taget i brug, komponenter eller
separate tekniske enheder stemmer overens med den godkendte type, kan forbundsmyndigheden for
motorkeretgjer efterfolgende treeffe supplerende foranstaltninger.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal
Den 21. december 2013 kgbte DS, der er forbruger, et koretej af meerket Volkswagen, som var

udstyret med en dieselmotor af typen EA 189 af Euro 5-generationen, hos Porsche Inter Auto,
der er en bilforhandler, som er uatheengig af Volkswagen.
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Koretgjet var udstyret med en software, som drev systemet for udstedningsgasrecirkulation efter
to modi (herefter »skiftelogikken«). Den forste modus blev kun aktiveret under
godkendelsesprevningen, beneevnt » New European Driving Cycle« (NEDC), som blev foretaget i et
laboratorium. I denne modus var udstedningsgasrecirkulationsraten hgjere end i den anden
modus, som blev aktiveret under faktiske korselsforhold. Den omhandlede koretojstype blev
typegodkendt af Kraftfahrt-Bundesamt (forbundsmyndigheden for motorkeretgjer, Tyskland,
herefter »KBA«), der er den kompetente myndighed pa omradet for typegodkendelser i
Tyskland. Denne myndighed var ikke blevet informeret om tilstedeveerelsen af skiftelogikken.

Det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at safremt KBA havde haft kendskab til skiftelogikken,
ville myndigheden ikke have godkendt denne type koretgj. Det fremgar ligeledes af
foreleeggelsesafgorelsen, at DS ville have kebt det pageldende koretgj, selv om han havde haft
kendskab til skiftelogikken.

Ved afgorelse af 15. oktober 2015, der blev vedtaget pa grundlag af EG-FGV’s § 25, stk. 2, palagde
KBA Volkswagen at treekke skiftelogikken tilbage for at genskabe motorer af type EA 189 af Euro
5-generationens overensstemmelse med forordning nr. 715/2007. Ved skrivelse af
20. december 2016 meddelte KBA Volkswagen, at den foresldede ajourfering af den software,
som er omhandlet i denne doms preemis 31 (herefter »ajourforingen af softwaren«), var egnet til
at genskabe denne overensstemmelse. Den omhandlede EF-typegodkendelse af den omhandlede
koretojstype blev efterfolgende hverken suspenderet eller inddraget af KBA.

Den 15. februar 2017 lod DS softwaren pa sit keretoj ajourfere. Denne ajourforing erstattede
skiftelogikken med en programmering, hvorefter den made, hvorpa emissionerne blev reduceret,
ikke kun blev aktiveret under godkendelsesprgvningen som omhandlet i denne doms preemis 31,
men ogsa ved anvendelse af koretgjet pa vej. Udstedningsgasrecirkulation var imidlertid kun fuldt
effektiv, nar den ydre temperatur 14 pa mellem 15 og 33°C (herefter »temperaturintervallet«).

DS anlagde sag ved Landesgericht Linz (den regionale domstol i Linz, Ostrig) med principal
pastand om tilbagebetaling af kebsprisen for det omhandlede koretsj mod tilbagelevering af
keretojet, subsidieer pastand om nedseettelse af koretgjets pris, og mere subsidieer pastand om, at
det blev fastslaet, at Porsche Inter Auto og Volkswagen var ansvarlige for de skader, der fulgte af
tilstedeveerelsen af en ulovlig manipulationsanordning som omhandlet i artikel 5, stk. 2, i
forordning nr. 715/2007.

Ved dom af 12. december 2018 frifandt retten de sagsogte.

Ved dom af 4. april 2019 stadfeestede Oberlandesgericht Linz (den overste regionale domstol i
Linz, Ostrig) denne dom.

DS har iveerksat revisionsanke til provelse af denne dom ved Oberster Gerichtshof (gverste
domstol, Dstrig), som er den foreleeggende ret, med den begrundelse, at det omhandlede koretoj
var beheeftet med en mangel, eftersom skiftelogikken udgjorde en ulovlig manipulationsanordning
som omhandlet i artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 715/2007. Da ajourferingen af softwaren ifolge
DS ikke har afhjulpet denne mangel, lober koretgjet en risiko for at miste sin veerdi og for at blive
beskadiget som folge af denne ajourfering.

Porsche Inter Auto og Volkswagen har gjort geldende, at temperaturintervallet udger en lovlig

manipulationsanordning i henhold til artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 715/2007. KBA er enig i
denne vurdering.
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Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at skiftelogikken er en ulovlig manipulationsanordning
som omhandlet i artikel 3, nr. 10), og artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 715/2007. Under alle
omstendigheder er det omhandlede koretoj behaeftet med en mangel som omhandlet i ABGB’s
§ 922, da KBA ikke var blevet informeret om tilstedeveaerelsen af denne manipulationsanordning.

I denne sammenheeng er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt det omhandlede keretgj, henset
til forpligtelsen til at levere et koretgj, der ikke er forsynet med en sadan manipulationsanordning,
var behaeftet med en manglende overensstemmelse som omhandlet i direktiv 1999/44. Hvis dette
er tilfeeldet, skal det ifolge denne ret underseges, om dette koretoj stadig var udstyret med en
ulovlig manipulationsanordning efter ajourferingen af den software, som drev systemet for
udstedningsgasrecirkulation, ligesom retsvirkningerne af den eventuelle vedvarende manglende
overensstemmelse efter ajourferingen af softwaren skal preeciseres.

Den foreleeggende ret ensker neermere bestemt for det forste oplyst, om det omhandlede koretoj —
for det tilfeelde, at dette koretgj er udstyret med en manipulationsanordning, hvis anvendelse er
forbudt i henhold til artikel 3, nr. 10), og artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 715/2007, selv om det er
omfattet af en EF-typegodkendelse — har den beskaffenhed, der er seedvanlig for varer af samme
type, og som forbrugeren med rimelighed kan forvente som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra d), i
direktiv 1999/44 og derfor ma formodes at veere i overensstemmelse med aftalen. I denne
henseende er den foreleeggende ret af den opfattelse, at en almindeligt oplyst, rimeligt
opmerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger for sd vidt angar et produkt sdsom et
koretej, der skal opfylde lovkravene, faktisk forventer, at disse krav er overholdt. Den
omstendighed, at koretgjerne skal veere genstand for en typegodkendelsesprocedure, er ikke
nodvendigyvis til hinder for denne fortolkning af artikel 2, stk. 2, litra d), i direktiv 1999/44/EF.

For det andet er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt temperaturintervallet kan veere omfattet
af den undtagelse, der er fastsat i artikel 5, stk. 2, litra a), i forordning nr. 715/2007, som Porsche
Inter Auto og Volkswagen har paberabt sig, eller om dette under alle omstendigheder er
udelukket, sadan som DS har anfert. I denne henseende har denne ret anfert, at i betragtning af
det formal om miljobeskyttelse, der folger af forste og sjette betragtning til forordning
nr. 715/2007, skal de undtagelser, der er fastsat i denne artikel 5, stk. 2, fortolkes strengt. Den
neevnte ret har bemeerket, at for sa vidt som det er velkendt, at den gennemsnitlige temperatur pa
en del af EU’s omrade, herunder Ostrig, er lavere end 15°C flere maneder om aret, opnas den
omgivende temperatur, hvor udstedningsgasrecirkulation for et keretgj som det i hovedsagen
omhandlede er fuldt ud effektiv, saledes i gennemsnit ikke i en stor del af aret. Under disse
omstendigheder synes det umuligt at begrunde en manipulationsanordning, der fungerer sa
hyppigt, med en af disse undtagelser.

For det tredje onsker den foreleeggende ret oplyst, om den omsteendighed, at der i et koretoj findes
en manipulationsanordning som omhandlet i artikel 3, nr. 10), i forordning nr. 715/2007, hvis
anvendelse er forbudt i henhold til denne forordnings artikel 5, stk. 2, kan kvalificeres som en
uveesentlig manglende overensstemmelse som omhandlet i artikel 3, stk. 6, i direktiv 1999/44,
eftersom den pageeldende forbruger, selv hvis denne havde haft kendskab til eksistensen og
funktionen af denne anordning, alligevel ville have kebt dette koretgj.
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Pa denne baggrund har Oberster Gerichtshof (sverste domstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 2, stk. 2, litra d), i direktiv [1999/44] fortolkes saledes, at et motorkeretgj, der er
omfattet af anvendelsesomradet for [forordning nr. 715/2007], har den beskaffenhed, der er
seedvanlig for varer af samme type, og som forbrugeren med rimelighed kan forvente, nar
koretojet er udstyret med en ulovlig manipulationsanordning som omhandlet i artikel 3,
nr. 10), og artikel 5, stk. 2, i [forordning nr. 715/2007], men koretgjstypen pé trods heraf har
en gyldig EF-typegodkendelse, hvorfor motorkeretgjet kan anvendes i vejtrafikken?

2) Skal artikel 5, stk. 2, litra a), i [forordning nr. 715/2007] fortolkes saledes, at en
manipulationsanordning som omhandlet i denne forordnings artikel 3, nr. 10), som er
konstrueret saledes, at udstedningsgasrecirkulationen, uden for prevningsdrift under
laboratoriebetingelser, under faktiske brugsforhold kun fungerer i fuldt omfang, nar
udendorstemperaturen ligger inden for [temperaturintervallet], i henhold til denne
forordnings artikel 5, stk. 2, litra a), kan veere lovlig, eller er det pa forhand udelukket at
anvende den neevnte undtagelsesbestemmelse allerede pa grund af begrensningen af
udstedningsgasrecirkulationens fulde effektivitet til betingelser, som i dele af Den
Europeiske Union kun foreligger omkring halvdelen af aret?

3) Skal artikel 3, stk. 6, i [direktiv 1999/44] fortolkes saledes, at en manglende overensstemmelse
med kebsaftalen, der bestar i, at et koretgj er udstyret med en manipulationsanordning, som
er ulovlig i henhold til artikel 3, nr. 10), ssmmenholdt med artikel 5, stk. 2, i [forordning
nr. 715/2007], skal kvalificeres som uveesentlig i den neevnte bestemmelses forstand, safremt
erhververen ogsa ville have kobt koretgjet, hvis denne havde haft kendskab til anordningens
eksistens og funktionsméade?«

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2,
stk. 2, litra d), i direktiv 1999/44 skal fortolkes siledes, at et motorkeretgj, der er omfattet af
anvendelsesomradet for forordning nr. 715/2007, har en beskaffenhed, der er seedvanlig for varer
af samme type, og som forbrugeren med rimelighed kan forvente, og séledes skal formodes at veere
i overensstemmelse med den kebsaftale, som det har veeret genstand for, safremt dette koretoj,
selv om det er omfattet af en EF-typegodkendelse, der er i kraft, og som derfor kan anvendes pa
vej, er udstyret med en manipulationsanordning, hvis anvendelse er forbudt i medfer af denne
forordnings artikel 5, stk. 2.

Artikel 2, stk. 1, i direktiv 1999/44 forpligter seelgeren til at levere forbrugeren varer, der er i
overensstemmelse med kebsaftalen.

I henhold til dette direktivs artikel 2, stk. 2, litra d), formodes forbrugsvarer at vere i
overensstemmelse med aftalen, hvis de har den beskaffenhed og brugbarhed, der er seedvanlig for
varer af samme type, og som forbrugeren med rimelighed kan forvente, bl.a. under hensyntagen til
deres art.
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Hvad angér en vare som den i hovedsagen omhandlede, dvs. et motorkeretgj, bemeerkes, at
artikel 3, nr. 5), i direktiv 2007/46 definerer »EF-typegodkendelse« som »den procedure, hvorved
en medlemsstat attesterer, at en type koretoj, system, komponent eller separat teknisk enhed
opfylder de relevante administrative bestemmelser og tekniske krav i dette direktiv og i de
retsakter, der er opfort i bilag IV eller XI«. Dette bilag IV med overskriften »Krav i forbindelse med
EF-typegodkendelse af koretgjer« henviser i del I med overskriften »Retsakter, der finder
anvendelse i forbindelse med EF-typegodkendelse af keretgjer, der fremstilles i ubegreensede
serier«, til forordning nr. 715/2007 for si vidt angar »[e]missioner (Euro 5 og Euro 6) lette
erhvervskeretgjer/adgang til informationer«.

Det bemarkes endvidere, at det naevnte direktivs artikel 4, stk. 3, forste afsnit, bestemmer, at
medlemsstaterne kun registrerer eller tillader salg eller ibrugtagning af keretgjer, der opfylder
kravene i dette direktiv.

Endelig bestemmer artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 715/2007, at fabrikanten skal pavise, at alle nye
koretojer med henblik pd salg, registrering eller ibrugtagning i Unionen er typegodkendt i
overensstemmelse med denne forordning og dens gennemforelsesforanstaltninger.

Det folger af de bestemmelser, der er omhandlet i denne doms praemis 49-51, for det forste, at de
keoretojer, der er omfattet af anvendelsesomréadet for direktiv 2007/46, skal veere genstand for en
typegodkendelse, og for det andet, at denne typegodkendelse kun kan udstedes, hvis den
pageldende koretojstype opfylder bestemmelserne i forordning nr. 715/2007, navnlig
bestemmelserne om emissioner, som denne forordnings artikel 5 udger en del af.

Desuden leverer fabrikanten i henhold til artikel 18, stk. 1, i direktiv 2007/46 i sin egenskab af
indehaver af en EF-typegodkendelsesattest en typeattest, der skal ledsage hvert feerdigopbygget,
delvis opbygget eller trinvis feerdigopbygget koretoj, som produceres i overensstemmelse med
den godkendte keretgjstype. I henhold til dette direktivs artikel 26, stk. 1, er denne attest
obligatorisk med henblik pa registrering, salg eller ibrugtagning af et koretgj.

Nar en forbruger erhverver et koretgj, der tilherer serien af en godkendt keretgjstype, og som
dermed er ledsaget af en typeattest, kan denne med rimelighed forvente, at forordning
nr. 715/2007, og navnlig denne forordnings artikel 5, er overholdt for sa vidt angér dette koretoj,
ogsa selv om der ikke foreligger seerlige aftalebestemmelser.

Artikel 2, stk. 2, litra d), i direktiv 1999/44 skal derfor fortolkes saledes, at et koretgj, der ikke
opfylder kravene i denne artikel 5, ikke har den beskaffenhed og brugbarhed, der er seedvanlig for
varer af samme type, og som forbrugeren med rimelighed kan forvente under hensyntagen til
deres art som omhandlet i neevnte artikel 2, stk. 2, litra d).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 149 i forslaget til afgorelse, zendres denne fortolkning
ikke af den omsteendighed, at den pageeldende koretojstype er deekket af en EF-typegodkendelse,
der tillader denne korsel i trafikken. Direktiv 2007/46 omhandler nemlig den situation, hvor den
ulovlige karakter af en anordning i et koretoj, henset til f.eks. kravene i artikel 5 i forordning
nr. 715/2007, forst opdages efter denne typegodkendelse. Direktivets artikel 8, stk. 6, bestemmer
saledes, at den godkendende myndighed kan annullere godkendelsen af et koretej. Det folger
desuden af det neevnte direktivs artikel 13, stk. 1, forste og tredje punktum, at nar en fabrikant
meddeler en medlemsstat, der har udstedt EF-typegodkendelsen, en @ndring i de oplysninger,
der er registreret i informationspakken, kan denne medlemsstat, hvis det er ngdvendigt, efter
samrad med fabrikanten beslutte, at der skal udstedes en ny EF-typegodkendelse.
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Dette synes at veere tilfeeldet i den foreliggende sag, eftersom det fremgar af
foreleeggelsesafgorelsen, at den i hovedsagen omhandlede koretojstype oprindeligt var blevet
godkendt af KBA, uden at KBA blev informeret om tilstedeveerelsen af skiftelogikken. Det
fremgar endvidere af foreleeggelsesafgorelsen, at safremt KBA havde haft kendskab til denne
skiftelogik, ville KBA ikke have EF-typegodkendt denne type koretg;j.

Folgelig skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 2, stk. 2, litra d), i direktiv 1999/44 skal
fortolkes saledes, at et motorkeretgj, der er omfattet af anvendelsesomradet for forordning
nr. 715/2007, ikke har den beskaffenhed, der er sedvanlig for varer af samme type, og som
forbrugeren med rimelighed kan forvente, safremt dette koretoj, selv om det er omfattet af en
EF-typegodkendelse, der er i kraft, og som derfor kan anvendes pa vej, er udstyret med en
manipulationsanordning, hvis anvendelse er forbudt i medfer af denne forordnings artikel 5,
stk. 2.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal egnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5,
stk. 2, litra a), i forordning nr. 715/2007 skal fortolkes siledes, at en manipulationsanordning, som
bl.a. kun sikrer overholdelsen af de emissionsgreenseveerdier, der er fastsat i denne forordning,
inden for temperaturintervallet, sdledes at denne recirkulation pa en del af EU’s omrade kun sker
fuldt ud i ca. seks maneder om éaret, kan veere begrundet i henhold til denne bestemmelse.

I henhold til artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 715/2007 forbydes anvendelse af
manipulationsanordninger, som reducerer emissionsbegreensningssystemernes effektivitet. Der
findes imidlertid tre undtagelser til dette forbud, herunder undtagelsen i artikel 5, stk. 2, litra a),
dvs. nar »anordningen er ngdvendig for at beskytte motoren mod beskadigelse eller havari og for
at sikre koretgjets driftssikkerhed«.

For sa vidt som bestemmelsen indeholder en undtagelse til forbuddet mod anvendelse af
manipulationsanordninger, der reducerer emissionsbegreensningssystemernes effektivitet, skal
den fortolkes strengt (jf. i denne retning dom af 17.12.2020, CLCV mAfl
(Manipulationsanordning anvendt pa en dieselmotor), C-693/18, EU:C:2020:1040, preemis 111
og 112).

Hvad indledningsvis angar begrebet »motor« sondres der i bilag I til forordning nr. 692/2008,
saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 118 og 119 i forslaget til afgerelse, udtrykkeligt
mellem motoren og det forureningsbegreensende system. Forskrifterne vedrerende
»[m]otor[en]« er fastsat i dette bilags punkt 3.3.1.2, mens forskrifterne vedrerende »[d]et
forureningsbegreensende systems parametre« er fastsat i det neevnte bilags punkt 3.3.1.3.
Punkt 3.3.1.3, litra a) og c), omfatter udtrykkeligt partikelfiltre og udstedningsgasrecirkulation. I
henhold til denne forordnings artikel 10, stk. 1, andet afsnit, anses partikelfiltre desuden for sa
vidt angar denne forordning for at veere forureningsbegreensende anordninger.

Folgelig udger EGR-ventilen, EGR-keleren og dieselpartikelfilteret, som temperaturintervallet
ifolge Porsche Inter Auto tilsigter at skdne, seerskilte komponenter i motoren. EGR-ventilen
befinder sig nemlig ved motorens udgang efter udstedningsmanifolden. Nar EGR-ventilen abnes,
kan udstedningsgassen ledes ind i indsugningsmanifolden til endnu en forbreending og til atkeling
ved hjeelp af en varmeveksler, EGR-koleren. Partikelfiltret, der befinder sig for udstedningsreret,
gor det for sit vedkommende muligt at filtrere luften med henblik pa at tilbageholde forurenende
fine partikler.
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Hvad derneest angar begreberne »havari« og »beskadigelse« i artikel 5, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 715/2007 har Domstolen fastsldet, at en manipulationsanordning, som reducerer
emissionsbegreensningssystemets effektivitet, for at kunne veere begrundet i henhold til denne
bestemmelse skal gore det muligt at beskytte motoren mod pludselig og useedvanlig skade (dom af
17.12.2020, CLCV m.fl. (Manipulationsanordning anvendt pa en dieselmotor), C-693/18,
EU:C:2020:1040, preemis 109).

Tilsodning og eldning af motoren kan séledes under alle omstendigheder ikke anses for et
»havari« eller en »beskadigelse« i denne bestemmelses forstand, eftersom disse begivenheder i
princippet er forudsigelige og forbundet med et koretgjs normale drift (dom af 17.12.2020, CLCV
m.fl. (Manipulationsanordning anvendt pa en dieselmotor), C-693/18, EU:C:2020:1040,
preemis 110).

Denne fortolkning understettes af det mal, der forfelges med forordning nr. 715/2007, som bestar
i at sikre et hgjt miljobeskyttelsesniveau og at forbedre luftkvaliteten i EU, hvilket indebeerer en
effektiv nedbringelse af nitrogenoxidemissionerne (NOx) i hele den normale levetid for
koretojerne. Forbuddet i forordningens artikel 5, stk. 2, ville nemlig veere uden indhold og effektiv
virkning, hvis det wvar tilladt fabrikanterne at wudstyre koretgjerne med sadanne
manipulationsanordninger udelukkende med det formal at beskytte motoren mod tilsodning og
eeldning (dom af 17.12.2020, CLCV m.fl. (Manipulationsanordning anvendt péa en dieselmotor),
C-693/18, EU:C:2020:1040, preemis 113).

Det er saledes kun en risiko for umiddelbar beskadigelse af motoren eller havari, der udlgser en
konkret fare under kerslen, som kan begrunde anvendelsen af en manipulationsanordning i
henhold til artikel 5, stk. 2, litra a), i forordning nr. 715/2007.

Den fortolkning af ordet »beskadigelse«, som Domstolen gav i dom af 17. december 2020, CLCVV
m.fl. (Manipulationsanordning anvendt pa en dieselmotor), C-693/18, EU:C:2020:1040), kan
folgelig ikke drages i tvivl af den tyske regering og Porsche Inter Autos argument, hvorefter det
folger af versionerne pa engelsk (»damage«) og tysk (»Beschddigung«) af dette ord, at det ikke
kun deekker pludselige og uforudsigelige begivenheder.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 115 i forslaget til afgorelse, forholder det
sig nemlig for det forste saledes, at selv om definitionerne af dette ord pa engelsk og tysk — til
forskel fra definitionen af det samme ord pa fransk — ikke nedvendigvis indebeerer, at en
beskadigelse skyldes en »pludselig« begivenhed, afkreefter de ikke den fortolkning af ordet
»beskadigelse«, som Domstolen har anlagt. For det andet bemeerkes, at den strenge fortolkning,
som Domstolen har anlagt, er baseret pa de grunde, der er neevnt i denne doms preemis 61 og 66.

Den tyske regering, Porsche Inter Auto og Volkswagen har imidlertid gjort geeldende, at den
omhandlede manipulationsanordning er begrundet, eftersom der i tilfeelde af for lave eller for
hgje temperaturer kan opsta aflejringer i forbindelse med udstedningsgasrecirkulationen, der
saledes kan fore til en forkert positionering af EGR-ventilen, dvs. f.eks. til, at en ventil ikke leengere
abnes, eller at den ikke leengere lukkes korrekt, eller at denne ventil blokeres fuldsteendigt. En
beskadiget eller forkert positioneret EGR-ventil kan forarsage en beskadigelse af selve motoren og
bl.a. fore til tab af keretgjets motorkraft. Det ville desuden veere umuligt at forudse og beregne,
hvornér teerskelveerdien for svigt i EGR-ventilen blev naet, idet denne teerskel ville kunne
overskrides pludseligt og uforudsigeligt, selv om ventilen blev vedligeholdt regelmeessigt. Et
pludseligt og uforudsigeligt tab af motorkraft pavirker koretojets driftssikkerhed, idet det f.eks.
veesentligt eger risikoen for en alvorlig trafikulykke ved en overhaling.
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Porsche Inter Auto og Volkswagen har endvidere gjort geeldende, at en tilsodning af komponenter
i udstedningsrecirkulationssystemet — hvilket kan fore til, at EGR-ventilen svigter eller endda
blokeres — kan medfore, at partikelfiltret breender, og fore til motorbrand og efterfelgende til, at
hele koretgjet breender, hvilket ville bringe koretojets driftssikkerhed i fare.

I denne henseende bemeerkes, at det fremgar af selve ordlyden af artikel 5, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 715/2007, at manipulationsanordningen for at veere omfattet af den undtagelse,
der er fastsat i denne bestemmelse, skal veere nedvendig, ikke blot for at beskytte motoren mod
beskadigelse eller havari, men ogsa for at sikre koretojets driftssikkerhed. Som generaladvokaten
har anfert i punkt 106 i forslaget til afgerelse, skal den naevnte bestemmelse nemlig, henset til
anvendelsen af bindeordet »og«, fortolkes séledes, at de heri fastsatte betingelser er kumulative.

Folgelig, og henset til den strenge fortolkning, som denne undtagelse skal undergives, sdledes som
det er blevet fremheevet i denne doms preemis 61, kan en manipulationsanordning som den i
hovedsagen omhandlede kun begrundes i henhold til den neevnte undtagelse, for sa vidt som det
godtgores, at denne anordning er strengt nedvendig for at undga en umiddelbar risiko for
beskadigelse af motoren eller havari, som er fordrsaget af et funktionssvigt i en del af
udstedningsrecirkulationssystemet af en sa alvorlig karakter, at denne risiko i forbindelse med
korslen af koretojet, der er udstyret med den nzevnte anordning, medferer en konkret fare. Som
generaladvokaten har fremheevet i punkt 126 i forslaget til afgerelse, henherer en sadan
efterprovelse ikke desto mindre i tvisten i hovedsagen under den vurdering af de faktiske
omstendigheder, der alene pahviler den foreleeggende ret.

Det bemzerkes endvidere, at det — selv om det er korrekt, at artikel 5, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 715/2007 ikke formelt fastseetter andre betingelser for anvendelsen af den undtagelse, der er
fastsat i denne bestemmelse - ikke desto mindre forholder sig saledes, at en
manipulationsanordning, der under normale korselsforhold skal fungere storstedelen af aret, for
at motoren er beskyttet mod beskadigelse eller havari, og for at keretejets driftssikkerhed er
sikret, vil veere dbenbart i strid med det mal, der forfelges med denne forordning, som denne
neevnte artikel kun tillader kan fraviges under meget specifikke omstendigheder, og vil fore til et
uforholdsmeessigt indgreb i selve princippet om begreensning af nitrogenoxid-emissioner (NOXx)
fra koretgjer.

Henset til den strenge fortolkning, der skal anleegges af artikel 5, stk. 2, litra a), kan en sadan
manipulationsanordning derfor ikke veere begrundet i henhold til denne bestemmelse.

Hvis det blev anerkendt, at en manipulationsanordning som den, der er beskrevet i denne doms
preemis 74, kunne veere omfattet af den undtagelse, der er fastsat i artikel 5, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 715/2007, ville det fore til, at denne undtagelse fandt anvendelse storstedelen af
aret under de faktiske korselsforhold, der gor sig geeldende pa EU’s omrade, saledes at princippet
om forbud mod sddanne manipulationsanordninger, der er fastsat i denne artikel 5, stk. 2, i praksis
ville blive anvendt mindre hyppigt end den neevnte undtagelse.

Porsche Inter Auto og Volkswagen samt den tyske regering har i evrigt gjort geeldende, at
udtrykket: en manipulationsanordning er »nedvendig«, ikke kreever den bedste tilgengelige
teknik, og at der skal tages hensyn til den tekniske tilstand pa tidspunktet for
EF-typegodkendelsen ved vurderingen af, om denne nedvendighed er begrundet i hensynet til
beskyttelse af motoren og keretgjets driftssikkerhed som omhandlet i artikel 5, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 715/2007. Det er imidlertid ubestridt, at anvendelsen af et EGR-system, der er
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baseret pa et temperaturinterval i et omfang, der varierer alt efter godkendelsesdatoen, svarer til
den tekniske tilstand. Fortolkningen af ordet »nodvendig« i denne bestemmelse ber desuden tage
hensyn til nodvendigheden af at afveje miljointeresser mod fabrikanternes gkonomiske interesser.

I denne henseende skal det, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 129 i forslaget til
afgorelse, for det forste fremhzeves, at det fremgar af syvende betragtning til forordning
nr. 715/2007, at EU-lovgiver ved fastseettelsen af emissionsgreenseveerdierne for forurenende
stoffer tog hensyn til fabrikanternes gkonomiske interesser og navnlig til de omkostninger, som
virksomhederne er palagt ved nedvendigheden af at overholde disse veerdier. Det pahviler saledes
fabrikanterne at tilpasse sig og anvende tekniske anordninger, der er egnede til at overholde de
neevnte veerdier, idet denne forordning pa ingen made kraever anvendelse af en bestemt teknologi.

For det andet bemeerkes, saledes som det blev anfort i denne doms preemis 66, at det mél, der
forfelges med forordning nr. 715/2007, som bestér i at sikre et hgjt miljobeskyttelsesniveau og at
forbedre luftkvaliteten i EU, indebeerer en effektiv reduktion af NOx-emissionerne fra koretgjerne
i hele deres normale levetid (dom af 17.12.2020, CLCV m.fl. (Manipulationsanordning anvendt pa
en dieselmotor), C-693/18, EU:C:2020:1040, preemis 113). At tillade en manipulationsanordning i
henhold til forordningens artikel 5, stk. 2, litra a), alene med den begrundelse f.eks., at udgifterne
til undersegelse er hgje, at den tekniske anordning er dyr, eller at vedligeholdelseseftersynene af
koretojet er hyppigere forekommende og dyrere for brugeren, ville bringe dette mal i fare.

Under disse omsteendigheder og henset til det forhold, at denne bestemmelse, saledes som det er
anfort i denne doms premis 61 og 73, skal fortolkes strengt, skal det fastslds, at en
manipulationsanordning kun er »nedvendig« som omhandlet i den naevnte bestemmelse, néar der
pa tidspunktet for EF-typegodkendelsen af denne anordning eller det koretej, der er udstyret
hermed, ikke findes nogen anden teknisk lgsning, der gor det muligt at undgd en umiddelbar
risiko for beskadigelse af motoren eller havari, som skaber en konkret fare under kerslen.

Det andet sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 5, stk. 2, litra a), i forordning nr. 715/2007
skal fortolkes séledes, at en manipulationsanordning, som navnlig kun sikrer overholdelsen af de
emissionsgreenseveerdier, der er fastsat i denne forordning, inden for temperaturintervallet, kun
kan veere begrundet i medfer af denne bestemmelse pa den betingelse, at det godtgeres, at denne
anordning er strengt nedvendig for at undga en umiddelbar risiko for beskadigelse af motoren
eller havari, som er forarsaget af et funktionssvigt i en del af udstedningsrecirkulationssystemet
af en sa alvorlig karakter, at denne risiko i forbindelse med kerslen af koretgjet, der er udstyret
med den neevnte anordning, medferer en konkret fare. En manipulationsanordning, der under
normale korselsforhold skal fungere storstedelen af aret, for at motoren beskyttes mod
beskadigelse eller havari, og for at keretojets driftssikkerhed er sikret, kan under alle
omstendigheder ikke veere omfattet af undtagelsen i artikel 5, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 715/2007.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3,
stk. 6, i direktiv 1999/44 skal fortolkes saledes, at en manglende overensstemmelse, der bestar i,
at der i et koretgj findes en manipulationsanordning, hvis anvendelse er forbudt i henhold til
artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 715/2007, kan kvalificeres som »uveesentlig«, safremt
forbrugeren, hvis det antages, at denne havde haft kendskab til denne anordnings eksistens og
funktionsmade, ikke desto mindre ville have kobt dette koretg;j.
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I henhold til artikel 2, stk. 3, i direktiv 1999/44 er der ikke tale om manglende overensstemmelse,
hvis forbrugeren pa det tidspunkt, hvor aftalen blev indgaet, havde kendskab til eller ikke med
rimelighed kunne veere ubekendt med den manglende overensstemmelse, eller hvis den
manglende overensstemmelse skyldes materialer leveret af forbrugeren.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 158 i forslaget til afgorelse, finder denne bestemmelse
imidlertid ikke anvendelse pa tvisten i hovedsagen, eftersom det er ubestridt, at DS pa
tidspunktet for salget af det péageeldende koretgj ikke kendte den heevdede manglende
overensstemmelse og heller ikke med rimelighed kunne have kendskab til denne mangel.

Hvorvidt en manglende overensstemmelse er »uvesentlig« eller ej som omhandlet i artikel 3,
stk. 6, i direktiv 1999/44, hvilket er afgerende for, om forbrugeren har ret til at kreeve, at kebet
heeves, er derimod ikke underlagt et sadant subjektivt element.

Den omsteendighed, at en forbruger efter at have kebt en vare medgiver, at denne ville have kobt
varen, selv om de pageeldende havde haft kendskab til en sadan manglende overensstemmelse, er
folgelig ikke relevant med henblik pa at afgere, om en manglende overensstemmelse skal
kvalificeres som »uvesentlig«.

Det er i lyset af denne preecisering, at det skal afggres, om artikel 3, stk. 6, i direktiv 1999/44 skal
fortolkes saledes, at en manglende overensstemmelse, der bestar i, at der i et koretej findes en
manipulationsanordning, hvis anvendelse er forbudt i henhold til artikel 5, stk. 2, i forordning
nr. 715/2007, kan kvalificeres som »uveesentlig«.

Da begrebet »uveaesentlig manglende uoverensstemmelse« ikke er defineret i direktiv 1999/44, skal
dets betydning og reekkevidde fastleegges i overensstemmelse med dets seedvanlige betydning i
almindelig sprogbrug, idet der skal tages hensyn til den kontekst, hvori det anvendes, og de mal,
der forfelges med den lovgivning, som det udger en del af (jf. i denne retning dom af 9.7.2020,
Constantin Film Verleih, C-264/19, EU:C:2020:542, preemis 29, og af 3.6.2021, Ungarn mod
Parlamentet, C-650/18, EU:C:2021:426, preemis 83).

Henset for det forste til den seedvanlige betydning af udtrykket »uveesentlig« henviser begrebet
»uveesentlig manglende uoverensstemmelse« til en manglende overensstemmelse af mindre
betydning.

Hvad derneest angar den kontekst, hvori dette begreb er anvendt, bemzerkes, at artikel 3, stk. 3, 5
og 6, i direktiv 1999/44 opstiller en klar reekke af befgjelser, som forbrugeren har i tilfeelde af, at en
vare ikke er i overensstemmelse med kegbsaftalen (dom af 23.5.2019, Filla, C-52/18,
EU:C:2019:447, preemis 58).

I henhold til dette direktivs artikel 3, stk. 3, forste afsnit, har forbrugeren saledes i forste omgang
ret til at kreeve, at seelgeren athjelper den manglende overensstemmelse eller omleverer,
medmindre dette ikke er muligt eller er uforholdsmeessigt (dom af 23.5.2019, Fiilla, C-52/18,
EU:C:2019:447, preemis 59).

Det er kun, hvis forbrugeren hverken har ret til at kreeve athjeelpning eller omlevering af den

mangelfulde vare, eller hvis seelgeren ikke har afhjulpet inden for en rimelig tid, eller hvis
seelgeren ikke har athjulpet uden veesentlig ulempe for forbrugeren, at sidstneevnte i henhold til
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det neevnte direktivs artikel 3, stk. 5, kan heeve kebet, medmindre den manglende
overensstemmelse er uvesentlig, jf. samme direktivs artikel 3, stk. 6 (dom af 23.5.2019, Fiilla,
C-52/18, EU:C:2019:447, preemis 60).

Hvad endelig angar formalene med direktiv 1999/44 skal det bemeerkes, at det fremgar af 1.
og 10.-12. betragtning til dette direktiv, at det tilsigter at skabe den rette balance mellem
forbrugerens og seelgerens interesser ved at sikre denne forstneevnte, som den svage part i
kontraktforholdet, en fuldsteendig og effektiv beskyttelse mod seelgerens mangelfulde opfyldelse
af sine kontraktmeessige forpligtelser, hvorved der samtidig er mulighed for at tage hensyn til de
af selgeren paberabte gkonomiske betragtninger (jf. i denne retning dom af 16.6.2011, Gebr.
Weber og Putz, C-65/09 og C-87/09, EU:C:2011:396, preemis 75, og af 23.5.2019, Fiilla, C-52/18,
EU:C:2019:447, preemis 41 og 52).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 160 i forslaget til afgorelse, kan der derfor kun
nedleegges pastand om opheevelse af aftalen, som udger den mest omfattende retlige athjeelpning,
som forbrugeren rader over, nar en manglende overensstemmelse er tilstreekkelig vigtig.

Hvad i det foreliggende tilfeelde angér tilstedeveerelsen i et koretoj af en manipulationsanordning,
hvis anvendelse er forbudt i henhold til artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 715/2007, fremgar det af
denne doms preemis 49-52, at en keretejstype, der indeholder en siddan anordning, ikke kan
typegodkendes. Det skal desuden bemcerkes, at et sddant keretepj ikke kan overholde de
emissionsgreenseveerdier, der er fastsat i bilag I til denne forordning. I forste og fjerde til sjette
betragtning til den neevnte forordning fremheeves betydningen af miljgbeskyttelsen og
nodvendigheden af at reducere dieselmotorkeretgjers nitrogenoxidemissioner (NOx) betydeligt
for at forbedre luftkvaliteten og overholde greenseverdierne for forurening.

Folgelig kan den omstendighed, at der i et koretgj findes en manipulationsanordning, hvis
anvendelse er forbudt i henhold til artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 715/2007, ikke anses for at
veere en uvesentlig manglende overensstemmelse som omhandlet i artikel 3, stk. 6, i direktiv
1999/44.

Det tredje sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 3, stk. 6, i direktiv 1999/44 skal fortolkes
saledes, at en manglende overensstemmelse, der bestir i, at der i et koretsj findes en
manipulationsanordning, hvis anvendelse er forbudt i henhold til artikel 5, stk. 2, i forordning
nr. 715/2007, ikke kan kvalificeres som »uveesentlig«, selv safremt forbrugeren, hvis det antages,
at denne havde haft kendskab til denne anordnings eksistens og funktionsmade, ikke desto
mindre ville have kobt dette koretoj.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 2, stk. 2, litra d), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF af
25. maj 1999 om visse aspekter af forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed skal
fortolkes saledes, at et motorkoretoj, der er omfattet af anvendelsesomradet for
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 715/2007 af 20. juni 2007 om
typegodkendelse af motorkeretojer med hensyn til emissioner fra lette personbiler og
lette erhvervskoretgjer (Euro 5 og Euro 6), [og] om adgang til reparations- og
vedligeholdelsesinformationer om koretgjer ikke har den beskaffenhed, der er seedvanlig
for varer af samme type, og som forbrugeren med rimelighed kan forvente, safremt dette
koretoj, selv om det er omfattet af en EF-typegodkendelse, der er i kraft, og som derfor
kan anvendes pa vej, er udstyret med en manipulationsanordning, hvis anvendelse er
forbudt i medfor af denne forordnings artikel 5, stk. 2.

2) Artikel 5, stk. 2, litra a), i forordning nr. 715/2007 skal fortolkes saledes, at en
manipulationsanordning, der navnlig kun sikrer overholdelsen af de
emissionsgrensevaerdier, der er fastsat i denne forordning, nar den ydre temperatur
ligger mellem 15 og 33°C, kun kan veere begrundet i medfor af denne bestemmelse pa den
betingelse, at det godtgores, at denne anordning er strengt nedvendig for at undga en
umiddelbar risiko for beskadigelse af motoren eller havari, som er forarsaget af et
funktionssvigt i en del af udstedningsrecirkulationssystemet af en sa alvorlig karakter, at
denne risiko i forbindelse med korslen af koretgjet, der er udstyret med den nzevnte
anordning, medforer en konkret fare. En manipulationsanordning, der under normale
korselsforhold skal fungere storstedelen af aret, for at motoren beskyttes mod
beskadigelse eller havari, og for at koretojets driftssikkerhed er sikret, kan under alle
omstendigheder ikke veere omfattet af undtagelsen i artikel 5, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 715/2007.

3) Artikel 3, stk. 6, i direktiv 1999/44 skal fortolkes saledes, at en manglende
overensstemmelse, der bestar i, at der i et koretoj findes en manipulationsanordning,
hvis anvendelse er forbudt i henhold til artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 715/2007, ikke
kan kvalificeres som »uveesentlig«, selv safremt forbrugeren, hvis det antages, at denne
havde haft kendskab til denne anordnings eksistens og funktionsmade, ikke desto
mindre ville have kobt dette koretgj.

Underskrifter
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