g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

14. juli 2022*

»Preejudiciel foreleeggelse — tilneermelse af lovgivningerne — forordning (EF) nr. 715/2007 —
typegodkendelse af motorkeretojer — artikel 3, nr. 10) — artikel 5, stk. 1 og2 —
manipulationsanordning — motorkeretgjer — dieselmotor — emissioner af forurenende
stoffer — emissionsbegreensningssystem — software installeret i motorstyringscomputeren —
ventil til udstedningsgasrecirkulation (EGR-ventil) — nedbringelse af nitrogenoxid-emissioner
(NOx) begreenset af et »temperaturinterval« — forbud mod anvendelse af
manipulationsanordninger, der reducerer effektiviteten af emissionsbegreensningssystemer —
artikel 5, stk. 2, litra a) — undtagelse til dette forbud — direktiv 1999/44/EF — forbrugerkeb og
garantier i forbindelse hermed — artikel 3, stk. 2 — anordning installeret i forbindelse med en
reparation af et koretgj«

I sag C-134/20,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Landesgericht Eisenstadt (den regionale domstol i Eisenstadt, Ostrig) ved afgerelse af
29. januar 2020, indgaet til Domstolen den 11. marts 2020, i sagen

IR

mod

Volkswagen AG,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, L. Bay Larsen, afdelingsformeendene A.
Arabadjiev, A. Prechal, K. Jurimée, C. Lycourgos og I. Ziemele samt dommerne M. Ilesic, J.-C.
Bonichot, F. Biltgen, P.G. Xuereb (refererende dommer), N. Picarra og N. Wahl,
generaladvokat: A. Rantos,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: tysk.

DA

ECLLEU:C:2022:571 1




Dowm AF 14.7.2022 — sag C-134/20
VOLKSWAGEN

efter at der er afgivet indleeg af:
— IR ved Rechtsanwalt M. Poduschka,

— Volkswagen AG ved Rechtsanwilte H. Girtner, F. Gebert, F. Gonsior, C. Harms, N.
Hellermann, F. Kroll, M. Lerbinger, S. Lutz-Bachmann, L.-K. Mannefeld, K.-U. Opper, H.
Posser, J. Quecke, K. Schramm, W.F. Spieth, J. von Nordheim, K. Vorbeck, B. Wolfers og B.
Wollenschlager,

— den tyske regering ved J. Moller og D. Klebs, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved M. Huttunen og M. Noll-Ehlers, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 23. september 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, nr. 10), og artikel 5,
stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 715/2007 af 20. juni 2007 om
typegodkendelse af motorkeretgjer med hensyn til emissioner fra lette personbiler og lette
erhvervskoretgjer (Euro 5 og Euro 6), [og] om adgang til reparations- og
vedligeholdelsesinformationer om keretgjer (EUT 2007, L 171, s. 1) samt af artikel 3, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF af 25. maj 1999 om visse aspekter af
forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed (EUT 1999, L 171, s. 12).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem IR og Volkswagen AG
vedrerende en pastand om ophevelse af en aftale om keb af et motorkeretgj udstyret med en

software, der reducerer recirkulationen af dette keretejs forurenende gas pa grundlag af den
registrerede temperatur og hojde.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 1999/44

Direktiv 1999/44 er med virkning fra den 1. januar 2022 blevet opheevet ved Europa-Parlamentets
og Radets direktiv (EU) 2019/771 af 20. maj 2019 om visse aspekter af aftaler om salg af varer, om
eendring af forordning (EU) 2017/2394 og direktiv 2009/22/EF og om opheevelse af direktiv
1999/44/EF (EUT 2019, L 136, s. 28). Henset til tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i
hovedsagen finder direktiv 1999/44 ikke desto mindre anvendelse pa denne tvist.

Artikel 1, stk. 2, litra f), i direktiv 1999/44 preeciserede:

»I dette direktiv forstés ved: [...]
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[...]

f) afhjeelpning: at bringe forbrugsvaren i overensstemmelse med kebsaftalen i tilfeelde af
manglende overensstemmelse.«

Samme direktivs artikel 3 med overskriften »Forbrugerens rettigheder« bestemte:

»1. Seelgeren skal over for forbrugeren veere ansvarlig for manglende overensstemmelse med
kebsaftalen, der foreligger ved forbrugsvarens levering.

2. I tilfeelde af manglende overensstemmelse har forbrugeren ret til at fa forbrugsvaren bragt i
overensstemmelse med kebsaftalen ved gratis athjeelpning eller omlevering i overensstemmelse
med stk. 3 eller til et passende afslag i prisen, eller til at heeve kobet med hensyn til de leverede
varer, jf. stk. 5 og 6.

[...]«

Forordning nr. 715/2007
Forste og sjette betragtning til forordning nr. 715/2007 lyder saledes:

»(1) [...] De tekniske krav i forbindelse med typegodkendelse af motorkeretgjer|...] hvad angar
emissioner|...] ber [...] harmoniseres for at undga, at der i medlemsstaterne vedtages
forskellige krav, og for at sikre et hojt miljobeskyttelsesniveau.

[...]

(6) Der er navnlig behov for en betydelig begreensning af dieselkoretgjers emissioner af
nitrogenoxid for at forbedre luftkvaliteten og overholde grenseveerdierne for
luftforurening. [...]«

Denne forordnings artikel 1, stk. 1, fastseetter:

»I denne forordning fastlegges feelles tekniske krav til typegodkendelse af motorkeretojer (koretojer)
og udskiftningsdele, herunder forureningsbegreensende udskiftningsanordninger, med hensyn til
emission.«

Forordningens artikel 3, nr. 10), bestemmer:

»I denne forordning og dens gennemforelsesforanstaltninger forstas ved:

[...]

10) »manipulationsanordning«, enhver anordning, som registrerer temperatur, keretgjets
hastighed, motorens omdrejningstal (rpm), det anvendte gear, vakuum i
indsugningsmanifolden eller ethvert andet parameter med henblik pa at aktivere, modulere,
forsinke eller deaktivere driften af en del af emissionsbegreensningssystemet, og som derved
reducerer dets effektivitet under betingelser, som man med rimelighed kan forvente at
komme ud for under koretojets normale drifts- og brugsforhold.«
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Samme forordnings artikel 4, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1. Fabrikanten skal pavise, at alle nye koretojer med henblik pa salg, registrering eller
ibrugtagning i Feellesskabet er typegodkendt i overensstemmelse med denne forordning og dens
gennemforelsesforanstaltninger. Fabrikanten skal ogsa pavise, at alle nye udskiftede
forureningsbegreensende anordninger, som skal typegodkendes, og som szlges eller tages i brug i
Feellesskabet, er typegodkendt i overensstemmelse med denne forordning og dens
gennemforelsesforanstaltninger.

Disse forpligtelser omfatter overholdelse af de emissionsgreenser, som er angivet i bilag I, og de i
artikel 5 neevnte gennemforelsesforanstaltninger.

2. Fabrikanten skal sikre, at typegodkendelsesprocedurerne for efterprevning af produktionens
overensstemmelse folges, og at kravene til de forureningsbegreensende anordningers holdbarhed
og disses overensstemmelse efter ibrugtagning overholdes.

Herudover skal fabrikantens tekniske foranstaltninger sikre, at udstednings- og
fordampningsemissionerne fra keretgjerne i hele deres normale levetid og ved normal brug reelt
begreenses i overensstemmelse med denne forordning. [...]

[...]«

Artikel 5, stk. 1 og 2, i forordning nr. 715/2007 fastsaetter:

»1. Fabrikanten skal sikre, at de komponenter i keretgjet, der med sandsynlighed vil pavirke
emissionen, er udformet, konstrueret og samlet, siledes at keoretgjet ved normal brug er i

overensstemmelse med denne forordning og dens gennemforelsesforanstaltninger.

2. Anvendelse af manipulationsanordninger, som reducerer emissionsbegreensningssystemernes
effektivitet, forbydes. Forbuddet skal ikke geelde, hvor:

a) anordningen er ngdvendig for at beskytte motoren mod beskadigelse eller havari og for at sikre
koretojets driftssikkerhed

b) anordningen ikke fungerer ud over startfasen

eller

c) anvendelsen af en sddan anordning i veesentligt omfang er medtaget i prevningsmetoderne for
efterprovning af fordampningsemission og gennemsnitlig udstedningsemission.«

Bilag I til denne forordning med overskriften »Emissionsgreenser« fastsetter bl.a.
greenseveerdierne for emissioner af nitrogenoxid (NOx).

Forordning nr. 692/2008

Kommissionens forordning (EF) nr. 692/2008 af 18. juli 2008 om gennemforelse og eendring af
forordning nr. 715/2007 (EUT 2008, L 199, s. 1) blev eendret ved Kommissionens forordning
(EU) nr. 566/2011 af 8. juni 2011 (EUT 2011, L 158, s. 1) (herefter »forordning nr. 692/2008«).
Fra den 1. januar 2022 blev forordning nr. 692/2008 opheaevet ved Kommissionens forordning
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(EU) 2017/1151 af 1. juni 2017 om supplerende regler til forordning nr. 715/2007, om eendring af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/46/EF, forordning nr. 692/2008 og Kommissionens
forordning (EU) nr. 1230/2012 og om opheevelse af forordning nr. 692/2008 (EUT 2017, L 175,
s. 1). Henset til tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen finder forordning
nr. 692/2008 imidlertid anvendelse pa sidstneevnte.

Artikel 1 i forordning nr. 692/2008 fastsatte:

»] denne forordning fastseettes en reekke foranstaltninger til gennemforelse af artikel 4, 5 og 8 i
forordning (EF) nr. 715/2007.«

Artikel 2, nr. 18), i forordning nr. 692/2008 havde felgende ordlyd:

»1 denne forordning forstas ved:

[...]

18. »emissionsbegreensningssystem«: i forbindelse med OBD-systemet [(egendiagnosesystem)],
den elektroniske motorstyreenhed og alle de emissionsrelaterede komponenter i
udstednings- eller fordampningssystemet, som afgiver signal til eller modtager signal fra
denne styreenhed.«

Denne forordnings artikel 3, stk. 9, bestemte:

»Type 6-provningen til maling af emissioner ved lave temperaturer som fastsat i bilag VIII finder ikke
anvendelse pa dieselkoretgjer.

Ved ansegning om typegodkendelse skal fabrikanterne over for godkendelsesmyndigheden dog
dokumentere, at temperaturen i [nitrogenoxid (NOx)]-efterbehandlingssystemet bliver tilstreekkelig
hoj til at sikre en effektiv drift senest 400 s efter koldstart ved -7°C som beskrevet i type 6-progvningen.

Fabrikanten skal desuden give godkendelsesmyndigheden oplysninger om, hvorledes
udstedningsrecirkulationssystemet (EGR) fungerer, herunder dets drift ved lave temperaturer.

Disse oplysninger skal ogsa omfatte en beskrivelse af eventuelle forhold, der pavirker emissionerne.

Godkendelsesmyndigheden udsteder ikke typegodkendelse, hvis de oplysninger, der fremleegges, ikke
er tilstraekkelige til at dokumentere, at temperaturen i efterbehandlingssystemet bliver tilstreekkelig
hgj til at sikre en effektiv drift inden for det fastsatte tidsrum.

[...]«

Den neevnte forordnings artikel 10 med overskriften »Forureningsbegreensende udstyr« fastsatte i
stk. 1:

»Fabrikanten sikrer, at forureningsbegreensende udskiftningsanordninger, der er beregnet til
montering pa EF-typegodkendte koretgjer, som er omfattet af forordning (EF) nr. 715/2007, er
EF-typegodkendte som separate tekniske enheder efter artikel 10, stk. 2, i [Europa-Parlamentets og
Radets] direktiv 2007/46/EF [af 5. september 2007 om fastleeggelse af en ramme for godkendelse af
motorkeretgjer og pahengskoretojer dertil samt af systemer, komponenter og separate tekniske
enheder til sadanne keretgjer (rammedirektiv) (EUT 2007, L 263, s. 1)], i overensstemmelse med
artikel 12 og 13 samt bilag XIII til denne forordning.
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[...]«

Bilag I til forordning nr. 692/2008 med overskriften »Administrative bestemmelser om
EF-typegodkendelse« fastslog i punkt 3.3 med overskriften »Udvidelser med hensyn til det
forureningsbegraensende systems holdbarhed (type 5-prevning)« folgende:

»3.3.1. Typegodkendelsen udvides til at omfatte forskellige koretgjstyper, safremt koretgjets,
motorens eller forureningsbegreensningssystemets parametre som specificeret nedenfor
er identiske eller inden for de fastsatte tolerancer:

3.3.1.1. Koretoj:

3.3.1.2. Motor:

3.3.1.3. Det forureningsbegreensende systems parametre:

[...]
¢) Recirkulation af udstedningsgas (EGR):

forefindes/forefindes ikke

type (kolet eller ikke kolet, aktiv eller passiv styring, hajt tryk eller lavt tryk).

[...]«

Ostrigsk ret

§ 871 i Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (den almindelige borgerlige lovbog) i den affattelse,
der finder anvendelse i hovedsagen (herefter »ABGB«), bestemmer:

»Hyvis en part var i vildfarelse om indholdet af den af ham afgivne eller af den anden part modtagne
erkleering, som vedrerer hovedgenstanden eller en veesentlig egenskab ved denne, som hensigten
primeert var rettet mod og blev erkleeret for, er han ikke bundet af aftalen, hvis vildfarelsen var
foranlediget af den anden part, eller denne efter omsteendighederne burde have bemeerket den eller
rettidigt burde have opklaret den.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

I lobet af 2013 indgik IR, der er forbruger, en aftale om keb af et motorkeretoj af meerket
Volkswagen, model VW Touran Comfortline BMT TDI, der var udstyret med en dieselmotor af
typen EA 189 af Euro 5-generationen, en slagvolumen pa 1,6 liter og en ydelse pa 77 kW.

IR har anlagt et segsmal ved Landesgericht Eisenstadt (den regionale domstol i Eisenstadt, @Qstrig),

som er den foreleeggende ret, med péastand om opheevelse af denne kgbsaftale pa grundlag af
ABGB’s § 871.
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Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at det omhandlede keretoj er udstyret med en intern
emissionsreduktionsanordning, nemlig en ventil til udstedningsgasrecirkulationen (herefter
»EGR-ventilen«), og at det har et system til efterbehandling af udstedningsgas ved hjeelp af et
partikelfilter, men ikke omfatter noget system til nitrogenoxid (NOx)]-behandling.

Ifolge de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, indeholdt det omhandlede koretgj
oprindeligt en software, der var installeret i motorstyringscomputeren, som drev systemet for
udstedningsgasrecirkulation efter to modi (herefter »skiftelogikken«), nemlig en modus 0, der
aktiveredes ved dette koretejs kersel pa vej, og en modus 1, der fungerede under
godkendelsesprovningen vedrerende forurenende emissioner, bensevnt »New European Driving
Cycle« (NEDC), som blev foretaget i et laboratorium. Nar modus 0 fandt anvendelse, mindskedes
udstedningsgasrecirkulationsraten. Ved normal brug var keretojet neesten udelukkende i modus 0
og overholdt ikke de greenseveerdier for nitrogenoxidemissioner (NOx), der fastsat i forordning
nr. 715/2007.

Ved skrivelse af 8. oktober 2015 informerede importoren af VW -koretgjer i Ostrig IR om, at det
var nedvendigt at foretage korrektioner af dennes koretgj, og at fabrikanten ville atholde alle de
reparationsomkostninger, der var nedvendige i denne forbindelse. IR blev efterfolgende
opfordret til at lade en ajourfering af den neevnte software, som deaktiverede skiftelogikken,
installere, hvilket han accepterede.

Denne ajourfering havde desuden til virkning, at EGR-ventilen blev tilpasset med henblik pa at
regulere udstedningsgasrecirkulationsraten, saledes at denne ventil kun sikrede et lavt
emissionsniveau, nar den ydre temperatur la pd mellem 15 og 33°C, og hejden for kerslen var
under 1 000 meter (herefter »temperaturintervallet«), og at denne rate uden for dette temperatur-
interval lineeert blev reduceret til 0, hvorved der skete en foregelse af nitrogenoxid
(NOx)-emissioner, der gik ud over de greenseveerdier, som er fastsat i forordning nr. 715/2007.

Kraftfahrt-Bundesamt (forbundsmyndigheden for motorkeretojer, Tyskland), der er den
kompetente myndighed pa omradet for typegodkendelser i Tyskland, udstedte en tilladelse til en
teknisk eendring, nemlig ajourfering af den omhandlede software, og inddrog séledes ikke
EF-typegodkendelsen. Denne myndighed konkluderede bl.a., at der ikke forela en forbudt
manipulationsanordning som omhandlet i forordning nr. 715/2007. Ifolge den foreleeggende ret
var den neevnte myndighed imidlertid ikke i besiddelse af nogen oplysninger vedrgrende den
software, der blev anvendt til ajourferingen, idet myndigheden ikke havde anmodet om at fa den
forelagt.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at den skiftelogik, som det omhandlede koretgj
oprindeligt var udstyret med, ikke var i overensstemmelse med kravene i forordning 715/2007,
navnlig kravene i dennes artikel 5. Den har i denne henseende anfort dels, at det fulgte af denne
skiftelogik, at EFR-ventilen var reguleret pa en sadan made, at brugen, nar dette koretoj blev
anvendt under normale forhold, ikke var i overensstemmelse med kravene i denne forordning og
dennes gennemforelsesforanstaltninger, dels at der ikke var tale om en lovlig
manipulationsanordning som omhandlet i den neevnte forordnings artikel 5, stk. 2.

Denne ret har ligeledes anfort, at det fremgar af de faktiske omstendigheder i den sag, der er

indbragt for den, at IR troede, at han havde keobt et koretgj, der opfyldte disse krav, og at han ikke
ville have kebt det, hvis han havde haft kendskab til den omstendighed, at dette ikke var tilfeeldet.
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Den foreleeggende ret har imidlertid anfert, at i henhold til ostrigsk ret kan aftalepartneren til en
person, der befandt sig i en vesentlig vildfarelse, undga de retlige konsekvenser af denne
vildfarelse ved at stille denne person i en situation, der er identisk med den, som den pageeldende
ville have befundet sig i, hvis denne vildfarelse ikke havde foreligget. Den berorte person har
saledes ikke leengere segsmalsinteresse.

Volkswagen har imidlertid gjort geeldende, at ajourferingen af den omhandlede software
imodekom IR og saledes har frataget denne sin spgsmalsinteresse, hvilket IR har bestridt.

Den foreleeggende ret er saledes af den opfattelse, at den med henblik pa at treeffe afgorelse skal
afgore, om temperaturintervallet udger en teknisk lgsning, der er i overensstemmelse med
kravene i EU-retten, navnlig dem, der er fastsat i forordning nr. 715/2007 og nr. 692/2008. I
bekreeftende fald vil den af IR indgédede kobsaftale ikke kunne opheeves, og Volkswagen AG ber
derfor frifindes.

Retten har anfort, at i Ostrig er temperaturerne lavere end 15°C storstedelen af aret. Det kan ikke
afgores, om temperaturintervallet er nodvendigt for at beskytte motoren mod beskadigelse. Det er
heller ikke muligt at afgere, om kravene med hensyn til de i artikel 4, stk. 2, i forordning
nr. 715/2007 omhandlede forureningsbegreensende anordningers holdbarhed ville vere blevet
overholdt i tilfeelde af, at ajourferingen var blevet foretaget, uden at dette temperaturinterval var
fastsat.

Under disse omsteendigheder har Landesgericht Eisenstadt (den regionale domstol i Eisenstadt)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 5, stk. 1, i forordning [nr. 715/2007] fortolkes séledes, at en anordning i en bil, som
omhandlet i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 715/2007, er ulovlig, sdfremt [EGR-ventilen], [...]
dvs. en komponent, der med sandsynlighed vil pavirke emissionen, er konstrueret saledes, at
[udstedningsgasrecirkulationsraten, dvs.] den andel af udstedningsgassen, som fores tilbage,
reguleres pa en sddan made, at [denne ventil] kun [...] sikrer et lavt emissionsniveau [inden for
temperaturintervallet] og uden for dette [temperaturinterval] i lobet af 10[°C] og over 1 000 m
hojde i lgbet af 250 m hgjde linezert reduceres til 0, hvorved der sker en foregelse af
[nitrogenoxid (NOx)]-emissionen over greenseveerdierne i forordning nr. 715/2007?

2) Har det betydning for bedemmelsen af [det forste] sporgsmal [...] om den i [det forste]
sporgsmal [...] nevnte anordning i keretgjet er nodvendig for at beskytte motoren mod
beskadigelse?

3) Har det endvidere betydning for bedommelsen af [det andet] spergsmal [...], om den del af
motoren, der skal beskyttes mod beskadigelse, er EGR-ventilen?

4) Har det betydning for bedemmelsen af [det forste] spergsmal [...], om den i dette spergsmal
neevnte anordning i keretojet blev monteret allerede ved fremstillingen af bilen, eller om den i
[det forste] spergsmal [...] beskrevne regulering af EGR-ventilen skal monteres i bilen som
afhjeelpning som omhandlet i artikel 3, stk. 2, i direktiv [1999/44]?«
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Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Indledningsvis bemeerkes, at det ifolge fast praksis tilkommer Domstolen som led i den
samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267
TEUF, at give den foreleeggende ret et hensigtsmaessigt svar, som seetter den i stand til at afgere
den tvist, der verserer for den. Heraf folger, at selv om den foreleeggende ret formelt har
begreenset sine sporgsmal alene til fortolkningen af visse EU-retlige bestemmelser, er en sadan
omsteendighed ikke til hinder for, at Domstolen oplyser den om alle de momenter angaende
fortolkningen af EU-retten, som kan veere til nytte ved afgerelsen af den sag, som verserer for
den, uanset om den henviser til dem i sit spergsmal. Det tilkommer herved Domstolen af
samtlige de oplysninger, der er fremlagt af den nationale ret, navnlig af foreleeggelsesafgorelsens
preemisser, at udlede de EU-retlige elementer, som det under hensyn til hovedsagens genstand er
nedvendigt at fortolke (dom af 15.7.2021, DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, preemis 23 og
den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde henviser det forste spergsmal til artikel 5, stk. 1, i forordning
nr. 715/2007. Det fremgar imidlertid af anmodningen om preejudiciel afgerelse, at den
foreleeggende ret onsker oplyst, om temperaturintervallet udger en »manipulationsanordning«
som omhandlet i denne forordnings artikel 3, nr. 10), hvis anvendelse i princippet er forbudt i
henhold til den neevnte forordnings artikel 5, stk. 2.

Det bemeerkes, at Volkswagen i sit skriftlige indleeg har gjort geeldende, at den foreleeggende ret
har redegjort for den omhandlede softwares funktion pd en fejlagtig made. Denne software
medferer nemlig en nedbringelse af udstedningsrecirkulationsraten, nar indsugningsluftens
temperatur i motoren, og ikke den omgivende temperatur, er under 15°C. Det er pa det tekniske
plan ubestridt, at denne temperatur for indsugningsluften i motoren gennemsnitligt er 5°C
hgjere end den omgivende temperatur. Dermed bliver al udstedningsgassen recirkuleret, nér blot
den omgivende temperatur er hgjere end eller lig med ikke 15°C, men 10°C, dvs. inden for
omradet af den gennemsnitlige arlige omgivende temperatur i Tyskland, som er 10,4°C. Retten
har desuden undladt at anfere, at nir den omgivende temperatur er under 10°C, er det kun
gradvist, at udstedningsrecirkulationsraten lineeert altsa nedbringes til 0, indtil en omgivende
temperatur pa -5°C.

Det skal ikke desto mindre bemeerkes, at det inden for rammerne af en procedure i henhold til
artikel 267 TEUF, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens
funktioner, alene er den nationale ret, der har kompetence til at fastleegge og vurdere hovedsagens
faktiske omsteendigheder og til at fortolke og anvende national ret (dom af 9.7.2020, Raiffeisen
Bank og BRD Groupe Société Générale, C-698/18 og C-699/18, EU:C:2020:537, preemis 46).

Under disse omstendigheder skal det med henblik pa at give den foreleeggende ret en
hensigtsmeessig besvarelse leegges til grund, at denne ret med det forste speorgsmal nermere
bestemt gnsker oplyst, om artikel 3, nr. 10), i forordning nr. 715/2007, sammenholdt med denne
forordnings artikel 5, stk. 1, skal fortolkes saledes, at en anordning, der kun sikrer overholdelsen
af de emissionsgrenseveerdier, der er fastsat i den neevnte forordning, inden for
temperaturintervallet, udger en »manipulationsanordning« som omhandlet i denne artikel 3,
nr. 10).

ECLI:EU:C:2022:571 9
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Artikel 3, nr. 10), i forordning nr. 715/2007 definerer en »manipulationsanordning« som »enhver
anordning, som registrerer temperatur, keretgjets hastighed, motorens omdrejningstal (rpm), det
anvendte gear, vakuum i indsugningsmanifolden eller ethvert andet parameter med henblik pa at
aktivere, modulere, forsinke eller deaktivere driften af en del af emissionsbegreensningssystemet,
og som derved reducerer dets effektivitet under betingelser, som man med rimelighed kan
forvente at komme ud for under koretgjets normale drifts- og brugsforhold«.

Domstolen har fastsldet, at en sddan definition af manipulationsanordning giver begrebet
»anordning« en stor rekkevidde, der bade omfatter de mekaniske dele og de elektroniske
elementer, som styrer aktiveringen af disse dele, idet de pavirker
emissionsbegreensningssystemets drift og reducerer dets effektivitet (dom af 17.12.2020, CLCV
m.fl. (Manipulationsanordning anvendt pa en dieselmotor), C-693/18, EU:C:2020:1040,
preemis 64).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at begrebet »emissionsbegreensningssystem« som omhandlet i
artikel 3, nr. 10), i forordning nr. 715/2007 omfatter sével de teknologier og den sakaldte strategi
for »efterbehandling af udstedningsgas«, som reducerer emissionerne nedstrems, dvs. efter
dannelsen, som de teknologier og strategier, der — som EGR-systemet — reducerer emissionerne
opstrems, dvs. ved dannelsen (dom af 17.12.2020, CLCV m.fl. (Manipulationsanordning anvendt
pa en dieselmotor), C-693/18, EU:C:2020:1040, preemis 90).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at det omhandlede koretoj er
udstyret med en EGR-ventil og en software installeret i motorstyringscomputeren. Denne ventil
er en af de teknologier, som bilfabrikanterne anvender til at kontrollere og nedbringe de
nitrogenoxid-emissioner (NOx), der genereres ved den ufuldsteendige forbreending af
breendstoffet. Forureningsbegreensningens effektivitet henger sammen med abningen af
EFR-ventilen, som styres af den ovenneevnte software. Uden for det temperaturinterval, der er
blevet indfert ved ajourferingen af den nzevnte software, og som er omhandlet i denne doms
preemis 24, nedbringes udstedningsrecirkulationsraten lineeert til 0, hvilket medferer en
overskridelse af de emissionsgreenseveerdier, der er fastsat for nitrogenoxid (NOx) ved forordning
nr. 715/2007.

Den i hovedsagen omhandlede software, der er programmeret efter temperaturintervallet,
registrerer saledes lufttemperaturen og kerslens hojde »med henblik pa at aktivere, modulere,
forsinke eller deaktivere driften af en del af emissionsbegreensningssystemet« som omhandlet i
artikel 3, nr. 10), i forordning nr. 715/2007.

En sadan software udgor folgelig, eftersom der er tale om et emissionsbegreensningssystems drift,
og dets effektivitet reduceres, en »anordning« som omhandlet i denne bestemmelse (jf. i denne
retning dom af 17.12.2020, CLCV m.fl. (Manipulationsanordning anvendt pa en dieselmotor),
C-693/18, EU:C:2020:1040, preemis 66).

Med henblik pa at afgere, om den i hovedsagen omhandlede software udger en
manipulationsanordning som omhandlet i artikel 3, nr. 10), i forordning nr. 715/2007, skal det
endvidere underseges, om denne software reducerer emissionsbegraensningssystemets effektivitet
»under betingelser, som man med rimelighed kan forvente at komme ud for under koretgjets
normale drifts- og brugsforhold«.

10 ECLI:EU:C:2022:571
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Forordning nr. 715/2007 definerer ikke begrebet »keretgjets normale drifts- og brugsforhold« og
henviser ikke til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge betydningen og reekkevidden
heraf.

Dette begreb udger derfor et EU-retligt begreb, der skal undergives en selvsteendig og ensartet
fortolkning i hele Unionen, som skal seges under hensyntagen til ikke alene ordlyden af de
bestemmelser, som det indgar i, men ligeledes bestemmelsernes kontekst og det med disse
forfulgte mal (jf. analogt dom af 26.1.2021, Hessischer Rundfunk, C-422/19 og C-423/19,
EU:C:2021:63, preemis 45).

Som det fremgar af selve ordlyden af artikel 3, nr. 10), i forordning nr. 715/2007, henviser begrebet
koretgjets »normale drifts- og brugsforhold« til brugen af dette keretgj under normale
korselsforhold, dvs. ikke udelukkende, saledes som Volkswagen i sit skriftlige indleeg i det
veesentlige har gjort geeldende, til dets brug under de betingelser, der er fastsat for den
godkendelsesprgvning, der er omhandlet i denne doms preemis 22, som fandt anvendelse pa
tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, der foretages i et laboratorium og
bestar i en gentagelse af fire cyklusser for korsel i byomréader efterfulgt af en cyklus for kersel
uden for byomréader. Dette begreb henviser séledes til brugen af dette koretgj under faktiske
kerselsforhold, saledes som de seedvanligvis forekommer pa EU’s omréde (jf. i denne retning dom
af 17.12.2020, CLCV m.fl. (Manipulationsanordning anvendt pa en dieselmotor), C-693/18,
EU:C:2020:1040, preemis 96 og 101). Prevningscyklusserne til keretojers emissioner under
godkendelsesproceduren er saledes ikke baseret pa virkelige korselsforhold (jf. i denne retning
dom af 17.12.2020, CLCV m.fl. (Manipulationsanordning anvendt pa en dieselmotor), C-693/18,
EU:C:2020:1040, preemis 92).

Denne fortolkning underbygges af den sammenheeng, hvori artikel 3, nr. 10), i forordning
nr. 715/2007 indgar. I henhold til denne forordnings artikel 4, stk. 2, skal fabrikantens tekniske
foranstaltninger bl.a. sikre, at udstedningsemissionerne fra koretgjerne i hele deres normale
levetid og ved normal brug reelt begreenses. Desuden bestemmer denne forordnings artikel 5,
stk. 1, at fabrikanten skal sikre, at de komponenter i koretgjet, der pavirker emissionerne, sdisom
den i hovedsagen omhandlede software, gor det muligt, at keretgjerne ved normal brug er i
overensstemmelse med de emissionsgreenser, der er fastsat i neevnte forordning og dens
gennemforelsesforanstaltninger (dom af 17.12.2020, CLCV m.l. (Manipulationsanordning
anvendt pa en dieselmotor), C-693/18, EU:C:2020:1040, preemis 97).

Disse bestemmelser indeholder intet, der gor det muligt at sondre mellem funktionen af en
anordning som den i hovedsagen omhandlede software i forbindelse med
godkendelsesprovningen og i forbindelse med kersel under normal brug af keretgjer. Indforelsen
af en anordning, der kun ger det muligt at sikre overholdelsen af de emissionsgraenseveerdier, der
er fastsat ved forordning nr. 715/2007, i godkendelsesprovningsfasen, selv om denne
provningsfase ikke gor det muligt at gengive et koretgjs normale brugsforhold, ville tveertimod
veere i strid med forpligtelsen til at sikre en effektiv begreensning af emissionerne under sadanne
brugsforhold (jf. i denne retning dom af 17.12.2020, CLCV m.fl. (Manipulationsanordning
anvendt pa en dieselmotor), C-693/18, EU:C:2020:1040, preemis 97 og 98). Det samme gor sig
geeldende for sa vidt angér indferelsen af en anordning, der kun gor det muligt at sikre denne
overholdelse inden for et temperaturinterval, der, selv om det deekker de forhold, hvorunder
godkendelsesprgvningen finder sted, ikke svarer til normale korselsforhold som defineret i denne
doms preemis 47.
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Den fortolkning, der fremgar af denne doms preemis 47, hvorefter begrebet et karetgjs »normale
drifts- og brugsforhold« henviser til brugen af keretgjet under faktiske korselsforhold, sdledes som
de sedvanligvis forekommer pa EU’s omrade, stottes ligeledes af det mal, der forfolges med
forordning nr. 715/2007, der, sédledes som det fremgar af forste og sjette betragtning hertil, bestar
i at sikre et hojt miljebeskyttelsesniveau og mere specifikt betydeligt at begreense koretgjer med
dieselmotorers nitrogenoxid-emissioner (NOx) for at forbedre luftkvaliteten og overholde
greenseverdierne for luftforurening (jf. i denne retning dom af 17.12.2020, CLCV mfl
(Manipulationsanordning anvendt pa en dieselmotor), C-693/18, EU:C:2020:1040, preemis 67, 86
og 87).

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt en software som den i hovedsagen omhandlede reducerer
emissionsbegraensningssystemets effektivitet under normale kerselsforhold, er det ubestridt, at
omgivende temperaturer pa under 15°C og kersel pa veje, der ligger i en hejde pa over 1000
meter, er af seedvanlig karakter pa EU’s omrade.

Det bemeerkes desuden, at forordning nr. 692/2008, der finder anvendelse pa de faktiske
omstendigheder i hovedsagen, og som i henhold til forordningens artikel 1 fastseetter en raekke
foranstaltninger til gennemforelse af artikel 4, 5 og 8 i forordning nr. 715/2007, i artikel 3, stk. 9,
andet afsnit, bestemmer, at fabrikanterne over for godkendelsesmyndigheden skal dokumentere,
at temperaturen i deres koretgjers nitrogenoxid (NOx)]-efterbehandlingssystem bliver
tilstreekkelig hej til at sikre en effektiv drift senest 400 sekunder efter koldstart ved -7°C. Ifelge
denne artikel 3, stk. 9, femte afsnit, udsteder godkendelsesmyndigheden ikke typegodkendelse,
hvis de oplysninger, der fremleegges, ikke er tilstreekkelige til at dokumentere, at temperaturen i
efterbehandlingssystemet bliver tilstreekkelig hoj til at sikre en effektiv drift inden for det fastsatte
tidsrum.  Sidstneevnte  bestemmelse  bekreefter ~den  fortolkning,  hvorefter de
emissionsgreenseveerdier, der er fastsat i forordning nr. 715/2007, skal overholdes, nar
temperaturen er betydeligt lavere end 15°C.

Det ma derfor fastslds, at en software som den i hovedsagen omhandlede reducerer
emissionsbegraensningssystemets effektivitet »under betingelser, som man med rimelighed kan
forvente at komme ud for under koretgjets normale drifts- og brugsforhold« som omhandlet i
artikel 3, nr. 10), i forordning nr. 715/2007, og at den derfor udger en manipulationsanordning
som omhandlet i denne bestemmelse.

Det forste sporgsmal skal folgelig besvares med, at artikel 3, nr. 10), i forordning nr. 715/2007,
sammenholdt med denne forordnings artikel 5, stk. 1, skal fortolkes saledes, at en anordning, der
kun sikrer overholdelsen af de emissionsgreenseveerdier, der er fastsat i den neevnte forordning,
inden for temperaturintervallet, udger en »manipulationsanordning« som omhandlet i denne
artikel 3, nr. 10).

Det andet og det tredje sporgsmdl

Formaliteten
IR har gjort geeldende, at det andet spergsmal — hvormed den foreleeggende ret ensker oplyst, om

den omsteendighed, at en anordning sasom temperaturintervallet er nedvendig for at beskytte
motoren mod beskadigelse, har en indvirkning pé lovligheden af en sddan anordning — er af
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hypotetisk karakter, for sa vidt som denne ret har anfert, at den ikke har kunnet afgore, om
temperaturintervallet var nedvendigt for at beskytte det omhandlede keretgjs motor mod
beskadigelse.

Det bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at det inden for rammerne af samarbejdet mellem
Domstolen og de nationale retter i henhold til artikel 267 TEUF udelukkende tilkommer de
nationale retter, for hvilke tvisten er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgorelse, der skal
treeffes, pa grundlag af de konkrete omsteendigheder i hver sag at vurdere savel, om en praejudiciel
afgorelse er nodvendig for, at de kan afsige dom, som relevansen af de sporgsmal, de foreleegger
Domstolen. Nar de stillede spergsmal vedrorer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor
principielt forpligtet til at treeffe afgorelse (dom af 24.11.2020, Openbaar Ministerie
(Dokumentfalsk), C-510/19, EU:C:2020:953, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante.
Domstolen kan kun afvise at treeffe afgorelse om et preejudicielt spergsmal fremsat af en national
ret, hvis det klart fremgar, at den onskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller
safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at
den kan give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte spergsmal (dom af 24.11.2020,
Openbaar Ministerie (Dokumentfalsk) C-510/19, EU:C:2020:953, preemis 26 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er det korrekt, at den foreleeggende ret i anmodningen om preejudiciel
afgorelse har anfort, at det ikke er muligt at afgere, om temperaturintervallet er nedvendigt for at
beskytte det pageeldende koretojs motor mod beskadigelse.

Det fremgar imidlertid ligeledes af denne anmodning, at den foreleeggende ret med det andet og
det tredje spergsmal, som skal behandles samlet, er i tvivl om fortolkningen af artikel 5, stk. 2,
litra a), i forordning nr. 715/2007, som bestemmer, at forbuddet mod anvendelse af
manipulationsanordninger, som reducerer emissionsbegraensningssystemernes effektivitet, ikke
skal geelde, hvor »anordningen er nedvendig for at beskytte motoren mod beskadigelse eller
havari og for at sikre koretgjets driftssikkerhed«.

Under disse omstendigheder fremgar det ikke klart, at den af denne ret gnskede fortolkning af
artikel 5, stk. 2, litra a), i forordning nr. 715/2007 savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand eller vedrerer et problem af hypotetisk karakter.

Det andet og det tredje spergsmal kan derfor antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Med det andet og det tredje sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 5, stk. 2, litra a), i forordning nr. 715/2007 skal fortolkes saledes, at en
manipulationsanordning, som kun sikrer overholdelsen af de emissionsgreenseveerdier, der er
fastsat i denne forordning, inden for temperaturintervallet, kan veere omfattet af den undtagelse
til forbuddet mod anvendelse af sadanne anordninger, der er fastsat i denne bestemmelse, hvis
denne anordning tilsigter at beskytte EGR-ventilen.

ECLI:EU:C:2022:571 13



63

64

65

66

67

68

69

Dowm AF 14.7.2022 — sag C-134/20
VOLKSWAGEN

For sa vidt som bestemmelsen indeholder en undtagelse til forbuddet mod anvendelse af
manipulationsanordninger, der reducerer emissionsbegreensningssystemernes effektivitet, skal
den fortolkes strengt (jf. i denne retning dom af 17.12.2020, CLCV mAfl
(Manipulationsanordning anvendt pa en dieselmotor), C-693/18, EU:C:2020:1040, preemis 111
og 112).

Hvad indledningsvis angar begrebet »motor«, der fremgar af artikel 5, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 715/2007, sondres der i bilag I til forordning nr. 692/2008, saledes som generaladvokaten har
anfort i punkt 118 og 119 i forslaget til afgorelse, udtrykkeligt mellem motoren og det
forureningsbegreensende system. Forskrifterne vedrerende »[m]otor[en]« er fastsat i dette bilags
punkt 3.3.1.2, mens forskrifterne vedrerende »det forureningsbegreensende systems parametre«
er fastsat i det neevnte bilags punkt 3.3.1.3. Punkt 3.3.1.3, litra a) og c), omfatter udtrykkeligt
partikelfiltre og udstedningsgasrecirkulation. Felgelig udger EGR-ventilen, der, nér den abnes,
leder udstedningsgassen ind i indsugningsmanifolden til endnu en forbrending, en seerskilt
komponent i motoren. Den befinder sig nemlig ved motorens udgang efter
udstedningsmanifolden.

Hvad derneest angar begreberne »havari« og »beskadigelse« i artikel 5, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 715/2007 har Domstolen fastsldet, at en manipulationsanordning, som reducerer
emissionsbegreensningssystemets effektivitet, for at kunne veere begrundet i henhold til denne
bestemmelse skal gore det muligt at beskytte motoren mod pludselig og useedvanlig skade (dom af
17.12.2020, CLCV m.fl. (Manipulationsanordning anvendt pa en dieselmotor), C-693/18,
EU:C:2020:1040, preemis 109).

Tilsodning og eldning af motoren kan séledes under alle omstendigheder ikke anses for et
»havari« eller en »beskadigelse« i denne bestemmelses forstand, eftersom disse begivenheder
principielt er forudsigelige og forbundet med et koretgjs normale drift (dom af 17.12.2020, CLCV
m.fl. (Manipulationsanordning anvendt pa en dieselmotor), C-693/18, EU:C:2020:1040,
preemis 110).

Denne fortolkning understottes af det mal, der forfelges med forordning nr. 715/2007, der, saledes
som det er anfert i denne doms preemis 50, bestar i at sikre et hojt miljobeskyttelsesniveau og at
forbedre luftkvaliteten i EU, hvilket indebeerer en effektiv nedbringelse af
nitrogenoxidemissionerne (NOx) i hele den normale levetid for keretgjerne. Forbuddet i
forordningens artikel 5, stk. 2, ville nemlig veere uden indhold og effektiv virkning, hvis det var
tilladt fabrikanterne at udstyre koretgjerne med sddanne manipulationsanordninger udelukkende
med det formal at beskytte motoren mod tilsodning og eeldning (dom af 17.12.2020, CLCV m.fl.
(Manipulationsanordning anvendt pa en dieselmotor), C-693/18, EU:C:2020:1040, preemis 113).

Det er séaledes kun risikoen for umiddelbar beskadigelse af motoren eller havari, der udlgser en
konkret fare under kerslen, som kan begrunde anvendelsen af en manipulationsanordning i
henhold til artikel 5, stk. 2, litra a), i forordning nr. 715/2007.

Den fortolkning af ordet »beskadigelse«, som Domstolen gav i dom af 17. december 2020, CLCVV
m.fl. (Manipulationsanordning anvendt pa en dieselmotor), C-693/18, EU:C:2020:1040), kan
folgelig ikke drages i tvivl af den tyske regerings og Volkswagens argument, hvorefter det folger af
versionerne pa engelsk (»damage«) og tysk (»Beschddigung«) af dette ord, at det ikke kun deekker
pludselige og uforudsigelige begivenheder.
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Som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 115 i forslaget til afgorelse, forholder det
sig nemlig for det forste saledes, at selv om definitionerne af dette ord pa engelsk og tysk — til
forskel fra definitionen af det samme ord pé fransk — ikke nedvendigvis indebeerer, at en
beskadigelse skyldes en »pludselig« begivenhed, afkreefter de ikke den fortolkning af ordet
»beskadigelse«, som Domstolen har anlagt. For det andet bemeerkes, at den strenge fortolkning,
som Domstolen har anlagt, er baseret pa de grunde, der er neevnt i denne doms preemis 63 og 67.

Den tyske regering og Volkswagen har imidlertid gjort geeldende, at den omhandlede
manipulationsanordning er begrundet, eftersom der i tilfeelde af for lave eller for hgje
temperaturer kan opsta aflejringer i forbindelse med udstedningsgasrecirkulationen, der séledes
kan fore til en forkert positionering af EGR-ventilen, dvs. f.eks. til, at en ventil ikke leengere
abnes, eller at den ikke leengere lukkes korrekt, eller at denne ventil blokeres fuldsteendigt. En
beskadiget eller forkert positioneret EGR-ventil kan forarsage en beskadigelse af selve motoren og
bl.a. fore til tab af keretgjets motorkraft. Det ville desuden veere umuligt at forudse og beregne,
hvornar teerskelveerdien for svigt i EGR-ventilen blev néet, idet denne teerskel ville kunne
overskrides pludseligt og uforudsigeligt, selv om ventilen blev vedligeholdt regelmeessigt. Et
pludseligt og uforudsigeligt tab af motorkraft pavirker koretojets driftssikkerhed, idet det f.eks.
veesentligt eger risikoen for en alvorlig trafikulykke ved en overhaling.

Volkswagen har endvidere gjort geeldende, at en tilsodning af komponenter i
udstedningsrecirkulationssystemet — hvilket kan fore til, at EGR-ventilen svigter eller endda
blokeres — kan medfore, at partikelfiltret breender, og fore til motorbrand og efterfelgende til, at
hele koretgjet breender, hvilket ville bringe koretgjets driftssikkerhed i fare.

I denne henseende bemzerkes, at det fremgar af selve ordlyden af artikel 5, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 715/2007, at manipulationsanordningen for at veere omfattet af den undtagelse,
der er fastsat i denne bestemmelse, skal veere nedvendig, ikke blot for at beskytte motoren mod
beskadigelse eller havari, men ogsa for at sikre koretojets driftssikkerhed. Som generaladvokaten
har anfert i punkt 106 i forslaget til afgorelse, skal den neevnte bestemmelse nemlig, henset til
anvendelsen af bindeordet »og«, fortolkes saledes, at de heri fastsatte betingelser er kumulative.

Folgelig, og henset til den strenge fortolkning, som denne undtagelse skal undergives, sdledes som
det er blevet fremheevet i denne doms preemis 63, kan en manipulationsanordning som den i
hovedsagen omhandlede kun begrundes i henhold til den neevnte undtagelse, for sa vidt som det
godtgores, at denne anordning er strengt nedvendig for at undga en umiddelbar risiko for
beskadigelse af motoren eller havari, som er forarsaget af et funktionssvigt i en del af
udstedningsrecirkulationssystemet af en sa alvorlig karakter, at den i forbindelse med kerslen af
koretojet, der er udstyret med den neevnte anordning, medferer en konkret fare. Som
generaladvokaten har fremheevet i punkt 126 i forslaget til afgerelse, henherer en sadan
efterprovelse imidlertid i tvisten i hovedsagen under den vurdering af de faktiske
omstendigheder, der alene pahviler den foreleeggende ret at foretage.

Det bemeerkes endvidere, at det — selv om det er korrekt, at artikel 5, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 715/2007 ikke formelt fastseetter andre betingelser for anvendelsen af den undtagelse, der er
fastsat i denne bestemmelse - ikke desto mindre forholder sig saledes, at en
manipulationsanordning, der under normale korselsforhold skal fungere storstedelen af aret, for
at motoren er beskyttet mod beskadigelse eller havari, og for at keretgjets driftssikkerhed er
sikret, vil veere abenbart i strid med det mal, der forfolges med denne forordning, som denne
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neevnte bestemmelse kun tillader kan fraviges under meget specifikke omsteendigheder, og vil fore
til et uforholdsmaessigt indgreb i selve princippet om begreensning af nitrogenoxid-emissioner
(NOx) fra keretgjer.

Henset til den strenge fortolkning, der skal anleegges af artikel 5, stk. 2, litra a), kan en sadan
manipulationsanordning derfor ikke veere begrundet i henhold til denne bestemmelse.

Hvis det blev anerkendt, at en manipulationsanordning som den, der er beskrevet i denne doms
preemis 75, kunne veere omfattet af den undtagelse, der er fastsat i artikel 5, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 715/2007, ville det fore til, at denne undtagelse fandt anvendelse storstedelen af
aret under de faktiske korselsforhold, der gor sig geeldende pa EU’s omrade, saledes at princippet
om forbud mod sddanne manipulationsanordninger, der er fastsat i denne artikel 5, stk. 2, i praksis
ville blive anvendt mindre hyppigt end den neevnte undtagelse.

Volkswagen og den tyske regering har i ovrigt gjort geeldende, at udtrykket: en
manipulationsanordning er »ngdvendig« ikke kreever den bedste tilgeengelige teknik, og at der
skal tages hensyn til den tekniske tilstand pa tidspunktet for EF-typegodkendelsen ved
vurderingen af, om denne nedvendighed er begrundet i hensynet til beskyttelse af motoren og
koretojets driftssikkerhed som omhandlet i artikel 5, stk. 2, litra a), i forordning nr. 715/2007. Det
er imidlertid ubestridt, at anvendelsen af et EGR-system, der er baseret pa et temperaturinterval i
et omfang, der varierer alt efter godkendelsesdatoen, svarer til den tekniske tilstand.
Fortolkningen af ordet »nedvendig« i denne bestemmelse beor desuden tage hensyn til
nodvendigheden af at afveje miljointeresser mod fabrikanternes gkonomiske interesser.

I denne henseende skal det, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 129 i forslaget til
afgorelse, for det forste fremheeves, at det fremgar af syvende betragtning til forordning
nr. 715/2007, at EU-lovgiver ved fastseettelsen af emissionsgreenseveerdierne for forurenende
stoffer tog hensyn til fabrikanternes gkonomiske interesser og navnlig til de omkostninger, som
virksomhederne er palagt ved nedvendigheden af at overholde disse veerdier. Det pahviler saledes
fabrikanterne at tilpasse sig og anvende tekniske anordninger, der er egnede til at overholde de
neevnte veerdier, idet denne forordning pa ingen made kreever anvendelse af en bestemt teknologi.

For det andet bemerkes, saledes som det blev anfort i denne doms preemis 67, at det mél, der
forfolges med forordning nr. 715/2007, som bestér i at sikre et hojt miljobeskyttelsesniveau og at
forbedre luftkvaliteten i EU, indebeerer en effektiv reduktion af NOx-emissionerne fra koretgjerne
i hele deres normale levetid (dom af 17.12.2020, CLCV m.fl. (Manipulationsanordning anvendt pa
en dieselmotor), C-693/18, EU:C:2020:1040, preemis 113). At tillade en manipulationsanordning i
henhold til forordningens artikel 5, stk. 2, litra a), alene med den begrundelse f.eks., at udgifterne
til undersogelse er hgje, at den tekniske anordning er dyr, eller at vedligeholdelseseftersynene af
koretojet er hyppigere forekommende og dyrere for brugeren, ville bringe dette mal i fare.

Under disse omstendigheder og henset til det forhold, at denne bestemmelse, saledes som det er
anfort i denne doms premis 63 og 74, skal fortolkes strengt, skal det fastslds, at en
manipulationsanordning kun er »nedvendig« som omhandlet i den neevnte bestemmelse, nar der
pa tidspunktet for EF-typegodkendelsen af denne anordning eller det koretej, der er udstyret
hermed, ikke findes nogen anden teknisk lgsning, der gor det muligt at undgd en umiddelbar
risiko for beskadigelse af motoren eller havari, som skaber en konkret fare under korslen.
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Det andet og det tredje spergsmal skal derfor besvares med, at artikel 5, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 715/2007 skal fortolkes saledes, at en manipulationsanordning, som kun sikrer overholdelsen
af de emissionsgreenseverdier, der er fastsat i denne forordning, inden for temperaturintervallet,
ikke kan veere omfattet af den undtagelse til forbuddet mod anvendelse af sddanne anordninger,
der er fastsat i denne bestemmelse, alene af den grund, at denne anordning tilsigter at beskytte
EGR-ventilen, medmindre det godtgeres, at den nezevnte anordning er strengt nedvendig for at
undgd en umiddelbar risiko for beskadigelse af motoren eller havari, som er forarsaget af et
funktionssvigt i denne del, af en sa alvorlig karakter, at den i forbindelse med keorslen af koretgjet,
der er wudstyret med den neevnte anordning, medforer en konkret fare. En
manipulationsanordning, der under normale kerselsforhold skal fungere storstedelen af aret, for
at motoren beskyttes mod beskadigelse eller havari, og for at keretojets driftssikkerhed er sikret,
kan under alle omsteendigheder ikke veere omfattet af undtagelsen i artikel 5, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 715/2007.

Det fjerde sporgsmadl

I overensstemmelse med den retspraksis, der er nevnt i denne doms preemis 33, og henset til
oplysningerne i anmodningen om preejudiciel afgorelse, skal det med henblik pa at give den
foreleeggende ret en hensigtsmeessig besvarelse leegges til grund, at denne ret med det fjerde
sporgsmal nermere bestemt gnsker oplyst, om artikel 5, stk. 1 og 2, i forordning nr. 715/2007,
sammenholdt med denne forordnings artikel 3, nr. 10), skal fortolkes séiledes, at den
omstendighed, at en manipulationsanordning som omhandlet i sidstneevnte bestemmelse er
blevet installeret efter ibrugtagningen af et koretoj ved en athjelpning som omhandlet i artikel 3,
stk. 2, i direktiv 1999/44, er relevant med henblik pé at vurdere, om brugen af denne anordning er
forbudt i medfor af denne artikel 5, stk. 2.

Formaliteten

Den tyske regering er af den opfattelse, at dette spergsmal ikke kan antages til realitetsbehandling,
eftersom foreleeggelsesafgorelsen ikke angiver grundene til, at besvarelsen af et sidant spergsmal
er ngdvendig for afgerelsen af tvisten i hovedsagen.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det ikke klart, at det fjerde spergsmal henhgrer under et af de
tilfeelde, der er opregnet i denne doms preemis 57, hvor Domstolen kan afsla at treeffe afgorelse
vedrgrende et preejudicielt spergsmal.

Det fremgar tveertimod af anmodningen om preejudiciel afgorelse, dels at installationen af den
omhandlede manipulationsanordning havde til formal at athjeelpe skiftelogikkens ulovlighed og
at opfylde kravene i forordning nr. 715/2007 ved hjelp af en afhjelpning, dels at den
foreleeggende ret er af den opfattelse, at det skal afgeres, om den omsteendighed, at koretgjet ikke
var udstyret med den omhandlede manipulationsanordning pa tidspunktet for ibrugtagningen
heraf, har betydning for vurderingen af denne anordnings forenelighed med denne forordning.

Det fjerde anbringende skal derfor antages til realitetsbehandling.
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Realiteten

Det fremgér hverken af ordlyden af artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 715/2007, som fastseetter, at
anvendelse af manipulationsanordninger, som reducerer emissionsbegreensningssystemernes
effektivitet, med visse undtagelser forbydes, eller af ordlyden af denne forordnings artikel 3,
nr. 10), der definerer begrebet »manipulationsanordning«, at der skal sondres imellem, om en
sadan anordning er installeret pa tidspunktet for produktionen af et koretoj eller forst efter
ibrugtagningen af sidstneevnte, bl.a. efter en athjelpning som omhandlet i artikel 3, stk. 2, i
direktiv 1999/44, med henblik pa at vurdere, om brugen af denne anordning er forbudt.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 137 og 138 i forslaget til afgerelse, understottes denne
fortolkning af den sammenheeng, hvori disse bestemmelser i forordning nr. 715/2007 indgar, og
det mal, der forfolges med denne forordning.

Hvad for det forste angar den sammenheeng, hvori de neevnte bestemmelser indgar, skal det
saledes bemeerkes, at fabrikanten i henhold til artikel 4, stk. 1, forste afsnit, andet punktum, i
forordning nr. 715/2007 godtger, at alle nye udskiftningsanordninger til styring af forurening, der
kreever typegodkendelse, og som seelges eller tages i brug i Unionen, er blevet typegodkendt i
overensstemmelse med denne forordning og dens gennemforelsesforanstaltninger. Denne
artikel 4, stk. 1, andet afsnit, preeciserer, at denne forpligtelse indebeerer overholdelse af
emissionsgreenserne i bilag I til den nzevnte forordning og de gennemforelsesforanstaltninger, der
er omhandlet i samme forordnings artikel 5.

Herudover fremgar det af artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 692/2008, at »[f]abrikanten sikrer, at
forureningsbegreensende udskiftningsanordninger, der er beregnet til montering pa
EF-typegodkendte koretgjer, som er omfattet af forordning [...] nr. 715/2007, er
EF-typegodkendte som separate tekniske enheder efter artikel 10, stk. 2, i direktiv [2007/46], i
overensstemmelse med artikel 12 og 13 samt bilag XIII til denne forordning«.

Det folger af disse bestemmelser i forordning nr. 715/2007 og nr. 692/2008, at de
forureningsbegreensende anordninger skal overholde de forpligtelser, der er fastsat i forordning
nr. 715/2007, uanset om de er blevet installeret oprindeligt eller efter ibrugtagningen af et keretgj.

For det andet ville det veere i strid med det mal, der forfelges med forordning nr. 715/2007 — som
er neevnt i denne doms preemis 50, og som bestér i at sikre et hgjt miljobeskyttelsesniveau og mere
specifikt at reducere dieselkoretgjers nitrogenoxidemissioner (NOx) for at forbedre luftkvaliteten
og overholde graenseveerdierne for forurening — hvis det var tilladt for keretgjsfabrikanterne at
installere en manipulationsanordning, der ikke overholder disse forpligtelser, efter ibrugtagning
af et koretgj.

Folgelig skal det fjerde spergsmal besvares med, at artikel 5, stk. 1 og 2, i forordning nr. 715/2007,
sammenholdt med denne forordnings artikel 3, nr. 10), skal fortolkes séledes, at den
omstendighed, at en manipulationsanordning som omhandlet i sidstneevnte bestemmelse er
blevet installeret efter ibrugtagningen af et koretoj ved en athjelpning som omhandlet i artikel 3,
stk. 2, i direktiv 1999/44, er irrelevant med henblik pa at vurdere, om brugen af denne anordning
er forbudt i medfer af denne artikel 5, stk. 2.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 3, nr. 10), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 715/2007 af
20. juni 2007 om typegodkendelse af motorkeretojer med hensyn til emissioner fra lette
personbiler og lette erhvervskoretejer (Euro 5 og Euro 6) [0g] om adgang til reparations-
og vedligeholdelsesinformationer om koretgjer, sammenholdt med denne forordnings
artikel 5, stk. 1, skal fortolkes saledes, at en anordning, der kun sikrer overholdelsen af de
emissionsgraensevaerdier, der er fastsat i den naevnte forordning, nar den ydre temperatur
befinder sig mellem 15 og 33°C, og hejden for korslen er under 1000 meter, udgor en
»manipulationsanordning« som omhandlet i denne artikel 3, nr. 10).

2) Artikel 5, stk. 2, litra a), i forordning nr. 715/2007 skal fortolkes saledes, at en
manipulationsanordning, som kun sikrer overholdelsen af de emissionsgraensevzerdier,
der er fastsat i denne forordning, nar den ydre temperatur befinder sig mellem 15
og 33°C, og hejden for korslen er under 1000 meter, ikke kan vere omfattet af den
undtagelse til forbuddet mod anvendelse af sadanne anordninger, der er fastsat i denne
bestemmelse, alene af den grund, at denne anordning tilsigter at beskytte EGR-ventilen,
medmindre det godtgores, at den naevnte anordning er strengt nedvendig for at undga
en umiddelbar risiko for beskadigelse af motoren eller havari, som er forarsaget af et
funktionssvigt i denne del, af en sa alvorlig karakter, at den i forbindelse med korslen af
koretojet, der er udstyret med den neevnte anordning, medforer en konkret fare. En
manipulationsanordning, der under normale korselsforhold skal fungere storstedelen af
aret, for at motoren beskyttes mod beskadigelse eller havari, og koretojets
driftssikkerhed er sikret, kan under ingen omstendigheder veere omfattet af undtagelsen
i artikel 5, stk. 2, litra a), i forordning nr. 715/2007.

3) Artikel 5, stk. 1 og 2, i forordning nr. 715/2007, sammenholdt med denne forordnings
artikel 3, nr. 10), skal fortolkes saledes, at den omstendighed, at en
manipulationsanordning som omhandlet i sidstnaevnte bestemmelse er blevet installeret
efter ibrugtagningen af et koretoj ved en afthjeelpning som omhandlet i artikel 3, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF af 25. maj 1999 om visse aspekter af
forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed, er irrelevant med henblik pa at vurdere,
om brugen af denne anordning er forbudt i medfor af denne artikel 5, stk. 2.

Underskrifter
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