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Opkravningsgebyrer og kontrolafgifter ved overtraedelse af parke-
ringsvilkirene i Lyngby Storcenter

Forbrugerombudsmanden skal hermed vende tilbage til SikkerParkering
ApS’ (herefter: ”SikkerParkering”) opkraevningsgebyrer og kontrolafgifter
1 forbindelse med parkering i Lyngby Storcenter.

Det er Forbrugerombudsmandens vurdering, at SikkerParkering har op-
kraevet gebyrer 1 strid med rentelovens §§ 9 a og 9 b ved at opkraeve sa-
kaldte “opkravningsgebyrer” pd 250 kr. hos forbrugere, der ikke har betalt
for parkering senest 48 timer efter udkersel fra parkeringsomridet 1
Lyngby Storcenter. Da opkrevningen af gebyret sker som folge af mang-
lende betaling, har gebyret efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ka-
rakter af at vaere en inddrivelsesomkostning, som er omfattet af regulerin-
gen 1 renteloven.

Det er Forbrugerombudsmandens vurdering, at opkravningsgebyret er i
strid med rentelovens § 9 b, hvortil kommer, at et rykker- eller inkassoge-
byr hgjest md udgere 100 kr. pr. rykkerskrivelse, jf. § 9 b, stk. 2 og 3.
Forbrugerombudsmanden vurderer, at gebyret ogsa er i strid med rentelo-
vens § 9 a, da gebyret ikke er betaling for udarbejdelse af et frivilligt forlig
(egeninkasso), jf. inkassobekendtgerelsens § 4, stk. 1.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse er SikkerParkerings kontrol-
praksis og opkrevning af kontrolafgifter endvidere 1 strid med fardselslo-
vens § 122 ¢ og kontrolafgiftbekendtgerelsens § 1, stk. 2, 1. pkt., hvorefter
et dokument med oplysning om, at kontrolafgift er palagt, skal anbringes
umiddelbart synligt pd keretojet eller overgives til foreren. Forbrugerom-
budsmanden har lagt veegt pa, at forbrugerne ved SikkerParkerings kon-
trolpraksis ikke modtager meddelelsen om en pélagt kontrolafgift, som det
er foreskrevet 1 kontrolafgiftbekendtgerelsen. Efter Forbrugerombudsman-
dens opfattelse omfatter undtagelsesbestemmelsen i1 kontrolafgiftbekendt-
gorelsens § 1, stk. 2, 2. pkt., ikke en fast procedure, hvor meddelelsen om,
at forbrugeren bliver pélagt en kontrolafgift, ikke bliver anbragt synligt p
koretojet eller overgivet til foreren, men efterfolgende bliver sendt til eje-
ren eller brugeren af koretojet.
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Idet opkraevningen af henholdsvis kontrolafgifter og opkravningsgebyrer
pa 250 kr. ved manglende betaling 48 timer efter udkersel fra parkerings-
omrédet i Lyngby Storcenter efter Forbrugerombudsmandens opfattelse er
1 strid med faerdselslovens § 122 c, kontrolafgiftbekendtgerelsen og rente-
loven, har forbrugerne ikke vaeret forpligtede til at betale disse omkostnin-
ger. De berorte forbrugere har derfor som udgangspunkt ret til at fa tilba-
gebetalt allerede fakturerede opkravningsgebyrer og kontrolafgifter.

Forbrugerombudsmanden skal anmode SikkerParkering om at oplyse,
hvorvidt SikkerParkering vil

1) efterkomme Forbrugerombudsmandens vurdering og bekrafte, at I
vil ophere med at opkreeve gebyrer i strid med renteloven, og

2) @ndre jeres handelspraksis, s I foretager de nedvendige og til-
straekkelige foranstaltninger, der sikrer, at forbrugere ikke bliver
palagt kontrolafgifter i1 strid med reglerne 1 faeerdselslovens § 122 ¢
og kontrolafgiftbekendtgerelsen.

Vi skal anmode om jeres svar senest d. 24. oktober 2023.

Forbrugerombudsmanden har 1 henhold til § 2 1 bekendtgerelse om regler
for Forbrugerombudsmandens virksomhed pligt til at orientere offentlig-
heden om sager, som er behandlet af Forbrugerombudsmanden, og som er
af almen interesse eller af betydning for forstaelsen af bestemmelserne i
den lovgivning, som Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med. Forbru-
gerombudsmanden agter derfor offentliggere en pressemeddelelse om sa-
gen. SikkerParkering vil modtage udkast til pressemeddelelse til oriente-
ring inden offentliggerelsen.

Forbrugerombudsmandens vurdering er uddybet nedenfor.
Sagens faktiske omstaendigheder

Forbrugerombudsmanden modtog d. 23. maj 2022 en henvendelse fra en
forbruger, der havde modtaget en opkraevning vedrerende manglende be-
taling for en parkering i Lyngby Storcenter. Ifolge klagen opkravede Sik-
kerParkering et administrationsgebyr pa 250 kr. 1 tilleg til prisen for selve
parkeringen pd 12 kr., 1 alt 262 kr.

Klagen gav Forbrugerombudsmanden anledning til at undersoge, om Sik-
kerParkerings opkravning af gebyrer og kontrolafgifter er i overensstem-
melse med lovgivningen. Forbrugerombudsmanden sendte derfor d. 13. ja-
nuar 2023 et heringsbrev til SikkerParkering med anmodning om selska-
bets bemerkninger til sagen.



SikkerParkering har besvaret Forbrugerombudsmandens spergsmal i sit
heringssvar af 10. juli 2023. SikkerParkering oplyser indledningsvis, at
parkeringssystemet fungerer som et ANPR-system (”Automatic Number
Plate Recognition”). Det betyder, at et kamera scanner og registrerer kare-
tojets nummerplade ved ind- og udkersel fra parkeringsomrédet.

Til spergsmalet om, hvordan forbrugerne betaler for parkeringen i Lyngby
Storcenter, har SikkerParkering oplyst, at der er felgende betalingsmulig-
heder:

1. Fysisk betalingsautomat
. Betaling via parkeringsapp (EasyPark eller ParkPark)
3. Online betaling i op til 48 timer efter udkersel pd Lyngby Storcen-
ters hjemmeside

Hvis forbrugeren ikke har betalt for parkeringen senest 48 timer efter ud-
karsel fra Lyngby Storcenter, sender SikkerParkering en gebyrfri pamin-
delse til forbrugeren. Hvis kunden fortsat ikke betaler for parkeringen, sen-
der SikkerParkering op til tre rykkerskrivelser, der hver isar er palagt et
rykkergebyr pa 100 kr. For s vidt angar SikkerParkerings inkassoproce-
dure, oplyser selskabet, at selskabet har en politik om generelt ikke at over-
drage kunder til inkasso.

Hvis en kunde parkerer 1 strid med parkeringsvilkarene, bliver denne palagt
en kontrolafgift pa 750 kr. Det bliver kunderne informeret om via klar og
entydig skiltning pad omradet. SikkerParkering anforer, at formalia i kon-
trolafgiftbekendtgerelsen er overholdt. SikkerParkering oplyser videre, at
der fra oktober 2021 og frem er udsendt et par tusinde breve med kontrol-
afgifter.

SikkerParkering oplyser desuden, at selskabet ikke har indfert opkrev-
ningsgebyrer, da der ifolge selskabet ikke er hjemmel til det. I den konkrete
sag, som klagen til Forbrugerombudsmanden vedrerer, er kunden fejlagtigt
blevet opkravet et opkraevningsgebyr pa 250 kr. SikkerParkering oplyser,
at de 250 kr. er refunderet til klageren.

Den 12. juli 2023 undersogte Forbrugerombudsmanden skiltningen pé par-
keringsomradet i Lyngby Storcenter. Af skiltningen fremgér parkeringsvil-
karene, hvor man blandt andet kan laese folgende tekst:

”Ved manglende betaling af parkeringstid paleegges et opkreevningsgebyr pa 250
kr. pa efterfolgende opkraevning.

Overtradelse af vilkarene for parkering medferere en kontrolafgift pa 750 kr. pr.
degn. Omradet drives efter privatretlige regler.”



LYNGBY STORCENTER

AUTOMATISK TJEK IND

Vi registrerer automatisk din nummerplade nar du kerer ind.
Sa din parkering er allerede startet. 1. time er gratis pr, dag
derefter 6,- kr. pr. pAbegyndt

Sen- og helligdage gratis

K@R UD FOR AT TJEKKE UD

For afslutning af parkering, kan der betales, ved at indtaste
nummerplade i automaten. Du kan ogsa benytte betaling via
EasyPark app. Der kan opkraeves gebyr ved brug af App,
Derudover har du mulighed for at betale for din parkering
indenfor 48 timer p& www.lyngbystorcen

I TVIVL OM HVOR LANG TID
DU HAR BRUGT?

Din parkeringstid startede da du kerte ind. Du kan se din
parkeringstid ved at taste din nummerplade ind pa
automaten

Parkering er kun tilladt inden-
for de markerede parkerings " Omradet er videooverviget.

bése

Ved manglende betaling af parkeringstid pilagges et opkraevningsgebyr pa
250 kr. pa efterfelgende opkrasvning

Overtraadelse af vilkirene for parkering medfarere en kontrolafgift pd 750 kr.
pr. dogn. Omradet drives efter privatretlige regler

For mformation in English, please see the nent details on the Payment
Machines
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Ovenstaende skiltning gav Forbrugerombudsmanden anledning til at stille
SikkerParkering opfelgende spergsmél vedrerende parkeringsvilkérene og
kontrolpraksissen i Lyngby Storcenter.

SikkerParkering har besvaret Forbrugerombudsmandens supplerende
sporgsmél ved e-mail af 11. august 2023. Til spergsmalet om, hvorvidt
parkanten bliver pdlagt en kontrolafgift ved manglende betaling for parke-
ringstid, oplyser SikkerParkering, at parkanten efter udkersel har 48 timer
til at betale for parkeringen pd Lyngby Storcenters hjemmeside www.lyng-
bystorcenter.dk. Hvis parkanten efter de 48 timer ikke har betalt for parke-
ringen, bliver parkanten pélagt en kontrolafgift pa 250 kr. SikkerParkering
oplyser videre, at der typisk ikke er en parkeringskontroller til stede til at
overbringe meddelelsen om en kontrolafgift eller anbringe det pa keretojet.
Kontrolafgiften bliver derfor sendt med brev til motorkeretojets registre-
rede bruger.

For sé vidt angér parkeringsvilkarenes omtale af “opkrevningsgebyrer”,
oplyser SikkerParkering, at der rettelig er tale om kontrolafgifter. Sikker-
Parkering oplyser videre, at skiltningen bliver tilrettet pa de nye skilte, og
at selskabet 1 mellemtiden har suspenderet opkravningen. Pa de nye skilte
vil det fremg4, at manglende betaling medferer opkravning af en kontrol-
afgift pa 250 kr.

Retsgrundlaget
1. Renteloven og inkassobekendtgorelsen

Renteloven regulerer, hvilke gebyrer erhvervsdrivende mé& opkrave hos
forbrugere, som betaler for sent. Disse regler kan ikke fraviges til skade for
forbrugerne, jf. § 9 a, stk. 2, og § 9 b, stk. 4, jf. § 7, stk. 1.

Ifolge rentelovens § 9 a kan den erhvervsdrivende krave, at forbrugeren
betaler rimelige og relevante omkostninger, som den erhvervsdrivende har
ved selv at skulle inddrive det manglende belob hos forbrugeren (egenin-
kasso). Ved rimelige og relevante omkostninger forstds alene omkostnin-
ger til udarbejdelse og indgaelse af et frivilligt forlig med forbrugeren og
til den erhvervsdrivendes administration af forliget, jf. inkassobekendtge-
relsens' § 4, stk. 1, og bilag 2.

Ifolge rentelovens § 9 b ma den erhvervsdrivende opkrave et rykkergebyr
pa hejst 100 kr. for hver rykkerskrivelse, dog hejst for 3 skrivelser vedro-
rende samme ydelse. Ved en rykkerskrivelse forstas en skrivelse, som den
erhvervsdrivende sender til forbrugeren med en pamindelse om at opfylde

! Bekendtgerelse nr. 601 af 25. juli 2002 om udenretlige inddrivelsesomkostninger i an-
ledning af forsinket betaling med senere andringer.
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sine forpligtelser i anledning af forbrugerens misligholdelse af aftalen.?
Derudover kan den erhvervsdrivende opkreve et inkassogebyr, hvis sagen
sendes til inkasso hos en advokat eller et inkassobureau, jf. § 9 b, stk. 3.

Det er i strid med god markedsforingsskik, jf. markedsferingslovens § 3,
at gore brug af en praksis, som er 1 strid med rentelovens praceptive regler.

2. Feerdselsloven og kontrolafgiftbekendtgorelsen

Etablering af parkeringsrestriktioner og parkeringskontrol pa private par-
keringsomrader er som udgangspunkt et privatretligt anliggende. Ejeren af
et privat parkeringsomrade kan derfor bestemme, hvilke vilkar der skal
gaelde for parkering af koretgjer pd det pdgaeldende omréde, herunder hvad
der skal gelde med hensyn til parkeringstid og betaling herfor samt gebyrer
for overtradelse af parkeringsvilkarene. Parkeringsvilkérene er dog under-
lagt almindelig aftaleretlig fortolkning, herunder aftalelovens ugyldigheds-
regler.

Ved lov nr. 169 af 26. februar 2014 blev der desuden indfert serlige regler
for parkering pa private parkeringsomrdder. Der blev blandt andet indsat
nye bestemmelser, som regulerer adgangen til at paleegge kontrolafgifter.
Loven gennemforte de anbefalinger, som en arbejdsgruppe under Justits-
ministeriet var kommet med i en rapport om bedre forbrugerbeskyttelse pa
parkeringsomrédet.’

De nye regler medforte, at en reekke formelle krav skal vere opfyldt, for
en parkant kan blive pélagt en “’kontrolafgift” for overtraedelse af parke-
ringsvilkarene. Reglerne er senest @ndret ved lov nr. 694 af 8. juni 2017
og har nu folgende ordlyd:

”§ 122 c. Kontrolafgift ved parkering pa offentligt tilgaengeligt privat omrade kan,
medmindre der gelder et generelt og tydeligt markeret forbud mod parkering pé
omrédet, kun pélegges, hvis dette pa stedet tydeligt er tilkendegivet.

Stk. 2. Kontrolafgift ved parkering pé offentligt tilgaengeligt privat omrdde kan kun
palaegges, hvis den, der palaegger afgiften, er tilmeldt det klagenavn, der er oprettet
i medfer af § 122 d, og hvis der tydeligt er vejledt om klageadgangen hertil, nar
afgiftspaleg gives.

Stk. 3. Transportministeren fastsetter regler om, hvordan tilkendegivelse efter stk.
1 skal gives. Transportministeren fastsatter endvidere regler om, hvilke oplysnin-
ger den, der udsteder en kontrolafgift, skal give om grundlaget for afgiften.

2 Jf. forslag nr. 132 af 13. december 2000 til lov om &ndring af lov om renter ved forsin-
ket betaling mv., de specielle bemarkninger til § 1, nr. 3.

3 Jf. ogsa forslag nr. 54 af 31. oktober 2013 til lov om &ndring af feerdselsloven og lov
om offentlige veje, de almindelige bemarkninger, pkt. 10.3. Rapporten kan laeses her:
Rapport 27 juni 2013.pdf (justitsministeriet.dk).




§ 122 d. Til behandling af klager over kontrolafgifter palagt af private for overtrae-
delse af vilkarene for brug af offentligt tilgeengelige private parkeringsomréader op-
retter branchen pa omradet et klagenavn.

Stk. 2. Transportministeren kan fastsatte regler om klagen®vnets virke, herunder
regler om tilsyn.”

I lovforslagets pkt. 10.2.2. fremgér blandt andet folgende om dokumenta-
tionskravene til en kontrolafgifts retmassighed, og hvordan meddelelsen
om en palagt kontrolafgift skal gives til parkanten:

”Det er derfor ved overvejelserne om dokumentation for en kontrolafgifts retmas-
sighed pa det private omrade arbejdsgruppens opfattelse, at spergsmélet om, hvad
og hvor meget der skal oplyses over for den, der parkerer — og ikke mindst, hvad
vedkommende skal have udleveret af materiale om den pageldende kontrolafgift
— ber indga ved vurderingen af, hvilke krav der skal stilles til dokumentationen.
Det skyldes, at dokumentationskravene har afgerende betydning for vedkommen-
des mulighed for at vurdere, om kontrolafgiften er palagt med rette eller ej.

[...]

Imidlertid anser arbejdsgruppen det for afgerende, at den, der parkerer, modtager
de relevante oplysninger, der giver vedkommende mulighed for at forholde sig til
kontrolafgiften. Arbejdsgruppen finder derfor, at der (administrativt) ber fastsattes
regler om, hvilke oplysninger den, der udsteder en kontrolafgift for overtredelse
af parkeringsvilkarene pa et privat omrade pa privatretligt grundlag, skal give den,
som parkerer, om grundlaget pa kontrolafgiften.

Arbejdsgruppen finder ogsé, at der (administrativt) ber fastsattes regler om, hvor-
dan meddelelse om kontrolafgiftens pélaeggelse gives til foreren af karetejet pa
stedet eller efterfolgende til keretgjets ejer (bruger).

Arbejdsgruppen foreslar derfor, at der i feerdselsloven indsattes en hjemmel til at
udstede regler af den naevnte karakter.”

De narmere regler blev fastsat 1 bekendtgerelse nr. 202 af 28. februar 2014
om indgéelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter
pa private parkeringsomrader (kontrolafgiftbekendtgerelsen).* Det bemar-
kes, at bekendtgerelsen er udformet i overensstemmelse med arbejdsgrup-
pens forslag hertil 1 rapportens afsnit 5.2.4.

Kontrolafgiftbekendtgerelsens § 1 regulerer, hvordan meddelelse om en
palagt kontrolafgift skal gives til parkanten:

”§ 1. Meddelelse om en kontrolafgift palagt pa private parkeringsomréder skal
veere skriftlig.

Stk. 2. Oplysning om, at kontrolafgift er pélagt, skal meddeles foreren ved, at et
dokument, som indeholder oplysning om, at kontrolafgiften er pélagt, anbringes

* Bekendtgerelsen er udstedt i medfor af ferdselslovens § 122 ¢, stk. 3, som bemyndiger
transportministeren til at fastsatte nermere regler om, hvordan en tilkendegivelse efter §
122, stk. 1, skal gives.
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umiddelbart synligt pd keretgjet eller overgives til foreren. Hvis karetgjet fjernes,
for det har veeret muligt at anbringe dokumentet pa det, og hvis det ikke har vaeret
muligt at overgive dokumentet til foreren, kan meddelelse om, at kontrolafgift er
palagt, dog efterfolgende sendes til ejeren eller brugeren af koretojet.”

For sa vidt angar reglerne om, hvordan en meddelelse om en palagt kon-
trolafgift skal gives, fremgér folgende af rapportens afsnit 4, s. 179:

”Arbejdsgruppen finder ogsa, at der ved bekendtgerelse ber fastsettes regler om,
hvordan meddelelse om kontrolafgiftens paleeggelse gives til foreren af keretajet
pé stedet eller efterfolgende til keretojets ejer/bruger. Arbejdsgruppen har i den
forbindelse udformet et udkast til en regel, som tager udgangspunkt i den situation,
at meddelelse om, at kontrolafgiften palaegges, sker pa traditionel vis i papirform.
Arbejdsgruppen finder imidlertid, at det afgerende er, at foreren af keretgjet mod-
tager de relevante oplysninger pd en made, hvor der er den forngdne sikkerhed for,
at de er kommet vedkommende til kundskab. Arbejdsgruppen skal derfor henstille
til, at Justitsministeriet — som ressortansvarlig for den padgaldende bekendtgerelse
— vil vaere lydher for at @ndre bekendtgerelsen med henblik pa, at meddelelse om
kontrolafgiftens paleeggelse kan gives pa anden tilsvarende sikker méade, hvis der
udvikles nye metoder og forretningskoncepter hertil — f.eks. ved at meddelelsen
gives foreren elektronisk.”

Arbejdsgruppens forslag til en bekendtgerelse tog udgangspunkt i en regel
om, at meddelelsen om en pélagt kontrolafgift skulle gives pé traditionel
vis 1 papirform. Arbejdsgruppen anforte videre, at det ville kraeve en @&n-
dring af bekendtgerelsen, hvis meddelelsen skulle kunne gives pa anden
vis. Der er imidlertid ikke foretaget nogen a@ndring af kontrolafgiftbe-
kendtgerelsen, som arbejdsgruppen omtaler i deres rapport. Den geldende
bekendtgerelses § 1, stk. 2, er séledes enslydende med arbejdsgruppens
udkast i rapportens afsnit 5.2.4. Det fremgar derimod ikke af rapporten el-
ler lovforarbejderne i gvrigt, hvornar undtagelsen i bekendtgerelsens § 1,
stk. 2, 2. pkt., finder anvendelse.

Parkeringsklagenavnet har taget stilling til spergsmalet om kontrolafgif-
ters berettigelse i sager, hvor meddelelsen om kontrolafgiften ikke var ble-
vet anbragt pd keretojet eller overgivet til foreren, men efterfolgende sendt
til ejeren eller brugeren af keretajet.” I de pdgaldende sager fik parkanterne
medhold, da meddelelsen ikke var blevet givet som foreskrevet 1 bekendt-
gorelsens § 1, stk. 2. Parkeringsselskaberne kunne derfor ikke opretholde
deres krav om betaling af en kontrolafgift. Forbrugerombudsmanden er
ogsé bekendt med, at Parkeringsklagenavnet d. 3. oktober 2023 har truffet
afgerelse 1 en sag, hvor parkeringsomridet var forsynet med et ANPR-sy-
stem, og hvor parkanten efter udlebet af en betalingsfrist pa 48 timer efter
udkersel fra parkeringsomradet fik tilsendt en kontrolafgift.® I denne sag
fik parkeringsselskabet medhold og kunne derfor opretholde kravet om be-
taling af kontrolafgiften.

5 Jf. Parkeringsklageneevnets afgerelse i sag nr. 435 og sag nr. 606.
6 Parkeringsklagen®vnets afgarelse i sag nr. 1968.



Forbrugerombudsmandens vurdering

1. Opkreevningsgebyr ved forbrugernes manglende betaling for parkering
i Lyngby Storcenter

Renteloven og den 1 medfer af loven udstedte inkassobekendtgerelse gor
udtemmende op med, hvilke inddrivelsesomkostninger en kreditor kan pa-
leegge en forbruger i anledning af dennes forsinkede betaling.

Det er Forbrugerombudsmandens vurdering, at SikkerParkering har op-
kreevet gebyrer i strid med rentelovens §§ 9 a og 9 b.

Uanset flertallets vurdering i Parkeringsklagenevnets sag nr. 1968, er det
Forbrugerombudsmandens vurdering, at opkravningsgebyret pa 250 kr. er
en inddrivelsesomkostning, der er omfattet af rentelovens regulering. For-
brugerombudsmanden har herved lagt vaegt p4, at SikkerParkering opkree-
ver gebyret, nar en forbruger ikke har betalt for parkering senest 48 timer
efter udkersel fra parkeringsomradet. Manglende betaling er sdledes en
forudsatning for opkravningen. Forbrugerombudsmanden har ogsa lagt
vaegt pa, at gebyret bliver opkravet 1 tillaeg til det skyldige beleb for selve
parkeringen.

Allerede fordi opkravningsgebyret udger mere end 100 kr., er gebyret i
strid med rentelovens § 9 b, stk. 2 og 3, da det overstiger den tilladte graense
pa hejst 100 kr. pr. rykker- eller inkassogebyr. Forbrugerombudsmanden
finder desuden anledning til at bemerke, at SikkerParkering efter Forbru-
gerombudsmandens opfattelse ikke kan opkrave et rykkergebyr allerede
ved det forste brev til forbrugeren, da rykkerskrivelsen ikke vil vere sendt
med rimelig grund, jf. rentelovens § 9 b, stk. 1, 1. pkt. Forbrugerombuds-
manden har lagt vaegt pé, at forbrugeren for modtagelsen af denne skrivelse
ikke kender det skyldige beleb for parkeringen. SikkerParkering kan séle-
des ikke kreeve inddrivelsesomkostninger efter renteloven, for forbrugeren
er gjort bekendt med kravets eksistens og opgerelse og dermed givet mu-
lighed for at betale.

Gebyret udger heller ikke betaling for SikkerParkerings omkostninger til
udarbejdelse af et frivilligt forlig (egeninkasso), jf. rentelovens § 9 a og
inkassobekendtgarelsens § 4, stk. 1.

Det fremgar af sagens oplysninger, at opkraevningsgebyret bliver palagt i
henhold til parkeringsvilkarene. Forbrugerombudsmanden skal gere op-
marksom pa, at et aftalevilkar, hvis indhold er i strid med rentelovens pree-
ceptive regler, vil vaere ugyldigt og i strid med god markedsferingsskik, jf.
markedsferingslovens § 3.

2. Opkreevning af kontrolafgifter ved overtreedelse af parkeringsvilkdrene
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Det er Forbrugerombudsmandens vurdering, at SikkerParkerings kontrol-
praksis og opkrevning af kontrolafgifter er i strid med faerdselslovens §
122 ¢ og kontrolafgiftbekendtgerelsens § 1, stk. 2, da forbrugerne ikke
modtager meddelelsen om en palagt kontrolafgift, som det er foreskrevet i
bekendtgerelsen.

Forbrugerombudsmanden har lagt vaegt pd SikkerParkerings oplysninger
om parkeringssystemets indretning. Keretgjets nummerplade scannes ved
ind- og udkersel af parkeringsomradet, og pa baggrund af overvagnings-
billeder fra parkeringsomradet bliver forbrugeren automatisk palagt en
kontrolafgift, som bliver sendt med brev til adressen tilherende motorke-
retojets registrerede bruger. SikkerParkering har dermed indrettet parke-
ringsomrddet saledes, at der ikke er en parkeringskontroller til stede til at
anbringe meddelelsen om en palagt kontrolafgift pd keretojet eller over-
give den til foreren. Det er Forbrugerombudsmandens vurdering, at denne
kontrolpraksis er 1 strid med kontrolafgiftbekendtgerelsens § 1, stk. 2.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse skal kontrolafgiftbekendtgerel-
sens § 1, stk. 2, fortolkes saledes, at parkeringsselskaber udtemmende skal
have forsegt at give meddelelsen om kontrolafgift som fastsat i stk. 2, 1.
pkt. — dvs. pé keretojet eller ved overgivelse til foreren — og at bestemmel-
sen i stk. 2, 2. pkt., er en undtagelse, hvorefter meddelelsen dog kan sendes
efterfolgende til ejeren eller brugeren af keretejet i folgende tilfaelde:

1. Hvis keretojet fjernes, for det har veeret muligt at anbringe doku-
mentet pa det, eller
2. hvis det ikke har vaeret muligt at overgive dokumentet til foreren.

Forbrugerombudsmanden finder efter en naturlig sproglig forstéelse af be-
stemmelsens ordlyd, at der skal vare tale om forhold, som ejeren af parke-
ringsomradet ikke selv har kontrol over. Dette er efter Forbrugerombuds-
mandens opfattelse ikke tilfeeldet, nir SikkerParkering selv har indrettet
sin kontrolpraksis siledes, at det ikke er muligt at anbringe meddelelsen
om en palagt kontrolafgift pd keretgjet eller overgive den til foreren.

Forbrugerombudsmanden har ogsé lagt vaegt pa, at det i arbejdsgruppens
rapport er anfort, at det ville kreeve en @ndring af den foresldede bekendt-
gorelse, hvis meddelelsen om en palagt kontrolafgift skulle kunne gives pé
en anden made end den traditionelle papirform. Modsatningsvis mé det
forstés, at det ikke har vaeret arbejdsgruppens hensigt med den foreslaede
§ 1, stk. 2, at denne skulle veere hjemmel til en fast kontrolpraksis, hvor
meddelelsen blev givet pa en alternativ made.

Forbrugerombudsmanden bemerker desuden, at forbrugeren ved Sikker-
Parkerings kontrolpraksis ikke straks bliver gjort opmaerksom péa eventuel
manglende betaling for parkeringen. Den automatiske registrering medfo-
rer sdledes, at forbrugeren kan forlade parkeringsomradet uden at blive
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gjort bekendt med, at denne har overtradt parkeringsvilkdrene. Dette fore-
kommer sarligt uhensigtsmassigt ved brug af parkeringsapps, hvor for-
brugeren har indrettet sig i tillid til, at parkeringssystemet og parkerings-
appen foretager korrekt registrering og betaling. Forbrugeren kan heller
ikke kontrollere betalingen, for denne har forladt parkeringsomradet. Ar-
bejdsgruppen anferer 1 sin rapport, at det er afgerende, at parkanten mod-
tager de relevante oplysninger, der giver parkanten mulighed for at for-
holde sig til kontrolafgiften. Dette er efter Forbrugerombudsmandens op-
fattelse ikke tilfeldet, nar forbrugeren forst modtager meddelelsen om kon-
trolafgift pa et senere tidspunkt, hvor forbrugeren har ringere mulighed for
at kunne varetage sine interesser og for at undersege kontrolafgiftens be-
rettigelse.

Med venlig hilsen
P& Forbrugerombudsmandens vegne

Marc Tramoni
Fuldmaegtig
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2600 Glostrup
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Afslutning af sag — orientering om pressemeddelelse

Forbrugerombudsmanden har ved e-mail af 7. november 2023 modtaget
SikkerParkerings bemarkninger til Forbrugerombudsmandens brev af 10.
oktober 2023.

SikkerParkerings svar har ikke givet Forbrugerombudsmanden anledning
til at endre sin vurdering i sagen, idet Forbrugerombudsmanden dog har
fundet anledning til at fremfere enkelte bemarkninger.

1. Gebyr ved manglende betaling af parkeringstid

SikkerParkering anferer 1 sit svar til Forbrugerombudsmanden, at selskabet
opkraver gebyrer efter renteloven. SikkerParkering oplyser videre, at sel-
skabet af den grund ogsa har andret skiltene 1 Lyngby Storcenter, saledes
at selskabet nu palaegger en kontrolafgift i stedet for et opkreevningsgebyr
ved parkantens manglende betaling af parkeringstid. SikkerParkering har
medsendt et billede af skiltningen, hvor den pagaldende @ndring fremgér,
jf. nedenstédende udsnit af det nye parkeringsskilt.

Forbrugerombudsmanden skal bemarke, at SikkerParkerings @endring af
gebyrets betegnelse — uden i1 gvrigt at @ndre vilkérets indhold — ikke kan
fore til en anden vurdering 1 sagen. Efter Forbrugerombudsmandens opfat-
telse er gebyret pa 250 kr. fortsat en inddrivelsesomkostning, der er omfat-
tet af rentelovens udtemmende regulering. Det skyldes, at der pa det tids-
punkt, hvor SikkerParkering sender opkraevningsskrivelsen til parkanten,
allerede er indtradt forsinket betaling. Herved forstés, at kravet pa betaling
af parkeringsydelsen efter almindelige formueretlige regler er forfalden til
betaling. Den efterfolgende opkravning er en pdmindelse til parkanten om
at betale parkeringsydelsen, og brevet indeholdende opkravningen er der-
for en rykkerskrivelse, jf. rentelovens § 9 b, der ikke kan fraviges til skade
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for forbrugeren, jf. lovens § 9 b, stk. 4, jf. § 7, stk. 1.! Da gebyret udger
mere end 100 kr., er det 1 strid med rentelovens § 9 b.

Forbrugerombudsmanden finder desuden anledning til at bemaerke, at der
ved et parkeringsselskabs opkravning af en kontrolafgift almindeligvis
forstas et vilkdr om, at parkanten betaler en bod? eller en (forhgjet) parke-
ringsafgift for ikke-forskriftsmassig parkering?. Kontrolafgiften opkraves
i medfor af et aftalelignende forhold (ved en skaldt “kvasiaftale”)* og ud-
gor 1 denne henseende ikke en inddrivelsesomkostning.

SikkerParkerings gebyr pa 250 kr. opkraves til forskel herfra ikke for en
ikke-forskriftmessig parkering, idet parkanten/forbrugeren netop har par-
keret korrekt (forskriftsmessigt), men blot er i forsinkelse (mora) med sin
betaling. Gebyrets hjemmel er derfor heller ikke kvasiaftalen, men derimod
renteloven som gebyret derfor selvsagt skal vere i overensstemmelse med.

2. Kontrolafgift ved overtreedelse af vilkdrene for parkering

SikkerParkering anforer, at parkantens manglende betaling af parkerings-
ydelsen forst vil komme til selskabets kendskab, efter parkanten har forladt
parkeringsomradet. Det skyldes, at parkanterne har op til 48 timer efter
parkeringen til at foretage betalingen. SikkerParkering anferer videre, at
det derfor ikke er muligt at placere en kontrolafgift pa keretojet som fore-
skrevet 1 kontrolafgiftbekendtgerelsen, da parkanten har forladt parke-
ringsomrddet, for det har veret muligt at anbringe meddelelsen pé kereto-
jet.

Forbrugerombudsmanden forstar det anforte sdledes, at SikkerParkering
gor geldende, at betingelserne for at anvende undtagelsesbestemmelsen 1
kontrolafgiftbekendtgerelsens § 1, stk. 2, 2. pkt., er opfyldt.

For god ordens skyld skal vi understrege, at SikkerParkerings opkravning
af gebyrer (nu “’kontrolafgifter”) pa 250 kr. under de anferte omstendig-
heder, reelt udger inddrivelsesomkostninger, og de er derfor ikke omfattet
af kontrolafgiftbekendtgerelsen. Undtagelsesbestemmelsen 1 bekendtge-
relsens § 1, stk. 2, 2. pkt., finder allerede af den grund ikke anvendelse.

! Se tilsvarende Seo- og Handelsrettens dom af 6. april 2018 i sag N-1-17 som trykt i U
2018.2569 SH (ViaBill).

2 Ifolge Justitsministeriets rapport om bedre forbrugerbeskyttelse ved parkering (juni
2013) udger en kontrolafgift i retlig henseende en bod, jf. rapportens s. 177.

3 I momsretlig henseende anses en kontrolafgift/-gebyr som vederlag for en (momsplig-
tig) ydelse, og at kontrolafgiften/-gebyret derved skal anses som betaling for ikke-for-
skriftsmassig parkering, jf. Hojesterets dom af 7. april 2022 i sag BS-12663/2019 som
trykt i U 2022.2461 H (APCOA mod Skatteministeriet).

4 Jf. bl.a. Hojesterets dom af 12. marts 2014 i sag 16/2013 som trykt i U 2014.1719 H
(City Parkeringsservice).



Herudover skal Forbrugerombudsmanden fastholde sin vurdering af, at
undtagelsesbestemmelsen 1 bekendtgerelsens § 1, stk. 2, 2. pkt. ikke om-
fatter en fast procedure, hvor kontrolafgiften bliver sendt til ejeren eller
brugeren af koretojet, efter at denne har forladt parkeringsomradet. Vi hen-
viser i det hele til Forbrugerombudsmandens vurderingsbrev af 10. oktober
2023, hvor denne vurdering er uddybet. SikkerParkerings bemaerkninger
vedrorende formélet med ANPR-systemer giver heller ikke Forbrugerom-
budsmanden anledning til at @ndre sin vurdering i sagen.

Orientering om pressemeddelelse

Forbrugerombudsmanden vil snarest offentliggere en pressemeddelelse
om sin vurdering i sagen. Til brug for pressemeddelelsen skal vi derfor
senest den 17. maj 2024 bede jer oplyse, hvorvidt I vil efterkomme For-
brugerombudsmandens vurdering og @ndre jeres handelspraksis i overens-
stemmelse hermed. I modsat fald vil vi oplyse i pressemeddelelsen, at I har
meddelt Forbrugerombudsmanden, at I ikke agter at folge Forbrugerom-
budsmandens vurdering.

Vi henviser til § 2 1 bekendtgerelse om regler for Forbrugerombudsman-
dens virksomhed, hvor det fremgér, at Forbrugerombudsmanden skal ori-
entere offentligheden om sager, som er af almen interesse eller af betyd-
ning for forstaelsen af bestemmelserne i den lovgivning, som Forbruger-
ombudsmanden forer tilsyn med.

Med venlig hilsen
Pé Forbrugerombudsmandens vegne

Marc Tramoni
Fuldmeegtig, cand.jur.





