g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

2. september 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — tilneermelse af lovgivningerne — betalingstjenester i det indre
marked — direktiv 2007/64/EF — artikel 58 og 60 — bruger af betalingstjenester —
underretning om uautoriserede betalingstransaktioner — betalingstjenesteudbyderens ansvar for
disse transaktioner — erstatningssegsmal anlagt af kautionisten for en bruger
af betalingstjenester«

I sag C-337/20,
angdende en anmodning om preaejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Cour

de cassation (kassationsdomstol, Frankrig) ved afgorelse af 16. juli 2020, indgaet til Domstolen den
23. juli 2020, i sagen

Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) — Alpes-Provence,
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras (refererende dommer), og dommerne N. Pigarra, D.
Svéby, S. Rodin og K. Jiirimae,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den franske regering ved N. Vincent og E. de Moustier, som befuldmeegtigede,

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. V1acil og J. Ockovd, som befuldmeegtigede,

* Processprog: fransk.
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— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistdet af avvocato dello Stato F.
Meloncelli.

— Europa-Kommissionen ved H. Tserepa-Lacombe og T. Scharf, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 8. juli 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 58 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/64/EF af 13. november 2007 om betalingstjenester
i det indre marked og om eendring af direktiv 97/7/EF, 2002/65/EF, 2005/60/EF og 2006/48/EF
og om opheevelse af direktiv 97/5/EF (EUT 2007, L 319, s. 1, berigtiget i EUT 2009, L 187, s. 5).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem DM som direktor for selskabet
Groupe centrale automobiles (herefter »selskabet GCA«) og LR som selvskyldnerkautionist for
dette selskab pa den ene side og caisse régionale de Crédit agricole mutuel d’Alpes-Provence
(herefter »CRCAM«) pa den anden side vedrgrende spergsmalet om, hvorvidt CRCAM har
padraget sig almindeligt erstatningsansvar i kontraktforhold for tilsideseettelse af forpligtelsen til
at udvise omhu.

Retsforskrifter

EU-retten
Forste betragtning til direktiv 2007/64 var affattet saledes:

»Det er vigtigt for oprettelsen af det indre marked, at alle indre greenser i [Den Europeeiske Union]
opheeves for at sikre fri beveegelighed for varer, personer, tjenester og kapital. Det er derfor af
afgorende betydning at oprette et egentligt indre marked for betalingstjenester. Pa nuveerende
tidspunkt hindrer den manglende harmonisering dette marked i at fungere.«

Fjerde betragtning til dette direktiv var affattet saledes:

»Det er derfor helt afggrende, at der pa [EU-]niveau indferes moderne og sammenheaengende
retlige rammer for betalingstjenester, uanset om tjenesterne er forenelige eller ej med det system,
der er et resultat af den finansielle sektors initiativ til et feelles eurobetalingsomrade (SEPA), som
er neutralt og sikrer ensartede vilkar for alle betalingssystemer, séledes at forbrugerne fortsat har
en valgmulighed, hvilket bor betyde et vigtigt skridt fremad, nar det geelder forbrugernes udgifter,
sikkerhed og effektivitet i forhold til de nuveerende nationale systemer.«

31. betragtning til neevnte direktiv havde folgende ordlyd:
»Med henblik pa at reducere risiciene for og konsekvenserne af uautoriserede eller fejlbeheeftede

betalingstransaktioner, ber brugeren af betalingstjenester snarest muligt orientere udbyderen af
betalingstjenester om eventuelle indsigelser, der geores mod betalingstransaktioner, som
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angiveligt er uautoriserede eller fejlbeheeftede, forudsat at udbyderen af betalingstjenester har
opfyldt sine oplysningsforpligtelser efter dette direktiv. Hvis brugeren af betalingstjenester
overholder denne underretningsfrist, ber han kunne paberabe disse krav, sa lenge
foreeldelsesfristen ikke er overskredet i henhold til national ret. Dette direktiv bererer ikke andre
krav mellem brugere af betalingstjenester og udbydere af betalingstjenester.«

47. betragtning til ssmme direktiv var affattet saledes:

»Udbyderen af betalingstjenester bor patage sig ansvaret for, at betalingen gennemfores korrekt,
herunder navnlig det fulde transaktionsbelgb og gennemforelsestiden, og det fulde ansvar for
forsommelser begaet af andre parter i betalingskeaeden til betalingsmodtagerens konto. Pa grund
af dette ansvar bor betalerens udbyder af betalingstjenester, nar det fulde belgb ikke krediteres
betalingsmodtagerens udbyder af betalingstjenester, rette betalingstransaktionen eller snarest
muligt tilbagebetale betaleren det relevante transaktionsbelob, uden at dette anfeegter andre krav,
der kan paberabes i henhold til national ret. Dette direktiv ber kun vedrere aftalemeessige
forpligtelser og ansvar mellem brugeren af betalingstjenester og hans udbyder af
betalingstjenester. [...]«

Artikel 1, stk. 2, i direktiv 2007/64 bestemte:

»Dette direktiv fastseetter endvidere regler for gennemsigtighed i betingelserne for og
oplysningskravene til betalingstjenester og betalingstjenestebrugeres og betalingstjenesteudbyderes
respektive rettigheder og forpligtelser, hvad angar ydelse af betalingstjenester som fast beskeeftigelse
eller forretningsaktivitet.«

Direktivets artikel 2 havde folgende ordlyd:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa betalingstjenester, der ydes i [Unionen]. Bortset fra
artikel 73 finder afsnit III og IV i dette direktiv dog kun anvendelse, hvis bade betalerens og
betalingsmodtagerens udbyder af betalingstjenester eller den udbyder af betalingstjenester, der er
involveret i betalingstransaktionen, er etableret i [Unionen].

2. Afsnit III og IV i dette direktiv finder anvendelse pa betalingstjenester i euro eller i valutaen i
en medlemsstat uden for euroomradet.

3. Medlemsstaterne kan dispensere fra anvendelsen af alle eller en del af bestemmelserne i dette
direktiv for sa vidt angar de institutter, der er omhandlet i artikel 2, bortset fra forste og andet led i
den pageeldende artikel, i [Europa-Parlamentets og Radets] direktiv 2006/48/EF [af 14. juni 2006
om adgang til at optage og udeve virksomhed som kreditinstitut (EUT 2006, L 177, s. 1)].«
Artikel 4 i det neevnte direktiv bestemte:

»1 dette direktiv forstas ved:

[...]

7) »betaler«: en fysisk eller juridisk person, der er indehaver af en betalingskonto og tillader en

betalingsordre fra denne betalingskonto, eller, hvis der ikke er nogen betalingskonto, en fysisk
eller juridisk person, der udsteder en betalingsordre
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8) »betalingsmodtager«: en fysisk eller juridisk person, som er den tilteenkte modtager af de
midler, der indgér i en betalingstransaktion

[...]

10) »bruger af betalingstjenester«: en fysisk eller juridisk person, som bruger en betalingstjeneste
enten som betaler eller som betalingsmodtager eller begge

[...]«

Samme direktivs artikel 51, stk. 1, fastsatte:

»Nér brugeren af betalingstjenester ikke er en forbruger, kan parterne aftale, at artikel 52, stk. 1,
artikel 54, stk. 3, samt artikel 59, 61, 62, 63, 66 og 75 ikke eller kun delvis finder anvendelse. Parterne
kan ogsa aftale et andet tidsrum end det, der er fastsat i artikel 58.«

Artikel 58 i direktiv 2007/64 havde folgende ordlyd:

»For at kunne kreeve tilbagebetaling af en transaktion skal brugeren af betalingstjenester underrette sin
udbyder af betalingstjenester snarest muligt efter at have konstateret uautoriserede eller fejlbehaeftede
betalingstransaktioner, der giver anledning til krav, herunder krav som omhandlet i artikel 75, og ikke
senere end 13 maneder efter debiteringsdatoen, medmindre udbyderen af betalingstjenester, hvor det
er relevant, ikke har meddelt oplysningerne om den pageeldende betalingstransaktion eller stillet dem
til radighed i overensstemmelse med afsnit III.«

Dette direktivs artikel 59, stk. 1, bestemte:

»Hvis en bruger af betalingstjenester afviser at have autoriseret en gennemfert betalingstransaktion
eller heevder, at betalingstransaktionen ikke blev gennemfort korrekt, kreever medlemsstaterne, at det
er udbyderen af betalingstjenester, der skal bevise, at betalingstransaktionen var autentificeret, korrekt
registreret og bogfort og ikke var ramt af tekniske svigt eller andre fejl.«

Neevnte direktivs artikel 60 havde folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at betalerens udbyder af betalingstjenester med forbehold af
artikel 58 i tilfeelde af en uautoriseret betalingstransaktion straks tilbagebetaler betaleren belgbet
for den uautoriserede betalingstransaktion og, hvor det er relevant, forer den debiterede
betalingskonto tilbage til den situation, der ville have veeret geeldende, hvis den uautoriserede
betalingstransaktion ikke var blevet gennemfort.

2. Yderligere okonomisk godtgerelse kan fastseettes i overensstemmelse med den lovgivning, der
finder anvendelse pa aftalen mellem betaleren og dennes udbyder af betalingstjenester.«

Samme direktivs artikel 75, stk. 1, forste og andet afsnit, fastsatte folgende:

»Hvis en betalingsordre initieres af betaleren, har dennes udbyder af betalingstjenester uanset
artikel 58, artikel 74, stk. 2 og 3, og artikel 78 ansvaret over for betaleren for den korrekte
gennemforelse af betalingstransaktionen, medmindre han kan bevise over for betaleren og, hvor det er
relevant, for betalingsmodtagerens udbyder af betalingstjenester, at betalingsmodtagerens udbyder af
betalingstjenester modtog belgbet for betalingstransaktionen i overensstemmelse med artikel 69,
stk. 1; i sa fald har betalingsmodtagerens udbyder af betalingstjenester ansvaret over for
betalingsmodtageren for den korrekte gennemferelse af betalingstransaktionen.
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Hvis betalerens udbyder af betalingstjenester har ansvaret i henhold til forste afsnit, skal han uden
unedig forsinkelse godtgere betaleren det manglende eller mangelfuldt betalte belob og, hvor det er
relevant, fore den debiterede betalingskonto tilbage til den situation, der ville have veeret geldende,
hvis den mangelfulde betalingstransaktion ikke var blevet gennemfort.«

Artikel 86, stk. 1, i direktiv 2007/64 havde folgende ordlyd:

»Uden at det bergrer artikel 30, stk. 2, artikel 33, artikel 34, stk. 2, artikel 45, stk. 6, artikel 47, stk. 3,
artikel 48, stk. 3, artikel 51, stk. 2, artikel 52, stk. 3, artikel 53, stk. 2, artikel 61, stk. 3, og artikel 72
og 88, i den wudstrekning dette direktiv indeholder harmoniserede bestemmelser, ma
medlemsstaterne ikke bevare eller indfere andre bestemmelser end dem, der fremgéar af dette
direktiv.«

Direktiv 2007/64 er blevet erstattet af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2015/2366 af
25. november 2015 om betalingstjenester i det indre marked, om eendring af direktiv 2002/65/EF,
2009/110/EF og 2013/36/EU og forordning (EU) nr. 1093/2010 og om opheevelse af direktiv
2007/64/EF (EUT 2015, L 337, s. 35, berigtiget i EUT 2018, L 102, s. 97).

Artikel 71, stk. 1, artikel 73, stk. 1, artikel 89, stk. 1, og artikel 107, stk. 1, i direktiv 2015/2366
svarer i det veesentlige til henholdsvis artikel 58, artikel 60, stk. 1, artikel 75, stk. 1, forste og andet
afsnit, og artikel 86, stk. 1, i direktiv 2007/64.

Fransk ret

Artikel L. 133-18 i code monétaire et financier (lov om monetere og finansielle anliggender), som
affattet ved ordonnance n° 2009-866, du 15 juillet 2009, relative aux conditions régissant la
fourniture de services de paiement et portant création des établissements de paiement
(bekendtgorelse 2009-866 af 15.7.2009 om betingelserne for levering af betalingstjenester og
oprettelse af betalingsinstitutter, JORF af 16.7.2009, tekst nr. 13) (herefter »lov om moneteere og
finansielle anliggender«), bestemmer:

»Hvis brugeren har givet underretning om en uautoriseret betalingstransaktion pa de betingelser, der
er fastsat i artikel L. 133-24, skal betalerens udbyder af betalingstjenester straks tilbagebetale betaleren
belgbet for den uautoriserede betalingstransaktion og, hvor det er relevant, fore den debiterede konto
tilbage til den situation, der ville have veeret geeldende, hvis den uautoriserede betalingstransaktion
ikke var blevet gennemfort.

Betaleren og dennes udbyder af betalingstjenester kan ved aftale fastseette yderligere godtgerelse.«

Artikel L. 133-24 i lov om monetzere og finansielle anliggender har folgende ordlyd:

»Brugeren af betalingstjenester underretter snarest muligt sin udbyder af betalingstjenester om en
uautoriseret eller fejlbeheeftet betalingstransaktion og ikke senere end 13 maneder efter
debiteringsdatoen, idet underretningen ellers anses for foraeldet, medmindre udbyderen af
betalingstjenester ikke har meddelt brugeren oplysningerne om den pageeldende betalingstransaktion
eller stillet dem til radighed for vedkommende i overensstemmelse med afsnit I, kapitel IV, i bog III.

Hvis brugeren ikke er en fysisk person, der handler i ikke-erhvervsmeessigt gjemed, kan parterne
beslutte at fravige bestemmelserne i denne artikel.«

ECLI:EU:C:2021:671 5
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Artikel 1147 i code civil (den civile lovbog) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen (herefter »den civile lovbog)«, bestemmer:

»En skyldner er pligtig at yde erstatning, enten nar vedkommendes forpligtelse ikke er opfyldt, eller
nar opfyldelsen forsinkes, medmindre den manglende opfyldelse paviseligt skyldes en udefra
kommende érsag, der ikke kan tilregnes skyldneren, og vedkommende derudover ikke har handlet i
ond tro.«

Den civile lovbogs artikel 2313 fastseetter:

»Kautionisten kan gore alle de indsigelser, der tilkommer hovedskyldneren, og som er forbundet med
geelden, geldende over for kreditor.

Kautionisten kan dog ikke gore indsigelser geeldende, som er rent personlige for skyldneren.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 22. december 2008 fik selskabet GCA abnet en kassekredit i CRCAM, som LR stillede
sikkerhed for ved selvskyldnerkaution.

Efter at have opsagt kassekreditten kreevede CRCAM betaling fra LR som kautionist. LR gjorde
geldende, at CRCAM havde begaet en fejl ved at foretage overforsler til tredjemand uden
tilladelse fra selskabet GCA, og at de overforte belgb skulle fratreekkes det belgb, som banken
forlangte af LR.

Med stotte i artikel L. 133-24 i lov om moneteere og finansielle anliggender fastslog cour d’appel
d’Aix-en-Provence (appeldomstolen i Aix-en-Provence, Frankrig), at LR’s indsigelser skulle
afvises, eftersom LR ikke havde overholdt den frist pdA 13 méneder, som i denne henseende er
fastsat i denne bestemmelse, og der derfor var indtradt foreeldelse herfor.

I appelskriftet for Cour de cassation (kassationsdomstol, Frankrig) har LR anfert, at han i henhold
til artikel L. 133-24 i lov om moneteere og finansielle anliggender ikke leengere kunne anfeegte disse
overforsler, idet han ikke havde overholdt den i denne henseende fastsatte frist pa 13 maneder.

LR har imidlertid gjort geeldende, at den gjeblikkelige tilbagebetaling af de uautoriserede
betalingstransaktioner, som brugeren af en betalingstjeneste har givet en bank underretning om,
og som er fastsat i artikel L. 133-18 i lov om monetzere og finansielle anliggender, ikke er til hinder
for, at banken paleegges almindeligt erstatningsansvar, nar den har tilsidesat sin forpligtelse til at
udvise omhu.

Ifolge LR udger de i hovedsagen omhandlede overforsler, der blev foretaget af CRCAM uden
tilladelse fra selskabet GCA, imidlertid en misligholdelse af kontraktforholdet, for hvilken der
skal ydes erstatning pa grundlag af den civile lovbogs artikel 1147, idet den indsigelse, som han
har gjort geeldende, ikke er personlig for dette selskab, men vedrorer ham direkte.

LR er af den opfattelse, at cour d’appel d’Aix-en-Provence (appeldomstolen i Aix-en-Provence)
bl.a. tilsidesatte den civile lovbogs artikel 1147 ved at fastsla, at de af LR fremsatte indsigelser
vedrgrende de belgb, der var genstand for de i hovedsagen omhandlede overfersler, skulle afvises
pé grund af foreeldelse, idet vilkarene for den i hovedsagen omhandlende konto var reguleret af
bestemmelserne i lov om monetzeere og finansielle anliggender.
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Under disse omstendigheder har Cour de cassation (kassationsdomstol) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 58 i [...] direktiv 2007/64 [...] fortolkes séledes, at den for uautoriserede eller
fejlbeheeftede betalingstransaktioner, der er foretaget af en udbyder af betalingstjenester,
indeholder en erstatningsansvarsordning, som udelukker ethvert segsmal vedrerende
almindeligt, civilretligt erstatningsansvar, der som folge af de samme faktiske
omstendigheder [er] anlagt pa grundlag af udbyderens manglende opfyldelse af sine
forpligtelser i henhold til national ret, navnlig hvor brugeren af betalingstjenesterne ikke
inden 13 maneder efter debiteringen har oplyst udbyderen af betalingstjenester om, at en
betalingstransaktion var uautoriseret eller fejlbeheeftet?

2) Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende, er den samme artikel da til hinder for, at
[kautionisten for] brugeren af betalingstjenester [...] som folge af de samme faktiske
omstendigheder paberaber sig, at udbyderen af betalingstjenester, som er kautionsmodtager,
er palagt et almindeligt, civilretligt erstatningsansvar, med henblik pé at anfeegte storrelsen af
den geeld, der er kautioneret for?«

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 58 og
artikel 60, stk. 1, i direktiv 2007/64 skal fortolkes séledes, at de er til hinder for, at en bruger af
betalingstjenester kan drage udbyderen af disse tjenester til ansvar pa grundlag af en anden
ansvarsordning end den, der er fastsat i disse bestemmelser, nédr denne bruger har tilsidesat sin
underretningsforpligtelse i henhold til nsevnte artikel 58.

I overensstemmelse med fast retspraksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse
ikke blot tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenhzeng, hvori den indgar, og til de
mal, der forfelges med den ordning, som den udger en del af. En EU-retlig bestemmelses tilblivelse
kan ligeledes give relevante elementer med henblik pa dens fortolkning (dom af 24.3.2021, MCP,
C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det forste angar ordlyden af stk. 1 i artikel 60 i direktiv 2007/64, der har overskriften
»Udbyderens ansvar for uautoriserede betalingstransaktioner«, bemserkes, at det heraf fremgar,
at medlemsstaterne med forbehold af dette direktivs artikel 58 sikrer, at udbyderen af
betalingstjenester i tilfeelde af en uautoriseret betalingstransaktion straks tilbagebetaler betaleren
belgbet for denne transaktion, og at denne udbyder, hvor det er relevant, forer den debiterede
betalingskonto tilbage til den situation, der ville have veeret geeldende, hvis den uautoriserede
betalingstransaktion ikke var blevet gennemfort.

Det neevnte direktivs artikel 58, hvortil der henvises i direktivets artikel 60, stk. 1, palegger
endvidere brugeren af betalingstjenester en generel forpligtelse til at give underretning om
enhver uautoriseret eller fejlbeheeftet transaktion. Det er séledes kun muligt at kreve
tilbagebetaling af en siddan transaktion, hvis brugeren underretter sin udbyder af
betalingstjenester senest 13 maneder efter den tilsvarende debiteringsdato.
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Det folger saledes af henvisningen i artikel 60, stk. 1, i direktiv 2007/64 til direktivets artikel 58 og
af 31. betragtning til det neevnte direktiv, at ansvarsordningen for udbyderen af betalingstjenester i
tilfeelde af uautoriseret betaling er betinget af, at brugeren af disse tjenester giver underretning om
enhver uautoriseret transaktion til neevnte udbyder.

I denne henseende betyder udtrykket »med forbehold af artikel 58« i artikel 60, stk. 1, i direktiv
2007/64, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 40 i forslaget til afgorelse, at dette
direktivs artikel 58 ikke ma tilsideseettes, hvilket indebzerer, at betalingstjenesteudbyderen i
tilfeelde af en uautoriseret transaktion ikke kan ifalde ansvar efter udlebet af den frist, der er
fastsat i denne artikel 58.

Det folger heraf, at en bruger, som ikke har underrettet udbyderen af betalingstjenester om en
uautoriseret transaktion inden for 13 maneder efter debiteringen heraf, ikke kan drage
udbyderen til ansvar, herunder pa grundlag af de almindelige regler, og folgelig ikke kan opna
tilbagebetaling af denne uautoriserede transaktion.

For det andet understotter en fortolkning ud fra sammenhzengen af artikel 60, stk. 1, i direktiv
2007/64 den fortolkning, der folger af denne bestemmelses ordlyd.

Det bemeerkes forst, at direktivets artikel 58 og 60 er indeholdt i kapitel II med overskriften
»Autorisation af betalingstransaktioner« i afsnit IV med overskriften »Rettigheder og
forpligtelser i forbindelse med udbud og brug af betalingstjenester«, som omfatter fem kapitler,
idet proceduren med underretning inden for en frist pa hgjst 13 maneder finder anvendelse savel
i de tilfeelde af uautoriserede transaktioner, som er naevnt i direktivets artikel 60 som i de tilfeelde
af manglende eller mangelfuldt gennemforte transaktioner, der er neevnt i samme direktivs
artikel 75.

Inden for rammerne af denne ansvarsordning er forpligtelsen for brugeren af betalingstjenester til
at give underretning om enhver uautoriseret transaktion en betingelse for, at den naevnte ordning
kan finde anvendelse til fordel for brugeren, som ogsa benzevnes »betaler« i visse bestemmelser i
direktiv 2007/64.

Dette direktivs artikel 59 indferer endvidere i ordningen for ansvar for uautoriserede
transaktioner en bevisbyrderegel, der er til fordel for brugeren af betalingstjenester. Bevisbyrden
pahviler i det veesentlige udbyderen af betalingstjenester, som skal bevise, at transaktionen var
autentificeret, korrekt registreret og bogfert. I praksis medferer den i artikel 59 fastsatte
bevisordning, at udbyderen af betalingstjenester, nar den i det nzevnte direktivs artikel 58
omhandlede underretning er sket inden for den deri fastsatte frist, paleegges en forpligtelse til at
foretage ojeblikkelig tilbagebetaling i henhold til samme direktivs artikel 60, stk. 1.

Det bemeerkes, at artikel 86 i direktiv 2007/64, der har overskriften »Fuld harmonisering«,
fastseetter, at »[u]den at det berorer [flere neermere angivne bestemmelser i dette direktiv], ma
medlemsstaterne[, i den udstreekning dette direktiv indeholder harmoniserede bestemmelser,]
ikke bevare eller indfere andre bestemmelser end dem, der fremgar af dette direktiv«. Hverken
direktivets artikel 58, 59 eller 60 er naevnt blandt de bestemmelser, i hvilken forbindelse artikel 86
giver medlemsstaterne et raderum med hensyn til deres gennemforelse.
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Det folger heraf, at den ansvarsordning for udbydere af betalingstjenester, der er fastsat i
artikel 60, stk. 1, i direktiv 2007/64 og i dette direktivs artikel 58 og 59, er genstand for en
fuldsteendig harmonisering, séledes at medlemsstaterne ikke kan opretholde en parallel
ansvarsordning for den samme ansvarspadragende begivenhed.

For det tredje understotter en formalsfortolkning af artikel 58 og artikel 60, stk. 1, i direktiv
2007/64 den fortolkning af disse bestemmelser, der folger ud fra ordlyden og sammenhengen.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 58 i forslaget til afgerelse, fremgar det bl.a. af forste og
fijerde betragtning til dette direktiv, at EU-lovgiver har forsegt at skabe et indre marked for
betalingstjenester ved at erstatte de 27 eksisterende nationale systemer, hvis sameksistens gav
anledning til forvirring og var preeget af manglende retssikkerhed, med en harmoniseret retlig
ramme, der fastseetterrettigheder og forpligtelser for brugere og udbydere af betalingstjenester.

Den harmoniserede ansvarsordning for uautoriserede eller fejlbeheeftede transaktioner, der er
fastsat i direktiv 2007/64, kan imidlertid kun eksistere side om side med en anden
ansvarsordning, der er fastsat i national lovgivning, og som hviler pd de samme faktiske
omstendigheder og det samme grundlag, safremt denne sidstneaevnte ordning ikke bergrer den
saledes harmoniserede ordning og ikke er til fare for dette direktivs formal og effektive virkning.

Det folger heraf, at en alternativ ansvarsordning, der gor det muligt for brugeren af
betalingstjenester ud over fristen pa 13 maneder og uden at have givet underretning om den
omhandlede uautoriserede transaktion at drage udbyderen af sddanne betalingstjenester til
ansvar for denne transaktion, er uforenelig med direktiv 2007/64.

For det fjerde understotter tilblivelseshistorien bag direktiv 2007/64 den fortolkning, der folger af
en fortolkning ud fra ordlyden af og formalet med dette direktivs artikel 60, stk. 1, samt den
sammenhaeng, hvori denne bestemmelse indgar.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 44-46 i forslaget til afgerelse, blev det hurtigt klart under
den lovgivningsproces, der forte til vedtagelsen af direktiv 2007/64, at indferelsen af en ensartet
frist for, hvornar brugeren af betalingstjenester i tilfeelde af uautoriserede transaktioner eller
manglende eller mangelfuldt gennemforte transaktioner skal give underretning, var nedvendig
for at garantere retssikkerheden for brugeren af disse tjenester og udbyderen heraf.

I denne forbindelse bemeerkes, at sdvel formandskabet for Radet for Den Europeeiske Union i sit
forslag af 15. juni 2006 (8623/06 ADD) som Europa-Parlamentet bl.a. i sin beteenkning af
20. september 2006 om forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om betalingstjenester i
det indre marked og om endring af direktiv 97/1/EF, 2000/12/EF og 2002/65/EF (KOM(2005) 603
— C6-0411/2005 —2005/0245 (COD)) og Det Okonomiske og Sociale Udvalg i sin udtalelse af
23. december 2006 om »Gennemforelse af Feellesskabets Lissabonprogram - Forslag til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv om betalingstjenester i det indre marked og om zendring
af direktiv 97/7/EF, 2000/12/EF og 2002/65/EF« (KOM(2005) 603 endelig) henviste til behovet for
at garantere en sadan retssikkerhed og for i denne forbindelse at fastseette, at
betalingstransaktionen er endelig efter udlebet af en underretningsfrist, der geelder for brugeren af
betalingstjenester.
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EU-lovgiver valgte derfor at indfeje forpligtelsen til at give underretning om uautoriserede eller
fejlbeheeftede transaktioner i en seerskilt bestemmelse, nemlig artikel 58 i direktiv 2007/64, som
fastseetter en maksimal frist pa 13 maneder, og at indseette en udtrykkelig henvisning til denne
forpligtelse i bestemmelsen om betalingstjenesteudbyderens ansvar, nemlig dette direktivs
artikel 60.

Pa denne made fastlagde EU-lovgiver sa klart som muligt forbindelsen mellem
betalingstjenesteudbyderens ansvar og betalingstjenestebrugerens overholdelse af den maksimale
frist pa 13 maneder til at give underretning om enhver uautoriseret transaktion med henblik pa at
kunne drage denne udbyder til ansvar herfor. Herved traf lovgiver ligeledes et entydigt valg om
ikke at tillade denne bruger at anleegge erstatningssag mod den neevnte udbyder i tilfeelde af en
uautoriseret transaktion ved udlgbet af denne frist.

Det folger af det ovenstaende, at det forste sporgsmal skal besvares med, at artikel 58 og artikel 60,
stk. 1, i direktiv 2007/64 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at en bruger af
betalingstjenester kan drage udbyderen af disse tjenester til ansvar pa grundlag af en anden
ansvarsordning end den, der er fastsat i disse bestemmelser, nidr denne bruger har tilsidesat sin
underretningsforpligtelse i henhold til neevnte artikel 58.

Det andet sporgsmidl

Med det andet spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 58 og
artikel 60, stk. 1, i direktiv 2007/64 i tilfeelde af, at det forste spergsmal besvares bekreeftende, skal
fortolkes saledes, at de er til hinder for, at kautionisten for en betalingstjenestebruger som folge af
betalingstjenesteudbyderens misligholdelse af sine forpligtelser i forbindelse med en uautoriseret
transaktion paberaber sig, at en sddan udbyder, som er kautionsmodtager, har padraget sig et
civilretligt ansvar med henblik pa at anfegte storrelsen af den geeld, der er kautioneret for, i
henhold til den nationale ordning for almindeligt erstatningsansvar i kontraktforhold.

Det bemeerkes forst, at artikel 1, stk. 2, i direktiv 2007/64 bestemmer, at dette direktiv fastsaetter de
respektive rettigheder og forpligtelser for betalingstjenestebrugere og udbydere heraf hvad angar
ydelse af betalingstjenester som fast beskeeftigelse eller forretningsaktivitet i overensstemmelse
med 47. betragtning til dette direktiv, hvorefter dette direktiv kun vedrerer »aftalemaessige
forpligtelser og ansvar mellem brugeren af betalingstjenester og hans udbyder af
betalingstjenester«.

Det fremgér endvidere af det neevnte direktivs artikel 2, at dette direktiv finder anvendelse pa
betalingstjenester, der ydes i Unionen, idet det preeciseres, at samme direktivs afsnit IV, som
indeholder direktivets artikel 58-60, kun finder anvendelse, hvis bade betalerens og
betalingsmodtagerens udbyder af betalingstjenester eller den udbyder af betalingstjenester, der er
involveret i betalingstransaktionen, er etableret i Unionen.

Det fremgar saledes af disse sidstnaevnte bestemmelser, at direktiv 2007/64 vedrerer forholdet
mellem brugeren af betalingstjenester og udbyderen af disse tjenester, uden at dette direktivs
bestemmelse pa nogen made neevner kautionisten for en bruger af betalingstjenester.

I denne henseende defineres brugeren af betalingstjenester i det neevnte direktivs artikel 4, nr. 10),
som en fysisk eller juridisk person, som bruger en betalingstjeneste enten som betaler eller som
betalingsmodtager eller begge dele. I denne artikels nr. 7) og 8) defineres »betaler« og
»betalingsmodtager« som henholdsvis en fysisk eller juridisk person, der er indehaver af en
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betalingskonto, og som tillader en betalingsordre fra denne betalingskonto, eller, hvis der ikke
findes en betalingskonto, en fysisk eller juridisk person, der udsteder en betalingsordre, eller en
fysisk eller juridisk person, som er den tilteenkte modtager af de midler, der indgér i en
betalingstransaktion.

En kautionsaftale adskiller sig imidlertid fra den aftale, der knytter kreditoren til skyldneren, idet
kautionisten, som er tredjemand i forhold til dette sidstneevnte aftaleforhold, har til opgave at
sikre, at kreditor, som i det foreliggende tilfeelde er udbyderen af betalingstjenester, opnar
betaling af det belgb, som skyldneren, som i det foreliggende tilfeelde er brugeren af
betalingstjenester, matte skylde kreditor i forbindelse med den sikrede forpligtelse, som udgeres
af skyldnerens geeld til kreditor.

I denne forbindelse er kautionisten ikke omfattet af begrebet »brugeren af betalingstjenester«, idet
den pageeldendes rolle pa ingen made svarer til den rolle, som udfyldes af en »betaler« eller en
»betalingsmodtager« som omhandlet i artikel 4, nr. 7) og 8), i direktiv 2007/64.

Dette direktiv fastseetter sidledes kun rettigheder og forpligtelser for betalingstjenesteudbydere og
brugere af sadanne tjenester og omhandler ikke situationen for kautionister for sadanne brugere.

Hvad angar den ansvarsordning for udbyderen af betalingstjenester, der er fastsat i artikel 60,
stk. 1, i direktiv 2007/64, naevner denne bestemmelse kun betaleren som betalingsmodtager i
forbindelse med en uautoriseret transaktion.

Dette direktivs artikel 58 paleegger kun brugeren af betalingstjenester den deri fastsatte
underretningsforpligtelse, safremt udbyderen af betalingstjenester i overensstemmelse med
neevnte direktivs afsnit III har givet eller stillet oplysninger om den uautoriserede, manglende
eller mangelfuldt gennemforte betalingstransaktion til radighed for denne bruger.

Som generaladvokaten i det veesentlige har fremheevet i punkt 86 i forslaget til afgorelse, er den
ansvarsordning, der fremgar af artikel 60, stk. 1, i direktiv 2007/64, saledes baseret pa en ligeveegt
mellem den oplysningspligt, der pahviler udbyderen af betalingstjenester, og den forpligtelse til at
give underretning om enhver uautoriseret transaktion inden for en frist pd 13 maéneder, der
péhviler brugeren af betalingstjenester, og som gor det muligt at paleegge udbyderen et strengt
ansvar, uden at denne bruger skal bevise, at der begaet fejl eller udvist forsemmelighed.

For at drage en udbyder af betalingstjenester til ansvar for transaktioner, som brugeren af sadanne
tienester ikke har autoriseret, kan brugerens kautionist folgelig ikke péaberabe sig den
ansvarsordning, der er fastsat i artikel 60, stk. 1, i direktiv 2007/64, men skal anvende de
muligheder, som den pageldende har i henhold til national ret. Det kan derfor ikke kreeves, at
kautionisten skal opfylde den underretningsforpligtelse, der er fastsat i direktivets artikel 58.

Den franske og den tjekkiske regerings opfattelse, hvorefter der ville foreligge risiko for omgaelse
af bestemmelserne i direktiv 2007/64, hvis forpligtelsen til at give underretning om uautoriserede
transaktioner ikke gjaldt for kautionisten for en bruger af betalingstjenester, kan ikke tiltreedes.

Som det fremgir af denne doms premis 58-60, er kautionsaftalen mellem en
betalingstjenesteudbyder og en kautionist nemlig hverken reguleret af bestemmelserne i direktiv
2007/64 eller af andre EU-retlige instrumenter. En sddan aftale er saledes fortsat omfattet af de
rettigheder og forpligtelser, der er fastsat i geeldende national ret.
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Som generaladvokaten har anfert i punkt 94 i forslaget til afgerelse, er det muligt, at udbyderen af
betalingstjenester, hvis dette er fastsat i geeldende national ret, ma beere konsekvenserne af sin
forsommelighed i forbindelse med gennemforelsen af en betalingstransaktion, navnlig nar
udbyderen ikke har undersggt, om denne transaktion faktisk var blevet autoriseret af brugeren af
betalingstjenesten, for sa vidt som en sadan forssmmelighed har forvoldt skade pa en tredjemand,
sasom kautionisten.

I denne henseende pavirker kautionistens mulighed for at paberabe sig bestemmelserne i national
ret med henblik pa at begreense sine forpligtelser over for den kreditor, der er kautionsmodtager, i
tilfeelde af, at sidstneevnte har udvist forsemmelighed i forbindelse med gennemforelsen af en
betalingstransaktion, pa ingen made kontraktforholdet mellem kreditor og skyldner, henholdsvis
udbyderen af betalingstjenester og brugeren af sadanne tjenesteydelser, som reguleres af
bestemmelserne i direktiv 2007/64.

Det folger af det ovenstaende, at det andet spergsmal skal besvares med, at artikel 58 og artikel 60,
stk. 1, i direktiv 2007/64 skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for, at kautionisten for en
betalingstjenestebruger som felge af, at udbyderen af betalingstjenester har tilsidesat sine
forpligtelser i forbindelse med en uautoriseret transaktion, paberaber sig, at en sddan udbyder,
der er kautionsmodtager, har padraget sig et civilretligt ansvar, med henblik pa at anfegte
storrelsen af den geeld, der er kautioneret for, i henhold til en ordning for almindeligt
erstatningsansvar i kontraktforhold.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 58 og artikel 60, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/64/EF af
13. november 2007 om betalingstjenester i det indre marked og om @ndring af direktiv
97/7/EF, 2002/65/EF, 2005/60/EF og 2006/48/EF og om ophzevelse af direktiv 97/5/EF
skal fortolkes séaledes, at de er til hinder for, at en bruger af betalingstjenester kan drage
udbyderen af disse tjenester til ansvar pa grundlag af en anden ansvarsordning end den,
der er fastsat i disse bestemmelser, niar denne bruger har tilsidesat sin
underretningsforpligtelse i henhold til naevnte artikel 58.

2) Artikel 58 og artikel 60, stk. 1, i direktiv 2007/64 skal fortolkes saledes, at de ikke er til
hinder for, at kautionisten for en betalingstjenestebruger som folge af, at udbyderen af
betalingstjenester har tilsidesat sine forpligtelser i forbindelse med en uautoriseret
transaktion, paberaber sig, at en sadan udbyder, der er kautionsmodtager, har padraget
sig et civilretligt ansvar, med henblik pa at anfaegte storrelsen af den geld, der er
kautioneret for, i henhold til en ordning for almindeligt erstatningsansvar i
kontraktforhold.

Underskrifter
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