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FORBRUGEROMBUDSMANDEN

NOTAT

Bemerkninger til Kommissionens forslag til direktiv om sendring af
direktiv 2005/29/EF og 2011/83/EU for sa vidt angar styrkelse af for-
brugernes rolle i den gronne omstilling gennem bedre beskyttelse
mod urimelig praksis og bedre oplysning (COM(2022) 143 final)

Forbrugerombudsmanden har nedenstidende bemerkninger til forslaget
om @ndring af direktiv 2005/29 om virksomheders urimelige handels-
praksis over for forbrugerne pa det indre marked:

1) 9. praambelbetragtning — vedr. generiske miljoanprisninger

Den 9. preambelbetragtning knytter sig til det foreslaede punkt 4a i bilag
I til direktivet (“sortlisten). Det anfores 1 preambelbetragtningen, at bi-
lag I ber @ndres med henblik péd at forbyde fremsattelsen af generiske
miljeanprisninger uden anerkendte fremragende miljoprastationer, der er
relevante for anprisningen. Herefter er navnt en reekke eksempler pé sa-
danne anprisninger, hvorefter det anferes, at "'/s/ddanne generiske miljo-
anprisninger bor forbydes, ndr der ikke er pdavist fremragende miljoprce-
stationer, eller ndr anprisningen ikke er preeciseret klart og i fremhcevet
form pda samme medium, f.eks. i samme reklamespot, pd produktembal-
lagen eller onlinesalgsgreensefladen.’” (vores fremhavelse)

Vi skal péapege, at den fremhavede formulering "feks. i samme reklame-
spot, pd produktemballagen eller onlinesalgsgrensefladen.” ber udgé af
preamblen. Det skyldes, at en pracisering (specificering, forklaring) af
en miljeanprisning, som ikke oplyses samme sted som miljeanprisningen,
men fx er at finde pa bagsiden af en emballage (nér anprisningen fremgar
foran pa emballagen) eller pad en hjemmeside, hvis man fx skal scrolle
ned pd hjemmesiden eller klikke sig videre fra siden, for praeciseringen af
anprisningen er anfort, ikke efter det geeldende direktiv vil kunne bevirke,
at miljeanprisningen bliver specifik og ikke generisk.

Det fremgar saledes ogséa af Kommissionens vejledning til fortolkning og
anvendelse af det gaeldende direktiv, s. 31, at det betragtes som en trans-
aktionsbeslutning efter direktivets artikel 2, litra k, hvis forbrugeren be-
slutter at klikke sig gennem et websted som folge af et handelstilbud, samt
at folgende eksempler er nevnt 1 vejledningen, s. 80, vedrerende direkti-
vets artikel 7 om vildledende udeladelser: “De erhvervsdrivende kan
veelge at anbringe visse miljoanprisninger pd en fremtreedende plads
(f.eks. pd forsiden af produktemballagen), samtidig med at yderligere
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oplysninger om anprisningen star pd et mindre fremtreedende sted (f-eks.
pa bagsiden af produktemballagen). Repreesentanter for CPC-netveerket
af nationale forbrugermyndigheder konstaterede, at dette, afheengigt af
sagens omstendigheder og navnlig mediets begreensninger, kan veere
vildledende” og “En domstol fastslog, at kvalifikationerne for vage an-
prisninger som f.eks. »oko« og »okologisk« for visse produkter bor place-
res direkte ved siden af anprisningerne. Det er ikke nok at anbringe kvali-
fikationen pa en anden side pa webstedet (et klik veek fra anprisningen)”.

Under hensyn til, at de foresldede @ndringer af direktivet tilsigter at stille
skerpede krav ved at tilfeje miljeanprisninger til direktivets bilag I
(’sortlisten”), hvis ikke anprisningen er preciseret klart og i fremhceevet
form, som anfert i bade preambelbetragtningen og definitionen af en
”generisk miljeanprisning” i det foresldede litra q, jf. den foresldede arti-
kel 1 (1), harmonerer den omhandlede formulering i preamblen heller
ikke med intentionen med de foresldede andringer af direktivet.

2) Artikel 1 (1) — litra q — ”Generisk miljeanprisning”

En “generisk miljeanprisning” er i bestemmelsen defineret som “enhver
udtrykkelig miljoanprisning, der ikke er indeholdt i et beeredygtigheds-
mcerke, hvor anprisningen ikke preeciseres tydeligt og i fremhcevet form
pd samme medium”. (vores fremhavelse)

Vi bemerker, at formuleringen “tydeligt og i fremhavet form” ikke 1
ovrigt er anvendt i1 direktivet om urimelig handelspraksis. Formuleringen
er derimod anvendt i1 forbrugerrettighedsdirektivets artikel 8, stk. 2.

Ifolge direktivet om urimelig handelspraksis, artikel 7, md vasentlige
oplysninger ikke udelades eller skjules eller preesenteres pd en uklar,
uforstdelig, dobbelttydig eller uhensigtsmeessig mdde.

Vi antager, at grunden til, at der i den foresldede artikel 1 (1) q ikke er
anvendt samme tydelighedskrav” som 1 artikel 7 i samme direktivs, er, at
der med formuleringen “tydeligt og i fremheevet form” er tilsigtet et
skeerpet krav, og at markedsforing, der ikke nedvendigyvis ville vere vild-
ledende 1 dag, sdledes vil blive omfattet af det foreslaede forbud i punkt
4a pa ’sortlisten”, som omhandler ’generiske miljeanprisninger”.

Vi antager i1 ovrigt, at en miljeanprisning, der er praciseret/forklaret og
derfor ikke ulovlig ifelge sortlisten, fortsat vil kunne vere ulovlig, hvis
den ud fra en konkret vurdering er vildledende 1 strid med bestemmelser-
ne i artikel 5-9 i direktivet. Dette kunne med fordel fremgéa udtrykkeligt
af direktivets preambel.



3) Artikel 1 (2) (b) —litra d — tilfejelse til artikel 6 — miljeanprisnin-
ger vedrorende fremtidige miljepraestationer

Ifolge forslaget betragtes en handelspraksis som vildledende, hvis den i
sin faktuelle sammenhang, idet der tages hensyn til alle elementer og
betingelser, foranlediger gennemsnitsforbrugeren eller kan forventes at
foranledige denne til at treeffe en transaktionsbeslutning, som han ellers
ikke ville have truffet, og den indeberer ’’fremscettelse af en miljoanpris-
ning vedrorende fremtidige miljopreestationer uden klare, objektive og
verificerbare forpligtelser og madl og uden et overvdagningssystem”.

Ifolge Forbrugerombudsmandens vejledning om brug af miljemassige og
etiske pastande fra 2011 og vores nyligt offentliggjorte kvikguide ma
pastande om malsa@tninger normalt kun bruges 1 markedsferingen, hvis
den erhvervsdrivendes handlingsplaner er igangsat eller umiddelbart fo-
restdende. Hvis det ikke er tilfeldet, kan oplysningerne om fremtidige
miljoprastationer vare irrelevante for forbrugeren, og det samlede ind-
tryk af markedsferingen kan vere vildledende. Forbrugerombudsman-
den foreslir derfor, at der tilfejes et krav om, at den erhvervsdriven-
des aktiviteter til opfyldelsen/opnaelsen af forpligtelserne og milene
skal vaere igangsat eller umiddelbart forestiende, da bestemmelsen
efter sin ordlyd ellers kan forringe beskyttelsesniveauet.

4) Bilag I (sortlisten) — generelle bemgerkninger

Bilag I til direktivet beskriver en raekke former for handelspraksis, som
under alle omstendigheder betragtes som urimelige og dermed er for-
budt, uden at der skal foretages en individuel vurdering af den pagaelden-
de handelspraksis 1 forhold til bestemmelserne i artikel 5-9, herunder af
om handelspraksissen kan forventes at foranledige gennemsnitsforbruge-
ren til at treffe en transaktionsbeslutning, som denne ellers ikke ville
have truffet.

Som ogsé anfert ovenfor i punkt 2, skal lovligheden af en handelspraksis,
der opfylder kriterierne for ikke at vaere ulovlig ifelge sortlisten, fortsat
ogséd vurderes 1 forhold til de generelle forbud mod vildledende handels-
praksis i direktivets artikel 5-9. I modsat fald vil indferelse af det foresla-
ede forbud mod generiske miljganprisninger kunne medfere en svakkelse
af kravene til lovlig markedsfering med miljeanprisninger og ikke en
styrkelse.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse kan det dog give anledning til
retssikkerhedsmaessige udfordringer i forhold til de erhvervsdrivende,
som eventuelt indretter deres markedsfering efter punkterne pad “sortli-
sten”, og dels hindhevelsesmassige udfordringer for de handhavende
myndigheder at skulle overbevise en domstol om, at handelspraksissen —



selvom den ikke opfylder kriterierne i det relevante punkt pa “sortlisten”
— alligevel er ulovlig. Dette er baggrunden for bemarkningerne nedenfor
til de foreslaede punkter 2a og 4a.

For at imedegd denne problemstilling foreslar Forbrugerombudsmanden,
at det udtrykkeligt anfores 1 preamblen, at handelspraksis, der opfylder
kriterierne for ikke at veere ulovlig ifelge “sortlisten”, fortsat skal under-
gives en individuel vurdering efter direktivets artikel 5-9 af, om handels-
praksissen er konkret vildledende.

5) BilagI (1) — punkt 2a — baeredygtighedsmeerke

Bestemmelsen indeberer, at det under alle omstaendigheder vil blive be-
tragtet som en urimelig handelspraksis, hvis “/d]en erhvervsdrivende
anvender et beeredygtighedsmeerke, som ikke er baseret pd en certifice-
ringsordning eller ikke er indfort af offentlige myndigheder.”

Bestemmelsen vil kunne give anledning til den modsetningsslutning, jf.
ovenfor under punkt 4, at markedsferingen er lovlig, safremt baeredygtig-
hedsmerket er baseret pa en certificeringsordning eller indfert af offent-
lige myndigheder.

Med den foreslaede ordlyd af @ndringsdirektivet vil bestemmelsen efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse derfor kunne medfere, at kriterierne
for, hvornar anvendelsen af et baeredygtighedsmeerke ikke er vildledende,
fastlegges af private certificeringsvirksomheder, siledes at en erhvervs-
drivende vil kunne kalde sit produkt eksempelvis beredygtigt, hvis pro-
duktet opfylder kriterier fastsat af private certificeringsvirksomheder. Vi
bemarker i1 den forbindelse, at definitionen af en “certificeringsordning” i
den foreslaede artikel 1 (1) s) ikke stiller betingelser til certificeringsord-
ningens krav. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse vil den foresla-
ede bestemmelse derfor kunne medfere en ikke ubetydelig risiko for, at
forbrugerne vildledes af private certificerede baredygtighedsmeerker.

Vi har 1 praksis bl.a. konstateret, at et baeredygtighedsmarke med ordet
“baredygtighed”/”sustainability” blev anvendt, hvis den erhvervsdriven-
des produkter blot opfyldte et enkelt af flere kriterier, hvilket de forbru-
gerbeskyttende myndigheder 1 EU 1 fallesskab har grebet ind over for.
Spergsmélet om, hvorvidt beredygtighedsmerket var vildledende 1 strid
med artiklerne 5-9, blev undergivet samme vurdering, som anden form
for markedsfering.

Hertil kommer, at ordet “baredygtighed” har sin egen betydning, jf. ne-
denfor.



Sédfremt det foresliede punkt 2a ikke udgar af sendringsdirektivet,
ber det derfor tydeligt praeciseres i preeamblen eller andetsteds i di-
rektivet, at private certificerede baeredygtighedsmzrker heller ikke
ma veere i strid med forbuddet mod vildledning i artikel 5-9 ud fra en
konkret vurdering, sialedes at dette spergsmal ikke kan give anled-
ning til tvivl.

6) Bilag I (2) — punkt 4a — generisk miljoanprisning

Bestemmelsen indeberer, at det under alle omstaendigheder vil blive be-
tragtet som en urimelig handelspraksis, hvis “/d]en erhvervsdrivende
fremscetter en generisk miljoanprisning, selv om den erhvervsdrivende
ikke kan pdvise anerkendte fremragende miljopreestationer, der er rele-
vante for anprisningen.”

”Anerkendte fremragende miljoprestationer” er i den foreslaede artikel 1
(1) u) defineret som “miljopreestationer, der er i overensstemmelse med
Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 66/2010% med nati-
onale eller regionale EN ISO 14024 type I-miljomcerkeordninger, der er
officielt anerkendt i overensstemmelse med artikel 11 i forordning (EF)
nr. 66/2010, eller de bedste miljopreestationer i overensstemmelse med
anden geeldende EU-ret”.

I preeambelbetragtning 10 fremgér det, at ”(f)remragende miljopreestatio-
ner kan pavises ved at overholde Europa-Parlamentets og Rddets forord-
ning (EF) nr. 66/2010, eller officielt anerkendte miljomcerkeordninger i
medlemsstaterne eller de bedste miljopreestationer for et specifikt miljo-
aspekt i overensstemmelse med anden geeldende EU-ret, f.eks. klasse A i
overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
2017/1369.”

Den foresldede bestemmelse vil kunne give anledning til den modsat-
ningsslutning, jf. ovenfor under punkt 4 og 5, at anvendelse af en gene-
risk miljeanprisning vil vaere lovlig, safremt den erhvervsdrivende kan
pavise relevante, anerkendte fremragende miljoprestationer.

Erhvervsdrivende vil i sd fald kunne markedsfere deres produkter som fx
“miljovenlige”, hvis produkterne overholder den relevante lovgivning —
fx til opnéaelse af EU-miljemerket ("Blomsten”).

Det vil medfore, at erhvervsdrivende, som investerer yderligere 1 en gron
omstilling af deres produktion end krevet for at opnd fx EU-miljemerket
("Blomsten”), ikke vil kunne fremhave det i markedsforingen, da er-
hvervsdrivende vel ikke kan fremhave deres produkter pa en bedre made
end med absolutte miljoudsagn? Derfor vil @ndringsforslaget med den
foreslédede ordlyd naeppe vare fremmende for den gronne omstilling.



Ifolge Forbrugerombudsmandens vejledning om miljemaessige og etiske
péastande fra 2011 vil et produkt, som har licens til et miljomarke fra en
officiel miljemerkningsordning som ”Svanemarket” eller EU-
miljemerket ("Blomsten”) normalt uden videre kunne markedsferes med

2 2.

relative, generelle miljoudsagn som fx “mindre miljebelastende”, “mere
miljerigtigt”, “mere skdnsomt for miljeet” “bedre for miljeet” eller lig-
nende. Hvis produktet omtales med absolutte, generelle miljoudsagn som
fx ”miljevenlig” vil det derimod krave, at den erhvervsdrivende kan
godtgere, at produktet generelt belaster miljoet vasentligt mindre end

tilsvarende produkter baseret pa en livscyklusanalyse.

Den foreslaede @ndring af direktivet vil derfor indebaere en lempelse af
kriterierne for, hvornar virksomheder kan anvende absolutte miljoudsagn
1 markedsforingen som fx “miljevenlig”, hvilket som anfert ovenfor mé
antages at ville kunne vanskeliggore markedsforingen af produkter, der er
endnu mindre skadelige for miljoet.

Derudover vil @ndringen indebere, at produkter fra steerkt forurenende
brancher, eller produkter som indeholder miljefarlige stoffer, ogsd vil
kunne markedsferes som fx “miljevenlige”, hvis de har ”Svanemerket”
eller EU-miljemarket ("Blomsten”) og dermed er miljemeessigt bedre
end andre tilsvarende produkter. Det fremgar imidlertid af Kommissio-
nens vejledning til fortolkning og anvendelse af det gaeldende direktiv, s.
78, at ”[s[teerkt forurenende brancher bor sikre, at deres miljoanpris-
ninger er korrekte i en sddan forstand, at de er relative, f.eks. »mindre
skadelige for miljoet« i stedet for »miljovenlige« [...] .

Forbrugerombudsmanden foresliar derfor, at ordet fremragende”
fjernes fra bestemmelsen, og at der i stedet for ”generisk miljean-
prisning” kommer til at std “miljoanprisning, som angiver eller anty-
der, at et produkt eller en erhvervsdrivende er mindre miljobelastende
end andre produkter eller erhvervsdrivende” (uddrag fra direktivets
foresliede definition af en ”miljeanprisning”). Dette vil betyde, at den
erhvervsdrivende ikke automatisk kan kalde et produkt fx ”miljevenligt”
eller ”godt for miljeet” under de givne betingelser, men i stedet fx “mere
miljevenligt” eller “bedre for miljoet”.

Forbrugerombudsmanden anser det for sardeles positivt, at definitionen
af en generisk miljganprisning ikke rummer udsagnet ’bearedygtig”, jf. 9.
preeambelbetragtning, da dette begreb har sin egen betydning. I vores
nyligt offentliggjorte kvikguide skriver vi folgende om anvendelsen af
udsagn om baredygtighed:



"En beeredygtig udvikling betegner en udvikling, som opfylder de nuvce-
rende generationers behov uden at bringe fremtidige generationers mu-
lighed for at opfylde deres behov i fare.

Med dette udgangspunkt skal dokumentationen for pdstande om beeredyg-
tighed baseres pa en livscyklusanalyse, der viser, at virksomheden ikke
forringer de kommende generationers mulighed for at opfylde deres be-
hov.

Der skal ogsd tages hensyn til sundhedsmcessige, sociale og etiske for-
hold.

Det er derfor meget vanskeligt at kalde et produkt mv. beeredygtigt uden
at vildlede.

En virksomhed vil derimod godt kunne markedsfore sig med, at virksom-
heden tilstreeber beeredygtighed eller lignende udsagn.

» Det forudscetter dog, at [virksomheden] har en konkret plan for, hvor-
dan [virksomheden] vil opnd at blive beeredygtige, som skal veere verifi-
ceret af en uafheengig instans. Planen skal medfore, at produktet mv. lo-
bende forbedres/udvikles, sdledes at belastningen gradvist nedbringes,
hvilket skal veere malbart. En effektuering af planen skal veere sat i gang
eller umiddelbart forestaende.

En virksomhed kan ogsa markedsfore sig med, at den laver beeredygtige
tiltag.

» Det forudscetter, at [virksomheden] oplyser, hvilke tiltag [virksomhe-
den] konkret har lavet. Tiltagene skal fremme beeredygtighed. Det kan for
eksempel veere tiltag, der fremmer biodiversitet, eller materialevalg, som
teerer mindre pd Jordens ressourcer.”
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