DOM AF 17.3.1998 — SAG C-45/96

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
17. marts 1998~

I sag C-45/96,

angdende en anmodning, som Bundesgerichtshof (Tyskland) i medfer af
EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret ver-
serende sag,

Bayerische Hypotheken- und Wechselbank AG

mod

Edgar Dietzinger,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Ridets direktiv
85/577/EQDF af 20. december 1985 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med
aftaler indgdet uden for fast forretningssted (EFT L 372, s. 31),

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af formanden for Ferste Afdeling, M. Wathelet, som fungerende
formand for Femte Afdeling, og dommerne ]. C. Moitinho de Almeida,

* Processprog; tysk.

I-1214



DIETZINGER

D. A. O. Edward, P. Jann og L. Sevén (refererende dommer),

generaladvokat: F. G. Jacobs
justitssckreter: ckspeditionssekretzr H. A. Riihl,

cfter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Edgar Dietzinger ved advokat Eberhard Bubb, Landshut

— den tyske regering ved kontorchef Alfred Dittrich, Forbundsjustitsministerict,
og ckspeditionssckreter Bernd Kloke, Forbundsekonomiministeriet, som
befuldmagtigede

— den belgiske regering ved kommitteret Jan Devadder, Ministeriet for Udenrigs-
anliggender, Udenrigshandel og Udviklingssamarbejde, som befuldmagtiget

— den franske regering ved kontorchef Catherine de Salins og fuldmagtig Régine
Loosli-Surrans, begge Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmag-
tigede

— den finske regering ved juridisk konsulent Tuula Pynni, Udenrigsministeriet,
som befuldmagtiget

— Kommissionen for De Europaxiske Fallesskaber ved Carmel O’Reilly og
Ulrich Wolker, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 22. januar 1997 er afgivet mundtlige indleg af Edgar
Dictzinger, af den tyske regering, af den franske regering, af den finske regering og
af Kommissionen,
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og cfter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 20. marts 1997,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 11. januar 1996, indgdet til Domstolen den 15. februar 1996, har
Bundesgerichtshof i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt et spergsmal om
fortolkningen af Radets direktiv 85/577/EQDF af 20. december 1985 om forbruger-
beskyttelse i forbindelse med aftaler indgiet uden for fast forretningssted (EFT
L 372, 5. 31).

Dette sporgsmil er blevet stillet i forbindelse med en retssag mellem Bayerische
Hypotheken- und Wechselbank AG (herefter »banken«) og Edgar Dietzinger ved-
rerende fuldbyrdelsen af en kautionsaftale, der er indgiet mellem parterne.

Artikel 1, stk. 1, i direktiv 85/577 bestemmer folgende:

»Dette direktiv galder for aftaler indget mellem en erhvervsdrivende, der leverer
varer eller tjenesteydelser, og en forbruger:

— under en udflugt arrangeret af den erhvervsdrivende uden for dennes faste for-
retningssted, eller
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DIETZINGER

— i forbindelse med den erhvervsdrivendes beseg:

i) hos forbrugeren eller en anden forbruger,

i1) pa forbrugerens arbejdsplads,

safremt bessget ikke sker efter udtrykkelig anmodning fra forbrugeren.«

4+ Artikel 2 bestemmer:

»1 dette direktiv forstds ved:

— ’forbruger’ en fysisk person, der ved en retshandel, som er omfattet af dette
dircktiv, optraeder med et formal, der ma anses at ligge uden for hans erhvervs-
messige virkefelt

— ’crhvervsdrivende’ en fysisk eller juridisk person, der ved indgdclsen af den
pigeldende retshandel optreeder i sin egenskab af handlende eller erhvervsdri-
vende, samt enhver anden person, der optreder i en erhvervsdrivendes navn
cller for dennes regning.«
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Artikel 4 i dircktiv 85/577 bestemmer, at den erhvervsdrivende skriftligt skal
oplyse forbrugeren om dennes ret til inden for en fastsat frist at opsige aftalen.
Artikel 5 praciserer, at denne frist er pd mindst syv dage at regne fra det tidspunkt,
hvor forbrugeren har modtaget oplysningerne om sin ret til at opsige aftalen.

Sagsegtes far driver et byggefirma, som banken bl.a. har indremmet en kassekredit.
Ved skriftlig erkleering af 11. september 1992 patog Edgar Dietzinger sig at indesti
som selvskyldnerkautionist for sine forazldres forpligtelser over for banken for et

belab pa hejst 100 000 DEM.

Indgaelsen af kautionsaftalen fandt sted hjemme hos Edgar Dietzinger’s forzldre,
hvor en ansat fra banken kom til stede efter telefonisk aftale med Edgar
Dietzinger’s mor. Edgar Dietzinger blev ikke oplyst om sin ret til at opsige aftalen.

I maj 1993 opsagde banken med omgiende virkning samtlige kreditter, som den
havde ydet Edgar Dietzinger’s forzldre, for hvilke det samlede beleb androg over
1,6 mio. DEM. Banken afkrzvede endvidere Edgar Dietzinger delbetaling af et
belgb pa 50 000 DEM i henhold til kautionserkleringen. Han er trdt tilbage fra sit
lofte, idet han har gjort gzldende, at han ikke var blevet oplyst om, at han havde
ret til at opsige aftalen, hvilket er en overtredelse af reglerne i Gesetz iiber den
Widerruf von Haustiirgeschiften und shnlichen Geschiften af 16. januar 1986 (den
tyske dersalgslov, BGBL I, s. 122), som gennemforer direktiv 85/577 i tysk ret.

Da Landgericht anerkendte bankens krav, appellerede Edgar Dietzinger afgerelsen
til Oberlandesgericht, som omstedte forsteinstansens afgarelse.
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Under en revisionsankesag fastslog Bundesgerichtshof, at en fortolkning af direktiv
85/577 var nedvendig for, at der kunne trzffes en afgerelse 1 den verserende sag, og
retten har derfor stillet Domstolen felgende prazjudicielle spergsmal:

»Er en kautionsaftale efter tysk ret, der er indgdet mellem et kreditinstitut og en
fysisk person, der i denne forbindelse ikke handler under udevelse af selvstendigt
erhverv, og hvorved kreditinstituttets tilgodehavende mod tredjemand sikres, en
(aftale) indgdet mellem en erhvervsdrivende, der leverer varer eller tjenesteydelser,
og en forbruger’ (artikel 1, stk. 1, i Radets dircktiv 85/577/EQF af 20.12.1985 om
forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler indgéct uden for fast forretningssted,
EFT L 372, 5. 31)2«

Med dette spergsmal ensker Bundesgerichtshof nzrmere bestemt oplyst, om en
kautionsaftale, der er indgdet af en fysisk person, der ikke handler under udevelse
af crhvervsmassig virksomhed, henherer under anvendelsesomridet for direktiv
85/577.

Edgar Dictzinger og Kommissionen er af den opfattelse, at direktiv 85/577 finder
anvendelse p2 kautionsaftalen pd grund af dets formal, som er at beskytte de for-
brugere, som indgér en aftale ved et dersalg, og som ikke har kunnet forberede sig
pa forhandling af aftalen. Kautionisten pétager sig pd samme made som en keber at
opfylde sinc forpligtelser, og da han ikke modtager nogen modydelse for sin for-
pligtelse, burde han s& meget mere vare beskyttet.

I denne forbindelse har Kommissionen anfert, at artikel 1 1 direktiv 85/577 finder
anvendelse pi alle aftaler indgdct mellem cn fysisk person og en erhvervsdrivende,
som under udevelsen af sit erhverv generelt leverer varer cller tjenesteydelser til
forbrugere, sclv. om den konkrete aftale ikke indebzrer nogen modydelse.
Udtrykket »aftaler indgiet mellem en erhvervsdrivende, der leverer varer eller tje-
nesteydelser, og en forbruger«, er alene blevet anvendt i dircktivicksten for at
undgd, at dets anvendelsesomrade begranses til kun at omfatte sxlgere af varer.
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Den tyske, den belgiske, den franske og den finske regering mener derimod, at
kautionsaftalen ikke falder ind under anvendelsesomridet for direktiv 85/577 i
hovedsagen, fordi den ikke er en »(aftale) indgdet mellem en erhvervsdrivende, der
leverer varer eller tjenesteydelser, og en forbruger« i artikel 1’s forstand.

Ifelge disse regeringer indebarer dette udtryk, at en vare eller tjenesteydelse skal
leveres af en erhvervsdrivende til en forbruger, som ger rettighederne i direktiv
85/577 galdende, siledes at det ikke vil vare tilstrekkeligt, at den erhvervsdri-
vende generelt szlger varer eller leverer tjenesteydelser. En sidan fortolkning
folger szrlig klart af den engelske version (»to contracts under which a trader sup-
plies goods or services to a consumer«). I en sag som den foreliggende giver en
kautionists lafte imidlertid ikke noget grundlag for en modydelse, idet kautioni-
sten hverken vil modtage varer eller tjenesteydelser fra den erhvervsdrivende, over
for hvem han har afgivet sit lofte.

De nzvnte regeringer har endvidere gjort gzldende, at spergsmalet om sikkerhed
ikke er reguleret ved direktiv 85/577, som i modsat fald skulle have indeholdt ser-
lige regler, der navnlig prazciserede vilkirene for en aftale, hvis opfyldelse er sikret
af kautionisten, sifremt sidstnzvnte ger brug af sin ret til at opsige aftalen. Som
folge heraf henharer beskyttelsen af kautionisten alene under national lovgivning.
Den franske regering har herunder fremhzvet, at selv om direktiv 85/577 ikke
regulerer virkningen af en eventuel ugyldighed af kautionsaftalen pa selve hoved-
forpligtelsen, burde kautionen under hensyn til dens subsidizre karakter vare ude-
lukket fra direktivets anvendelsesomride.

Direktiv 85/577 finder ifelge dets artikel 1 anvendelse pd »aftaler indgdet mellem
en erhvervsdrivende, der leverer varer eller tjenesteydelser, og en forbruger« uden
for den erhvervsdrivendes faste forretningssted, medmindre forbrugeren udtryk-
kelig har anmodet om hans beseg med henblik p4 forhandling af aftalen.
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Ved afgerelsen af, om en kautionsaftale, der sikrer hovedskyldnerens opfyldelse af
en kreditaftale, kan vere omfattet af dircktiv 85/577, mé det erindres, at ud over de
undtagelser, der er opregnet i artikel 3, stk. 2, begraenser direktivet ikke sit anven-
delsesomride pa grundlag af arten af de varer eller tjenesteydelser, som er aftalens
genstand, nar blot disse varer cller tjenesteydelser er bestemt til privatforbrug.
Ydelse af en kredit er imidlertid en tjenesteydelse, og kautionsaftalen cksisterer
kun som et tilleg til hovedkontrakten og cr i praksis oftest en forudsatning for
denne.

Der er endvidere intet i dircktivets ordlyd, der kraver, at den person, der har
indgdet en aftale, i henhold til hvilken der skal leveres varer cller udferes tjeneste-
ydelser, skal vare modtageren af disse varer cller tjenesteydelser. Dircktiv 85/577
tilsigter at beskytte forbrugerne ved at give dem mulighed for at traede tilbage fra
en aftale, som ikke er indgiet p& kundens, men pi den erhvervsdrivendes initiativ,
idet kunden kan finde, at det er umuligt at forsti alle konsekvenserne af sin hand-
ling. Endvidere kan man ikke udelukke en aftale, som kommer tredjemand til
gode, fra dircktivets anvendclsesomride alene med den begrundelse, at de erhver-
vede varer eller tjenesteydelser er bestemt til denne tredjemands brug uden for det

pégeldende aftaleforhold.

Nar henses til den snzvre forbindelse, der bestdr mellem kreditaftalen og kau-
tionen, idet aftalens gennemferelse sikres, samt det forhold, at den person, der
patager sig at sikre tilbagebetalingen af en geld, kan vare en solidarisk med-
skyldner eller en kautionist, kan det ikle udelukkes, at kautionen er omfattet af
direktivet.

Det bemerkes, at et eventuclt opher af en kaution, der er indgiet uden for fast
forretningssted i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktiv 85/577, kun er
et sertilfzlde blandt de tilfzlde, for hvilke der kan stilles spargsmil om konsc-
kvensen for hovedforpligtelsen af tillegsaftalens eventuelle ugyldighed. Under
dissc omstendigheder kan man ikke udlede, at dircktivet ikke finder anvendelse pi
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kaution, blot fordi det ikke indeholder en bestemmelse, der praciserer vilkirene
for hovedaftalen, sifremt kautionisten ger brug af sin ret til at opsige aftalen som
bestemt 1 artikel 5.

Imidlertid felger det af ordlyden af direktivets artikel 1 og af kautionens subsi-
diere karakter, at det alene er en kaution, der er subsidizr 1 forhold til en aftale, 1
henhold til hvilken en forbruger ved et dersalg forpligter sig over for en erhvervs-
drivende med henblik p3 fra ham at opni varer eller tjenesteydelser, der kan vare
omfattet af direktivet. Da direktivet endvidere kun tilsigter at beskytte forbrugere,
kan en kautionist kun vare omfattet af dette, hvis han i overensstemmelse med
dircktivets artikel 2, forste led, forpligter sig til et formal, der m4 anses for at ligge
uden for hans erhvervsmessige virkefelt.

Det stillede spargsmal skal derfor besvares med, at artikel 2, forste led, i direktiv
85/577 skal fortolkes siledes, at en kautionsaftale, der er indgiet af en fysisk
person, der ikke handler under udevelse af erhvervsmassig virksomhed, ikke er
omfattet af direktivets anvendelsesomride, sifremt aftalen garanterer tilbagebeta-
lingen af en geld, der er pitaget af en anden person, der for sit vedkommende
handler under udevelse af sin erhvervsmeassige virksomhed.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske, den belgiske, den franske og den finske
regering samt af Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber, som har afgivet
indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til
hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, til-
kommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende det spergsmal, der cr forelagt af Bundesgerichtshof ved kendelse af 11.
januar 1996, for ret:

Artikel 2, forste led, i direktiv 85/577 af 20. december 1985 om forbrugerbeskyt-
telse i forbindelse med aftaler indgact uden for fast forretningssted skal for-
tolkes saledes, at en kautionsaftale, der er indgaet af en fysisk person, der ikke
handler under udevelse af erhvervsmessig virksomhed, ikke er omfattet af
direktivets anvendelsesomrade, sdfremt aftalen garanterer tilbagebetalingen af
en geld, der er pitaget af en anden person, der for sit vedkommende handler
under udsvelse af sin erhvervsmassige virksomhed.

Wathelet Moitinho de Almeida Edward

Jann Sevén

Afsagt i offentligt retsmade 1 Luxembourg den 17. marts 1998.

R. Grass C. Gulmann

Justitssekretar Formand for Femte Afdeling
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