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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

16. marts 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF — artikel 3,4 og5 —
forbrugeraftaler — realkreditldin — urimelige aftalevilkar — kontraktvilkar om gebyr for
oprettelse af lan — pastand om annullation af dette kontraktvilkar og om tilbagebetaling af det i
medfor heraf betalte belob — klar og forstaelig affattelse af kontraktvilkar — specifik
national lovgivning«

I sag C-565/21,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Tribunal Supremo (everste domstol, Spanien) ved afgorelse af 10. september 2021, indgaet til
Domstolen den 14. september 2021, i sagen

Caixabank SA

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Lycourgos, og dommerne L.S. Rossi, ].-C. Bonichot, S.
Rodin (refererende dommer) og O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Caixabank SA ved abogado J. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes,

— den spanske regering ved A. Gavela Llopis og J. Ruiz Sanchez, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved J. Baquero Cruz og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,

* Processprog: spansk.
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og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 3-5 i Radets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Caixabank SA (herefter
»banken«) og X (herefter »forbrugeren«) om et angiveligt urimeligt kontraktvilkar i en aftale lan
mod pant i fast ejendom vedrgrende et gebyr for oprettelse af lanet.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 har felgende ordlyd:

»Et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det
til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren.«

Neevnte direktivs artikel 4 er affattet siledes:

»1. Det vurderes, om et kontraktvilkar er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller
tjienesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgaelse at tage hensyn til alle
omsteendighederne i forbindelse med dens indgaelse samt til alle andre vilkér i aftalen eller i en
anden aftale, som heenger sammen med denne, jf. dog artikel 7.

2. Vurderingen af, om kontraktvilkdrene er urimelige, omfatter hverken definitionen af aftalens
hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er affattet klart og forstaeligt.«

Samme direktivs artikel 5 fastseetter:

»I de aftaler, hvor alle eller nogle af de vilkar, der tilbydes forbrugeren, er i skriftlig form, skal disse
vilkar altid veere udarbejdet pa en klar og forstaelig made. Hvis der opstar tvivl om et kontaktvilkars
betydning, geelder den fortolkning, som er mest gunstig for forbrugeren. Denne fortolkningsregel
geelder ikke i forbindelse med de procedurer, der er fastsat i artikel 7, stk. 2.«
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I del B, afsnit 4, i bilag II til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/17/EU af 4. februar 2014
om forbrugerkreditaftaler i forbindelse med fast ejendom til beboelse og om sndring af direktiv
2008/48/EF og 2013/36/EU og forordning (EU) nr. 1093/2010 (EUT 2014, L 60, s. 34) bestemmes
folgende i punkt 3, forste punktum:

»] afsnittet om »andre elementer af de arlige omkostninger i procent« anferes alle de andre
ombkostninger, der indgar i de érlige omkostninger i procent, herunder engangsomkostninger
sasom administrationsgebyrer og periodiske omkostninger sdsom arlige administrationsgebyrer.«

Spansk ret

Punkt 4 i bilag II til Orden del Ministerio de la Presidencia, sobre transparencia de las condiciones
financieras de los préstamos hipotecarios (ministeriel bekendtgerelse om gennemsigtige
finansielle betingelser for lan mod pant i fast ejendom) af 5. maj 1994 (BOE nr. 112 af 11.5.1994,
s. 14 444) med overskriften »Gebyrer« har falgende ordlyd:

»1. Oprettelsesgebyr — Alle omkostninger til undersogelse, udformning og behandling af et lan
mod pant i fast ejendom eller alle andre omkostninger, som indgar i den langivende enheds
virksomhed, og som skyldes tildelingen af lanet, skal veere omfattet af et enkelt gebyr, kaldet
oprettelsesgebyr, og skal kun betales en enkelt gang. Gebyrets storrelse, form og tidspunktet for
dets betaling preeciseres i denne bestemmelse. [...]

2. Andre gebyrer og senere omkostninger — Ud over »oprettelsesgebyret« kan det aftales, at
lantager atholder folgende:

[...]

c) Gebyrer, som, idet den spanske nationalbank er blevet er behgrigt underrettet herom i
overensstemmelse med bestemmelserne i bekendtgerelsen af 12. december 1989 og
gennemforelsesbekendtgorelserne hertil, modsvarer enhedens levering af en anden specifik
tjienesteydelse end det simple administrative almindelige lan.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 21. september 2005 indgik forbrugeren en aftale om et l&n mod pant i fast ejendom med
banken for 130 000 EUR, i hvilken aftale bestemtes, at forbrugeren skulle betale 845 EUR i opret-
telsesgebyr for den leverede ydelse.

Den 24. april 2018 anlagde forbrugeren sag mod banken med pastand om, at kontraktvilkaret om
oprettelsesgebyret var ugyldigt, og om tilbagebetaling af det betalte belgb. Forbrugeren fik
medhold i denne pastand ved Juzgado de Primera Instancia (ret i forste instans, Spanien), som
erkleerede kontraktvilkdret ugyldigt og palagde banken at tilbagebetale det betalte belgb til den
pageeldende.
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Banken iveerksatte appel for Audiencia Provincial de Palma de Mallorca (den regionale domstol i
Palma de Mallorca, Spanien), som forkastede appellen med den begrundelse, at banken ikke havde
godtgjort, at gebyrets storrelse modsvarede leveringen af en faktisk ydelse. Banken har derefter
iveerksat kassationsappel for Tribunal Supremo (gverste domstol, Spanien), der er den
foreleeggende ret.

Den foreleeggende ret har anfort, at Domstolens besvarelse i dom af 16. juli 2020, Caixabank og
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 og C-259/19, EU:C:2020:578), af de sporgsmal, som
den var forelagt vedrgrende oprettelsesgebyret i forbindelse med lan og ldn mod pant i fast
ejendom, og Domstolens faste praksis pd omradet er pavirket af den omstendighed, at de
foreleeggende retter har gengivet national lovgivning og retspraksis urigtigt. Dette har bevirket, at
et betydeligt antal spanske retsinstanser fortolker Domstolens dom saledes, at den erkleerer, at
praksis fra Tribunal Supremo (overste domstol) vedrgrende oprettelsesgebyret er i strid med
EU-retten.

Pa denne baggrund har Tribunal Supremo (overste domstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er artikel 3, stk. 1, artikel 4 og 5 i direktiv [93/13] til hinder for en national retspraksis,
hvorefter det, henset til den specifikke regulering af oprettelsesgebyret i national ret som et
vederlag for tjenesteydelser i forbindelse med undersogelsen, tildelingen og behandlingen af
et 1an eller en kredit mod pant i fast ejendom eller tilsvarende i forbindelse med langiverens
virksomhed som felge af tildelingen af lanet eller kreditten, som betales i form af et
engangsbeleb og almindeligvis pa tidspunktet for aftalens indgéelse, vurderes, at det vilkar,
der fastseetter dette gebyr, regulerer et veesentligt element af aftalen, for sa vidt som gebyret
udger en veesentlig del af prisen, og at vilkaret ikke kan anses for urimeligt, safremt dets
affattelse er klar og forstaelig i den udvidede betydning, som dette udtryk er blevet tillagt i
Domstolens praksis?

2) Er artikel 4, stk. 2, i direktiv [93/13] til hinder for en national retspraksis, hvorefter der i
forbindelse med vurderingen af, om et vilkar, der regulerer et veesentligt element af en aftale
om lan eller kredit mod pant i fast ejendom, er klart og forstaeligt, tages hensyn til elementer
som forbrugernes generelle kendskab til det pageeldende vilkér, de obligatoriske oplysninger,
som finansieringsinstituttet skal stille til radighed for den potentielle lantager i henhold til
bestemmelserne vedrerende standardiserede informationsblade, pengeinstitutternes
markedsforing, den seerlige opmeerksomhed, som den gennemsnitlige forbruger har herpa,
for sa vidt som der er tale om en del af prisen, som skal betales fuldt ud ved lanets
begyndelse, og som udger en veesentlig del af den gkonomiske byrde, der er forbundet med
optagelsen af lanet, og hvorvidt vilkérets affattelse, placering og opbygning ger det muligt at
konstatere, at det udgor et veesentligt element af aftalen?

3) Er artikel 3, stk. 1, i direktiv [93/13] til hinder for en national retspraksis, hvorefter et
kontraktvilkdr som det i hovedsagen omtvistede, dvs. vedrerende et oprettelsesgebyr i
forbindelse med en léne- eller kreditaftale, der fungerer som et vederlag for tjenesteydelser i
forbindelse med den konkrete undersogelse, udformning og behandling af en ansegning om
lan eller kredit (undersogelse af lanets levedygtighed, skyldnerens kreditveerdighed, byrderne,
som pahviler den ejendom, der skal stilles som sikkerhed, osv.) som en forudseetning for
tildelingen heraf, og som i den nationale lovgivning udtrykkeligt kvalificeres som et vederlag
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for de med tildelingen af lanet eller kreditten forbundne opgaver, til trods for kravene om god
tro ikke anses for at bevirke en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifalge
aftalen til skade for forbrugeren?«

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Det skal indledningsvis bemeerkes, at for sa vidt som det fremgar af anmodningen om preaejudiciel
afgorelse, at den foreleeggende ret med det forste spergsmal ensker oplyst, om det i hovedsagen
omhandlede kontraktvilkar kan anses for at veere undtaget fra den ordning for kontrol med
urimelige kontraktvilkdr, der er fastsat i artikel 3, stk. 1, og artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13,
eftersom et oprettelsesgebyr er en af de veesentligste dele af prisen og dermed et af de veesentlige
elementer i aftalen, vedrerer det forste spergsmal, pa trods af omtalen af direktivets artikel 3-5,
alene fortolkningen af neevnte direktivs artikel 4, stk. 2.

Det skal fastslas, at den foreleeggende ret med det forste spergsmal nermere bestemt gnsker
oplyst, om artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til
hinder for en national retspraksis, hvorved det — henset til national lovgivning, hvori bestemmes,
at oprettelsesgebyret udger vederlag for de tjenesteydelser, der er forbundet med undersggelsen,
tildelingen eller behandlingen af et lan eller lan mod pant i fast ejendom eller andre lignende
tienesteydelser — er fastslaet, at et kontraktvilkar om fastseettelse af et sadant gebyr henhorer
under »aftalens hovedgenstand« i denne bestemmelses forstand, eftersom det udger en af de
veesentligste dele af prisen.

Det folger af ordlyden af neevnte bestemmelse, at vurderingen af, om kontraktvilkarene er
urimelige, hverken omfatter definitionen af aftalens hovedgenstand eller overensstemmelsen
mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er
affattet klart og forstaeligt.

I forbindelse med tvisten i hovedsagen er det siledes kun, safremt kontraktvilkéret vedrerende
oprettelsesgebyret henhgrer under en af de to kategorier, der er naevnt i den foregaende preemis,
at kontrollen af, om kontraktvilkaret er urimeligt, kan begreenses i overensstemmelse med den
neevnte artikel 4, stk. 2. I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret spurgt Domstolen
om raekkevidden af den forste af disse kategorier, dvs. »aftalens hovedgenstand«.

I denne henseende har Domstolen fastslaet, at de kontraktvilkar, som er omfattet af begrebet
»aftalens hovedgenstand« som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, skal forstds som de
kontraktvilkér, der fastleegger aftalens hovedydelser, og som dermed er kendetegnende for
aftalen. De kontraktvilkar, som derimod er underordnede i forhold til dem, der definerer selve
aftaleforholdets natur, kan ikke veere omfattet af dette begreb (dom af 20.9.2017, Andriciuc m.fl.,
C-186/16, EU:C:2017:703, preemis 35 og 36, og af 3.10.2019, Kiss og CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, preemis 32).

Som led i en kreditaftale forpligter langiver sig forst og fremmest til at stille en vis sum penge til
radighed for lantager, idet denne for sin del forst og fremmest forpligter sig til at tilbagebetale
dette belgb som hovedregel med renter til de aftalte frister (dom af 10.6.2021, BNP Paribas
Personal Finance, C-776/19 — C-782/19, EU:C:2021:470, preemis 57 og den deri neevnte
retspraksis).
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I dom af 16. juli 2020, Caixabank og Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 og C-259/19,
EU:C:2020:578, preemis 64), fastslog Domstolen, at et oprettelsesgebyr ikke kan anses for at vere
en vaesentlig ydelse i en aftale om lan mod pant i fast ejendom alene som folge af den
omstendighed, at det er indeholdt i de samlede omkostninger for dette lan.

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret i sin anmodning om praejudiciel afgorelse
omtalt dom nr. 44/2019 af 23. januar 2019, hvori det blev fastsldet, at oprettelsesgebyret sammen
med renterne udger prisen for aftalen om lan eller lan mod pant i fast ejendom og dermed er
omfattet af »aftalens hovedgenstand« som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13. Denne
konstatering blev bl.a. fastlagt under hensyn til den relevante nationale lovgivning, hvori
oprettelsesgebyret defineres som vederlaget for tjenesteydelser i forbindelse med undersegelsen,
tildelingen eller behandlingen af lanet eller lanet mod pant i fast ejendom eller andre lignende
tjienesteydelser, som altid indgar i den langivende enheds virksomhed.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 foreskriver en undtagelse
til den ordning med indholdsmeessig kontrol med urimelige kontraktvilkér, der er foreskrevet i
den beskyttelsesordning til fordel for forbrugerne, som er gennemfort med dette direktiv, og at
denne bestemmelse derfor skal fortolkes strengt (dom af 12.1.2023, D.V. (Advokatsaleer —
princippet om anvendelse af en timesats), C-395/21, EU:C:2023:14, preemis 30 og den deri nevnte
retspraksis).

Det fremgar af den foreleeggende rets forklaringer og ordlyden af det forste spergsmal, at
oprettelsesgebyret deekker vederlaget for tjenesteydelser i forbindelse med undersogelsen,
tildelingen eller behandlingen af lanet eller lanet mod pant i fast ejendom eller andre lignende
tjienesteydelser, som indgar i den langivende enheds virksomhed, og som skyldes tildelingen af
lanet eller lanet mod pant i fast ejendom.

Henset til forpligtelsen til at fortolke artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 strengt kan pligten til at yde
vederlag for sadanne tjenesteydelser ikke anses for at veere omfattet af de veesentligste forpligtelser
ifolge en laneaftale, saledes som disse er identificeret i den retspraksis, der er neevnt i neerveerende
doms preemis 18, dvs. dels langiverens tilradighedsstillelse af en vis sum penge, dels
tilbagebetalingen af dette belob som hovedregel med renter til de aftalte frister. Det ville nemlig
veere i strid med denne strenge fortolkning, hvis der i begrebet »aftalens hovedgenstand«
inkluderedes alle ydelser, som blot har forbindelse med selve hovedgenstanden, og som folgelig
er accessoriske som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 17.

Henset til de ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 4, stk. 2,
i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national
retspraksis, hvorved det — henset til national lovgivning, hvori bestemmes, at oprettelsesgebyret
udger vederlag for de tjenesteydelser, der er forbundet med undersogelsen, tildelingen eller
behandlingen af et 14n eller lan mod pant i fast ejendom eller andre lignende tjenesteydelser — er
fastslaet, at et kontraktvilkdr om fastseettelse af et sddant gebyr henheorer under »aftalens
hovedgenstand« i denne bestemmelses forstand, eftersom det udger en af de veesentligste dele af
prisen.

Det andet sporgsmadl
Med det andet speorgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 4,

stk. 2, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national
retspraksis, hvorefter der i forbindelse med vurderingen af, om et vilkar, der regulerer et
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veesentligt element af en aftale om lan eller lan mod pant i fast ejendom, er klart og forstaeligt,
tages hensyn til elementer som forbrugernes udbredte kendskab til det pageeldende vilkar, de
oplysninger, som finansieringsinstituttet skal stille til rddighed for den potentielle lantager i
henhold til bestemmelserne vedrerende standardiserede informationsblade, pengeinstitutternes
markedsforing og den seerlige opmeerksomhed, som den gennemsnitlige forbruger har pa dette
kontraktvilkdr, og hvorvidt nsevnte kontraktvilkars affattelse, placering og opbygning ger det
muligt at konstatere, at det udgor et veesentligt element af aftalen.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det andet spergsmal vedrgrer vurderingen af, om et
kontraktvilkér, der fastleegger et oprettelsesgebyr som det i tvisten i hovedsagen omhandlede, er
klart og forstaeligt som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13. Det fremgar af besvarelsen
af det forste sporgsmal, at et sadant kontraktvilkdr ikke henhgrer under »aftalens
hovedgenstand« i denne bestemmelses forstand.

Henset til denne besvarelse skal det sidste element, som den foreleeggende ret har omtalt i det
andet sporgsmal, forstas saledes, at det vedrerer den omsteendighed, at affattelsen, placeringen
og opbygningen af kontraktvilkaret om oprettelsesgebyr gor det muligt at konstatere, at dette
vilkar udger et »veesentligt« element af aftalen om lan eller lan mod pant i fast ejendom, idet
kvalificeringen som et »veesentligt« element er forbeholdt elementer under »aftalens
hovedgenstand« som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, séledes som det fremgar af
neerverende doms preemis 17.

Nar dette er sagt, fremgér det ssmme krav om gennemsigtighed som det i artikel 4, stk. 2, i direktiv
93/13 omhandlede ligeledes af dette direktivs artikel 5, som bestemmer, at kontraktvilkar »altid«
skal veere udarbejdet pa en klar og forstielig made. Som Domstolen allerede har fastslaet, har
gennemsigtighedskravet i den forste af disse bestemmelser den samme reekkevidde som kravet i
den anden af disse bestemmelser (dom af 3.10.2019, Kiss og CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820,
preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

For at give den foreleeggende ret en hensigtsmeessig besvarelse skal det dermed fastslés, at denne
ret med det andet sporgsmal naermere bestemt gnsker oplyst, om artikel 5 i direktiv 93/13 skal
fortolkes saledes, at med henblik pa vurderingen af, om et kontraktvilkar i en aftale om lan eller
lan mod pant i fast ejendom, hvorved foreskrives opkreevning af et oprettelsesgebyr, skal
elementer sasom forbrugernes udbredte kendskab til det pageeldende vilkar, de oplysninger, som
finansieringsinstituttet har lovmeessig pligt til at give den potentielle lantager, bankernes reklamer,
den seerlige opmeerksomhed, som den gennemsnitlige forbruger kan have pa dette kontraktvilkar,
for sé vidt som det fastseetter fuldsteendig betaling af et veesentligt belgb allerede ved tildelingen af
lanet eller kreditten, samt den omstendighed, at kontraktvilkdrets affattelse, placering og
opbygning gor det muligt at konstatere, at der er tale om et vigtigt element i aftalen, anses for at
veere relevante elementer.

Domstolen har fremheevet, at gennemsigtighedskravet i artikel 5 i direktiv 93/13 ikke kan
reduceres til, at vilkarene blot skal veere forstaelige formelt og sprogligt set, men at den ved dette
direktiv indferte beskyttelsesordning derimod hviler pa den betragtning, at forbrugeren befinder
sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende hvad angéar navnlig informationsniveau, hvorfor
dette krav om en klar og forstaelig affattelse af kontraktvilkdrene og dermed om gennemsigtighed,
som neevnte direktiv indferer, skal fortolkes bredt (jf. i denne retning dom af 16.7.2020, Caixabank
og Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 og C-259/19, EU:C:2020:578, preemis 67 og den
deri neevnte retspraksis).
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Nevnte krav skal derfor forstas saledes, at det ikke alene indebeerer, at det pégeeldende vilkar skal
veere forstaeligt for forbrugeren i sproglig henseende, men ogsd, at aftalen pa gennemsigtig vis
beskriver, hvordan den mekanisme, som det omhandlede vilkar henviser til, konkret fungerer, og
i givet fald forholdet mellem denne mekanisme og den, der er fastsat i andre vilkar, saledes at
denne forbruger pa grundlag af klare og forstdelige kriterier seettes i stand til at vurdere, hvilke
okonomiske folger aftalen kan fa for vedkommende (dom af 16.7.2020, Caixabank og Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 og C-259/19, EU:C:2020:578, preemis 67 og den deri naevnte
retspraksis).

Det folger ganske vist ikke af denne retspraksis, at en langiver er forpligtet til i den pageeldende
aftale at specificere karakteren af alle de tjenesteydelser, der leveres som modydelse til de
udgifter, der er fastsat i et eller flere kontraktvilkér. I betragtning af den beskyttelse, som direktiv
93/13 har til formal at tilleegge forbrugeren, fordi denne befinder sig i en svagere stilling end den
erhvervsdrivende savel hvad angar forhandlingsstyrke som informationsniveau, er det dog vigtigt,
at arten af de faktisk leverede tjenesteydelser rimeligvis kan forstas eller udledes af en vurdering af
hele den samlede aftale. Endvidere skal forbrugeren veere i stand til at sikre sig, at der ikke er
nogen overlapning mellem de forskellige omkostninger eller de tjenesteydelser, som disse
omkostninger deekker (dom af 3.10.2019, Kiss og CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820,
preemis 43).

Som det fremgar af fast retspraksis, skal den foreleeggende ret undersege klarheden og
forstaeligheden af det i hovedsagen omhandlede vilkar pa baggrund af alle relevante faktiske
omstendigheder — herunder den reklame og de oplysninger, som lantageren fremkom med
under forhandlingen af laneaftalen — og under hensyntagen til det opmeerksomhedsniveau, der
kan forventes af en almindeligt oplyst, rimelig opmerksom og velunderrettet
gennemsnitsforbruger (dom af 16.7.2020, Caixabank og Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 og C-259/19, EU:C:2020:578, preemis 68 og den deri neevnte retspraksis).

I preemis 69 i dom af 16. juli 2020, Caixabank og Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19
og C-259/19, EU:C:2020:578), fastslog Domstolen, at det gennemsigtighedskrav, der fremgar af
béde artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 og dets artikel 5, er til hinder for en national retspraksis,
hvorefter et kontraktvilkar i sig selv anses for at veere gennemsigtigt, uden at det er ngdvendigt,
at den kompetente ret foretager en undersegelse som den, der er beskrevet i neerverende doms
preemis 31-33.

I preemis 70 i dom af 16. juli 2020, Caixabank og Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19
og C-259/19, EU:C:2020:578), preeciserede Domstolen, at det tilkommer den nationale ret at
efterprove, om finansinstituttet har meddelt forbrugeren oplysninger, der er tilstraekkelige til, at
sidstneevnte kan gore sig bekendt med indholdet af det vilkar, som palegger forbrugeren at
betale et oprettelsesgebyr, og hvordan dette vilkar fungerer, samt det pageeldende vilkars rolle i
laneaftalen. Pa denne made far forbrugeren adgang til begrundelsen for det honorar, der svarer til
dette gebyr (jf. analogt dom af 26.2.2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, preemis 77), og kan
saledes vurdere omfanget af sine forpligtelser og navnlig de samlede omkostninger ved den
neevnte aftale.

I anmodningen om preejudiciel afggrelse har Tribunal Supremo (overste domstol) fremhzevet, at
det i modseetning til de oplysninger, som den foreleeggende ret fremlagde for Domstolen inden
for rammerne af sagerne Caixabank og Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19
og C-259/19), pa ingen made fremgar af den overste domstols praksis, at et kontraktvilkar om
fastseettelse af et oprettelsesgebyr som det i tvisten i hovedsagen omhandlede, henset til bl.a. de
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forpligtelser, der er pélagt i den relevante nationale lovgivning, »automatisk« skal anses for at
opfylde gennemsigtighedskravet i medfer af savel artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 som dets
artikel 5. Det er i denne sammenheeng, at Tribunal Supremo (overste domstol) har spurgt
Domstolen om muligheden for at tage hensyn til de elementer, der er neevnt i det andet
sporgsmal, med henblik pa vurderingen af, om et sddant kontraktvilkar er klart og forstaeligt.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at inden for rammerne af den procedure, som er fastsat i
artikel 267 TEUF, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens
funktioner, henhgrer enhver bedemmelse af sagens faktiske omsteendigheder under den nationale
rets enekompetence (jf. bl.a. dom af 19.9.2019, Lovasné Téth, C-34/18, EU:C:2019:764,
preemis 42). Domstolen har desuden gentagne gange fastslaet, at det ikke inden for rammerne af
en prejudiciel foreleggelse tilkommer den at udtale sig om fortolkningen af nationale
bestemmelser og afgere, hvorvidt den fortolkning, som den nationale ret har anlagt heraf, er
korrekt, idet en sadan fortolkning saledes henhgrer under de nationale domstoles enekompetence
(jf. bl.a. dom af 25.11.2020, Socidlna poistovia, C-799/19, EU:C:2020:960, preemis 45).

Det andet spergsmal skal saledes besvares pa grundlag af de oplysninger, som den foreleeggende
ret har fremlagt, hvoraf fremgar, at det folger af den relevante nationale retspraksis, at et
kontraktvilkdr om fastseettelse af et oprettelsesgebyr som det i tvisten i hovedsagen omhandlede
ikke automatisk skal anses for at opfylde gennemsigtighedskravet i artikel 5 i direktiv 93/13.

Med hensyn til vurderingen af, om det sadant kontraktvilkar er klart og forstéeligt, fremgar det af
den retspraksis, der er neevnt i nerveerende doms preemis 31-33, at den kompetente ret skal
efterprove, om léntager, henset til samtlige relevante faktiske omstendigheder, er blevet sat i
stand til at vurdere, hvilke gkonomiske folger aftalen kan fa for vedkommende, at forsta
karakteren af de tjenesteydelser, der leveres som modydelse til de omkostninger, der er fastsat i
nevnte kontraktvilkar, og at sikre sig, at der ikke er nogen overlapning mellem de forskellige
omkostninger eller de tjenesteydelser, som disse omkostninger deekker.

Som led i denne vurdering skal der bl.a. tages hensyn til affattelsen af det undersogte
kontraktvilkér, de oplysninger, som finansieringsinstituttet har givet lantager, herunder de
oplysninger, som det var forpligtet til at fremleegge i henhold til den relevante nationale
lovgivning, samt dette instituts reklamer vedrerende den type aftale, der er indgaet, under
hensyntagen til det opmerksomhedsniveau, der kan forventes af en almindeligt oplyst, rimelig
opmerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger i overensstemmelse med den retspraksis,
der er neevnt i neerverende doms preemis 33.

For det forste skal det med hensyn til de elementer, der er omhandlet i det andet spergsmal,
fastslas, at forbrugernes udbredte kendskab til et kontraktvilkar, hvorved fastseettes et
oprettelsesgebyr, er uatheengigt af, hvorledes dette kontraktvilkar er affattet i en bestemt aftale
som det i tvisten i hovedsagen omhandlede vilkar. Det forhold, at et sddant kontraktvilkar er
kendt, er dermed ikke et element, der kan tages i betragtning som led i vurderingen af, om det er
klart og forstaeligt.

For det andet er de oplysninger, som finansieringsinstituttet har pligt til at give en potentiel
lantager i henhold til national lovgivning, relevante oplysninger med henblik pa vurderingen af,
om kontraktvilkéret er klart og forstéeligt, hvilket generelt ogsa geelder for de oplysninger, som
dette institut har givet lantageren under forhandlingen af aftalen, vedrgrende kontraktvilkarene
og folgerne af indgaelsen af denne aftale. Sadanne oplysninger er nemlig af afgerende vigtighed for
forbrugeren, da det bl.a. er pa baggrund af disse oplysninger, at forbrugeren tager stilling til, om
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vedkommende gnsker at indga en aftale med en erhvervsdrivende og at veere bundet af de vilkar,
som denne erhvervsdrivende forinden har udarbejdet (jf. i denne retning dom af 30.4.2014, Kasler
og Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, preemis 70).

For det tredje skal finansieringsinstituttets reklame vedrerende den type aftale, der blev indgaet,
ligeledes tages i betragtning som oplysninger, som langiver fremkom med under forhandlingen af
laneaftalen (jf. i denne retning dom af 30.4.2014, Kasler og Kaslerné Rébai, C-26/13,
EU:C:2014:282, premis 74, og af 3.10.2019, Kiss og CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820,
preemis 44).

For det fjerde kan der tages hensyn til den seerlige opmeerksomhed, som den gennemsnitlige
forbruger har ydet et kontraktvilkir vedrerende et oprettelsesgebyr, for sa vidt som
kontraktvilkéret foreskriver fuldsteendig betaling af et vaesentligt belgb allerede ved tildelingen af
lanet eller kreditten, med henblik pa vurderingen af, om et sddant kontraktvilkar er klart og
forstaeligt. I overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms
preemis 33, skal der nemlig som led i denne vurdering tages hensyn til det
opmerksomhedsniveau, der kan forventes af en almindeligt oplyst, rimelig opmeerksom og
velunderrettet gennemsnitsforbruger.

For det femte skal det med hensyn til den kendetegnende egenskab, hvorefter et kontraktvilkars
affattelse, placering og opbygning gor det muligt at konstatere, at det udger et veesentligt element
af aftalen, endelig fastslas, at denne kendetegnende egenskab, henset til besvarelsen af det forste
sporgsmal, hvoraf fremgar, at et kontraktvilkdr som det i hovedsagen omhandlede principielt
ikke er et veesentligt element i en aftale om lan mod pant i fast ejendom, svarer til et upreecist
tilfeelde, hvorfor der ikke kan veere tale om et element, der er relevant inden for rammerne af
hovedsagen.

Derimod gor det pageeldende kontraktvilkars placering og opbygning det muligt at konstatere, om
kontraktvilkdret udger et vigtigt element i aftalen. Sddanne elementer kan nemlig give lantageren
mulighed for at vurdere, hvilke skonomiske folger dette kontraktvilkar kan fa for vedkommende.

Det folger af de ovenstaende betragtninger, at det andet spergsmal skal besvares med, at artikel 5 i
direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at den kompetente ret med henblik pa vurderingen af, om et
kontraktvilkér, der foreskriver, at lantageren skal betale et oprettelsesgebyr, er klart og forstaeligt,
skal efterprove, om lantager, henset til samtlige relevante faktiske omsteendigheder, er blevet sat i
stand til at vurdere, hvilke ekonomiske folger aftalen kan fa for vedkommende, at forsta
karakteren af de tjenesteydelser, der leveres som modydelse til de omkostninger, der er fastsat i
neevnte kontraktvilkdr, og at sikre sig, at der ikke er nogen overlapning mellem de forskellige
ombkostninger eller de tjenesteydelser, som disse omkostninger deekker.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3,
stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national
retspraksis, hvorefter et kontraktvilkar, der i overensstemmelse med national lovgivning
fastseetter, at lantageren skal betale et oprettelsesgebyr som betaling for de tjenesteydelser, der er
forbundet med undersegelsen, udformningen og den personlige behandling af ansegningen om et
lan eller et lan mod pant i fast ejendom, ikke anses for at bevirke en betydelig skeevhed i parternes
rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.
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Det folger af fast retspraksis, at Domstolens kompetence omfatter fortolkning af begrebet
»urimeligt kontraktvilkar« i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 samt af de kriterier, som den
nationale retsinstans kan eller skal anvende ved undersogelsen af et kontraktvilkar i lyset af dette
direktivs bestemmelser, idet det tilkommer den pégeeldende retsinstans under hensyn til disse
kriterier at treeffe afgorelse om et bestemt kontraktvilkirs konkrete kvalifikation i lyset af de
faktiske omsteendigheder i det konkrete tilfeelde. Det fremgar heraf, at Domstolen skal begraense
sig til at give den foreleeggende ret de oplysninger, som denne skal tage hensyn til ved
bedemmelsen af, om det pageldende kontraktvilkar er urimeligt (dom af 16.7.2020, Caixabank
og Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 og C-259/19, EU:C:2020:578, preemis 73).

Hvad angar spergsmélet om, hvorvidt kravet om god tro som ombhandlet i artikel 3, stk. 1, i
direktiv 93/13 er overholdt, skal det pa baggrund af 16. betragtning til direktivet fastslds, at den
nationale ret med henblik herpa skal efterprove, om den erhvervsdrivende ved at handle loyalt og
rimeligt med forbrugeren med rimelighed kunne forvente, at forbrugeren ville acceptere et sadant
vilkar efter individuel forhandling (dom af 16.7.2020, Caixabank og Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 og C-259/19, EU:C:2020:578, preemis 74).

Undersogelsen af, om der eventuelt foreligger en betydelig skeevhed, kan ikke begreenses til en
gkonomisk vurdering af kvantitativ art, der baseres pa en sammenligning af pa den ene side det
samlede transaktionsbelgb, der er omfattet af aftalen, og pa den anden side de omkostninger, der
paleegges forbrugeren ved dette kontraktvilkar. En betydelig skeevhed kan saledes alene veere en
folge af et tilstreekkeligt alvorligt indgreb i den retsstilling, hvori forbrugeren som aftalepart
befinder sig i henhold til de geeldende nationale bestemmelser, uanset om det er i form af en
begreensning i indholdet af de rettigheder, som vedkommende ifolge disse bestemmelser har krav
pad i henhold til aftalen, en hindring for disses udevelse eller paleeggelse af en yderligere
forpligtelse, der ikke er fastsat i nationale regler (dom af 3.10.2019, Kiss og CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, preemis 51).

Det fremgar i ovrigt af artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13, at det vurderes, om et kontraktvilkér er
urimeligt, under hensyn til, hvilken type varer eller tjenesteydelser aftalen omfatter, og ved pa
tidspunktet for aftalens indgaelse at tage hensyn til alle omsteendighederne i forbindelse med
dens indgaelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden aftale, som haenger sammen med
denne (dom af 16.7.2020, Caixabank og Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 og C-259/19,
EU:C:2020:578, preemis 76).

Den foreleeggende ret og banken har anfert, at preemis 78 og 79 i dom af 16. juli 2020, Caixabank
og Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 og C-259/19, EU:C:2020:578), var pavirket af, at
der i anmodningen om preejudiciel afgorelse i sag C-224/19 var givet en urigtig fremstilling af
savel spansk lovgivning som praksis fra Tribunal Supremo (gverste domstol), for si vidt som den
foreleeggende ret i denne sag havde undladt at beskrive den regel, som specifikt regulerer
oprettelsesgebyret, og som for dette gebyr indferer en ordning, der adskiller sig fra ordningen for
andre bankgebyrer.

Desuden har den foreleeggende ret i foreleeggelsesafgorelsen anfort, at der kan veere en konflikt
mellem i det veesentlige preemis 78 og 79 i dom af 16. juli 2020, Caixabank og Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria (C-224/19 og C-259/19, EU:C:2020:578), og premis 55 i dom af
3. oktober 2019, Kiss og CIB Bank (C-621/17, EU:C:2019:820).
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Det skal i denne henseende bemeerkes, at Domstolen i preemis 78 i dom af 16. juli 2020, Caixabank
og Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 og C-259/19, EU:C:2020:578), anforte, at ifolge de
oplysninger, som var fremlagt af en af de foreleeggende retter i disse sager, kraevede lov nr. 2/20009,
at gebyrer eller omkostninger, der overveltes pa kunden, skal svare til faktisk leverede tjenester
eller atholdte omkostninger.

Pa grundlag af disse indikationer og i medfer af de principper, der er anfort i neerveerende doms
preemis 51, fastslog Domstolen i det veesentlige, at et vilkar, som ville fore til, at den
erhvervsdrivende blev fritaget for forpligtelsen til at godtgere, at de betingelser, der er fastsat i
den nationale lovgivning, er opfyldt i forhold til et oprettelsesgebyr, med forbehold for den
foreleeggende rets efterprovelse i lyset af alle kontraktvilkarene, kunne pavirke forbrugerens
retsstilling negativt, siledes som denne er fastsat i national ret, og dermed bevirke en betydelig
skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

Nar dette er preeciseret, skal vurderingen af, om der i henhold til den relevante nationale
lovgivning foreligger en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser for sa vidt
angar opkraevningen af et oprettelsesgebyr, som skal deekke de opgaver, der er forbundet med
undersogelsen, tildelingen og behandlingen af et lan eller et lan mod pant i fast ejendom,
foretages, i overensstemmelse med den relevante nationale lovgivning, af den kompetente ret i
lyset af samtlige kriterier, der er fastsat i fast retspraksis, som er neevnt i neerveerende doms
preemis 49-52.

I denne henseende anvendte Domstolen med hensyn til kontraktvilkar i laneaftaler vedrerende
gebyrer, der ligeledes var fastsat i national ret, de neevnte kriterier i preemis 55 i dom af
3. oktober 2019, Kiss og CIB Bank (C-621/17, EU:C:2019:820), idet den fastslog, at medmindre de
som modydelse for disse belgb leverede tjenesteydelser ikke med rimelighed indgar i de ydelser,
der er foretaget i forbindelse med administrationen eller udbetalingen af lanet, eller de belab,
som forbrugeren er blevet péalagt at betale i form af de naevnte udgifter og det neevnte gebyr, er
uforholdsmeessigt store i forhold til lanebelobet, synes disse kontraktvilkar ikke — med forbehold
af den foreleeggende rets efterprovelse heraf — at indvirke negativt pa forbrugerens retsstilling
saledes som fastsat i national ret.

Af samme grund synes et kontraktvilkar, som er reguleret i national ret, og som fastseetter et
oprettelsesgebyr, der har til formal at betale for de tjenesteydelser i forbindelse med
undersggelsen, udformningen og den personlige behandling af ansegningen om et lan eller et lan
mod pant i fast ejendom, der er nedvendige for at opna et sddant lan eller lan mod pant i fast
ejendom, ikke — med forbehold for den provelse, som den kompetente ret skal foretage — at
kunne bevirke en negativ péavirkning af forbrugerens retsstilling som fastsat i national ret,
medmindre de som modydelse leverede tjenesteydelser ikke med rimelighed indgér i de ydelser,
der er beskrevet ovenfor, eller de belgb, som forbrugeren er blevet palagt at betale i form af det
neevnte gebyr, er uforholdsmeessigt store i forhold til lanebelobet.

Det skal desuden preeciseres, at en national retspraksis, hvoraf felger, at et kontraktvilkdr om
fastseettelse af et oprettelsesgebyr ikke under nogen omstendigheder kan anses for urimeligt,
alene fordi det vedrorer tjenesteydelser, som indgar i léngiverens virksomhed, der
nodvendiggeres af tildelingen af lanet, hvilke tjenesteydelser er fastsat i national lovgivning, er i
strid med artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13. En saddan retspraksis begreenser nemlig de nationale
retsinstansers befgjelser til ogsa af egen drift at undersege de péageeldende kontraktvilkars
potentielt urimelige karakter i henhold til denne bestemmelse og sikrer dermed ikke den fulde
virkning af bestemmelserne i dette direktiv.

12 ECLL:EU:C:2023:212



61

62

Dom AF 16.3.2023 — sag C-565/21
CAIXABANK (GEBYR FOR OPRETTELSE AF LAN)

Henset til de ovenstaende betragtninger skal det tredje sporgsmal besvares med, at artikel 3, stk. 1,
i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for en national
retspraksis, hvorefter et kontraktvilkar, der i overensstemmelse med national lovgivning
fastseetter, at lantageren skal betale et oprettelsesgebyr som betaling for de tjenesteydelser, der er
forbundet med undersegelsen, udformningen og den personlige behandling af ansegningen om et
lan eller et lan mod pant i fast ejendom, efter omstendighederne ikke anses for at bevirke en
betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifalge aftalen til skade for forbrugeren,
forudsat at den kompetente ret foretager en effektiv kontrol af den eventuelle skeevhed i
overensstemmelse med kriterierne i henhold til Domstolens praksis.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 4, stk. 2, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar
i forbrugeraftaler

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse er til hinder for en national retspraksis, hvorved det — henset til
national lovgivning, hvori bestemmes, at oprettelsesgebyret udger vederlag for de
tjenesteydelser, der er forbundet med undersogelsen, tildelingen eller behandlingen af
et lan eller lan mod pant i fast ejendom eller andre lignende tjenesteydelser — er
fastslaet, at et kontraktvilkair om fastsaettelse af et sadant gebyr henhgrer under
»aftalens hovedgenstand« i denne bestemmelses forstand, eftersom det udgor en af de
vaesentligste dele af prisen.

2) Artikel 5 i direktiv 93/13
skal fortolkes saledes, at

den kompetente ret med henblik pa vurderingen af, om et kontraktvilkar, der
foreskriver, at lantageren skal betale et oprettelsesgebyr, er klart og forstaeligt, skal
efterprove, om lantager, henset til samtlige relevante faktiske omstendigheder, er
blevet sat i stand til at vurdere, hvilke okonomiske folger aftalen kan fa for
vedkommende, at forsta karakteren af de tjenesteydelser, der leveres som modydelse til
de omkostninger, der er fastsat i naevnte kontraktvilkar, og at sikre sig, at der ikke er
nogen overlapning mellem de forskellige omkostninger eller de tjenesteydelser, som
disse omkostninger daekker.

3) Artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13

skal fortolkes saledes, at
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denne bestemmelse ikke er til hinder for en national retspraksis, hvorefter et
kontraktvilkar, der i overensstemmelse med national lovgivning fastseetter, at
lantageren skal betale et oprettelsesgebyr som betaling for de tjenesteydelser, der er
forbundet med undersogelsen, udformningen og den personlige behandling af
ansggningen om et lan eller et lan mod pant i fast ejendom, efter omstendighederne
ikke anses for at bevirke en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren, forudsat at den kompetente ret foretager en
effektiv kontrol af den eventuelle skeevhed i overensstemmelse med kriterierne i
henhold til Domstolens praksis.

Underskrifter
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