g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

15. oktober 2020*

»Praejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — betalingstjenester i det indre marked — direktiv
2007/64/EF — artikel 45 — direktiv (EU) 2015/2366 — artikel 55 — opsigelse af en rammeaftale —
direktiv 2014/17/EU - forbrugerkreditaftaler i forbindelse med fast ejendom til beboelse — artikel 12,
stk. 1, artikel 12, stk. 2, litra a), og artikel 12, stk. 3 — kombinationssalg — pakkesalg — direktiv
2014/92/EU - betalingskonti — artikel 9-14 — flytning af konti — pligt til at lade sine indteegter
indbetale pa en betalingskonto hos kreditgiveren til gengeeld for en individualiseret fordel —
pligtens varighed — fortabelse af den individualiserede fordel i tilfeelde af, at lukningen af kontoen
sker fortidigt«

I sag C-778/18,
angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Conseil
d’Etat (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Frankrig) ved afgerelse af 5. december 2018, indgaet
til Domstolen den 11. december 2018, i sagen
Association francaise des usagers de banques
mod
Ministre de 'Economie et des Finances
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos og I
Jarukaitis (refererende dommer),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Krausenbock,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 18. december 2019,
efter at der er afgivet indleg af:

— den franske regering ved A.-L. Desjonqueres, ]J. Traband, E. Toutain og D. Colas, som
befuldmeegtigede,

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. V14¢il og S. Sindelkova, som befuldmeegtigede,

* Processprog: fransk.
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— Europa-Kommissionen ved D. Triantafyllou og H. Tserepa-Lacombe, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 27. februar 2020,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 45 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2007/64/EF af 13. november 2007 om betalingstjenester i det indre marked og om
endring af direktiv 97/7/EF, 2002/65/EF, 2005/60/EF og 2006/48/EF og om opheevelse af direktiv
97/5/EF (EUT 2007, L 319, s. 1, berigtiget i EUT 2009, L 187, s. 5), af artikel 12, stk. 2, litra a), og
artikel 12, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/17/EU af 4. februar 2014 om
forbrugerkreditaftaler i forbindelse med fast ejendom til beboelse og om endring af direktiv
2008/48/EF og 2013/36/EU og forordning (EU) nr. 1093/2010 (EUT 2014, L 60, s. 34, berigtiget i EUT
2015, L 246, s. 11 og EUT 2017, L 166, s. 82), artikel 9-14 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/92/EU af 23. juli 2014 om sammenlignelighed af gebyrer i forbindelse med betalingskonti,
flytning af betalingskonti og adgang til betalingskonti med basale funktioner (EUT 2014, L 257, s. 214)
og af artikel 55 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2366 af 25. november 2015 om
betalingstjenester i det indre marked, om endring af direktiv 2002/65/EF, 2009/110/EF
og 2013/36/EU og forordning (EU) nr. 1093/2010 og om opheevelse af direktiv 2007/64/EF (EUT
2015, L 337, s. 35, berigtiget i EUT 2018, L 102, s. 97).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Association frangaise des usagers de
banques (fransk forening for bankkunder, herefter » AFUB«) og ministre de I'Economie et des Finances
(okonomi- og finansministeren, Frankrig) vedrerende lovligheden af et dekret, der fastsetter den

periode, hvori kreditgiveren kan kreeve, at lantageren lader sin lonindkomst eller tilsvarende indteegter
indbetale pa en betalingskonto.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2007/64
Folgende fremgar af 29. betragtning til direktiv 2007/64:

»For at fremme kundemobiliteten ber forbrugerne kunne opsige en rammeaftale efter et ar, uden at det
medforer opsigelsesgebyrer]...]«

Direktivets artikel 45, der har overskriften »Ophor«, bestemmer folgende i stk. 1 og 2:

»1. Brugeren af betalingstjenester kan opsige rammeaftalen pa et hvilket som helst tidspunkt,
medmindre parterne har aftalt en opsigelsesfrist. En sadan frist kan ikke overstige en maned.

2. En rammeaftale, der er indgdet for en tidsbegrenset periode pa mere end 12 maneder eller pa
ubestemt tid, skal kunne opsiges efter udlgbet af 12 maneder, uden at det medferer opsigelsesgebyr
for brugeren af betalingstjenester. I alle andre tilfeelde skal opsigelsesgebyrerne veere passende og sta i
rimeligt forhold til omkostningerne.«
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Direktiv 2015/2366

Direktiv 2007/64 blev med virkning fra den 13. januar 2018 opheevet af direktiv 2015/2366/EU. 62.
betragtning til samme direktiv har felgende ordlyd:

»For at fremme kundemobiliteten ber forbrugerne kunne opsige en rammeaftale, uden at det medferer
gebyrer. For aftaler, der opsiges af forbrugeren mindre end seks maneder efter deres ikrafttreeden, bor
udbydere af betalingstjenester dog have lov til at opkreeve gebyr i overensstemmelse med
ombkostningerne ved forbrugerens opsigelse af rammeaftalen. [...]«

Direktivets artikel 55 med overskriften »Opsigelse«, som har erstattet artikel 45 i direktiv 2007/64,
bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. Betalingstjenestebrugeren kan opsige rammeaftalen pa et hvilket som helst tidspunkt, medmindre
parterne har aftalt en opsigelsesfrist. En sddan frist ma ikke overstige en maned.

2. Rammeaftalen skal vederlagsfrit kunne opsiges af betalingstjenestebrugeren, medmindre aftalen har
veeret i kraft i mindre end seks maneder. Eventuelle gebyrer for opsigelse af rammeaftalen skal veere
passende og i overensstemmelse med omkostningerne.«

Direktiv 2014/17
Folgende fremgér af 15., 24. og 25. betragtning til direktiv 2014/17:

»(15) Formalet med dette direktiv er at sikre, at forbrugere, der indgér kreditaftaler i forbindelse med
fast ejendom, er genstand for et hgjt beskyttelsesniveau. [...]

[...]

(24) [...] Kombination af en kreditaftale med en eller flere finansielle tjenesteydelser eller produkter i
pakker er en made, hvorpa kreditgivere kan variere deres tilbud og konkurrere med hinanden,
forudsat at komponenterne i pakken ogsa kan kebes seerskilt. Kombination af kreditaftaler med
en eller flere finansielle tjenesteydelser eller produkter i pakker kan veere til forbrugernes fordel,
men det kan have en negativ indvirkning pa forbrugernes mobilitet og deres mulighed for at
treeffe informerede valg, medmindre komponenterne i pakken kan kebes seerskilt. Det er vigtigt
at forebygge praksis sasom kombination af visse produkter, der kan tilskynde forbrugere til at
indga kreditaftaler, der ikke er i deres bedste interesse, uden dog at begreense muligheden for at
sammenseette produkter, hvilket kan veere til forbrugernes fordel. Medlemsstaterne ber
imidlertid fortsat overvage detailmarkederne for finansielle tjenesteydelser ngje for at sikre, at
pakkesalg ikke forvrider forbrugernes valgmuligheder og konkurrencen pa markedet.

(25) Som hovedregel bor kombinationssalg ikke veere tilladt, medmindre den finansielle tjenesteydelse
eller det finansielle produkt, der tilbydes som led i kreditaftalen, ikke kunne tilbydes seerskilt,
fordi det udger en fuldt integreret del af kreditten, f.eks. i tilfeelde af en sikret kassekredit. I
andre tilfeelde kan det dog veere berettiget, at kreditgiver tilbyder eller seelger en kreditaftale i en
pakke med en betalingskonto, opsparingskonto, et investerings- eller pensionsprodukt, f.eks. hvis
kapitalen pa kontoen bruges til at tilbagebetale kreditten eller er en forudseetning for at samle
ressourcer for at opnd kreditten [...]«
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Direktivets artikel 1 med overskriften »Formal« bestemmer:

»Dette direktiv fastleegger en feelles ramme for visse aspekter af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser om aftaler om forbrugerkredit sikret ved pant eller pa anden vis i
forbindelse med fast ejendom til beboelse [...]«

Direktivets artikel 2 med overskriften »Harmoniseringsniveau« bestemmer i stk. 1:

»Dette direktiv er ikke til hinder for, at medlemsstaterne opretholder eller indferer strengere
bestemmelser for at beskytte forbrugerne, forudsat at sddanne bestemmelser er i overensstemmelse
med deres forpligtelser i henhold til EU-retten.«

Artikel 4 i direktiv 2014/17 med overskriften »Definitioner« bestemmer:

»] dette direktiv forstas ved:

[...]

26) »kombinationssalg«: tilbud om eller salg af en kreditaftale i en pakke med andre seerskilte
finansielle produkter eller tjenesteydelser, hvor kreditaftalen ikke stilles individuelt til radighed
for forbrugeren

27) »pakkesalg«: tilbud om eller salg af en kreditaftale i en pakke med andre serskilte finansielle
produkter eller tjenesteydelser, hvor kreditaftalen ogsa stilles individuelt til radighed for
forbrugeren, men ikke nedvendigvis pd samme betingelser eller vilkar, som nar den indgar i
pakken med accessoriske tjenesteydelser

[...]«

I dette direktivs kapitel 4 med overskriften »Information og praksis forud for indgaelse af kreditaftalen«
bestemmes folgende i direktivets artikel 12, som vedrerer »[kJombinations- og pakkesalg«:

»1. Medlemsstaterne tillader pakkesalg, men forbyder kombinationssalg.

2. Uanset stk. 1 kan medlemsstaterne beslutte, at kreditgivere kan anmode forbrugeren, et
familiemedlem eller en nzer parerende til forbrugeren om at:

a) oprette eller opretholde en betalings- eller opsparingskonto, hvis det eneste formal med en sadan
konto er at akkumulere kapital til at tilbagebetale lanet eller afdrage pa lanet, samle ressourcer for
at opna lanet eller give kreditgiver yderligere sikkerhedsstillelse i tilfeelde af misligholdelse

[...]

3. Uanset stk. 1 kan medlemsstaterne tillade kombinationssalg, nar kreditgiver kan godtgere over for
den kompetente myndighed, at de bundne produkter eller produktkategorier, der tilbydes pa
indbyrdes tilsvarende vilkar og betingelser, og som ikke stilles individuelt til rddighed, indebeerer en
klar fordel for forbrugerne under hensyntagen til tilgeengeligheden af og priserne pa de relevante
produkter, der tilbydes pa markedet. Neerveerende stykke geelder udelukkende produkter, der bringes i
omseetning efter den 20. marts 2014.

[...]«
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Direktiv 2014/92
9. og 12. betragtning til direktiv 2014/92 har felgende ordlyd:

»(9) Med henblik pa at understotte effektiv og problemfri finansiel mobilitet pa lang sigt er det
afgerende, at der indfores ensartede regler for at lose problemet med den ringe kundemobilitet
og iseer for at [...] tilskynde til flytning af betalingskonti [...]

[...]

(12) [...] Alle bestemmelser i dette direktiv ber omhandle betalingskonti, gennem hvilke forbrugere
kan udfere folgende transaktioner: indseette midler, heeve kontanter samt gennemfore og
modtage betalingstransaktioner til og fra tredjemand, herunder gennemforelse af
kredittransaktioner. Folgelig bor konti med mere begrensede funktioner ikke veere omfattet.
F.eks. bor konti sdsom [...] realkreditlan pa lebende konti [...] ikke veere omfattet af direktivets
anvendelsesomrade. Hvis disse konti bruges til daglige betalingstransaktioner og indeholder alle
de ovenfor anferte funktioner, vil de imidlertid falde inden for dette direktivs anvendelsesomrade

[...]«
Direktivets artikel 2 med overskriften »Definitioner« bestemmer:

»I dette direktiv forstds ved:

[...]

15) »gebyrer«: alle de eventuelle omkostninger og strafafgifter, forbrugeren skal betale
betalingstjenesteudbyderen for eller vedrerende de tjenester, der er knyttet til en betalingskonto

[...]«

Det pageldende direktivs artikel 9 med overskriften »Ydelse af flytningsservice« palegger
medlemsstaterne at sikre, at betalingstjenesteudbydere tilbyder en ydelse vedrerende flytning af
kontoen til en forbruger, der abner eller har en betalingskonto hos en udbyder af sadanne tjenester,
der er beliggende pa den pageeldende medlemsstats omrade.

Artikel 10 i direktiv 2014/92 med overskriften »Flytningsservice« fastseetter de neermere bestemmelser,
som tjenesteyderne skal anvende i forbindelse med forbrugernes anmodninger om flytning.

Direktivets artikel 11, der har overskriften »Lettelse af forbrugernes abning af konti pa tvers af
landegreenser«, palegger medlemsstaterne at lette abning af konti pa tveers af landegreenser og
fastleegger de naermere bestemmelser herfor.

Direktivets artikel 12 med overskriften »Gebyrer i forbindelse med flytningsservice« bestemmer i stk. 3
og 4:

»3. Medlemsstaterne sikrer, at eventuelle gebyrer, som den overforende betalingstjenesteudbyder
opkreever fra forbrugeren for opsigelse af betalingskontoen hos den pageeldende udbyder, fastleegges i
overensstemmelse med artikel 45, stk. 2, 4 og 6, i direktiv [2007/64].

4. Medlemsstaterne sikrer, at eventuelle gebyrer, som den overforende eller den modtagende
betalingstjenesteudbyder opkreever fra forbrugeren for en tjenesteydelse i henhold til artikel 10, bortset
fra dem, der er omhandlet i stk. 1, 2 og 3, i denne artikel, er rimelige og modsvarer den pageeldende
betalingstjenesteudbyders faktiske omkostninger«.
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Artikel 13 i direktiv 2014/92 med overskriften »@konomiske tab for forbrugerne« palegger i stk. 1
medlemsstaterne at sikre, at ethvert gkonomisk tab, der folger direkte af en betalingstjenesteudbyders
manglende overholdelse af sine forpligtelser i henhold til artikel 10, refunderes forbrugeren snarest
muligt.

Direktivets artikel 14 med overskriften »Oplysning om flytningsservice« fastseetter de neermere regler
for de oplysninger, som betalingstjenesteudbydere har pligt til at stille til radighed for forbrugerne i
forbindelse med en flytning.

Fransk ret

Artikel 67, 11, forste afsnit, i loi no 2016-1691, du 9 décembre 2016, relative a la transparence, a la lutte
contre la corruption et a la modernisation de la vie économique (lov 2016-1691 af 9.12.2016 om
gennemsigtighed, bekeempelse af korruption og modernisering af erhvervsforhold) (JORF af
10.12.2016, tekst nr. 2) har folgende ordlyd:

»Pa de i forfatningens artikel 38 fastsatte betingelser kan regeringen inden for seks maneder efter
bekendtgorelsen af denne lov ved kendelse treffe enhver foranstaltning inden for lovens
anvendelsesomréide, der under overholdelse af artikel L. 312-1-2 i code monétaire et financier [(lov
om monetere og finansielle anliggender)] har til formal at fastleegge, under hvilke betingelser en
forbrugers mulighed for at indga en kreditaftale i forbindelse med fast ejendom og den for denne
aftale geeldende rentesats kan gores betinget af, at forbrugeren opretter en deponeringskonto og i
lanets lgbetid lader sine indteegter, uanset disse indteegters art eller oprindelse, indbetale til denne
konto.«

Artikel L. 312-1-2, I, 1, i lov om monetaere og finansielle anliggender i den affattelse, der finder
anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, bestemmer:

»Salg eller tilbud om salg af produkter eller tjenesteydelser i pakker er ikke tilladt, medmindre de
produkter eller tjenesteydelser, der indgar i pakken, kan kebes szerskilt, eller nar de henger
uadskilleligt sammen.«

Lovens artikel L. 314-1, I, er affattet saledes:

»Ved en betalingskonto forstds en konto oprettet i en eller flere personers navn med henblik pa at
gennemfore betalingstransaktioner.«

Artikel L. 313-25 i code de la consommation (lov om forbrugerforhold) i den affattelse, der folger af
I'ordonnance no 2017-1090 du 1 juin relative aux offres de prét immobilier conditionnées a la
domiciliation des salaires ou revenus assimilés de l'emprunteur sur un compte de paiement
(bekendtgerelse 2017-1090 af 1.6.2017 om tilbud om ydelser af lan til finansiering af fast ejendom pa
betingelse af indbetaling af lantagers lenindkomst eller tilsvarende indteegter til en betalingskonto hos
kreditgiveren) (JORF af 3.6.2017, tekst nr. 13), der finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i
hovedsagen, bestemmer:

»Det i artikel L. 313-24 omhandlede lanetilbud:

[...]

10° skal indeholde oplysning om, hvorvidt ldnet er betinget af den i artikel L. 313-25-1 omhandlede
indbetaling. Hvis dette er tilfeeldet, angives lanets lobetid og i givet fald de gebyrer, der skal
betales for at oprette og opretholde den konto, hvortil lenindkomsten eller tilsvarende indtegter
indbetales, samt arten af den individualiserede fordel, som kreditgiveren yder til gengeeld herfor.
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Lanetilbuddet skal gore det muligt klart at identificere denne fordel ved at indeholde en angivelse
af de rentevilkar eller andre betingelser, der ligger til grund for ydelse af lidnet, og som
kreditgiveren vil anvende i tilfeelde af, at lidntageren ikke leengere overholder kravet om
indbetaling til en betalingskonto.

[...]«
Denne lovs artikel L. 313-25-1, der blev indsat heri ved bekendtgerelse 2017-1090, bestemmer:

»Kreditgiveren kan betinge det i artikel L. 313-24 omhandlede lanetilbud af, at lantageren lader sin
lonindkomst eller tilsvarende indteegter indbetale til en betalingskonto som ombhandlet i artikel L.
314-1 i [lov om moneteere og finansielle anliggender] hos kreditgiveren, forudsat at denne kreditgiver
til gengeeld yder lantageren en individualiseret fordel.

Denne betingelse kan kun paleegges lantageren for en periode, hvis maksimale varighed fastseettes ved
dekret efter horing af Conseil d’Etat [(@verste domstol i forvaltningsretlige sager)]. Efter udlgbet af den
i kreditaftalen saledes fastsatte periode har lantageren krav pa den individualiserede fordel i lénets
resterende lobetid.

Hvis lantageren for udlgbet af denne frist ikke leengere opfylder den ovenfor neevnte betingelse om
indbetaling til en betalingskonto hos kreditgiveren, kan kreditgiveren i forhold til de indbetalinger, der
forfalder i lanets resterende lobetid, bringe den i stk. 1 omhandlede individualiserede fordel til opher
og anvende de rentevilkar og andre betingelser, der er omhandlet i artikel L. 313-25, nr. 10. [...]«

Nevnte lovs artikel R. 313-21-1, der blev indsat i den neevnte lov ved décret no 2017-1099, du 14 juin
2017, fixant la durée pendant laquelle le préteur peut imposer a 'emprunteur la domiciliation de
salaires ou revenus assimilés sur un compte de paiement (dekret 2017-1099 af 14.6.2017 om
fastseettelse af varigheden af den periode, i hvilken kreditgiver kan péleegge lintager at lade sin
lonindkomst eller tilsvarende indteegter indbetale til en betalingskonto hos kreditgiver) (JORF af
16.6.2017, tekst nr. 38), bestemmer:

»Betingelsen om indbetaling af lantagers lgnindkomst eller tilsvarende indtegter som omhandlet i
artikel L. 313-25-1 kan fastsaettes for en periode pa hgjst ti ar efter indgaelsen af kreditaftalen eller,
hvor det er relevant, efter indgéelsen af tilleegget til den oprindelige kreditaftale.

Perioden ma under alle omsteendigheder ikke ga ud over kreditaftalens lgbetid.«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Den 9. august 2017 anlagde AFUB sag ved Conseil d’Etat (sverste domstol i forvaltningsretlige sager,
Frankrig) med pastand om annullation af dekret 2017-1099 pa grund af magtoverskridelse.

AFUB har for den foreleeggende ret gjort geeldende dels, at bekendtgerelse 2017-1090, i henhold til
hvilken dekret 2017-1099 blev udstedt, er i strid med det formal om at fremme bankmobiliteten, der
forfolges med direktiv 2007/64, 2014/17, 2014/92 og 2015/2366, for sa vidt som den tillader
kreditinstitutterne at paleegge forbrugerne at lade deres lgnindkomst eller tilsvarende indteegter
indbetale pa en konto, dels, at dekretet tilsidesetter dette samme formal, for sa vidt som det
fastseetter den maksimale varighed af den periode, hvori kreditinstitutter kan betinge ydelsen af
individualiserede fordele for forbrugerne af en sadan indbetaling.

Okonomi- og finansministeren har nedlagt pastand om frifindelse.
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Den foreleeggende ret har anfert, at den bestemmelse, der er fastsat i lov om forbrugerforholds artikel
L. 313-25-1, giver kreditinstitutterne mulighed for at gore ydelsen af en individuel fordel i forbindelse
med en kreditaftale, der tilbydes en lantager vedrerende en fast ejendom, betinget af, at lantager lader
sin lonindkomst eller tilsvarende indtegter indbetale i dette institut i en bestemt periode, idet
manglende overholdelse af denne forpligtelse inden udlgbet af denne periode medferer, at denne fordel
fortabes.

Denne domstol er af den opfattelse, at besvarelsen af de af AFUB fremsatte anbringender for det forste
atheenger af, om bestemmelserne i artikel 12, stk. 2, litra a), i direktiv 2014/17, navnlig henset til det i
disse bestemmelser angivne forméal med betalings- eller opsparingskontoen, eller bestemmelserne i
samme direktivs artikel 12, stk. 3, tillader dels, at kreditgiveren, til gengeeld for en individualiseret
fordel, paleegger lantageren at lade sin samlede lonindkomst eller tilsvarende indteegter indbetale til en
betalingskonto i en periode, som er fastsat i laneaftalen, uanset lanets storrelse, forfaldsdato og lgbetid,

dels, at den saledes fastsatte periode kan veere op til ti ar uden dog at kunne overstige laneaftalens
lgbetid.

Besvarelsen athenger for det andet dels af, om artikel 45 i direktiv 2007/64, artikel 55 i direktiv
2015/2366 og artikel 9-14 i direktiv 2014/92 vedrerende fremme af bankmobilitet og gebyrer for
lukning af en betalingskonto er til hinder for, at lukning af en konto, som ldntageren har oprettet hos
kreditgiveren for at fi indbetalt sine indteegter til denne til gengeeld for en individualiseret fordel i
forbindelse med en kreditaftale medforer, at denne fordel fortabes, hvis lukningen sker for udlebet af
den periode, som er fastsat i aftalen, herunder mere end et ar efter oprettelsen af kontoen, dels af, om
samme bestemmelser er til hinder for, at varigheden af denne periode er op til ti ar eller svarer til hele
lanets lobetid.

P4 denne baggrund har Conseil d’Etat (everste domstol i forvaltningsretlige sager) besluttet at udsaette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Tillader bestemmelserne i artikel 12, stk. 2, litra a), i direktiv 2014/17, navnlig henset til det i disse
bestemmelser angivne formal med den betalings- eller opsparingskonto, som de giver mulighed for
at oprette eller opretholde, eller bestemmelserne i artikel 12, stk. 3, dels at en kreditgiver, til
gengeeld for en individualiseret fordel, paleegger en ldntager at lade sin samlede lgnindkomst eller
tilsvarende indteegter indbetale til en betalingskonto hos kreditgiveren i en periode, som er fastsat i
laneaftalen, uanset lanets storrelse, forfaldsdato og lgbetid, dels at den séledes fastsatte periode kan
veere op til ti ar eller svare til kreditaftalens lgbetid, hvis denne er kortere?

2) Er artikel 45 i direktiv 2007/64, som var geeldende pa det relevante tidspunkt (nu artikel 55 i
direktiv 2015/2366) og artikel 9-14 i direktiv 2014/92 vedrerende fremme af bankmobilitet og
gebyrer for lukning af en betalingskonto til hinder for, at lukning af en konto, som lantageren har
oprettet hos kreditgiveren for at indbetale sine indtegter til denne til gengeeld for en
individualiseret fordel i forbindelse med en kreditaftale, medforer, at denne fordel fortabes, hvis
lukningen sker for udlebet af den periode, som er fastsat i aftalen, herunder mere end et ar efter
oprettelsen af kontoen, og er de samme bestemmelser desuden til hinder for, at varigheden af
denne periode er op til ti ar eller svarer til hele lanets lgbetid?«

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmal
Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 12, stk. 2,

litra a), og artikel 12, stk. 3, i direktiv 2014/17 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til
hinder for en national lovgivning, der i forbindelse med indgaelsen af en kreditaftale vedrerende fast
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ejendom til beboelse tillader kreditgiveren til gengeeld for ydelsen af en individuel fordel at kreeve, at
lantageren lader sin samlede lgnindkomst eller tilsvarende indteegter indbetale pa en betalingskonto
hos kreditgiveren i en periode pa op til ti ar eller, hvis ldneaftalen er kortere, varigheden af denne
aftale.

Det fremgar af artikel 1 i direktiv 2014/17, som belyst i 15. betragtning hertil, at dette direktiv
fastleegger en feelles ramme for visse aspekter af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om aftaler om forbrugerkredit sikret ved pant eller pa anden vis i forbindelse med fast
ejendom til beboelse med henblik pa at sikre, at disse sidstneevnte er genstand for et hojt
beskyttelsesniveau.

I denne henseende bestemmer direktivets artikel 12, i stk. 1, at medlemsstaterne tillader pakkesalg,
men forbyder kombinationssalg.

Hvad angar begrebet »pakkesalg« er dette defineret i artikel 4, nr. 27), i direktiv 2014/17 som tilbud
om eller salg af en kreditaftale i en pakke med andre seerskilte finansielle produkter eller
tienesteydelser, hvor kreditaftalen ogsa stilles individuelt til radighed for forbrugeren, men ikke
nodvendigvis pa samme betingelser eller vilkdr, som nar den indgar i pakken med accessoriske
tjenesteydelser.

Hvad angar begrebet »kombinationssalg« definerer direktivets artikel 4, nr. 26), dette som tilbud om
eller salg af en kreditaftale i en pakke med andre seerskilte finansielle produkter eller tjenesteydelser,
hvor kreditaftalen ikke stilles individuelt til radighed for forbrugeren.

Det folger heraf, at forskellen mellem disse to transaktioner, der udgeres af pakkesalg og
kombinationssalg i direktivets forstand, bestar i, at forbrugeren ved den forste transaktion har
mulighed for seerskilt at kebe en kreditaftale og andre finansielle produkter eller tjenesteydelser, som
tilbydes af kreditgiveren i en pakke, mens forbrugeren i den anden transaktion ikke har denne
mulighed.

Medlemsstaterne kan imidlertid i henhold til direktivets artikel 12, stk. 2, litra a), uanset forbuddet
mod kombinationssalg i denne artikels stk. 1, fastseette, at kreditgivere kan anmode forbrugeren, et
medlem af dennes familie eller en neer péaregrende til forbrugeren om at oprette eller opretholde en
betalings- eller opsparingskonto, hvis det eneste formal med en sddan konto er at akkumulere kapital
til at tilbagebetale lanet, samle ressourcer for at opna lidnet eller give kreditgiver yderligere
sikkerhedsstillelse i tilfeelde af misligholdelse.

Det fremgar saledes af ordlyden af artikel 12, stk. 1 og 2, i direktiv 2014/17, at selv om dette direktiv
principielt forbyder kombinationssalg, fastseetter det ikke desto mindre som en undtagelse fra dette
forbud visse strengt afgreensede situationer, hvor medlemsstaterne kan tillade en sadan transaktion,
idet en af disse situationer er den, der er fastsat i denne artikels stk. 2, litra a).

Det fremgar ligeledes af ordlyden af artikel 12, stk. 2, i direktiv 2014/17, at bestemmelsen udelukkende
vedrerer kombinationssalg og ikke pakkesalg, som er tilladt i henhold til direktivets artikel 12, stk. 1.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgarelsen, at artikel L. 312-1-2, I, 1., i lov om
monetere og finansielle anliggender bestemmer, at salg eller tilbud om salg af produkter eller
tienesteydelser i pakker ikke er tilladt, medmindre de produkter eller tjenesteydelser, der indgar i
pakken, kan kebes seerskilt, eller ndr de heenger uadskilleligt sammen. Som svar pa en anmodning fra
Domstolen om uddybende oplysninger har den foreleeggende ret preeciseret, at denne bestemmelse
skal fortolkes saledes, at den forbyder kombinationssalg og tillader pakkesalg som omhandlet i direktiv
2014/17.
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Det fremgar i ovrigt af denne afgorelse, at artikel L. 313-25-1 i lov om forbrugerforhold i den affattelse,
der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, bestemmer, at kreditgiveren kan gere lanetilbuddet
betinget af, at lantagerens skal lade sin lgnindkomst eller tilsvarende indteegter indbetale pa en
betalingskonto inden for en frist, der er fastsat i kreditaftalen, forudsat at kreditgiver til gengeeld yder
lantageren en individualiseret fordel. Denne bestemmelse tilfgjer, at lantageren ved udlebet af denne
frist opnar denne fordel, indtil lanet er ophert, idet det preeciseres, at hvis lantageren ophgrer med at
opfylde betingelsen om indbetaling inden udlebet af denne frist, kan kreditgiver bringe nzevnte fordel
til opher for s& vidt angér de resterende afdrag, indtil lanet udleber.

Det bemeerkes i denne henseende, at den franske regering har gjort geeldende, at den neevnte
bestemmelse vedrorer pakkesalg, idet kreditgivere ifolge den franske regering er forpligtet til bade at
tilbyde forbrugere kreditaftaler med pant i fast ejendom, der er forsynet med en klausul om
indbetalingspligt, og kreditaftaler med pant i fast ejendom, der ikke indeholder en sadan klausul.
Sporgsmalet om, hvorvidt der foreligger en sadan klausul, er siledes omfattet af aftaleparternes
aftalefrihed.

Hvis det skulle anerkendes, hvilket det alene tilkommer den foreleeggende ret at afgere, at artikel L.
313-25-1 i lov om forbrugerforhold faktisk vedrerer pakkesalg, finder artikel 12, stk. 2, litra a), i
direktiv 2014/17 ikke anvendelse i det foreliggende tilfeelde, eftersom sidstneevnte bestemmelse, som
det er fastsldet i denne doms preemis 41, kun omhandler kombinationssalg.

Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om reekkevidden af artikel L. 313-25-1 i lov om
forbrugerforhold. Den har i sit svar pa den anmodning om uddybende oplysninger, der er neevnt i
denne doms preemis 42, anfort, at spergsmalet om, hvorvidt den i denne bestemmelse fastsatte
mulighed for at gore ydelsen af lanet betinget af, at ldntager lader indteegter indbetale pa en konto,
der er oprettet hos kreditgiver, skal fortolkes séledes, at den tillader kombinationssalg eller pakkesalg,
forst kan afgeres efter Domstolens besvarelse af det preejudicielle spergsmal.

Herved bemeerkes, at det i henhold til fast retspraksis, hvorefter det inden for rammerne af en
procedure i henhold til artikel 267 TEUF, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale
retters og Domstolens funktioner, alene er den nationale ret, der har kompetence til at fastleegge og
vurdere hovedsagens faktiske omsteendigheder og til at fortolke og anvende den nationale ret. Det
tilkommer ligeledes udelukkende den nationale ret, som tvisten er indbragt for, og som har ansvaret
for den retsafgorelse, der skal treeffes, pa grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere
savel nedvendigheden som relevansen af de sporgsmal, den foreleegger Domstolen (dom af 26.5.2011,
Stichting Natuur en Milieu m.fl., C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, preemis 47 og den deri neevnte
retspraksis).

Da den endelige vurdering af reekkevidden af artikel L. 313-25-1 i lov om forbrugerforhold under disse
omsteendigheder tilkommer den foreleeggende ret, skal det med henblik pa besvarelsen af det forste
forelagte sporgsmal leegges til grund, at denne artikel fastseetter en undtagelse til det forbud mod
kombinationssalg, der er fastsat i artikel L. 312-1-2 i lov om moneteere og finansielle anliggender, som
gennemforer artikel 12, stk. 1, i direktiv 2014/17 i den franske retsorden.

Hvad for det forste angar spergsmélet om, hvorvidt artikel 12, stk. 2, litra a), i direktiv 2014/17 skal
fortolkes séaledes, at bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, i henhold til hvilken
kreditgiver kan kreeve, at lantageren lader hele sin lgnindkomst eller tilsvarende indteegter indbetale pa
en betalingskonto, der er oprettet hos denne kreditgiver, uanset lanets storrelse, forfaldstid og lgbetid,
skal der i overensstemmelse med Domstolens faste praksis ikke blot tages hensyn til ordlyden af
artiklen, men ligeledes til den sammenhzeng, hvori den indgar, og det formal, der forfelges med den
ordning, den er en del af (jf. i denne retning dom af 26.5.2016, Envirotec Denmark, C-550/14,
EU:C:2016:354, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).
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Hvad indledningsvis angar ordlyden af artikel 12, stk. 2, litra a), i direktiv 2014/17 skal det fremhaeves,
at denne bestemmelse fastsetter en mulighed for kreditgivere for at anmode forbrugeren om at oprette
en betalings-eller opsparingskonto alene med de formal, der er fastsat i den pageldende bestemmelse,
dvs. akkumulering af kapital til at tilbagebetale lanet, samle ressourcer for at opna lanet eller give
kreditgiver yderligere sikkerhedsstillelse i tilfeelde af misligholdelse.

Hvad dernzest angar formalet med direktiv 2014/17 tilsigter dette, saledes som det fremgar af denne
doms preemis 34, at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for forbrugere, som indgéar kreditaftaler i
forbindelse med fast ejendom. Dette direktiv har ligeledes til formal, saledes som det kan udledes af
24. betragtning hertil, at beskytte sddanne forbrugeres mobilitet og deres mulighed for at treeffe
informerede valg.

Hvad endelig angar den sammenheeng, som artikel 12, stk. 2, litra a), i direktiv 2014/17 indgar i,
bemezerkes, saledes som det fremgar af denne doms preemis 40, at selv om dette direktivs artikel 12 i
stk. 1 principielt forbyder kombinationssalg, som kan vere i strid med de formal, der er neevnt i den
foregaende preemis, fastseetter den ikke desto mindre i stk. 2 de situationer, hvor medlemsstaterne kan
tillade et sadant salg, idet en af disse situationer er den, der er omhandlet i sidstneevnte stykkes litra a).

Artikel 12, stk. 2, litra a), i direktiv 2014/17, skal, idet den udger en undtagelse til hovedreglen i
direktivets artikel 12, stk. 1, i henhold til Domstolens faste praksis undergives en streng fortolkning (jf.
analogt dom af 22.1.2020, Pensionsversicherungsanstalt (Opher med erhvervsaktivitet efter
pensionsalderen), C-32/19, EU:C:2020:25, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

Denne undtagelse giver kreditgivere mulighed for, saledes som det ligeledes fremgar af 25. betragtning
til det pageeldende direktiv, at anmode om oprettelse af en betalings- eller opsparingskonto med
henblik pa at akkumulere en kapital pa en sddan konto, der er en del af tilbuddet eller salget af en
kreditaftale med henblik pa tilbagebetaling af kreditten eller, for at opna lanet, med henblik pa at
samle ressourcer som en forudsetning for at opnd det pageldende lan. Det folger heraf, at den
forpligtelse, der pahviler en lantager til at lade sine indteegter indbetale med henblik herpa, principielt
er i overensstemmelse med denne bestemmelse.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det imidlertid af formuleringen af det forste spergsmal, at den
foreleeggende ret er af den opfattelse, at artikel L. 313-25-1 i lov om forbrugerforhold tillader
kreditgiveren at gore ydelsen af lanet betinget af, at en lantager lader sin samlede lgnindkomst eller
tilsvarende indteegter indbetale pa en betalingskonto, uanset lanets uanset lanets storrelse, forfaldsdato
og lobetid.

Henset til ovenstdende betragtninger er en sidan mulighed, der gives en kreditgiver, uforholdsmaessig,
for sa vidt som den omhandlede nationale lovgivning ikke fastseetter, at der skal tages hensyn til det
pageeldende lans karakteristika, der er knyttet til dets storrelse, forfaldstid og lobetid. Den indbetaling,
som kreditgiver saledes kan kreeve af lantageren, kan derfor i det mindste i visse tilfeelde ga ud over,
hvad der er nedvendigt for at tilbagebetale lanet, for at opna lanet eller give kreditgiver yderligere
sikkerhedsstillelse i tilfeelde af misligholdelse. Henset til de forhold, der er neevnt i denne doms
preemis 51-54, har medlemsstaterne imidlertid kun mulighed for at tillade kreditgivere at foretage
kombinationssalg med det ene formal at na mindst et af de tre formal, der er opregnet i artikel 12,
stk. 2, litra a), i direktiv 2014/17.

Enhver anden fortolkning af sidstnsevnte bestemmelse ville for det forste skade formaélet med dette
direktiv, som er at sikre et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau, eftersom indgéelsen af en laneaftale med
et vilkdr om, at forbrugeren skal lade sine samlede indteegter indbetale, uanset arten af det lan, der er
forbundet med lanets storrelse, forfaldstid og lebetid, under visse omstendigheder ikke ville veere i
forbrugerens bedste interesse. For det andet ville en sddan fortolkning veere i strid med det formal om
bankmobilitet for forbrugerne, der ligeledes forfolges med det neevnte direktiv, bla. i de tilfeelde, hvor
en forbruger ensker at indga flere laneaftaler med forskellige kreditgivere.
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Det ma derfor fastslds, at artikel 12, stk. 2, litra a), i direktiv 2014/17 skal fortolkes séaledes, at
bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, hvorefter kreditgiver kan gere ydelsen af et lan
betinget af, at lantageren lader sin samlede lgnindkomst eller tilsvarende indteegter indbetale pa en
betalingskonto, der er oprettet hos denne kreditgiver, uatheengigt af lanebelobet, afdrag og lobetid.

Det bemeerkes endvidere, at det folger af Domstolens faste praksis, at den nationale retsinstans i
henhold til princippet om overensstemmende fortolkning af national ret har pligt til i videst muligt
omfang at fortolke national ret i overensstemmelse med EU-retten og saledes til inden for rammerne
af sin kompetence at sikre sig EU-rettens fulde virkning, nir den afger den tvist, der er indbragt for
den. Dette princip forudseetter, at den nationale ret tager hensyn til den nationale lovgivning i dens
helhed for at vurdere, i hvilket omfang denne lovgivning kan anvendes saledes, at den ikke forer til et
resultat, der er i strid med EU-retten (jf. i denne retning dom af 19.12.2013, Koushkaki, C-84/12,
EU:C:2013:862, preemis 75 og 76, og af 24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 55).

I det foreliggende tilfeelde tilkommer det séledes den foreleeggende ret at efterpreve, om en fortolkning
af artikel L. 313-25-1 i lov om forbrugerforhold, som veerende i overensstemmelse med artikel 12,
stk. 2, litra a), i direktiv 2014/17, er mulig. Som det fremgar af denne doms premis 54, ville dette
navnlig veere tilfeeldet, hvis denne bestemmelse i national ret kunne fortolkes saledes, at den giver
kreditgiveren mulighed for at betinge ydelsen af lanet af indbetaling alene af den del af lantagerens
lonindkomst eller tilsvarende indtegter, der svarer til, hvad der er nedvendigt med henblik pa at
tilbagebetale lanet, opna lédnet eller give kreditgiver yderligere sikkerhedsstillelse i tilfeelde af
misligholdelse som omhandlet i den nzevnte bestemmelse i direktiv 2014/17.

Hvad for det andet angar spergsmaélet om, hvorvidt artikel 12, stk. 2, litra a), i direktiv 2014/17 skal
fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, som fastseetter, at den af
kreditgiveren fastsatte varighed af den obligatoriske indbetaling af lantagerens len eller tilsvarende
indteegter kan veere pa op til ti ar eller, hvis varigheden af den omhandlede laneaftale er kortere,
varigheden af denne aftale, skal det fastslas, at dette direktiv ikke fastsaetter en begreensning af den
periode, hvori kreditgiverne kan anmode forbrugerne om at opretholde en betalings- eller
opsparingskonto, der er oprettet i henhold til de bestemmelser, der gennemforer den pageeldende
bestemmelse i den nationale retsorden. Den maksimale varighed, som kreditgiveren kan kreeve, at
lantageren lader lgnnen indbetale, kan saledes veere lig med varigheden af den péageeldende laneaftale,
for sa vidt som kravet om indbetaling, som det fremgar af denne doms preemis 56-58, er begraenset
til, hvad der er nedvendigt for at nd de formal, der er opregnet i denne bestemmelse, nemlig at give
kreditgiveren visse sikkerhedsstillelser med hensyn til opnaelse eller tilbagebetaling af lanet.

Henset navnlig til formélet med direktiv 2014/17, som er at sikre et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau,
og til direktivets artikel 2, stk. 1, hvorefter dette direktiv ikke er til hinder for, at medlemsstaterne
opretholder eller indferer strengere bestemmelser for at beskytte forbrugerne, ma det fastslas, at den
tidsmaessige begreensning af den periode, hvori kreditgiveren kan pélegge lantageren at lade
lgnindteegter eller tilsvarende indteegter indbetale, ikke er i strid med direktivets artikel 12, stk. 2,
litra a).

Henset til den omstendighed, at den individuelle fordel, der i henhold til artikel L. 313-25-1 i lov om
forbrugerforhold skal tilbydes lantageren, udger modydelsen for oprettelse af en betalingsskonto hos
kreditgiveren, er en sadan situation endvidere omfattet af artikel 12, stk. 2, litra a), i direktiv 2014/17,
saledes at det er uforngdent at besvare det forste spergsmal i forhold til direktivets artikel 12, stk. 3.

Henset til det ovenstdende skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 12, stk. 2, litra a), i
direktiv 2014/17 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning,
der i forbindelse med indgaelsen af en kreditaftale vedrerende fast ejendom til beboelse tillader
kreditgiveren mod en individualiseret fordel at paleegge lantageren at lade sin samlede lgnindkomst
eller tilsvarende indteegter indbetale til en betalingskonto, der er oprettet hos denne kreditgiver,
uanset lanets storrelse, forfaldsdato og lgbetid. Denne bestemmelse skal derimod fortolkes saledes, at
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den ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter den fastsatte periode for indbetalingen, nér
denne ikke vedrorer lintagerens samlede lgnindkomst, kan veere op til ti ar eller svare til kreditaftalens
lgbetid, hvis denne er kortere.

Det andet sporgsmdl

Henset til formuleringen af det andet forelagte sporgsmal samt til de sagsakter, som Domstolen rader
over, skal det fastslas, at den foreleeggende ret med dette spergsmal nermere bestemt onsker oplyst,
om begrebet »gebyrer« som omhandlet i artikel 45, stk. 2, i direktiv 2007/64, artikel 55, stk. 2, i direktiv
2015/2366 og artikel 12, stk. 3, i direktiv 2014/92 skal fortolkes saledes, at det omfatter fortabelsen af
en individuel fordel som kreditgiveren har tilbudt lantageren som modydelse for oprettelsen af en
konto hos denne kreditgiver, som lantageren lader sine indteegter indbetale, til hvilken fortabelse
indtreeder som folge af, at kontoen lukkes, og i bekraeftende fald, om disse bestemmelser er til hinder
for en national lovgivning, i henhold til hvilken fortabelsen af denne fordel kan indtreede mere end et
ar efter oprettelsen af kontoen.

Hvad for det forste angar direktiv 2007/64 og 2015/2366, som vedrerer betalingstjenester i det indre
marked, fremgar det af 29. betragtning til det forste af disse direktiver og af 62. betragtning til det
andet direktiv, at forbrugerne for at fremme kundemobiliteten under visse omstendigheder ber have
mulighed for at opsige en rammeaftale, uden at det medforer opsigelsesgebyrer. P& denne baggrund
bestemmer artikel 45, stk. 1, i direktiv 2007/64, at brugeren af betalingstjenester kan opsige
rammeaftalen pa et hvilket som helst tidspunkt, medmindre parterne har aftalt en opsigelsesfrist, og i
stk. 2, at en sadan rammeaftale, der er indgédet for en tidsbegreenset periode pa mere end 12 méneder
eller pa ubestemt tid, skal kunne opsiges efter udlgbet af 12 méneder, uden at det medforer
opsigelsesgebyr. Bestemmelserne i artikel 55, stk. 1 og 2, i direktiv 2015/2366 gentager i det veesentlige
indholdet af artikel 45, stk. 1 og 2, i direktiv 2007/64 med den eneste forskel, at den vederlagsfrie
opsigelse af rammeaftalen forudseetter, at den omhandlede aftale har veeret i kraft i mindst 6 méneder.

Hvad for det andet angar direktiv 2014/92 fremgar det af direktivets artikel 2, nr. 15), at der ved
»gebyrer« som omhandlet i direktivet skal forstds alle de eventuelle omkostninger og strafafgifter,
forbrugeren skal betale betalingstjenesteudbyderen for eller vedrerende de tjenester, der er knyttet til
en betalingskonto.

Det neevnte direktiv fastseetter desuden i artikel 12, stk. 3, at medlemsstaterne sikrer, at eventuelle
gebyrer, som den overforende betalingstjenesteudbyder opkreever fra forbrugeren for opsigelse af
betalingskontoen hos den pageeldende udbyder, bla. fastleegges i overensstemmelse med artikel 45,
stk. 2, i direktiv 2007/64/EF, som er blevet erstattet af artikel 55, stk. 2, i direktiv 2015/2366.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 84 og 85 i forslaget til afgorelse, er det
ubestridt, at fortabelsen af den individualiserede fordel, der er omhandlet i artikel L. 313-25-1 i lov om
forbrugerforhold, folger af anvendelsen af et vilkar i en laneaftale, der er indgaet mellem parterne, og
som gor erhvervelsen af denne fordel betinget af, at lantageren lader sin lonindkomst eller tilsvarende
indteegter indbetale til en konto hos kreditgiveren i en vis periode, og som ligeledes er fastsat i denne
aftale, og at fortabelsen derfor er en folge ikke af lukningen af den betalingskonto, der er blevet
oprettet med henblik pa indbetaling af lantageres indteegter til en konto hos kreditgiveren, men af, at
der ikke leengere indbetales til kontoen hos kreditgiveren. Det forekommer séaledes, at en sadan konto
— med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse — kan forblive opretholdt, selv efter, at der
ikke leengere indbetales til en sadan konto.
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Det skal derfor konstateres, at fortabelsen af en sadan fordel ikke kan anses for at udgere gebyrer, som
en betalingstjenesteudbyder opkreever for opsigelse af en rammeaftale eller lukning af en
betalingskonto som omhandlet i direktiv 2007/64, 2015/2366 og 2014/92. Felgelig finder den
fremgangsmade for opkraevning af sidanne gebyrer, der er fastsat i disse direktiver, ikke anvendelse pa
fortabelsen af en fordel af denne karakter.

Henset til det ovenstaende skal det andet forelagte spergsmal besvares med, at begrebet »gebyrer« som
omhandlet i artikel 45, stk. 2, i direktiv 2007/64, artikel 55, stk. 2, i direktiv 2015/2366 og artikel 12,
stk. 3, i direktiv 2014/92 skal fortolkes saledes, at det ikke omfatter fortabelse af en individuel fordel,
som kreditgiveren har tilbudt lantageren til gengeeld for, at denne sidstneevnte opretter en konto hos
denne kreditgiver med henblik pa at lade sine indteegter indbetale pa denne konto i forbindelse med en
kreditaftale, hvilken fortabelse folger af, at kontoen er blevet lukket.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 12, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/17/EU af 4. februar
2014 om forbrugerkreditaftaler i forbindelse med fast ejendom til beboelse og om sendring af
direktiv 2008/48/EF og 2013/36/EU og forordning (EU) nr. 1093/2010 skal fortolkes saledes,
at denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, der i forbindelse med
indgaelsen af en kreditaftale vedrerende fast ejendom til beboelse tillader kreditgiveren mod
en individualiseret fordel at paleegge lantageren at lade sin samlede lonindkomst eller
tilsvarende indtaegter indbetale til en betalingskonto, der er oprettet hos denne kreditgiver,
uanset lanets storrelse, forfaldsdato og lebetid. Denne bestemmelse skal derimod fortolkes
saledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter den fastsatte periode for
indbetalingen, nar denne ikke vedrerer lantagerens samlede lonindkomst, kan veere op til ti
ar eller svare til kreditaftalens lobetid, hvis denne er kortere.

2) Begrebet »gebyrer« som omhandlet i artikel 45, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2007/64/EF af 13. november 2007 om betalingstjenester i det indre marked og om
endring af direktiv 97/7/EF, 2002/65/EF, 2005/60/EF og 2006/48/EF og om ophzevelse af
direktiv 97/5/EF artikel 55, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2366
af 25. november 2015 om betalingstjenester i det indre marked, om endring af direktiv
2002/65/EF, 2009/110/EF og 2013/36/EU og forordning (EU) nr. 1093/2010 og om ophzevelse
af direktiv 2007/64/EF og artikel 12, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/92/EU af 23. juli 2014 om sammenlignelighed af gebyrer i forbindelse med
betalingskonti, flytning af betalingskonti og adgang til betalingskonti med basale funktioner
skal fortolkes saledes, at det ikke omfatter fortabelse af en individuel fordel, som
kreditgiveren har tilbudt lantageren til gengeeld for, at denne sidstnaevnte opretter en konto
hos denne kreditgiver med henblik pa at lade sine indtzegter indbetale pa denne konto i
forbindelse med en kreditaftale, hvilken fortabelse folger af, at kontoen er blevet lukket.

Underskrifter
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