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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

30. maj 2024 *

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 2011/83/EU — artikel 8, stk. 2 —
aftaler om fjernsalg, der indgas med elektroniske midler — den erhvervsdrivendes
oplysningspligt — ordre, der indebeerer en betalingsforpligtelse — ordre, der afgives ved at
aktivere en knap eller en tilsvarende funktion pa en internetside — forpligtelse for den
erhvervsdrivende til pa denne knap eller en lignende funktion at pafere angivelsen »ordre med
betalingsforpligtelse« eller en tilsvarende formulering — betinget betalingsforpligtelse«

I sag C-400/22,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af

Landgericht Berlin (den regionale appeldomstol i Berlin, Tyskland) ved afgerelse af 2. juni 2022,
indgaet til Domstolen den 16. juni 2022, i sagen

Conny GmbH,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne Z. Csehi, M. Ilesi¢ (refererende
dommer), L. Jarukaitis og D. Gratsias,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Hotzel,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 27. september 2023,
efter at der er afgivet indleeg af:

— VT og UR ved Rechtsanwiltin N. Meise,

* Processprog: tysk.

DA
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— Conny GmbH ved Rechtsanwiltin C. Heber,
— Europa-Kommissionen ved I. Rubene, E. Schmidt og G. von Rintelen, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 14. november 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel foreleeggelse vedrerer fortolkningen af artikel 8, stk. 2, andet afsnit,
i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om
forbrugerrettigheder, om endring af Radets direktiv 93/13/EQF og Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 1999/44/EF samt om opheevelse af Radets direktiv 85/577/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF (EUT 2011, L 304, s. 64).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pé den ene side VT og UR, der
er udlejere af en bolig (herefter samlet »udlejerne«), og pa den anden side Conny GmbH
vedrerende rettigheder, som en lejer (herefter »den omhandlede lejer«) har overdraget til Conny,
der i sin egenskab af erhverver af denne lejers rettigheder kreever, at de neevnte udlejere
tilbagebetaler for meget betalt leje.

Retsforskrifter

ElU-retten
4.,5.,7. og 39. betragtning til direktiv 2011/83 har felgende ordlyd:

»(4) I overensstemmelse med artikel 26, stk. 2, [TEUF] skal det indre marked udgere et omrade
uden indre greenser med fri beveegelighed for varer og tjenesteydelser samt
etableringsfrihed. For at kunne fremme et reelt indre marked for forbrugerne og sikre den
rette balance mellem et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau og virksomhedernes
konkurrenceevne samtidig med, at neerhedsprincippet overholdes, er det imidlertid
nodvendigt at harmonisere visse aspekter af lovgivningen om forbrugeraftaler om fjernsalg
og forbrugeraftaler indgaet uden for fast forretningssted.

(5) [..] [Fuld] harmonisering af visse aspekter af forbrugeroplysning og fortrydelsesret i
forbindelse med aftaler om fjernsalg og aftaler indgéet uden for fast forretningssted [vil]
bidrage til et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau og til at sikre, at det indre marked for
erhvervsdrivende og forbrugere fungerer bedre.

(7) Fuld harmonisering af visse negleaspekter af lovgivningen ber give bade forbrugerne og de
erhvervsdrivende veesentligt storre retssikkerhed. Forbrugerne og de erhvervsdrivende ber
for begge parters vedkommende kunne henholde sig til en enkelt reguleringsmaessig ramme
baseret pa klart definerede juridiske begreber, som regulerer visse aspekter af aftaler mellem
virksomheder og forbrugere i hele [Den Europeiske Union]. Med en sadan harmonisering
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ber de hindringer, der skyldes de opsplittede bestemmelser, blive fjernet og gennemfeorelsen
af det indre marked pa dette omrade afsluttet. Disse hindringer kan kun fjernes ved at
indfere ensartede bestemmelser pa EU-niveau. Endvidere ber forbrugerne nyde godt af et
hojt feelles beskyttelsesniveau i hele Unionen.

(39) Det er vigtigt at sikre, at forbrugeren ved aftaler om fjernsalg, der indgas via websteder, er i
stand til fuldt ud at leese og forsta de vigtigste elementer i aftalen, for vedkommende afgiver
sin ordre. Med dette formal for oje bor det i dette direktiv sikres, at disse elementer angives i
neerhed af den bekreeftelse, der kreeves for at afgive ordren. Det er ligeledes vigtigt at sikre,
at forbrugeren i sddanne situationer er i stand til at afgere, pa hvilket tidspunkt
vedkommende patager sig forpligtelsen til at betale den erhvervsdrivende. Derfor ber
forbrugerens opmeerksomhed ved hjeelp af en utvetydig formulering specifikt henledes pa
den kendsgerning, at afgivelse af en ordre medforer en forpligtelse til at betale den
erhvervsdrivende.«

Direktivets artikel 1 med overskriften »Genstand« er salydende:

»Formalet med dette direktiv er ved at opna et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau at bidrage til et
velfungerende indre marked gennem indbyrdes tilneermelse af visse aspekter af medlemsstaternes
love og administrative bestemmelser om aftaler indgéet mellem forbrugere og erhvervsdrivende.«

Det neevnte direktivs artikel 2 med overskriften »Definitioner« har fglgende ordlyd:

»] dette direktiv forstas ved:

[...]

7) »aftale om fjernsalg«: enhver aftale, der indgas mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren i
henhold til et organiseret system for fjernsalg eller levering af fjernydelser uden den
erhvervsdrivendes og forbrugerens samtidige fysiske tilstedeveerelse, og hvor der til og med
tidspunktet for aftalens indgaelse udelukkende anvendes en eller flere former for
fjernkommunikationsteknikker

[...]«

Samme direktivs artikel 3, der har overskriften » Anvendelsesomrade, fastseetter folgende i stk. 1
0g 5:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa enhver aftale indgaet mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger pa de vilkar og i det omfang, der folger af direktivets bestemmelser. [...].

[...]

5. Dette direktiv bereorer ikke den nationale lovgivnings almindelige aftaleret sasom
bestemmelserne om aftalers gyldighed, indgéelse og virkning, eftersom almindelige aftaleretlige
aspekter ikke reguleres i dette direktiv.«
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Artikel 4 i direktiv 2011/83 med overskriften »Harmoniseringsniveau« har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne ma ikke i national ret opretholde eller indfere bestemmelser, der fraviger dem, der
er fastsat i dette direktiv, herunder strengere eller lempeligere bestemmelser, for at sikre et andet
forbrugerbeskyttelsesniveau, medmindre andet er fastsat i dette direktiv.«

Direktivets artikel 6 med overskriften »Oplysningskrav for aftaler om fjernsalg og aftaler indgéet
uden for fast forretningssted« fastseetter i stk. 1:

»Inden forbrugeren bindes af en aftale om fjernsalg eller en aftale indgaet uden for fast
forretningssted eller et tilsvarende tilbud, giver den erhvervsdrivende pa en klar og forstaelig
made forbrugeren folgende oplysninger:

a) varernes eller tjenesteydelsernes vigtigste egenskaber i et omfang, der svarer til
kommunikationsteknikken og til varerne eller tjenesteydelserne

[...]

e) den samlede pris for varerne eller tjenesteydelserne inklusive afgifter, eller, hvis varernes eller
tjienesteydelsernes art gor, at prisen ikke med rimelighed kan udregnes pé forhand, den made,
hvorpa prisen skal udregnes

[...]

o) hvor det er relevant, aftalens gyldighedsperiode, eller for tidsubestemte aftaler eller for aftaler,
der forleenges automatisk, betingelserne for at opsige aftalen

p) hvor det er relevant, minimumsvarigheden af forbrugerens forpligtelser i henhold til aftalen

[...]«

Dette direktivs artikel 8 med overskriften »Formelle krav for aftaler om fjernsalg« bestemmer i
stk. 2:

»Hvis en fjernsalgsaftale, der indgas ved hjelp af elektroniske midler, péaleegger forbrugeren en
betalingsforpligtelse, gor den erhvervsdrivende tydeligt og i fremheevet form, og direkte for
forbrugeren afgiver sin ordre, denne opmeerksom pa de oplysninger, der er omhandlet i artikel 6,
stk. 1, litra a), e), 0) og p).

Den erhvervsdrivende skal sikre, at forbrugeren, nar denne afgiver sin ordre, udtrykkeligt erkender, at
vedkommende er opmerksom pd, at ordren medferer en betalingsforpligtelse. Hvis afgivelse af en
ordre indebeerer aktivering af en knap eller en tilsvarende funktion, skal knappen eller den tilsvarende
funktion pa let leeselig méde veere merket »ordre med betalingsforpligtelse« eller en tilsvarende
utvetydig formulering, som angiver, at afgivelsen af ordren medferer en forpligtelse til at betale den
erhvervsdrivende. Hvis den erhvervsdrivende ikke overholder dette afsnit, er forbrugeren ikke bundet
af aftalen eller ordren.«
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Tysk ret

§ 312j i Biirgerliches Gesetzbuch (borgerlig lovbog), i den affattelse, der finder anvendelse pa
tvisten i hovedsagen (herefter »den borgerlige lovbog«), bestemmer i stk. 3 og 4:

»(3) Den erhvervsdrivende skal [i forbindelse med forbrugerkontrakter, der er indgéet med
elektroniske midler, og som vedrorer levering af en ydelse mod vederlag leveret af den
erhvervsdrivende,] udforme fremgangsmaden for ordren pa en sadan made, at forbrugeren ved
ordren udtrykkeligt anerkender, at denne forpligter sig til at betale. Hvis afgivelse af en ordre
indebeerer aktivering af en knap, er den erhvervsdrivendes forpligtelse som omhandlet i forste
punktum kun opfyldt, hvis knappen pa let leeselig made alene er meerket »ordre med
betalingsforpligtelse« eller en tilsvarende utvetydig formulering.

(4) [Forbrugerkontrakter, der er indgaet med elektroniske midler, og som vedrerer levering af en
ydelse mod vederlag leveret af den erhvervsdrivende,] anses kun for indgaet, hvis den
erhvervsdrivende opfylder sin forpligtelse i henhold til stk. 3.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Udlejerne og den omhandlede lejer indgik en lejekontrakt vedrgrende en bolig, som i henhold til
national ret er underlagt et lejeloft, siledes at lejeren i tilfeelde af overskridelse af dette loft har ret
til tilbagebetaling af for meget betalt leje.

Conny, et selskab med begrenset ansvar efter tysk ret, er registreret pa omradet for
tjenesteydelser vedrerende inddrivelse af tilgodehavender, tilbyder lejere af lejligheder via sin
internetside at indgd en mandatkontrakt, hvorefter selskabet kan optreede som erhverver af
samtlige disse lejeres rettigheder over for deres udlejere i tilfeelde af overskridelse af lejeloftet.

For at indgd en sddan kontrakt pa dette selskabs internetside skal lejerne godkende selskabets
almindelige betingelser, hvori der henvises til aftalens gensidigt bebyrdende karakter, og derefter
klikke pa en knap for at bestille kontrakten. Lejerne skulle som modydelse betale et vederlag
svarende til en tredjedel af den sparede arlige leje, hvis Connys forseg pa at gere deres
rettigheder geeldende gav resultater, og, nir der blev sendt et pakrav til udlejeren, et vederlag
svarende til det, der skulle betales til en advokat i henhold til bestemmelserne i lov om
advokatsaleerer.

Da den manedlige leje i det foreliggende tilfeelde oversteg det maksimale loft, der er tilladt i
henhold til den nationale lovgivning, indgik den omhandlede lejer en sédan mandatkontrakt med
Conny med henblik pé at gere sine rettigheder geeldende over for udlejerne. Med henblik herpa
registrerede denne lejer sig pa Connys internetside, satte kryds i et felt for at acceptere de
almindelige betingelser og bekreeftede sin ordre ved at klikke pa den tilsvarende knap. Senere
underskrev den neevnte lejer en formular, som Conny havde fremlagt, med overskriften
»Bekreeftelse, fuldmagt og overdragelse, accept«, og som ikke indeholdt nogen oplysninger om
nogen betalingsforpligtelse, der pahvilede lejeren.

Ved skrivelse af 21. januar 2020 gjorde Conny den omhandlede lejers rettigheder i henhold til de
nationale bestemmelser om lejebelgb geeldende over for udlejerne, idet selskabet med henblik
herpa gjorde geeldende, at det lejebelab, der var fastsat i den aftale, der var indgaet mellem lejeren
og udlejerne, oversteg det i denne lovgivning fastsatte loft.
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Da denne skrivelse ikke fik nogen virkning, anlagde Conny sag mod udlejerne ved Amtsgericht
Berlin-Mitte (byretten i Berlin-Mitte, Tyskland) i henhold til de overdragne rettigheder.

Amtsgericht Berlin-Mitte (byretten i Berlin-Mitte) gav Conny medhold i sagen, navnlig idet den
opkreevede leje overskred den leje, som udlejerne kunne kreeve, i det af Conny heevdede omfang.

Udlejerne har iveerksat appel til provelse af denne dom ved Landgericht Berlin (den regionale
appeldomstol i Berlin, Tyskland), som er den foreleeggende ret. De har navnlig gjort geeldende, at
Conny ikke kunne gore den omhandlede lejers rettigheder geeldende, eftersom den
mandatkontrakt, der 1a til grund for overdragelsen af disse rettigheder, var ugyldig p& grund af
manglende overholdelse af kravene i den borgerlige lovbogs § 312j, stk. 3, andet punktum, som
gennemforer artikel 8, stk. 2, i direktiv 2011/83 i den nationale retsorden.

Den foreleeggende ret har indledningsvis anfort, at spergsmalet om, hvorvidt denne appel skal
tages til folge, udelukkende atheenger af fortolkningen af artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i direktiv
2011/83. Den foreleeggende ret har i denne henseende navnlig rejst det spergsmal, om det krav,
der er fastsat i denne artikel 8, stk. 2, sammenholdt med den borgerlige lovbogs § 312j, stk. 3 og 4,
hvorefter ordreknappen skal veere pafert en udtrykkelig angivelse af den betalingsforpligtelse, der
er knyttet til ordren, eller en tilsvarende formulering, finder anvendelse i en situation som den i
hovedsagen omhandlede.

Den foreleeggende ret har anfort, at lejerens forpligtelse til at betale i det foreliggende tilfeelde ikke
alene opstar som folge af den ordre, som den omhandlede lejer har afgivet pa Connys internetside,
men det kreeves, at yderligere betingelser efterfolgende er opfyldt, saisom at det lykkes at
gennemfore lejerens rettigheder, eller at der sendes et pakrav til udlejeren.

Folgelig opstar spergsmalet, om artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2011/83 skal fortolkes
saledes, at en aftale om fjernsalg, der er indgaet med elektroniske midler, ogsd medforer en
»betalingsforpligtelse« som omhandlet i denne bestemmelse, nar et vederlag kun skal betales pa
visse efterfolgende betingelser, f.eks. kun i tilfeelde af, at en tredjepart efterfolgende far medhold
eller fremseetter pakrav.

Den foreleeggende ret har anfert, at den nationale lovgivning, der gennemforer artikel 8, stk. 2,
andet afsnit, i direktiv 2011/83, ikke fortolkes ensartet i national retspraksis.

Dels har Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) fastslaet, at det beskyttelsesformal, der
forfelges med den borgerlige lovbogs § 312j, stk. 3 og 4, »undtagelsesvis ikke bergres«, eftersom
forbrugeren anmoder om inddrivelse af en eventuelt eksisterende fordring, og at der kun skal
betales vederlag til den erhvervsdrivende pa visse betingelser, nemlig kun hvis den
erhvervsdrivende far medhold.

Dels tilleegger de lavere nationale retter og den nationale juridiske litteratur artikel 8, stk. 2, andet
afsnit, i direktiv 2011/83 og den borgerlige lovbogs § 312j, stk. 3 og 4, et betydeligt bredere
anvendelsesomrade. Disse retsinstanser er nemlig af den opfattelse, at disse bestemmelser ogsa
omfatter retshandler, hvor pligten til at betale vederlag kun indirekte folger af aftalens indgaelse
eller er knyttet til opfyldelsen af andre betingelser eller med forbrugerens handlinger.
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Den foreleeggende ret heelder til den sidstneevnte opfattelse. For det forste taler ordlyden af
artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2011/83, hvoraf det fremgar, at der bestar en forpligtelse til
at anvende en knap, nar ordren »medforer« en betalingsforpligtelse for forbrugeren. Indgéaelsen af
en kontrakt, der sker elektronisk, medferer imidlertid allerede i sig selv en betalingsforpligtelse,
nér denne forpligtelse ikke er obligatorisk, men alene er mulig eller ikke helt udelukket.

For det andet taler hensigten og formélet med artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2011/83 for
en bred fortolkning, saledes at de ogsd omhandler de aftaler, hvor lejeren kun skal betale et
vederlag under andre seerlige betingelser, i det foreliggende tilfeelde kun i tilfeelde af, at det lykkes
at gennemfore lejerens rettigheder, eller der fremseettes pakrav. Som det fremgar af artikel 1 i
direktiv 2011/83 og af fjerde, femte og syvende betragtning hertil, forfolger dette direktiv
formalet om at sikre et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau og forbrugernes sikkerhed i forbindelse
med transaktioner med erhvervsdrivende.

Det ville imidlertid ikke veere foreneligt med et sidant formal kun at lade forbrugere, hvis
efterfolgende betalingsforpligtelse allerede bestar pa tidspunktet for aftalens indgaelse, veere
omfattet af beskyttelsen i henhold til direktiv 2011/83 samtidig med, at forbrugere, hvis
betalingsforpligtelse endnu ikke er endelig pa tidspunktet for aftalens indgaelse, men som er
afheengige af den senere indtraeden af andre betingelser, som de ikke kan udeve nogen indflydelse
pa, fratages denne beskyttelse.

En fortolkning, der er i strid med den fortolkning, der er anfort i denne doms preemis 24-27, ville
medfore en betydelig reduktion af det forbrugerbeskyttelsesniveau, som EU-lovgiver har gnsket,
eller endog helt eller delvist fratage direktiv 2011/83 dets indhold under omsteendigheder som
dem, der foreligger for den foreleeggende ret. Det kan nemlig ikke udelukkes, at de
erhvervsdrivende fremover i deres almindelige forretningsbetingelser vil indseette vilkar, som
lader forbrugerens betalingsforpligtelse afthsaenge af, at der indtreeffer andre betingelser, for at
frigore sig fra de forpligtelser, der pahviler de erhvervsdrivende i henhold til artikel 8, stk. 2, i
direktiv 2011/83.

For det tredje er den foreleeggende ret af den opfattelse, at safremt EU-lovgiver havde gnsket at
begreense oplysningspligten til kun at omfatte det tilfeelde, hvor der foreligger en ubetinget
betalingsforpligtelse, ville denne have gjort dette udtrykkeligt ved i betragtningerne til eller i selve
bestemmelserne i direktiv 2011/83 at anfere, at det forbrugerbeskyttelsesniveau, der sikres ved
dette direktiv, ikke omfatter aftaler, hvor forbrugerens betalingsforpligtelse endnu ikke er
fastslaet pa tidspunktet for indgaelsen af disse aftaler. Dette er imidlertid pa ingen made neevnt i
det neevnte direktiv.

P4 denne baggrund har Landgericht Berlin (den regionale appeldomstol i Berlin) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Er det i overensstemmelse med artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i direktiv [2011/83] at fortolke en
national bestemmelse (her: [den borgerlige lovbogs] § 312j, stk. 3, andet punktum, og [§ 312j,]
stk. 4, i den affattelse, der var geldende fra den 13.6.2014 til den 27.5.2022) séledes, at
bestemmelsen ligesom artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i direktiv [2011/83] ogsd kan finde
anvendelse, hvis der pa det tidspunkt, hvor fjernsalgsaftalen indgéas ved hjeelp af elektroniske
midler, ikke pahviler forbrugeren en ubetinget betalingspligt, men betalingspligten kun opstar,
nar visse yderligere betingelser er opfyldt — f.eks. kun hvis en senere retsforfelgning, som
forbrugeren har givet bemyndigelse til, lykkes, eller der senere sendes et pakrav til en
tredjemand?«
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Formaliteten vedrorende anmodningen om praejudiciel afgorelse

Conny har rejst tvivl om relevansen af den foreleeggende rets spergsmal ved bl.a. at modseette sig,
at en tredjemand som udlejerne i hovedsagen kan paberdbe sig, at retsforholdet mellem en
forbruger (overdrageren) og en erhvervsdrivende (erhververen) eventuelt er beheeftet med en fejl.
Ifolge Conny ville dette nemlig fore til, at en tredjemand kunne neutralisere en aftale, som lejeren
har indgdet med en erhvervsdrivende netop med henblik pa at udeve sine rettigheder som
forbruger over for denne tredjemand.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at ifplge fast retspraksis tilkommer det inden for rammerne
af det samarbejde, der i henhold til artikel 267 TEUF er indfert mellem Domstolen og de nationale
retter, udelukkende den nationale ret, for hvilken tvisten er indbragt, og som har ansvaret for den
retsafgorelse, der skal treeffes, pa grundlag af de konkrete omsteendigheder i hver sag at vurdere
savel, om en preejudiciel afgorelse er nodvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de
sporgsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de forelagte sporgsmél vedrerer fortolkningen af en
EU-retlig regel, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse (dom af
12.10.2023, KBC Verzekeringen, C-286/22, EU:C:2023:767, preemis 21 og den deri neevnte
retspraksis).

Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante.
Domstolen kan alene afvise at treeffe afgorelse vedrorende et preejudicielt spergsmal forelagt af
en national ret, safremt det klart fremgér, at den enskede fortolkning af EU-retten eller vurdering
af gyldigheden af en EU-retlig regel savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller
dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de
faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan give en sagligt korrekt besvarelse
af de forelagte sporgsmél (dom af 12.10.2023, KBC Verzekeringen, C-286/22, EU:C:2023:767,
preemis 22 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde vedrorer den foreleeggende rets spergsmal navnlig den EU-konforme
fortolkning af den borgerlige lovbogs § 312j, stk. 3 og 4, som gennemforer artikel 8, stk. 2, andet
afsnit, i direktiv 2011/83 i den nationale retsorden, idet den i det veesentlige fastseetter, at en
forbrugeraftale, der er indgaet med elektroniske midler, og som vedrerer en ydelse mod vederlag,
der leveres af den erhvervsdrivende, kun kan anses for at veere indgaet, hvis den erhvervsdrivende
overholder oplysningspligten med henblik pa, at forbrugeren, nar denne afgiver sin ordre,
udtrykkeligt anerkender, at vedkommende er underlagt en betalingsforpligtelse. Artikel 8, stk. 2,
andet afsnit, i direktiv 2011/83 fastseetter imidlertid alene, at i tilfeelde af, at den erhvervsdrivende
ikke overholder den forpligtelse, der er fastsat i denne bestemmelse, er forbrugeren ikke bundet af
aftalen eller ordren.

Nar dette er sagt, fremgar det af den foreleeggende rets svar pa Domstolens anmodning om
oplysninger, at den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning ger det muligt for en
tredjemand at anfeegte gyldigheden af en mandatkontrakt, der er indgéet mellem en forbruger og
en erhvervsdrivende, nar den erhvervsdrivende pa grundlag af denne kontrakt har anlagt sag mod
denne tredjemand pa vegne af denne forbruger. En sadan mulighed kan udnyttes, selv. om den
retsregel, der er paberabt til stotte for dette sogsmal, udelukkende har til formal at beskytte den
naevnte forbruger, eftersom forbrugeren, nar tilsideseettelsen af denne regel er fastslaet, bevarer
muligheden for at bekreefte kontrakt eller for at indga en ny kontrakt med den erhvervsdrivende.
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Henset til dette svar kan det imidlertid ikke antages, at det klart fremgar af sagsakterne, at den
onskede fortolkning af artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2011/83 savner enhver forbindelse
med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, eller at problemet er af hypotetisk karakter.

Da Domstolen i gvrigt rader over alle de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at
den kan give en saglig korrekt besvarelse af det forelagte sporgsmal, skal det fastslas, at den
foreliggende anmodning om preaejudiciel afgorelse kan antages til realitetsbehandling.

Det praejudicielle sporgsmal

Den foreleeggende ret gnsker med sit spergsmal nermere bestemt oplyst, om artikel 8, stk. 2,
andet afsnit, i direktiv 2011/83 skal fortolkes saledes, at i tilfeelde af aftaler om fjernsalg, der
indgas via internetsider, finder den erhvervsdrivendes forpligtelse til at sikre, at forbrugeren ved
afgivelse af sin ordre udtrykkeligt accepterer en betalingsforpligtelse, anvendelse, selv nar
forbrugeren forst er forpligtet til at betale denne erhvervsdrivende vederlaget, nar en yderligere
betingelse efterfolgende er opfyldt.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at en aftale om fjernsalg defineres i artikel 2, nr. 7), i direktiv
2011/83 som »enhver aftale, der indgas mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren i henhold
til et organiseret system for fjernsalg eller levering af fjernydelser uden den erhvervsdrivendes og
forbrugerens samtidige fysiske tilstedeveerelse, og hvor der til og med tidspunktet for aftalens
indgaelse udelukkende anvendes en eller flere former for fjernkommunikationsteknikker«. Det
folger heraf, at en mandatkontrakt, der har til formal at gore en lejers rettigheder geeldende over
for udlejeren, og som er indgaet med den erhvervsdrivende pa sidstneevntes internetside, sdsom
den i hovedsagen omhandlede, er omfattet af begrebet »aftale om fjernsalg« og dermed af dette
direktivs anvendelsesomrade, sdledes som dette er defineret i direktivets artikel 3, stk. 1.

For sa vidt som direktiv 2011/83 i overensstemmelse med direktivets artikel 4 foretager en
principielt fuldsteendig harmonisering af medlemsstaternes lovgivning for sa vidt angar de
bestemmelser, der er fastsat heri, fastleegger reekkevidden af den oplysningspligt, der er fastsat i
dette direktivs artikel 8, stk. 2, andet afsnit, inden for rammerne af en overensstemmende
fortolkning, reekkevidden af den forbrugerrettighed, der er fastsat i den nationale lovgivning, som
gennemforer denne bestemmelse i medlemsstaternes retsordener (jf. i denne retning dom af
5.10.2023, Sofatutor, C-565/22, EU:C:2023:735, preemis 38).

Ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse skal der ikke blot tages hensyn til dennes ordlyd,
men ogsa til den sammenhzeng, hvori den indgar, og til de mal, der forfelges med den ordning,
som den udger en del af (dom af 12.10.2023, KBC Verzekeringen, C-286/22, EU:C:2023:767,
preemis 32).

Hvad i forste reekke angar ordlyden af artikel 8, stk. 2, i direktiv 2011/83 skal det bemserkes, at
denne bestemmelse i forste afsnit bestemmer, at hvis en aftale om fjernsalg, der skal indgas med
elektroniske midler, forpligter forbrugeren til at betale, skal den erhvervsdrivende klart og
tydeligt give forbrugeren, direkte inden forbrugeren afgiver sin ordre, flere oplysninger, der er
omhandlet i dette direktivs artikel 6, stk. 1, og som i det veesentlige vedrerer varens eller
tienesteydelsens vigtigste egenskaber, den samlede pris, aftalens varighed og i givet fald
minimumsvarigheden af de forpligtelser, der er pélagt forbrugeren.
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Artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2011/83 bestemmer, at den erhvervsdrivende skal sikre, at
forbrugeren, nar denne afgiver sin ordre, udtrykkeligt anerkender, at ordren medferer en
betalingsforpligtelse. Det praeciseres i denne bestemmelse, at hvis afgivelse af en ordre indebeerer
aktivering af en knap eller en tilsvarende funktion, skal knappen eller den tilsvarende funktion pa
let leeselig made udelukkende veere meerket »ordre med betalingsforpligtelse« eller en tilsvarende
utvetydig formulering, som angiver, at afgivelsen af ordren medferer en forpligtelse til at betale
den erhvervsdrivende, og at hvis den erhvervsdrivende ikke overholder dette, er forbrugeren ikke
bundet af aftalen eller ordren.

Det heraf, at nar en aftale om fjernsalg indgas med elektroniske midler ved hjelp af en
bestillingsproces og ledsages af en ordreforpligtelse for forbrugeren, skal den erhvervsdrivende
dels direkte for ordren give forbrugeren de veesentligste oplysninger om aftalen, dels udtrykkeligt
oplyse forbrugeren om, at denne ved at afgive ordren er undergivet en betalingsforpligtelse (dom
af 7.4.2022, Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, preemis 25).

Hvad angar sidstneevnte forpligtelse fremgar det af den klare ordlyd af artikel 8, stk. 2, andet afsnit,
i direktiv 2011/83, at ordreknappen eller den tilsvarende funktion skal veere forsynet med en let
leeselig og utvetydig angivelse af, at afgivelse af ordren forpligter forbrugeren til at betale den
erhvervsdrivende, og at det alene er angivelsen pa denne knap eller en lignende funktion, der skal
tages i betragtning for at afgere, om den erhvervsdrivende har opfyldt sin forpligtelse til at sikre, at
forbrugeren, nar denne afgiver sin ordre, udtrykkeligt anerkender, at ordren medferer en
betalingsforpligtelse (jf. i denne retning dom af 7.4.2022, Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269,
preemis 26 og 28).

Ordlyden af artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2011/83, der paleegger den erhvervsdrivende,
nar denne indgdr en aftale om fjernsalg med elektroniske midler ved hjelp af en
bestillingsproces, der ledsages af en betalingsforpligtelse for forbrugeren, udtrykkeligt at oplyse
forbrugeren om denne forpligtelse, inden forbrugeren afgiver sin ordre, fastseetter imidlertid
ingen sondring mellem betalingsforpligtelser, der er underlagt betingelser, og
betalingsforpligtelser, der er ubetingede.

Det fremgar tveertimod af denne ordlyd, at den oplysningspligt, som er fastsat i den neevnte
bestemmelse, finder anvendelse, nar den afgivne ordre »medforer« en betalingsforpligtelse. Det
kan folgelig udledes heraf, at den erhvervsdrivendes forpligtelse til at underrette forbrugeren
opstar pa det tidspunkt, hvor forbrugeren uigenkaldeligt accepterer at veere bundet af en
betalingsforpligtelse, saifremt en betingelse, der ligger uden for forbrugerens vilje, opfyldes, selv
om denne betingelse endnu ikke er opfyldt.

I denne henseende har Domstolen i evrigt preeciseret, at feerdiggorelsen af en bestillingsproces,
der medforer en betalingsforpligtelse for forbrugeren, er et grundleggende skridt, idet den
indebeerer, at forbrugeren indvilliger i ikke blot at veere bundet af fjernsalgsaftalen, men ogsa af
denne betalingsforpligtelse (dom af 7.4.2022, Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269,
preemis 30). Det er nemlig netop aktiveringen af en knap eller en lignende funktion med henblik
pé at feerdiggore ordren, der indebeerer en erkleering fra forbrugeren om, at denne uigenkaldeligt
accepterer at veere bundet af en betalingsforpligtelse.

Hvad i anden reekke angér den sammenheeng og de formal, hvori artikel 8, stk. 2, i direktiv 2011/83
indgar, skal bemeerkes, at denne bestemmelse er en del af en mekanisme, der er baseret pa en
reekke bestemmelser, der, sdledes som det fremgar af det neevnte direktivs artikel 1, ssmmenholdt
med fjerde, femte og syvende betragtning til direktivet, har til formal at sikre et hojt
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forbrugerbeskyttelsesniveau ved at garantere forbrugernes oplysning og sikkerhed i transaktioner
med erhvervsdrivende samtidig med, at der ligeledes sikres den rette balance mellem et hojt
forbrugerbeskyttelsesniveau og virksomhedernes konkurrenceevne (jf. i denne retning dom af
7.4.2022, Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, preemis 21, og af 5.5.2022, Victorinox,
C-179/21, EU:C:2022:353, preemis 39 og den deri naevnte retspraksis).

Navnlig fremheeves det i 39. betragtning til direktiv 2011/83, at det med henblik herpa er vigtigt at
sikre, at forbrugeren i forbindelse med aftaler om fjernsalg, der indgés via internetsider, er i stand
til at afgere, pa hvilket tidspunkt vedkommende patager sig forpligtelsen til at betale den
erhvervsdrivende, og ved hjeelp af en utvetydig formulering specifikt at henlede forbrugerens
opmerksomhed pa, at afgivelse af en ordre medferer en forpligtelse til at betale til den
erhvervsdrivende.

Som generaladvokaten har fremhzevet i punkt 45 i forslaget til afgorelse, ville en fortolkning af
artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2011/83, hvorefter denne bestemmelse ikke finder
anvendelse, nér forbrugeren ikke har en ubetinget forpligtelse til at betale den erhvervsdrivende,
men forst er forpligtet til at betale denne erhvervsdrivende vederlaget, efter at en yderligere
efterfolgende betingelse er opfyldt, imidlertid veere i strid med de formal, der forfelges med dette
direktiv, saledes som disse er nevnt i denne doms preemis 49 og 50, om at sikre et hojt
forbrugerbeskyttelsesniveau og mere specifikt at henlede forbrugerens opmerksomhed pa den
omstendighed, at afgivelse af en ordre medferer en forpligtelse til at betale den neevnte
erhvervsdrivende.

En sddan fortolkning ville nemlig fore til, at den erhvervsdrivende ikke er forpligtet til at opfylde
sin oplysningspligt i henhold til denne bestemmelse med henblik pa at oplyse forbrugeren om de
okonomiske konsekvenser af den pageeldendes ordre pa det tidspunkt, hvor forbrugeren stadig
kan give afkald pa denne ordre, men forst efterfolgende, nar betalingen forfalder.

Som den foreleeggende ret neermere bestemt har fremheevet, ville en sadan fortolkning folgelig
give erhvervsdrivende mulighed for at frigere sig fra den oplysningspligt, der er fastsat i artikel 8,
stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2011/83, pa det tidspunkt, hvor denne netop kan vise sig at veere
nyttig for forbrugeren, blot ved i deres almindelige betingelser at indseette vilkar, der lader
forbrugerens betalingsforpligtelse aftheenge af, at objektive betingelser, der ikke er udtryk for
forbrugerens vilje, indtreeffer.

Nar dette er sagt, skal det fremheeves, at artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2011/83 begreenser
sig til at bestemme, at forbrugeren i et sadant tilfeelde ikke er bundet af den pégeeldende aftale. I
henhold til artikel 3, stk. 5, i direktiv 2011/83 bergrer dette direktiv ikke almindelig national
aftaleret sasom reglerne om aftalers gyldighed, indgaelse og virkning, eftersom almindelige
aftaleretlige aspekter ikke reguleres i selve dette direktiv.

Den fortolkning, der er anlagt i denne doms preemis 49-53, bergrer folgelig ikke muligheden for, at
forbrugeren efter at have modtaget efterfolgende oplysninger om betalingsforpligtelsen kan
beslutte at opretholde virkningerne af en aftale eller en ordre, som ikke hidtil har veeret bindende
for forbrugeren, fordi den erhvervsdrivende ved indgéelsen af aftalen ikke overholdt sin
forpligtelse i henhold til artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2011/83.

Pa grundlag af ovenstdende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 8,

stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2011/83 skal fortolkes saledes, at i tilfeelde af aftaler om fjernsalg, der
indgas via internetsider, finder den erhvervsdrivendes forpligtelse til at sikre, at forbrugeren ved
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afgivelse af sin ordre udtrykkeligt accepterer en betalingsforpligtelse, anvendelse, selv nar
forbrugeren forst er forpligtet til at betale denne erhvervsdrivende vederlaget, nar en yderligere
betingelse efterfolgende er opfyldt.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af
25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder, om sendring af Radets direktiv 93/13/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF samt om ophzevelse af Radets direktiv
85/577/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF

skal fortolkes saledes, at

i tilfeelde af aftaler om fjernsalg, der indgas via internetsider, finder den erhvervsdrivendes
forpligtelse til at sikre, at forbrugeren ved afgivelse af sin ordre udtrykkeligt accepterer en

betalingsforpligtelse, anvendelse, selv nar forbrugeren forst er forpligtet til at betale denne
erhvervsdrivende vederlaget, nar en yderligere betingelse efterfolgende er opfyldt.

Underskrifter
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