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Domstolens kendelse (Niende Afdeling) af 2. juli 2020 —
STING Reality

(Sag C-853/19) (1)

»Prajudiciel foreleeggelse — artikel 53, stk. 2, og artikel 99 i Domstolens procesreglement —
forbrugerbeskyttelse — direktiv 2005/29/EF — virksomhedernes urimelige handelspraksis over for
forbrugerne — artikel 8 og 9 — aggressiv handelspraksis — direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkér
i forbrugeraftaler — kontraktvilkar, der ikke har vaeret genstand for individuel forhandling — de nationale
domstoles kompetence«

1. Prejudicielle sporgsmdl — besvarelse, der ikke giver anledning til nogen rimelig tvivl — besvarelse, der
klart kan udledes af retspraksis — anvendelse af procesreglementets artikel 99

(Art. 267 TEUF,; Domstolens procesreglement, art. 99)
(jf- preemis 30 og 32)

2. Prejudicielle sporgsmal — formaliteten — sporgsmdl forelagt uden tilstreekkelige preeciseringer med
hensyn til den faktiske og retlige sammenhceng og om grundene til, at en besvarelse af de preejudicielle
sporgsmal er nodvendig — sporgsmdl forelagt i en sammenhceng, der udelukker et hensigtsmeessigt svar —
abenbart afvisningsgrundlag

(Art. 267 TEUF;; statutten for Domstolen, art. 23; Domstolens procesreglement, art. 53, stk. 2)

(jf- preemis 31, 32 og 64-71 samt konkl. 3)

3. Forbrugerbeskyttelse — virksomhedernes urimelige handelspraksis over for forbrugerne — direktiv
2005/29 — aggressiv handelspraksis — bedommelseskriterier — den erhvervsdrivendes bevidste udnyttelse af
enhver scerlig omstendighed, der er knyttet til forbrugerens situation, med henblik pa at pavirke dennes
beslutning — begreb — aftale indgdet med en celdre person, der lider af et alvorligt handicap og befinder sig i
en vanskelig okonomisk situation, som gor det muligt at omgad en national bestemmelse om beskyttelse af
forbrugerne — den nationale rets vurdering

(Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29, syvende betragtning og art. § og 9)
(if- preemis 42-44 og 46-50 samt konkl. 1)

4.  Forbrugerbeskyttelse — urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler — direktiv 93/13 — den nationale rets
pligt til af egen drift at undersoge, om et vilkar i en kontrakt, den er forelagt til vurdering, er urimeligt —
reekkevidde — forpligtelse til at iveerkscette de nationale processuelle bestemmelser, der finder anvendelse pad
bedommelsen af et sadant vilkdrs karakter af misbrug
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(Radets direktiv 93/13, 24. betragtning, art. 3 og art. 7, stk. 1)
(if- preemis 54-57 og 59-62 samt konkl. 2)

Konklusion

1) Artikel 8 og 9 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om
virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne péd det indre marked og om
@ndring af Radets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 97/7/EF,
98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 2006/2004
skal fortolkes séledes, at kvalificeringen af en handelspraksis som en aggressiv handelspraksis
1 disse bestemmelsers forstand kraver en konkret og specifik bedemmelse af samtlige serlige
omstendigheder, der kendetegner denne praksis, i lyset af de i de n@vnte bestemmelser
fastsatte kriterier. I tilfeelde, hvor kontrakten er indgaet af en @ldre person med et alvorligt
handicap og begrensede indtegter, som ikke tillader denne at betale de 14n, som den
pagaldende har akkumuleret, er den omstendighed, at den saledes indgaede kontrakt bevirker,
at det er muligt at omga en national bestemmelse om forbrugerbeskyttelse, et indicium for, at
den pageldende erhvervsdrivende har haft til hensigt bevidst at udnytte den serligt alvorlige
karakter af den situation, som den pagaeldende person befandt sig i, for at pavirke dennes
beslutning, hvilket det tilkommer den forelaeggende ret at vurdere.

2) Artikel 3 1 Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar 1
forbrugeraftaler skal fortolkes séledes, at den nationale domstol, der anmodes om at tage
stilling til, om kontraktvilkarene i en aftale indgaet mellem en forbruger og en
erhvervsdrivende er urimelige, hvis den pagaldende erhvervsdrivende til trods for en
anmodning til sidstnevnte herom nagter at fremsende lignende kontrakter indgaet med andre
forbrugere til denne forbruger, skal anvende de nationale procesregler, som den rader over, for
at vurdere, om vilkérene i en sddan kontrakt har veret genstand for individuel forhandling.

3) Det er dbenbart, at det tredje spergsmal, som Okresny sud Poprad (kredsdomstolen i Poprad,
Slovakiet) har forelagt, ikke kan antages til realitetsbehandling.

1 EUT C 36 af 3.2.2020.
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