HEININGER

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
13. december 2001 #

I sag C-481/99,

angdende en anmodning, som Bundesgerichtshof (Tyskland) i medfer af
artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for nzevnte ret verserende sag,

Georg Heininger og Helga Heininger

mod

Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG,

at opnd en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af Radets direktiv
85/577/EQF af 20. december 1985 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med
aftaler indgdet uden for fast forretningssted (EFT L 372, s. 31) og Rddets direktiv
87/102/EQF af 22. december 1986 om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstater-
nes love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit (EFT 1987 L 42,
s. 48), som andret ved Radets direktiv 90/88/EQF af 22. februar 1990 (EFT
L 61, s. 14),

* Processprog: tysk,
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har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, F Macken, og dommerne C. Gulmann
(refererende dommer), J.-P. Puissochet, V. Skouris og J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: P. Léger
justitssekretzer: afdelingschef D. Louterman-Hubeau,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Georg og Helga Heininger ved Rechtsanwilte R. Nirk og N.J. Gross

— Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG ved Rechtsanwilte H.-J. Niemeyer og
W. Berg

— den tyske regering ved W.-D. Plessing og A. Dittrich, som befuldmaegtigede

— den spanske regering ved S. Ortiz Vaamonde, som befuldmegtiget

— den franske regering ved K. Rispal-Bellanger og R. Loosli-Surrans, som
befuldmegtigede
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— den italienske regering ved U. Leanza, som befuldmegtiget, bistdet af
avvocato dello Stato D. Del Gaizo

— den wstrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmeagtiget

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved J. Sack, som befuld-
meegtiget,

pé grundlag af retsmoderapporten,

efter at der i retsmedet den 22. februar 2001 er afgivet mundtlige indleg af Georg
og Helga Heininger, af Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, af den spanske og
den italienske regering samt af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 12. juli 2001,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 29. november 1999, indgdet til Domstolen den 20. december
1999, har Bundesgerichtshof i medfer af artikel 234 EF forelagt to prejudicielle
sporgsmil vedrerende fortolkningen af Radets direktiv 85/577/EQF af
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20. december 1985 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler indgaet
uden for fast forretningssted (EFT L 372, s. 31, herefter »dersalgsdirektivet«) og
Réadets direktiv 87/102/EQF af 22. december 1986 om indbyrdes tilneermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit
(EFT 1987 L 42, s. 48), som ndret ved Ridets direktiv 90/88/EQF af
22. februar 1990 (EFT L 61, s. 14, herefter »forbrugerkreditdirektivet«).

Spergsmalene er blevet rejst under en tvist mellem Georg og Helga Heininger og
Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG (herefter »banken«) vedrerende fortry-
delsesret med hensyn til en kreditaftale, der er sikret ved pant i fast ejendom.

De fzllesskabsretlige bestemmelser

Dorsalgsdirektivets artikel 1, stk. 1, bestemmer:

»Dette direktiv gzlder for aftaler indgiet mellem en erhvervsdrivende, der leverer
varer eller tjenesteydelser, og en forbruger:

— under en udflugt arrangeret af den erhvervsdrivende uden for dennes faste
forretningssted

eller
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— i forbindelse med den erhvervsdrivendes besog:

i) hos forbrugeren eller en anden forbruger

[...]

safremt bespget ikke sker efter udtrykkelig anmodning fra forbrugeren.«

4 I dette direktivs artikel 3, stk. 2, litra a), er det fastsat:

»Dette direktiv geelder ikke for:

a) aftaler om opfarelse, salg eller udlejning af fast ejendom eller aftaler om
stiftelse af andre rettigheder over fast ejendom.
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Direktivets artikel 4 har folgende ordlyd:

»Ved retshandler som omhandlet i artikel 1 skal den erhvervsdrivende skriftligt
oplyse forbrugeren om dennes ret til inden for de i artikel 5 fastsatte frister at
opsige aftalen samt om navn og adresse pa en person, over for hvem denne ret
kan udeves.

Medlemsstaterne sgrger for, at der i deres nationale lovgivning fastsettes egnede
foranstaltninger til beskyttelse af forbrugeren, hvis den i denne artikel omhand-
lede meddelelse ikke gives.«

Direktivets artikel 5, stk. 1, bestemmer, at forbrugeren har »ret til at traede
tilbage fra afralen ved i overensstemmelse med den fremgangsméide og de
betingelser, der gaelder i henhold til national ret, at give meddelelse herom inden
for en frist pd mindst syv dage at regne fra det tidspunkt, hvor forbrugeren har
modtaget de i artikel 4 omtalte oplysninger«.
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Direktivet er i henhold til dets artikel 8 »ikke til hinder for, at medlemsstaterne
vedtager eller opretholder endnu gunstigere forbrugerbeskyttende bestemmelser
pa det af direktivet omfattede omrade«.

Forbrugerkreditdirektivets artikel 1, stk. 1, og stk. 2, litra c), bestemmer:

»1, Dette direktiv finder anvendelse pa kreditaftaler.

2. I henhold til dette direktiv forstas ved:

[...]

c) ’kreditaftale’: En aftale, i henhold til hvilken en kreditgiver yder eller giver
tilsagn om at yde en forbruger kredit i form af udskudt betaling, lan eller
anden tilsvarende form for finansiel facilitet.

1-9971



DOM AF 13,12.2001 — SAG C-481/99

9 I dette direktivs artikel 2 er det fastsat:

»1. Dette direktiv finder ikke anvendelse pa:

a) kreditaftaler eller kredittilsagn

— som forst og fremmest er bestemt til erhvervelse eller bevarelse af
ejendomsrettigheder til en grund eller til en bygning, der allerede er
opfert, eller som skal opferes

3. Artikel 1a og artikel 4 til 12 finder ikke anvendelse pd kreditaftaler eller
kredittilsagn, der er sikret ved pant i fast ejendom, for s vidt disse ikke allerede
er undtaget fra dette direktiv efter stk. 1, litra a), i nerveerende artikel.
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I henhold til dette direktivs artikel 15 er direktivet »ikke til hinder for, at
medlemsstaterne med henblik pa beskyttelse af forbrugeren opretholder eller
vedtager mere vidtgdende bestemmelser i overensstemmelse med deres forplig-
telser i henhold til traktaten«.

De nationale bestemmelser

Gesetz iiber den Widerruf von Haustiirgeschiften und dhnlichen Geschiften (den
tyske dersalgslov) af 16. januar 1986 (BGBL 1, s. 122, herefter »HWiG«)
bestemmer i § 1, at forbrugeren har fortrydelsesret, siledes at en retshandel, der
er indgdet uden for den erhvervsdrivendes faste forretningssted, kun far virkning,
safremt forbrugeren ikke inden for en frist pd en uge har tilbagekaldt sin
viljeserkleering skriftligt. Ifalge HWiG’s § 2, stk. 1, begynder fristen forst at lobe
fra det tidspunkt, hvor forbrugeren skriftligt har modtaget oplysninger, der
opfylder de i loven fastsatte materielle betingelser. Safremt forbrugeren ikke
modtager sddanne oplysninger, ophaerer forbrugerens ret til at bruge fortrydel-
sesretten ferst en mdned efter, at begge parter har opfyldt samtlige deres
forpligtelser.

HWiG’s § 5, stk. 2, indeholder en undtagelse fra lovens anvendelsesomrade, idet
det i bestemmelsen er fastsat, at safremt en retshandel som omhandlet i HWiG’s
§ 1, stk. 1, er omfattet af Verbraucherkreditgesetz (lov om forbrugerkredit) af
17. december 1990 (BGBI 1, s. 2840, herefter »VerbrKtGe), finder kun
bestemmelserne i sidstnzevnte lov anvendelse.
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13 VerbrKrG’s anvendelsesomride er defineret som folger i lovens § 1:

»1) Denne lov finder anvendelse pa kreditaftaler og kreditformidlingsaftaler
mellem en person, som i forbindelse med sin erhvervsmessige virksomhed
yder en kredit (kreditgiver) eller formidler eller forhandler en sidan kredit
(kreditformidler), og en fysisk person (forbruger), medmindre kreditten ifelge
aftalen er bestemt til brug for forbrugerens allerede igangveerende erhvervs-
maessige virksomhed.

2) Enkreditaftale er en aftale, ved hvilken en kreditgiver mod vederlag yder eller
forpligter sig til at yde en forbruger en kredit i form af ldn, henstand med
betaling eller anden finansieringshjelp.

14 VerbrKrG’s § 3, stk. 2, som definerer undtagelser fra lovens anvendelsesomréde,
bestemmer:

»I gvrigt finder folgende bestemmelser ikke anvendelse [...]

2. § 4, stk. 1, fjerde punktum, nr. 1, litra b), og § 7, 9, 11, 12 og 13 pa
kreditaftaler, hvor kreditten er betinget af, at der stilles sikkerhed i form af
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pant i fast ejendom og ydes pd sadvanlige betingelser med hensyn til
kreditter, der er sikret ved pant i fast ejendom og deres mellemfinansiering

[...]«

VerbrKrG’s § 7, der indeholder bestemmelser om fortrydelsesret for forbrugeren,
har felgende ordlyd:

»1) Den viljeserkleering, der er afgivet af en forbruger med henblik pa indgéelsen
af en kreditaftale, far kun virkning, hvis forbrugeren ikke inden for en frist pa
en uge har tilbagekaldt denne skriftligt.

2) Denne frist er overholdt, sifremt forbrugeren har afsendt tilbagekaldelsen
rettidigt. Fristen begynder forst at lobe, nir forbrugeren har modtaget en klar
og lzeselig oplysning om reglen i forste afsnit om sin ret til at tilbagekalde
erkleringen. Denne oplysning skal vare szerskilt underskrevet af forbrugeren
og indeholde navn og adresse p& den, der skal modtage tilbagekaldelsen.
Modtager forbrugeren ikke oplysning, som anfert i andet afsnit, udleber
fristen for tilbagekaldelse forst, nar begge parter har preesteret deres ydelser i
disses helhed, dog senest et ar efter forbrugerens afgivelse af viljeserkleeringen
med henblik p indgdelse af en kreditaftale.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spargsmal

Til finansiering af kebet af en lejlighed optog Georg og Helga Heininger et ldn pa
150 000 DEM hos banken ved en aftale af 28. april 1993 og 7. maj 1993
(herefter »laneaftalen«). Linet var sikret ved en »Grundschuld« (pant i fast
ejendom) pa samme belob.

1-9975



17

18

19

20

21

DOM AF 13,12,2001 — SAG C-481/99

I januar 1998 anlagde Georg og Helga Heininger sag, hvorunder de i henhold til
HWiG’s § 1 tilbagekaldte deres viljeserklering om indgdelse af laneaftalen. De
gjorde gxldende, at en af deres bekendte, der som selvstaendig ejendomsmaegler
var tilknyttet banken, gentagne gange havde opsegt dem pé deres bopzl, uden at
de havde anmodet ham herom. Ejendomsmzgleren havde opfordret dem til at
kebe den pagazldende lejlighed og indgs lineaftalen. De hevdede, at han ikke
havde underrettet dem om, at der bestod en fortrydelsesret.

Georg og Helga Heininger nedlagde pistand om, at banken tilpligtedes at
tilbagebetale de betalte belob, hovedstolen samt renter, samt erstatte omkostnin-
gerne i forbindelse med gennemforelsen af ldneaftalen, dvs. et samlet belob pd
118 443,81 DEM. De nedlagde endvidere pastand om, at det blev fastsldet, at
banken ikke havde nogen rettigheder i henhold til ldneaftalen.

Den 26. maj 1998 frifandt Landgericht Miinchen (Tyskland) banken for Georg
og Helga Heininger’s pastande. Den 1. februar 1999 forkastede Oberlandesge-
richt Miinchen (Tyskland) den appel, der var iverksat til provelse af dommen.
Georg og Helga Heininger ivaerksatte herefter »revisionsanke« til Bundesge-

richtshof.

I foreleeggelseskendelsen har Bundesgerichtshof bemzrket, at det for afgerelsen af
hovedsagen forst og fremmest er af betydning, om der ikke bestir en
fortrydelsesret i henhold til HWiG’s § 1, fordi denne lovs bestemmelser
fortraenges af VerbrKrG, der finder anvendelse pa realkreditaftaler. Svaret pa
dette sporgsmal afhzenger af, om dersalgsdirektivet ogsd finder anvendelse pa
realkreditaftaler, og om den i dette direktivs artikel 5 fastsatte fortrydelsesret har
forrang for forbrugerkreditdirektivet.

Bundesgerichtshof har for det farste bemarket, at Georg og Helga Heininger ikke
har nogen fortrydelsesret i medfer af VerbrKrG’s § 7, idet det fremgar af denne
lovs § 3, stk. 2, nr. 2, at lovens § 7 ikke finder anvendelse pa realkreditaftaler.
Bundesgerichtshof har dernast bemerket, at en fortrydelsesret i medfer af
HWiG’s § 1 ikke er mulig, eftersom denne lovs § 5, stk. 2, bestemmer, at nér en
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retshandel som omhandlet i HWiG’s § 1, stk. 1, er omfattet af VerbrKrG, hvilket
er tilfzldet i hovedsagen, er det kun bestemmelserne i sidstnzevnte lov, der finder
anvendelse.

Bundesgerichtshof er af den opfattelse, at de fzllesskabsretlige bestemmelser om
forbrugerbeskyttelse ikke tilsiger en anden fortolkning af HWiG’s § 5, stk. 2,
men har anmodet Domstolen om at tage stilling til dette sporgsmal, idet der kan
herske en vis tvivl.

Safremt det i medfor af dersalgsdirektivet matte blive fastsldet, at Georg og Helga
Heininger har fortrydelsesret, aftheenger afgerelsen af hovedsagen ifelge Bundes-
gerichtshof af, om denne fortrydelsesret opherer et &r efter, at den viljeserklering
fra forbrugeren, der har fort til indgéelsen af realkreditaftalen, blev afgivet, jf. en
analog anvendelse af VerbrKrG’s § 7, stk. 2, tredje punktum, eller om det er
HWiG’s bestemmelser, der finder anvendelse, idet denne lov i overensstemmelse
med dersalgsdirektivets artikel 5, stk. 1, ikke indeholder bestemmelser om en
tidsmaessig begreensning af fortrydelsesretten, nar forbrugeren ikke har faet den
krzevede oplysning.

Bundesgerichtshof har herefter udsat sagen og forelagt Domstolen folgende
prejudicielle spargsmal:

»1) Finder Radets direktiv 85/577/EQF af 20. december 1985 om forbrugerbe-
skyttelse i forbindelse med aftaler indgdet uden for fast forretningssted [...]
ogsd anvendelse pa aftaler om realkredit (§ 3, stk. 2, nr. 2, i VerbrKrG), og
har dette direktiv forrang for Radets direktiv 87/102/EQF af 22. december
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1986 om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om forbrugerkredit [...] med hensyn til den i artikel 5 fastsatte
fortrydelsesret?

2) Hyvis Domstolen besvarer dette sporgsmal bekreftende:

Er dorsalgsdirektivet til hinder for, at den nationale lovgiver anvender den frist
for fortrydelse, der er fastsati § 7, stk. 2, tredje punktum, i VerbrKrG, ogsa i de
tilfzelde, hvor et dersalg er en ydelse af en realkredit i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i § 3, stk. 2, nr. 2, i VerbrKrG, og hvor den oplysningspligt,
der er fastsat i direktivets artikel 4, ikke er iagttaget?«

Det forste spergsmal

Henset til det af banken anferte, hvorefter sagsgenstanden i hovedsagen ikke er
omfattet af anvendelsesomrddet for dersalgsdirektivet, sdledes som dette er
afgreenset i direktivets artikel 1, skal det indledningsvis understreges, at
Bundesgerichtshof med hensyn til det sporgsmil, retten har forelagt for
Domstolen, har lagt til grund, at den realkreditaftale, der er indgdet mellem
Georg og Helga Heininger pi den ene side og banken pd den anden side, er
indgéet under de i ovennaevnte direktivs artikel 1’s omhandlede omstzndigheder.

Det forste sporgsmal skal derfor besvares pa dette grundlag. Med sporgsmalet
gnsker Bundesgerichtshof nzermere bestemt oplyst, om dersalgsdirektivet skal
fortolkes séledes, at det finder anvendelse pa en realkreditaftale som den, der er
omtvistet i hovedsagen, siledes at en forbruger, der har indgdet en sddan aftale
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under en af de i direktivets artikel 1 omhandlede omstendigheder, har den
fortrydelsesret, der er indfert ved direktivets artikel 5.

I denne forbindelse bemeaerkes forst, at dersalgsdirektivet i henhold til sin
artikel 1 i princippet gelder for alle aftaler, der er indgdet under de i den
pagzldende artikel neevnte omstendigheder, og navnlig i forbindelse med den
erhvervsdrivendes beseg hos forbrugeren. Endvidere fremgar det af fjerde og
femte betragtning til direktivet:

»[Dlet er et typisk trek ved aftaler, der indgds uden for den erhvervsdrivendes
faste forretningssted, at det som regel er den erhvervsdrivende, der tager
initiativet til forhandlingerne, og at forbrugeren slet ikke er forberedt pa disse
forhandlinger og bliver overrumplet; ofte kan forbrugeren ikke sammenligne
tilbuddets kvalitet og pris med andre tilbud; dette overraskelsesmoment gor sig i
almindelighed geeldende ikke alene i forbindelse med aftaler, der indgas ved
deren, men ogsa ved andre former for aftaler, som den erhvervsdrivende indgér
uden for sit faste forretningssted.

[Florbrugeren ber have en frist pd mindst syv dage til at traede tilbage fra aftalen,
saledes at han har mulighed for at vurdere de forpligtelser, aftalen medferer.«

Endvidere bemaerkes, at dersalgsdirektivets artikel 3 indeholder en udtemmende
opregning af visse former for aftaler, som direktivet ikke geelder for.
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For sa vidt angir hovedsagen er spergsmélet, om en realkreditaftale som den, der
omtvistes i hovedsagen, er omfattet af dersalgsdirektivets artikel 3, stk. 2, litra
a), som fra direktivets anvendelsesomride udelukker »aftaler om opferelse, salg
eller udlejning af fast ejendom eller aftaler om stiftelse af andre rettigheder over
fast ejendomc,

Georg og Helga Heininger, den franske, italienske og estrigske regering samt
Kommissionen har anfert, at den i foregiende praemis naevnte bestemmelse ikke
finder anvendelse pa realkreditaftaler, mens banken og den tyske og spanske
regering i det vaesentlige er af den opfattelse, at en realkreditaftale er en aftale
vedrerende rettigheder over fast ejendom, eftersom der ved aftalen er stiftet en
tinglig rettighed over den ejendom, der udger grundlaget for sikkerheden for
kreditten.

I denne forbindelse bemzerkes for det forste, at i henhold til fast retspraksis skal
undtagelser fra de fwllesskabsretlige bestemmelser om forbrugerbeskyttelse
fortolkes indskraenkende (jf. bl.a. dom af 10.5.2001, sag C-203/99, Veedfald,
Sml. I, s. 3569, premis 15).

For det andet bemaerkes, at safremt en realkreditaftale som den, der er omtvistet i
hovedsagen, er knyttet til en rettighed over en fast ejendom, for s vidt som det
lan, der ydes, skal veere sikret ved pant i fast ejendom, er denne omsteendighed
ikke tilstraekkelig til, at aftalen kan antages at vedrere en rettighed over fast
ejendom, som omhandlet i dersalgsdirektivets artikel 3, stk. 2, litra a).

I relation til forbrugerne, som dersalgsdirektivet tilsigter at beskytte, og til
lingiverne er genstanden for en lineaftale som den, der omtvistes i hovedsagen,
en udbetaling af et belgb, som er forbundet med en hertil svarende forpligtelse til
tilbagebetaling og til betaling af renter.
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Den omstendighed, at ldneaftalen er sikret ved pant i fast ejendom, kan ikke
bevirke, at det er mindre nedvendigt at beskytte en forbruger, der har indgdet en
sddan aftale uden for den erhvervsdrivendes faste forretningssted.

For god ordens skyld skal det tilfajes, at selv om en lineaftale som den, der
omtvistes i hovedsagen, siledes er omfattet af dersalgsdirektivets anvendelses-
omrade, henhgrer retsvirkningerne for aftalen om keb af den faste ejendom og pa
pantestiftelsen i den faste ejendom af en eventuel fortrydelse af aftalen, som sker i
overensstemmelse med bestemmelserne i dette direktiv, under national ret.

Endelig skal det underseges, om der ved forbrugerkreditdirektivet, der er udstedt
efter dorsalgsdirektivet, er sket en begrzensning af dersalgsdirektivets anvendel-
sesomrdde for sd vidt angar realkreditaftaler.

Den tyske regering har anfert, at forbrugerkreditdirektivet har forrang for
dorsalgsdirektivet i henhold til princippet »lex specialis derogat legi generali«.
Den omstzndighed, at det i henhold til forbrugerkreditdirektivet blot henstilles,
men ikke kraeves — i modsetning til dersalgsdirektivet — at der indferes en
fortrydelsesret for kreditaftaler, viser ifelge regeringen, at i relation til realkredit-
aftaler udger forbrugerkreditdirektivet en speciel fellesskabsretsakt. I forbruger-
kreditdirektivet er der siledes taget hensyn til, at indferelsen af en fortrydelsesret
kunne vare problematisk i relation til visse kreditaftaler og navnlig til
realkreditaftaler.

Hertil er det tilstreekkeligt at understrege, at dersalgsdirektivet som neevnt
tilsigter at beskytte forbrugeren mod en risiko, der folger af omsteendigheder, der
er szrlige for indgdelsen af en aftale uden for den erhvervsdrivendes faste
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forretningssted, og at beskyttelsen af forbrugeren i dette direktiv er gennemfort
rretnings g at besky g 8
pd den mdde, at der er indfert en fortrydelsesret.

Derimod giver hverken betragtningerne til eller den dispositive del af forbruger-
kreditdirektivet holdepunkter for at antage, at fellesskabslovgiver med udste-
delsen af dette direktiv har villet begraense dersalgsdirektivets anvendelsesomrade
med henblik pi, at den szrlige beskyttelse, der ydes i henhold til sidstnaevnte
direktiv, ikke skulle gaelde med hensyn til realkreditaftaler.

Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at dersalgsdirektivet skal fortolkes
saledes, at det finder anvendelse pa en realkreditaftale som den, der er omtvistet i
hovedsagen, siledes at en forbruger, der har indgdet en sidan aftale under en af de
i direktivets artikel 1 omhandlede omstzndigheder, har den fortrydelsesret, der er
indfert ved direktivets artikel 5.

Det andet sporgsmal

Med det andet spergsmal ensker Bundesgerichtshof nzrmere bestemt oplyst, om
dersalgsdirektivet er til hinder for, at den nationale lovgiver anvender en frist pa
et ar fra indgdelsen af aftalen med hensyn til udevelsen af den fortrydelsesret, der
er indfert ved direktivets artikel 5, sifremt forbrugeren ikke har fdet den
oplysning, der kraeves i henhold til direktivets artikel 4.

Georg og Helga Heininger, den franske regering og Kommissionen har anfert, at
ndr der ikke er givet oplysning vedrerende fortrydelsesretten, medferer dersalgs-
direktivet ikke en tidsmaessig begraensning af udevelsen af den pdgzldende ret.
Daorsalgsdirektivets artikel 5 er til hinder for en national bestemmelse, hvorefter
fristen for udevelse af fortrydelsesretten for en forbruger, som ikke er blevet
underrettet om den pigzldende ret, begraenses til et ar fra indgdelsen af aftalen.

1-9982



43

44

45

HEININGER

Den i ovennzevnte bestemmelse fastsatte minimumsfrist pa syv dage med hensyn
til fortrydelsen skal regnes fra det tidspunkt, hvor forbrugeren skriftligt er blevet
underrettet om den pageeldende ret.

Banken samt den tyske, italienske og estrigske regering har gjort geldende, at
henset til, at dersalgsdirektivets artikel 4 bestemmer, at medlemsstaterne skal
sarge for, at der i deres nationale lovgivning fastszttes egnede foranstaltninger til
beskyttelse af forbrugeren, hvis forbrugeren ikke er blevet underrettet om
fortrydelsesretten, ma den nationale lovgiver kunne begreense fristen for
udovelsen af den i dette direktivs artikel 5 fastsatte fortrydelsesret til et r. Selv
om det naevnte direktiv ikke udtrykkeligt fastsatte en tidsmeessig begraensning af
fortrydelsesretten, tilsiger retssikkerhedsprincippet, at der fastsattes en frist for
udovelsen af den pagzldende ret.

Hertil bemeerkes forst, at dorsalgsdirektivets artikel 4, stk. 1, bestemmer, at »den
erhvervsdrivende skriftligt [skal] oplyse forbrugeren om dennes ret til inden for de
i artikel 5 fastsatte frister at opsige aftalen«, og at det i samme direktivs artikel 4,
stk. 3, er fastsat: »Medlemsstaterne sorger for, at der i deres nationale lovgivning
fastszettes egnede foranstaltninger til beskyttelse af forbrugeren, hvis den i denne
artikel omhandlede meddelelse ikke gives.« Direktivets artikel 5, stk. 1, har
folgende ordlyd: »Forbrugeren har ret til at treede tilbage fra aftalen ved i
overensstemmelse med den fremgangsmade og de betingelser, der gelder i
henhold til national ret, at give meddelelse herom inden for en frist pa mindst syv
dage at regne fra det tidspunkt, hvor forbrugeren har modtaget de i artikel 4
omtalte oplysninger. «

Det skal endvidere understreges, at dersalgsdirektivet siledes udtrykkeligt
bestemmer, at den minimumsfrist pd syv dage, der er fastsat med hensyn til
fortrydelsen, skal regnes »fra det tidspunkt, hvor forbrugeren har modtaget [...]
oplysninger« vedrerende hans fortrydelsesret, og at forpligtelsen til at give de
pageldende oplysninger pdhviler den erhvervsdrivende. Baggrunden for de
nzevnte bestemmelser er, at sdfremt forbrugeren ikke er bekendt med, at der
findes en fortrydelsesret, har han ikke mulighed for at udeve den.

I-9983



46

47

48

49

DOM AF 13.12.2001 — SAG C-481/99

Henset til ordlyden af og formdilet med dersalgsdirektivets artikel 5 kan
direktivets artikel 4, stk. 3, ikke fortolkes siledes, at den nationale lovgiver
kan fastsztte bestemmelse om, at forbrugeren under alle omstendigheder skal
udeve fortrydelsesretten inden for en frist pa et ar, selv hvis den erhvervsdrivende
ikke har underrettet forbrugeren om, at der findes en sidan ret.

Endelig bemeerkes med hensyn til argumentet om, at det ud fra retssikkerheds-
hensyn er nedvendigt at begranse fristen for udevelse af fortrydelsesretten, at
sidanne hensyn ikke kan sli igennem, idet de medforer en begraensning af
rettigheder, der udtrykkeligt er tillagt forbrugeren ved dersalgsdirektivet med
henblik pa at beskytte ham mod de risici, der er en folge af, at kreditinstitutter har
valgt at indgs realkreditaftaler uden for deres faste forretningssteder. Nér de
pigaeldende institutter valger sidanne metoder med henblik pa at markedsfore
deres tjenesteydelser, kan de uden problemer varetage sivel forbrugernes
interesser som deres egne retssikkerhedskrav ved at efterkomme deres forpligtelse
til at underrette forbrugerne.

Det andet spargsmal skal herefter besvares med, at dersalgsdirektivet er til hinder
for, at den nationale lovgiver anvender en frist pa et r fra indgdelsen af aftalen
med hensyn til udovelsen af den fortrydelsesret, der er indfert ved direktivets
artikel 5, sdfremt forbrugeren ikke har fiet den oplysning, der kreeves i henhold
til direktivets artikel 4.

Dommens tidsmassige virkninger

Banken har i sit indleg anfort, at sifremt Domstolen mdtte fastsla, at de tyske
bestemmelser, der omtvistes i hovedsagen, er uforenelige med faellesskabsretten,
kan den begraense nzrverende doms tidsmeessige virkninger.
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Til stotte herfor har banken bla. gjort gzldende, at en anvendelse af den i
dersalgsdirektivet fastsatte fortrydelsesret pd realkreditaftaler medferer en
betydelig skonomisk risiko for kreditinstitutterne.

Hertil bemerkes, at den fortolkning, som Domstolen foretager af en regel i
fellesskabsretten under udevelse af sin kompetence, i nedvendigt omfang
praciserer og klarlegger denne regels betydning og rzkkevidde, siledes som
den skal eller skulle forstds og anvendes siden tidspunktet for dens ikrafttreeden
(jf. dom af 24.9.1998, sag C-35/97, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 5325,
preemis 46).

I overensstemmelse med fast praksis, hvorefter Domstolen undtagelsesvis —
under anvendelse af et almindeligt retssikkerhedsprincip i Fellesskabets retsorden
og under hensyntagen til de alvorlige forstyrrelser, dommen kan medfare for si
vidt angdr fortiden i retsforhold, der er etableret i god tro — kan se sig
foranlediget til at begranse de berorte parters muligheder for at paberdbe sig en
bestemmelse, Domstolen har fortolket, for derved at rejse tvivl om sddanne
retsforhold, har Domstolen taget stilling til, om de to hovedbetingelser for at
treffe bestemmelse om en sddan begraensning var opfyldt, nemlig om de berorte
parter var i god tro, og om der er fare for en betydelig skonomisk risiko (jf. i
denne retning dom af 28.9.1994, sag C-128/93, Fisscher, Sml. I, s. 4583, preemis
18).

Det er i denne forbindelse tilstraekkeligt at fastsld, at banken ikke har fremfort
konkrete omstendigheder, der kan underbygge dens argument om, at sifremt
nzerveerende doms tidsmeessige virkninger ikke blev begraenset, ville det have
betydelige skonomiske felger for de kreditinstitutter, der har indgaet realkredit-
aftaler under de i dersalgsdirektivets artikel 1 omhandlede omstendigheder.

Det findes herefter ufornedent at begrense de tidsmeessige virkninger af
neervaerende dom.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske, spanske, franske, italienske og @strigske
regering samt af Kommissionen, der har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende de sporgsmil, der er forelagt af Bundesgerichtshof ved kendelse af
29. november 1999, for ret:

1) Radets direktiv 85/577/EQF af 20. december 1985 om forbrugerbeskyttelse i
forbindelse med aftaler indgdet uden for fast forretningssted skal fortolkes
saledes, at det finder anvendelse pi en realkreditaftale som den, der er
omtvistet i hovedsagen, siledes at en forbruger, der har indgdet en sadan
aftale under en af de i direktivets artikel 1 omhandlede omstendigheder, har
den fortrydelsesret, der er indfert ved direktivets artikel 5.
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2) Direktiv 85/577 er til hinder for, at den nationale lovgiver anvender en frist
pi et ar fra indgdelsen af aftalen med hensyn til udevelsen af den

fortrydelsesret, der er indfert ved direktivets artikel 5, safremt forbrugeren
ikke har fiet den oplysning, der kraeves i henhold til direktivets artikel 4.

Macken Gulmann Puissochet

Skouris Cunha Rodrigues

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. december 2001.

R. Grass F. Macken

Justitssekreter Formand for Sjette Afdeling
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